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La formulacion de actos de pedido en espafiol bonaerense. Aplicacion

de un test de habitos sociales?

Gisele Graciela Julian

Centro de Estudios Lingiisticos “Dra. Maria Beatriz Fontanella de Weinberg” — Departamento de Humanidades -
Universidad Nacional del Sur— CONICET

giselej_84@hotmail.com

1. Introduccion

Dentro de los estudios mas actuales sobre cortesia verbal, en los ultimos afios ha
adquirido especial interés el analisis de las percepciones de los hablantes acerca de los fenémenos
vinculados con la (des)cortesia (por ejemplo, Placencia, 2001). Como técnica orientada a recoger
dichas percepciones la Pragmatica sociocultural (Bravo, 2009) propone la aplicacion de tests de
habitos sociales (Hernandez Flores, 2003; Murillo Medrano, 2005).

La investigacién a la que pertenece este trabajo focaliza en las manifestaciones y
percepciones de la (des)cortesia en puestos de atencion al publico en instituciones de la salud y la
educacion en Bahia Blanca, ciudad perteneciente a la region linglistica del espafiol bonaerense.
En cuanto al marco tedrico metodoldgico, la investigacién se enmarca en un enfoque de
Sociolingtistica interaccional (Gumperz, 1982 a y b y 2001; Tannen, 1985, 1996 y 2004), con
aportaciones de Etnografia de la comunicacion (Gumperz y Hymes, 1972), Microsociologia de
Goffman (1967), Analisis del discurso (Drew y Sorjonen, 2000) y Pragmatica sociocultural.
Siguiendo la propuesta de la Pragmatica sociocultural, aplicamos en esta oportunidad un test de
habitos sociales con el fin de conocer las percepciones de los hablantes de la comunidad sobre el
discurso cortés y descortés y, en particular, sobre la (des)cortesia en puestos de atencion al publico
en instituciones del ambito de la salud. A tal fin, adaptamos el test elaborado por Hernandez Flores
(2003) a nuestro objeto de estudio. La muestra esta conformada por 90 hablantes distribuidos en
forma equilibrada segin las variables de sexo, edad y nivel educacional. En este trabajo
analizamos una seccidn del cuestionario en la que solicitamos a los informantes la formulacion
de actos de pedido a familiares y amigos y a empleados en ventanillas de instituciones del &ambito

de la salud.

2. El test de habitos sociales aplicado al estudio de la (des)cortesia en puestos de atencion

al publico del ambito de la salud en Bahia Blanca

! La investigacion, que cuenta con el apoyo de una Beca de Postgrado Tipo II de CONICET, se inserta en
un Proyecto de grupo de investigacion dirigido por la Dra. Elizabeth M. Rigatuso (“Estilo(s)
comunicativo(s) y variacion pragmatica en la interaccion verbal del espafiol bonaerense: construccion de
identidades, valores y creencias”, subsidiado por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la Universidad
Nacional del Sur).
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Una de las posibilidades de conocer los contextos socioculturales que subyacen a la
produccion de discursos de (des)cortesia para poder explicar su dindmica sin recurrir a
explicaciones universales consiste en la realizacion de tests o cuestionarios de habitos sociales,

que pueden definirse en los siguientes términos:

...son formularios, normalmente escritos, que contienen preguntas relativas a asuntos
sobre comportamiento social que interesan al investigador. Las preguntas suelen ser de
dos tipos. Uno es pedir opiniones sobre comportamiento cortés (por ejemplo, qué es la
cortesia para usted). El otro tipo es pedir a los informantes que escriban lo que habrian
dicho en determinadas situaciones (donde se espera la realizacion de algunos actos como
la peticidn, el agradecimiento, etc.) a interlocutores concretos (Hernandez Flores, 2003:
187, la cursiva corresponde al original).

Las preguntas y consignas que integran los tests de habitos sociales se adaptan “... al
espafiol usado en la region de la que se trate y al objeto de estudio especifico...” (Bravo y
Hernandez Flores, 2009: 20).

En las Actas del Primer Coloquio del Programa EDICE (2003), Nieves Hernandez
Flores presenta un test de habitos sociales centrado en la cortesia en la conversacion espafiola
entre familiares y amigos, que es una adaptacion del de Maria Sifianou (1992), que trabaja sobre
la concepcidn de cortesia en las comunidades griega y britanica. El test de Herndndez Flores sera
la base, a su vez, de diversas aplicaciones y reelaboraciones por parte de investigadores en el
marco del Programa EDICE (Estudios sobre el Discurso de la Cortesia en Espafiol) (Boretti, 2003;
Murillo Medrano, 2005; Bernal, 2008; Contreras, 2008, entre otros).

En relacion con la indole de la informacion relevada, debe tenerse en cuenta, tal como
sefiala Hernandez Flores, que las respuestas a estos tests no corresponden necesariamente con lo
que el informante diria en una situacion comunicativa real “sino con lo que consideran que es
correcto decir (...) el valor dado a las respuestas de la encuesta es el de ser fuente de informacion
sobre el conocimiento social compartido, sobre algunas creencias, actitudes y valores propios de
esa comunidad” (2003: 187, el destacado es nuestro). Por lo tanto, la informacion extraida de los
tests sirve “por una parte, para establecer algunas premisas sobre las caracteristicas
socioculturales del corpus que vamos a analizar y, por otra, para apoyar el analisis” (Hernandez
Flores, 2003: 187).

Para llevar a cabo nuestra aplicacion del test, hemos adaptado y reformulado el
cuestionario de Hernandez Flores de acuerdo con nuestro objeto de investigacion: el estudio de la
(des)cortesia en puestos de atencién al pablico del &mbito de la salud en Bahia Blanca. A tal fin,
se ha mantenido la estructura bésica del modelo original, adaptando la formulacion de algunas
preguntas o items y agregando otras adaptadas a los contextos socioculturales objetos de nuestro
interés. Asimismo, hemos incorporado una tercera parte con preguntas mas especificas que

apuntan a la percepcion de los usuarios sobre la (des)cortesia en la atencion al publico en el &mbito
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institucional estudiado. Ademas, hemos incluido elementos de diversas reelaboraciones del test
(Boretti, 2003; Murillo Medrano, 2005; Bernal, 2008; Contreras, 2008) que consideramos que
aportan datos valiosos a nuestro objeto de estudio, por ejemplo, las preguntas sobre la
conceptualizacion de la descortesia que propone Maria Bernal (2008).

El cuestionario consta de tres partes. La primera de ellas, en la que seguimos la
propuesta de Hernandez Flores (2003), incluye siete items en los que se presentan situaciones
ficticias y se les solicita a los informantes que formulen por escrito lo que dirian en cada situacion.
Las formulaciones planteadas tienen como destinatarios potenciales, por un lado, a familiares y
amigos, y, por otro, a empleados encargados de la atencion al pablico en ventanillas o escritorios
de hospitales y obras sociales. De tal forma, se procura cubrir un espectro variado del tipo de
relacién que une a los hablantes. Los actos de habla involucrados son principalmente peticiones.
Las situaciones en las que estan implicados familiares y amigos fueron tomadas de Hernandez
Flores, intentando definir con mayor detalle algunos elementos del contexto (Murillo Medrano,
2008: 66). Por otra parte, de acuerdo con nuestro objeto de estudio, hemos propuesto situaciones
que tienen lugar en ventanillas y escritorios de obras sociales y hospitales. El total de items se
orienta a recoger informacion sobre las manifestaciones de cortesia, especialmente en las
peticiones, tanto en las relaciones entre familiares y amigos como en las situaciones de mayor
formalidad, con el fin de constatar si existen diferencias muy marcadas en cuanto a sus
manifestaciones y frecuencia de uso de acuerdo con el destinatario (Murillo, 2005; Contreras,
2008).

La segunda parte del cuestionario se orienta especificamente a la conceptualizacién que
hacen los informantes de la cortesia y la descortesia, mientras que la tercera se centra en las
percepciones de los usuarios de instituciones del ambito de la salud acerca de lo que consideran
trato cortés y descortés en esos contextos de interaccion, y les solicita su opinion sobre el trato

que reciben en ventanillas de hospitales y obras sociales.

3. Aplicacion del cuestionario en la comunidad de Bahia Blanca

Nuestro cuestionario se aplico a un total de 90 informantes anénimos, que constituyen
una muestra poblacional equilibrada segun las variables de sexo, edad y nivel educacional:
hombres y mujeres, de nivel educacional Alto (terciario universitario y no universitario), Medio
(secundario) y Bajo (primario), comprendidos en tres franjas etarias (entre 18 y 34 afios, entre 35
y 59, y mayores de 60 afios). Se distribuy6 por escrito mediante correo electronico y en papel.

A partir de la aplicacion de este cuestionario pretendemos contribuir a los estudios sobre
(des)cortesia apuntando a situaciones concretas de la comunidad bahiense. En tal sentido, Murillo
Medrano sefiala que “...un cuestionario de habitos sociales no deberia dar cuenta exacta de todos

los posibles contextos, pero debe apuntar a situaciones mas concretas si hay un interés en la veta
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sociopragmatica” (2008: 66). Tal como sefiala este investigador, los datos recogidos a partir de la
aplicacion de este tipo de cuestionarios “...constituyen informacion metapragmatica que luego
debera ser contrastada con datos reales” (2008: 68), con el objetivo de corroborar si existe o no
una correspondencia entre lo que los hablantes consideran correcto decir y lo que efectivamente
dicen en situaciones de uso reales.

En este trabajo analizamos dos situaciones seleccionadas de la primera seccion del
cuestionario, la situaciéon 1y la situacion 7, en las que solicitamos a los informantes la formulacién
de actos de pedido, en un caso a una amiga y, en otro, a una empleada en una ventanilla de una

institucion del &mbito de la salud.

4. Andlisis de las respuestas

Las respuestas de los informantes en la formulacion de pedidos muestran el predominio
de determinadas estructuras que incluyen actos de hablay estrategias vinculadas tanto con cortesia
positiva como con cortesia negativa (Brown y Levinson, 1987).

En el conjunto de respuestas relevadas destaca la tendencia al empleo de atenuacion,
definida por Antonio Briz como un recurso estratégico que “busca la aceptacion del oyente, ya
sea de lo dicho y del decir o del propio hablante” (Briz, 2003: 17), y que permite “...quitar relieve,
mitigar, suavizar, restar fuerza ilocutiva, reparar, esconder la verdadera intencion...” (Ibidem: 19),
consideradndola como estrategia linguistica y estrategia social (Ibidem: 44).

En las formulaciones de los usuarios hemos constatado la correspondencia entre las
estrategias o procedimientos que manifiestan utilizar en las situaciones institucionales planteadas
y las que realmente emplean en similares situaciones reales?. A continuacién seleccionamos dos
consignas del cuestionario y presentamos las estructuras mas frecuentes que registramos en las

respuestas a las dos situaciones planteadas.

4.1. Situacion 1: El pedido a una amiga

Usted (vos) debe retirar un paquete del Correo, pero se le hace imposible dirigirse alli por su

2 Con el fin de relevar el uso concreto, en el desarrollo de nuestra investigacion utilizamos la técnica de
participante-observador (Labov, 1970; Gumperz, 1982) en sus distintos modos de realizacion: participante-
observador y observador no participante (Moreno Fernandez, 1990). En el primer caso, procedemos al
registro de interacciones naturales producidas en los contextos estudiados —puestos de atencion al publico
en instituciones de la salud y la educaciéon en Bahia Blanca— en las que la investigadora participa
activamente. En el caso de observador no participante, la aplicacion de la técnica consiste en acompanar
durante la consulta o el trdmite a usuarios que nos prestan su colaboracidon, sin intervenir la investigadora
activamente en la interaccion, y en la toma de datos de interacciones producidas por otros hablantes en esos
dominios. Esto permite registrar interacciones entre empleados y usuarios de diferente sexo, edad y nivel
socioeducacional. En todos los casos, los datos de personas e instituciones son anonimizados por el
compromiso con la ética de la investigacion.
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horario laboral. Le pide que retire el paquete a su amiga Maria, con quien tiene una amistad
muy cercana desde la infancia y casualmente vive muy cerca del Correo. Escriba lo que le diria

exactamente.

A diferencia de los resultados de Hernandez Flores (2003), que muestran una minoria
de hablantes que sostienen que no realizarian dicho pedido, todos nuestros informantes
consideraron factible la posibilidad de formular el pedido propuesto a una amiga. Sin embargo,
en la mayoria de las respuestas resulta recurrente la acumulacion de estrategias por parte de los
hablantes para formular el pedido, a pesar de tratarse de un pedido en el marco de una relacion de
amistad. Prevalecen las peticiones indirectas convencionalizadas, y cuando se usa la peticion
directa, mediante el empleo del imperativo, generalmente aparece alguna estrategia de atenuacion.

Por otra parte, en la mayoria de las respuestas se registran las formulas de tratamiento
vocativas de tipo nominal. Algunas de ellas aluden a la relacion de amistad a través del uso de
términos de amistad, cordialidad y afecto (Rigatuso, 1994) (amiga); otras consisten en el nombre
de pila del destinatario (Maria), que también puede aparecer en su forma apocopada (Mari); otras
veces los informantes eligen un sobrenombre (Maru) o su diminutivo (Gordito, Negrita).
Asimismo, la forma de confianza che suele aparecer frecuentemente en las formulaciones.

En relacién con el uso afiadido de formulas de cortesia, el agradecimiento ocupa
igualmente un lugar destacado en las formulaciones. Tal como también registra Hernandez Flores
en su aplicacion del test (2003), muchas respuestas aluden a pedir un favor (no me harias un
favorcito?), y otras emplean la forma por favor. Asimismo, resulta frecuente la alusién a la
posibilidad (podés?) y al deseo de no causar molestias (si no es molestia, no te jode no?), y se
registra en muchas respuestas la justificacion del acto de pedido, ya sea al plantear, previo a la
peticion, la dificultad que atraviesa el informante, o como justificacion propiamente dicha luego
de la formulacion del pedido.

Ofrecemos para las distintas situaciones un cuadro que exhibe las estrategias utilizadas
por los informantes en la formulacién del pedido. Seguimos el criterio de ordenamiento empleado
por Hernandez Flores (2003). En tal sentido, incluimos en primer lugar las distintas posibilidades
estructurales de formulacién del pedido (planteo de necesidad/deseo/motivo de su presencia,
peticion indirecta convencionalizada y peticion directa) y consignamos luego el uso afiadido de
formulas de cortesia (Ibidem: 192): saludos, uso de la formula por favor, agradecimientos,
disculpas y formulas de tratamiento. Finalmente, consignamos otras posibilidades relevadas en
las formulaciones, tales como planteo de la situacion/justificacion, la alusion a la posibilidad, la

alusion a hacer un favor, entre otras formas relevadas.
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-Peticién indirecta convencionalizada (incluye desactualizadores:
presente, condicional, futuro imperfecto de indicativo): “me podras ir a
buscar...?, “podés ir...?”, “podrias ir...?”, “no podrias pasar...?”, “vos me
harias el favor de...?”, “Vos serias tan amable de...?”.

86%

9

-Peticion directa: “Che, pasame a buscar un paquete...”, “retirame un 10%

paquete...”.

-Planteo de necesidad: “necesito que retires...” 3%

-Foérmulas de tratamiento (algunas aluden a la relacion de amistad y otras
aparecen en diminutivo o apdcope del nombre de pila): “che”, “Maria”,
“Mari”, “Mariiii”, “Maru”, “amiga”, “Negrita”, “Che Maria”, “Gordito”,
“Ey Mari”.

84%

-Agradecimientos: “gracias”, “jGracias!”, “gracias amiga”, ‘“muchas 41%
EE 1Y LY

gracias”, “te lo agradeceria”, “no sabés cuanto te lo agradezco”, “jGracias!
iMuy amable!”, “te agradeceria mucho”.

-Formula Por favor 22%

-Saludos: “Hola Maria. Como estas?”. 20%

EE Y3

-Disculpas: “disculpa pero justo estoy laburando y no puedo”, “perdona 3%
que te moleste”.

-Planteo de la situacion/Justificacion: “estoy super complicada con los 76%
horarios y tengo que retirar...”, “...ya que vivis cerca”, “se me hace
29 e

imposible por el trabajo”, “yo estoy complicadisimo con el trabajo y no
puedo ir”.

-Alusion a un favor o a la retribucién del favor: “queria pedirte un
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favor”, “te tengo que pedir un favor”, “te tengo que pedir un favor gigante”,

LRI

“tengo que pedirte un favorcito”, “no me harias un favorcito?”, ““; me harias
el favor de...?”, “no me hacés la gauchada...”, “haceme un favor”,

Iy ¢

“necesito un gran favor”, “te debo una”.

44%

-Alusion a la posibilidad y al deseo de no causar molestias: “no te jode 20%
no?”, “obviamente si no te es molestia”, “si podés”, “en algin momento
que te sea cémodo”, “si se te complica avisame, no hay problema”,

“podés?”, “cuando puedas pasar”.

-Alusion a la relacion de amistad: “Salgo a las 18 del trabajo, paso por tu 3%
casa y de paso tomamos unos mates”.

-Marcadores de solicitud de acuerdo: “Dale?” “Si?”. 3%

TABLA 1. Situacion 1

A continuacién, listamos las combinaciones de estrategias mas frecuentes en las

respuestas ordenadas segun frecuencia decreciente:
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a) (Saludo — disculpas — por favor — alusiones a un favor) — férmula de tratamiento — planteo de
la situacion/justificacion — peticion indirecta convencionalizada — (alusion a la posibilidad —
agradecimiento)

-Che, me podes ir a retirar un paquete en el correo? Yo no puedo ir porque estoy

laburando.

-Hola Mari! Tengo que pedirte un favorcito. Vos que vivis cerca del correo no me

retirarias un paquete del correo, para la hora que yo salgo del trabajo ya esté cerrado.
b) (férmula de tratamiento — por favor) — peticién indirecta convencionalizada (sin justificacion)
— (agradecimiento)

-¢Maria no me irias a buscar un paquete al correo?

-No me hacés la gauchada de irme a buscar un paquete al correo.

-Por favor me podras ir a retirar una encomienda al correo. Gracias.
¢) (por favor) - formula de tratamiento — peticion directa / planteo de necesidad (alusiones a un
favor, alusion a la posibilidad)

-Che, pasame a buscar un paquete por el correo

-Amiga, haceme un favor, pasa por el correo a retirar un paquete que a esa hora  no
llego y te queda cerquita!! dale?

-Gordito necesito que retires del correo un paquete a mi nombre.

4.2. Situacioén 7: El pedido a la empleada de la ventanilla de un hospital

Un familiar cercano a usted (vos) tiene un turno con un especialista en un hospital publico para
el dia 31 de mayo. Unos dias antes ese familiar sufre una lesion en la rodilla por lo que debe
permanecer en reposo durante un periodo de quince dias. Usted (vos) concurre a la ventanilla
correspondiente para pedir que le posterguen unos dias el turno y lo atiende una empleada de 45

afios. Escriba lo que le diria exactamente.

Poniendo en relacién esta situacion con la anterior, hemos observado que el cambio en el
ambito de uso y el tipo de vinculo determina diferencias significativas en cuanto a los modos de
formulacion del pedido. Asi, en este contexto predomina el planteo de la situacién o la
justificacion por el pedido. Asimismo, un nimero importante de informantes formulan el pedido
como una peticidn indirecta convencionalizada y como un planteo de necesidad/deseo/motivo de
su presencia. La alusion a la posibilidad ocupa un lugar destacado. El saludo también se registra
en la mayoria de las respuestas. La formula por favor aparece en algunas respuestas y se registra
la alusion a hacer un favor. Ademas, los agradecimientos ocupan un lugar mas destacado que en
las situaciones institucionales previas. Lo mismo sucede con el uso de marcadores discursivos.
Las formulas de tratamiento vocativo sefiorita y sefiora se registran principalmente en las

respuestas de informantes de sexo masculino. Las estrategias relevadas son las siguientes:
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-Planteo de la situacién/Justificacion: “mi hermano tiene turno para el 31 92%
pero sufri6 un accidente”, “porque tuvo un accidente...”

-Peticion indirecta convecionalizada (presente, condicional, futuro de 68%
indicativo): “me podran cambiar el turno?”’, “no me podrias cambiar...?”,

“podemos anular...?”, “podremos...”, “seria tan amable de...?”

-Planteo de necesidad/deseo/motivo de su presencia (presente, 44%
condicional, pretérito imperfecto de indicativo, pretérito imperfecto de
subjuntivo, expresiones de auxiliar): “venia a cancelar un turno”, “necesitaria

que...”, “quisiera solicitar...”, “queria anular...”

-Saludo: “hola”, “hola, qué tal?”, “hola, cobmo anda?”, “buen dia”, “buenos 81%
dias”, “buenas tardes”, “hola buen dia”, “hola, buenos dias”, “buenas”,

“hola! como va?”

-Agradecimiento: “gracias”, “muchas gracias”, “muchas gracias! y suerte”, 26%
“igracias! jmuy amable!”

-Férmulas de tratamiento: “sefiorita”, “sefiora” 13%
-Férmula Por favor 11%
-Disculpas/molestia: “disculpe”, “disculpe la molestia”, “la molesto 7%
seflorita”, “te molesto un instante”

-Alusion a la posibilidad: “es posible?”, “seria posible...?”, “serad 19%
factible...?”, “habra posibilidad de...?”, “;qué posibilidades hay?”

-Marcadores discursivos: “mire”, “mira”, “si” 12%
-Alusion a un favor: “necesito un favor”, “te tendria que pedir un favor” 2%

TABLA 21. Situacion 7

Las siguientes son las combinaciones de estrategias que recogimos en las formulaciones

de los informantes en este contexto de salud, ordenados segln frecuencia decreciente:

a) (Saludo — disculpas — marcadores discursivos — alusion a un favor) — planteo de la
situacién/justificacion — peticién indirecta convencionalizada — (por favor — agradecimiento)

-Disculpeme, vengo de parte de “familiar”, el tuvo un accidente y no va a poder venir
el dia 31de mayo que es cuando tenia turno, me podria dar otro turno para dentro de dos

semanas aproximadamente?

-Hola, necesito un favor, mir4, mi marido tenia un turno con el doc y se lastimoé la
rodilla, no va a poder venir hasta mediados de junio, vos me podes cambiar el turno?

b) (Saludo — disculpas — férmula de tratamiento — marcador discursivo) — planteo de la

situacion/justificacion — planteo de necesidad/deseo/motivo de su presencia (presente,
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condicional, pretérito imperfecto de indicativo, pretérito imperfecto de subjuntivo, expresiones
de auxiliar) — (por favor — agradecimiento)

-Vengo en nombre de “...”, tuvo un accidente y necesitaria postergar el turno.
-Buenos dias mi hermano tiene turno para el 31 pero sufrio un accidente y quisiera saber
si se podria cambiar el turno para dentro de 15 dias.
-Hola! como va?... la molesto sefiorita, mi abuelo tenia turno para el dia 31 de mayo y
queria pasarlo para mas adelante ya que sufrié una lesion en la pierna y tiene reposo por
15 dias
¢) (Saludo — por favor) — peticién indirecta convencionalizada/planteo de necesidad/motivo de
su presencia — sin justificacion

-Buen dia ¢podés cambiarme un turno?
-Buenas tardes, necesito cambiar un turno por favor.
-Hola que tal venia a cancelar un turno por favor.

5. Consideraciones finales

Una mirada de conjunto a las distintas formulaciones realizadas para las situaciones
planteadas permite observar que las estrategias que los informantes manifiestan usar en la
formulacion de pedidos tanto a amigos como a personas de menor confianza, como empleados de
atencion al pablico en ventanillas de hospitales, resultan ser muy similares y frecuentes. En la
mayoria de las formulaciones aparecen estrategias de atenuacion y otras expresiones de cortesia.
No obstante, se registran algunas diferencias.

Una diferencia notable radica en el uso de férmulas de tratamiento nominales, mas
frecuentes, afectuosas, personalizadas y variadas en el marco de la relacion de amistad, mas
formales y menos frecuentes y variadas en la interaccion institucional.

Asimismo, en cuanto al modo de formular los pedidos hemos constatado que si bien
prevalece en ambas situaciones la peticion indirecta convencionalizada (desactualizadores), a
diferencia del pedido que corresponde a una relacion de amistad, los pedidos realizados en
ventanillas van precedidos de un planteo de la situacion/justificacion y se expresan con frecuencia
como planteos de necesidad/deseo/motivo de su presencia (desactualizadores).

La alusion a la posibilidad y al deseo de no causar molestias, asi como las
justificaciones, registran frecuencia similar en ambas situaciones.

En cuanto a los saludos, los datos muestran que se constata mayor frecuencia de
aparicion en la situacion institucional, donde parecen estar muy pautados como forma de inicio
del intercambio. El agradecimiento, en cambio, predomina ampliamente en el pedido en la
relacion de amistad, donde recogimos formas muy afectuosas de formulacion de este acto de
habla, mientras que los de la situacion institucional registran menor frecuencia y son mas
formales.

Por ultimo, la formula por favor y la alusion a hacer un favor en el pedido, presentes en
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ambas situaciones, son mas frecuentes en el marco de la relacion de amistad.

Finalmente, consideramos de interés en una proxima etapa de la investigacion comparar
las respuestas que brindan los informantes en situaciones de atencion al publico del &mbito de la
salud con las que proporcionan los usuarios del &mbito educativo, y examinar la existencia de
variacion pragmatica, relevando tendencias convergentes en torno a la realizacion del acto de
pedido en espafiol bonaerense y especificidades en su produccion dependiendo del dominio de

uso.
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