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Una historia poco conocida: ;qué paso en Tierra del Fuego en 1982?
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Carlos Tear
Universidad del Salvador

earcarlos@gmail.com

Daniel Argemi
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
daniel.argemi@fibertel.com.ar

La guerra de las Malvinas incluyé los archipi¢lagos del Atlantico Sur: Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur. El conflicto bélico tuvo un cardcter fundamentalmente aeronaval por las par-
ticularidades del espacio geografico donde se llevo adelante. Los combates mas relevantes fueron
terrestres, en Darwin, en las alturas proximas a Puerto Argentino, y la batalla acronaval entorno a las
Islas.

Mucho se ha escrito y analizado sobre las acciones militares de la Argentina y Gran Bretafia en las
Islas Malvinas. Menos conocido, poco investigado y con mucho por hacer son los intentos de invasion
britanica a la Isla Grande de Tierra del Fuego, en el area de la ciudad de Rio Grande, sobre la costa del
océano Atlantico.

El presente trabajo busca dar a conocer los hechos ocurridos en Tierra del Fuego durante el mes
de mayo de 1982, cuando comandos britanicos intentaron atacar las instalaciones militares argentinas
ubicadas en la ciudad de Rio Grande.

Inicio del conflicto del Atlantico Sur

Una vez llevada adelante la recuperacion de las Islas Malvinas y Georgias del Sur por parte de la
Argentina los dias 2 y 3 de abril de 1982, el Reino Unido decidio enviar una fuerza de tareas para
desalojar a los argentinos, como habia ocurrido en 1833. La fuerza naval se componia de mas de 100
buques de diferente tipo. Las naves mas modernas de la flota, incluidos dos portaaviones, fueron
enviados al Atlantico Sur, en un derrotero que dur6 algo menos de un mes.

El dia 4 de mayo se produce el primer gran golpe por parte de la aviacion argentina cuando dos
aviones Super Etendard de la Armada hundieron al buque mas moderno e insignia de la flota britdnica
con un misil Exocet, el destructor Sheffield. En ese momento la Argentina contaba con 3 aviones Super
Etendard y 5 misiles Exocet. Debido al embargo militar establecido por Gran Bretafia, mediante el cual
se prohibia la venta de armamento a nuestro pais, Francia no entregd los demds aviones y misiles
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adquiridos, con lo cual la Argentina perdié gran parte del potencial aeronaval con el que podria haber
contado. Fue una falta de prevision, en realidad, por parte de las autoridades del pais que tendrian que
haberse dado cuenta que esto iba a ocurrir.

Los aviones Super Etendard operaban desde la Base Aeronaval Almirante Quijada, con asiento en
la ciudad de Rio Grande, Tierra del Fuego. Posteriormente, desde esa misma Base y con el mismo
sistema de armas, se producirian los ataques al portacontenedores Atlantic Conveyor y al portaaviones
Invencible.

La Base Aeronaval Almirante Quijada, Rio Grande, Tierra del Fuego

La importancia que adquiri6 la base de Rio Grande a partir del hundimiento del destructor Sheffield fue
trascendente. Se convirtio, a partir de alli, en un objetivo militar britdnico. Su comandante en 1982 era
el Capitan de Fragata Alfredo Dardo Dabini (Martini, 1992: 124). Su mision fue la de constituirse en
base de apoyo contribuyendo al despliegue, proyeccion de control de medios de la Aviacion Naval,
Fuerza Aérea Argentina y Prefectura Naval Argentina e integrar el Sistema de Sostén de Logistico
Movil Operativo como aerédromo de recepcion, reenvio y evacuacion de personal y material, a fin de
contribuir al desarrollo de las Operaciones Aéreas Navales en el Teatro de Operaciones del Atlantico
Sur (TOAS).

Desde Rio Grande se realizaron los vuelos de exploracion previos al 2 de abril. A partir de los
primeros dias de abril se inicio6 el despliegue de las distintas unidades aéreas a la base, como asi también
de una unidad de defensa antiaérea del Ejército Argentino, otra de la Fuerza Aérea y una de la Armada.

Por parte de la Armada operaron en la base la Primera Escuadrilla Aeronaval de Ataque, la
Segunda (Super Etendard) y Tercera Escuadrilla Aeronaval de Caza y Ataque (A4Q), la Primera y
Segunda Escuadrilla Aeronaval de Sostén Logistico Movil, la Escuadrilla Aeronaval de Exploracion, la
Primera Escuadrilla Aeronaval de Helicopteros, la Escuadrilla Aeronaval de Propdsitos Generales y la
Escuadrilla Aeronaval de Reconocimiento.

La Fuerza Aérea oper6 con un Escuadron de MV Dagger de la VI Brigada Aérea, un Escuadron
Canberra MK-62 de la II Brigada Aérea y el Escuadron Fénix de la I Brigada Aérea.

Por su parte, la Prefectura operd con aviones Skyvan y helicopteros Puma.

Para la defensa terrestre y antiaérea el Comando de la Infanteria de Marina destaco personal que
contaba con una Compafia de Vigilancia y Seguridad de la Base de Punta Indio, un destacamento de
Artilleria Antiaérea, un destacamento de artilleria antiaérea del Ejército y Fuerza Aérea, una compaiiia
de Ingenieros del Ejército y desprendimientos de la Brigada de Infanteria de Marina n.° 1 (Martini,
1992: 556).

Si bien el promedio de personal presente era del orden de 850 hombres, la base llegd a alojar
hacia fines de mayo 1200 hombres de las tres Fuerzas Armadas y la Prefectura Naval Argentina, siendo
su capacidad prevista para s6lo 400. El excedente debio alojarse en bunkers o en diferentes lugares de la
ciudad (Martini, 1992: 555). Esta situacion generd serios problemas con los servicios que se debian
prestar. Se ranchaba en el comedor de la Base y en el de la Aeroestacion Civil en cuatro turnos por
comida.

La Central de Operaciones de Combate (COC) de la Base era un bunker enterrado, construido
como los demds con troncos y maderas, cubiertos por polietileno grueso y tapado con tierra. Consistia
en dos grandes salas unidas por un pasillo formando una gran “H”, saturadas de equipos, teléfonos,
tableros, mesas de trabajo y un gran “plotting” circular donde estaba representada toda el area de ope-
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raciones. Conocida como “el pozo”, en ella pasaban la mayor parte del dia el Comandante y su Estado
Mayor. El pozo era un hervidero de actividades: planes, 6rdenes, tensiones, alegrias y amarguras.

Después del 1 de mayo, cuando desembarcé el Grupo Aeronaval Embarcado, el Comandante de la
Aviacion Naval, despleg6 al sur sus unidades aéreas, destacando a las Segunda y Tercera Escuadrillas
Aeronavales de Caza y Ataque a Rio Grande y a la Escuadrilla Aeronaval Antisubmarina (S2E y EMB
111) a Rio Gallegos, constituyéndose la Base Aeronaval Almirante Quijada en la principal base de
operaciones de la Aviacion Naval.

A fines de abril, la Base de Rio Grande estaba lista para operar dando apoyo y control a todas las
aeronaves que operaban en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS), bajo el Comando del
Comandante de la Aviacion Naval (Martini, 1992: 129).

La Brigada de Infanteria de Marina n.° 1

La Brigada de Infanteria de Marina n.° 1 era la mas importante unidad tactica que disponia la Infanteria
de Marina dentro de su organizacion. Por su capacidad y disponibilidad de medios organicos, constituia
la Reserva Estratégica Operacional en Tierra del Fuego (Mufioz, 2005: 38-39). Su comandante era el
Capitan de Navio Miguel Pita, que habia actuado como segundo comandante y jefe de Estado Mayor en
la Operacion Rosario (Munoz, 2005: 37).

Finalizadas las acciones de la Operacion Rosario, inmediatamente se comenz6 a analizar y a
preparar la participacion que tendria la Brigada en los acontecimientos que se avecinaban. Existia la
certeza que su participacion seria prioritaria. Primeramente se descarté la idea de utilizar toda la
Brigada en la isla Gran Malvina ya que no cumplia las condiciones de aptitud y de aceptabilidad (Pita,
1984: 160). El 14 de abril de 1982 el Comandante del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur (TOAS)
designa como Reserva Estratégica Operacional del Teatro de Operaciones del Atlantico Sur a las
unidades de la Brigada. Estas directivas estipulaban que la Reserva Operacional Terrestre del Teatro
deberia estar organizada sobre la base de dos elementos de maniobra: el Batallon de Infanteria de
Marina n.° 1 (BIM 1) y el Batallon de Infanteria de Marina n.° 2 (BIM 2), un elemento de apoyo de
fuego y un elemento de comando y apoyo logistico (Pita, 1984).

Las previsiones de empleo de esta Reserva del Teatro estaban concebidas para Malvinas y Tierra
del Fuego, en ese orden de prioridad. A medida que trascurrio el tiempo, la Brigada debi6 incorporarse
a las previsiones y consecuentemente a los planes de defensa del area de Rio Grande (Pita, 1984: 162).

La sucesiva importancia que fue adquiriendo la Base Aeronaval Rio Grande se inici6 con la
llegada de los aviones Super Etendard. Todo fue coincidente con el movimiento de la Brigada. Esta se
encontraba ubicada en sus alojamientos disponiendo de todos sus medios en oportunidad de producirse
el ataque al destructor Sheffield (Pita, 1984: 162).

De la directiva recibida surgié que el empleo de la Brigada como Reserva no seria empefiada
como gran unidad de batalla en conjunto, sino fraccionada como unidades de tareas o equipos de
combate. Todo ello, en el caso de que fuera factible cruzar desde Rio Grande a la zona de combate en
las islas. A pesar de ello, a mediados de mayo el comandante de la Brigada recibid, ya desplegado con
todos sus efectivos en la zona de Rio Grande, una carta personal del Comandante de la Infanteria de
Marina, indicandole que previera su posible cruce a la zona de combate en la isla Soledad, aun cuando
el dominio del mar y la superioridad aérea era indiscutibles por parte de las fuerzas britanicas (Mufioz,
2005: 43).

Una vez llegadas a Rio Grande, las unidades se distribuyeron de la siguiente manera (Pita, 1984:
161):
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e Estancia José Menéndez: BIM 1, Compaifiia de Exploracion y Compania Antitanque;

e Campamento Central de YPF: BIM 2;

e Frigorifico ex CAP: Batallon de Apoyo Logistico, destacamento del Batallon de Vehiculos
Anfibios, Batallon Comando de la Brigada, Compaiiia de Comunicaciones;

e Planta de Aguas Corrientes, ex puesto Tropezon: Batallon de Artilleria de Campaiia.

e Alojamientos del ex frigorifico CAP Oveja Negra: puesto Comando de la Brigada y alojamiento
del personal.

Para el area de Rio Grande se concibiéo un Plan de Defensa con unidades desarrollando su or-
ganizacidn del terreno en posiciones defensivas, pero disponiendo una Reserva Mecanizada Motorizada
sobre la base del BIM 1, de los vehiculos anfibios y de la Compafiia de Exploracion que contaba con 12
Panhard con cafidon de 90 mm y con comunicaciones que permitian una fluida conduccién. Esta reserva
estaba en condiciones de incidir con velocidad y potencia en todo el &mbito concebido para la defensa
(Pita, 1984: 162).

El dispositivo de defensa de Rio Grande

El puesto de comando de la Base Aeronaval Rio Grande era una construccion fortificada, construido en
1980 a varios metros bajo tierra en uno de los laterales de la pista principal. Este bunker supuestamente
a prueba de bombas, tenia todo lo necesario para conducir las operaciones (Mufioz, 2005: 49). Para su
defensa aérea, contaba con seis montajes cuadruples de cafiones antiaéreos de 20, 30 y 40 mm.

Durante las horas de oscuridad los aviones que no estaban afectados a operaciones de vuelo, eran
dispersados en distintos lugares, a fin de minimizar los efectos de un eventual sabotaje. Era esta una
maniobra complicada, riesgosa y fatigante, pero necesaria.

De acuerdo con la probable amenaza de ataques, los mandos de la Base establecieron tres es-
quemas de dispersion de aeronaves: cercano, medio y lejano (Muiioz, 2005: 53).

Cercano era dentro del aerédromo. Medio, en las inmediaciones, utilizandose los caminos de
acceso a la Base, y lejano cuando los aviones debian ser remolcados a la ciudad de Rio Grande, cosa
esta que ocurri6 una sola vez. La dispersion cercana o media se cumplid restringidamente por las
enormes dificultades que significaba un traslado nocturno, arrastrando con tractores las delicadas
maquinas con el consiguiente peligro de indeseados deterioros y ademds porque las aeronaves debian
estar listas a operar de vuelta en la base antes del crepusculo matutino. Respecto a la tnica dispersion
lejana, ésta ocurrido en fecha cercana al 17 de mayo, cuando todos los aviones fueron llevados a la
ciudad de Rio Grande donde quedaron estacionados en la calle cerca de una plaza y frente a un
frigorifico donde durmieron los pilotos (Mufioz, 2005: 53).

Es de imaginar el esfuerzo que significd para el personal de mantenimiento y apoyo terrestre,
quienes debian trabajar toda la noche dispersando y replegando aviones en condiciones meteorologicas
generalmente adversas. Estos complicados, riesgosos y fatigantes movimientos contaron siempre con el
notable aporte de los efectivos de Infanteria de Marina, quienes dispusieron todas las medidas de
prevencion y seguridad para lograr que dichas aeronaves no sufrieran algin percance y también
permanecieran ocultas a miradas ajenas en las rutas y accesos que rodean Rio Grande. La Fuerza Aérea
mantuvo su comando de Operaciones de Combate en la Torre de Control Civil donde mont6 un radar de
control aéreo de mayor alcance que el de la Base, con lo que se complemento el control aéreo hasta 200
millas (Mufioz, 2005: 53).
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Fuera de las pocas ocasiones en que los aviones fueron dispersados, los mismos permanecian en
un hangar donde dos de ellos siempre se encontraban alistados para salir a operar, en tanto los otros
quedaban en reserva. Sin perjuicio de ello casi diariamente uno de los Super Etendard volaba a ultima
hora de la tarde, con su misil Exocet colgado del ala derecha, hacia la Base Aeronaval Comandante
Espora donde lo aguardaba un equipo de técnicos del Arsenal Aeronaval n.° 2 para ponerlo en el banco
de pruebas. Cumplido el tramite, la aeronave volvia a Rio Grande antes de la finalizaciéon del dia
(Muiioz, 2005:54).

El apresto y desplazamiento de las unidades de Infanteria de Marina se concreto de la siguiente
manera:

El BIM 1 debi6 constituirse en Reserva General, sobre vehiculos, con el agregado de la Compaiiia
de Exploracion y la seccion de misiles Mamba de la Compafiia Antitanque. Todos ellos se enco-
lumnaron sobre el camino que, desde la zona proxima a la Planta de Aguas Corrientes, conecta con la
ruta complementaria que nace frente a la Base Aeronaval, con la finalidad de empefiar dichos efectivos
en las inmediaciones de ésta, a la orden del comando de Brigada y ante la posibilidad de acciones del
enemigo por medio de helitransporte (Muifioz, 2005: 59).

El BIM 2 debiod aprestar de inmediato una compaiiia sobre vehiculos y desplazarla al cruce de la
Ruta Nacional 3 con la avda. San Martin; la Compaiia Antitanque le agregd un grupo de cafiones de
105 mm sin retroceso y se destacaron efectivos para dar seguridad perimetral al radar de la Fuerza
Aérea. Con los efectivos restantes del batallon se constituyd una reserva local sobre la planicie ubicada
entre el campamento YPF y la localidad de Rio Grande para incidir sobre la Base Aeronaval o posibles
lugares de helidesembarco y, por ultimo, el Batallon Logistico debid proveer de inmediato tres
camiones para incrementar la capacidad de transporte del batallon (Muiioz, 2005: 59).

Luego del hundimiento del Crucero Gral. Belgrano, sus buques escoltas, los destructores
Bouchard y Piedrabuena fueron destinados al patrullaje de la costa de Tierra del Fuego desde San
Sebastian hasta Cabo San Pablo como “piquetes radar” (Munoz, 2005: 61).

Noche del 16 de mayo: submarino y desembarco de comandos

El dia 16 de mayo el mar se presentaba calmo. El destructor Bouchard se encontraba entre cabo del
Medio y cabo Domingo, a dos millas de la costa.

A las 16:30 el jefe de armas submarinas y otro oficial que lo acompafiaba detectaron, en la popa
del buque, una emision sonar que consistié en un pim sonar cada cinco o siete segundos, por periodos
de quince a treinta minutos discontinuos. A las 17:10 se repiti6 la situacidon pero en esa oportunidad se
logré una escucha hidrofonica (Facchin, 2012: 131-132).

Minutos después, entre las 19:05 y las 19:10, en total oscuridad y en el periodo de emision
establecido, el radarista y el oficial de guardia de la central de informaciones de combate (CIC)
observaron que se producia un eco pequefio e intermitente a tres mil yardas (2700 metros)' del buque.
Inmediatamente, por el canal de comunicaciones que conectaba las centrales de informacion de
combate del Bouchard y el Piedrabuena, se solicitdé autorizacién para continuar emitiendo y para
verificar el contacto. A medida que pasaban los minutos, el contacto dejo de ser intermitente. A las
19:12 se convirtid en tres ecos nitidos, con un punto muy intenso y una “V” que salia en la direccion
contraria a su movimiento relativo, tipico de los botes tipo "gomon", que tantas veces habian observado,
desde los repetidores, los operadores radar. Mediante una febril tarea del equipo de la CIC se pudo

'] yarda equivale a 0,9144 metros.
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determinar una velocidad de 18 nudos.” Los tres ecos se movian en formacion, firmes y con un
movimiento inteligente (imposible de imitar por fendémenos naturales o por la fauna). Pasaron a mil
doscientas yardas (1100 m) del buque como punto mas proximo y se alejaron hasta tres mil yardas
(2700 m) (Facchin, 2012: 132).

A las 19:14, cuatro minutos después de la deteccion, se cubridé combate, pero el sonar le agregd
mas dramatismo a la situacion: a las 19:18, se informo6 un rumor hidrofonico. En ese momento los ecos
se encontraban a cuatro mil yardas (3657 m). El radar de tiro logré adquirir los blancos a las 19:22 y,
simultaneamente, se le solicito al Oficial en Comando Tactico (OCT), que era el comandante del
destructor Piedrabuena, la autorizacion para abrir fuego con la bateria principal, los cafiones de 127,2
mm. En la CIC, se hicieron esfuerzos denodados para mantener el contacto ya que, para esos
momentos, s6lo se conservaba un eco firme y dos intermitentes, pero manteniendo la navegacion en
formacion y el rumbo y la velocidad calculados (Facchin, 2012: 133).

En la proa se estaba levando anclas para poder tener libertad de maniobra a fin de perseguir los
blancos y de evitar la exposicidon a un eventual ataque submarino. Era muy probable la presencia de una
unidad de ese tipo, dado que los acontecimientos de la mafiana y de la tarde, sumados al rumor
hidrofoénico detectado, indicaban la presencia de un submarino en la zona (Facchin, 2012: 133).

A las 19:25 se recibi6 la autorizacion para abrir fuego y, con contacto firme en el radar de control
tiro, el comandante dio la orden al jefe de artilleria para que la bateria principal del buque desempenara,
por primera vez en toda la guerra, la funcion que merecia. De esta manera, se abrio fuego con dos
salvas de dos cafiones y, luego, de un tercero. Quienes estaban en accion debieron redoblar sus
esfuerzos para mantener la cerrada vigilancia sobre los botes. La respuesta no se hizo esperar y los tres
ecos se abrieron en forma de abanico, alejandose del buque y los radares pudieron observarlos solo
intermitentemente (Facchin, 2012: 133-134).

Se tratdé de mantener el contacto que, en pocos segundos, se hicieron inconsistentes. Se decidio ir
a su encuentro, pero la niebla impedia la busqueda visual, a pesar de haber encendido todos los
reflectores disponibles, fondeando a las 20:40, practicamente en el mismo lugar que ocupaba el buque
antes de la persecucion (Facchin, 2012: 134).

La Operacion Plum Duff: noche del 17 al 18 de mayo

Después del ataque al Sheffield, la opcion de atacar el continente fue observada de manera creciente
como el tnico método factible de impedir el despliegue de mas misiles Exocet contra la Fuerza de
Tareas. La idea de utilizar el mismo método de ataque que comandos ingleses habian realizado en la
isla Borbon contra aviones argentinos parecia el mas indicado para llevar adelante. El Almirante
Woodward consider6 que la tarea era vital para la supervivencia de los barcos de la Fuerza de Tarea y la
victoria final (Hutchings, 2008: 124).

El plan, denominado en cédigo Operacion Mikado, requirié que el Escuadron “B” del SAS® fuera
cargado en dos aviones C130 que serian “aterrizados de emergencia” en la pista de aterrizaje de Rio
Grande. El objetivo de los comandos era localizar y destruir los aviones Super Etendard y los misiles
Exocet alli ubicados. Una vez lograda la mision, el escuadron se retiraria cubierto por la noche e irian a
Chile en los C130 si sobrevivian al ataque aéreo, o a pie al oeste si los C130 no podian volar. Los

2 1 nudo equivale a 1852 metros por hora. )

3 Special Air Service: creadas en 1940 para efectuar una tarea en el norte de Africa con el objeto de realizar incursiones sobre
las tropas italianas alli desplegadas- Su escudo es un puiial con alas y su lema es “quien arriesga, gana” (Facchin y Speroni,
2009: 49).
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planificadores evaluaron que al aproximarse a la base aeronaval desde el este, a bajo nivel, los C130
podrian permanecer dentro de la cobertura del radar argentino en Rio Grande, tan cerca como unas 30
millas. Una vez que los C130 fueran detectados, las fuerzas argentinas tendrian un maximo de seis
minutos de tiempo de advertencia del ataque aéreo, evaluados como apenas suficientes para una
respuesta efectiva. En cuanto los C130 se detuvieran, tres de los grupos del escuadron B localizarian y
destruirian los aviones y los misiles, mientras que el cuarto grupo atacaria las instalaciones donde se
encontraban los oficiales, matando tantos pilotos argentinos como fuera posible (Hutchings, 2008: 130-
131).

Para que la Operacion Mikado pudiera tener éxito, un equipo encubierto necesitaba ser in-
troducido antes del asalto. La operacion Plum Duff fue planificada.

Para una operacion de tanto riesgo, de tan alto perfil y politicamente sensible para recibir la
aprobacion final, la inteligencia precisa fue un requisito esencial. Con ese fin, como operacion previa,
un equipo de voluntarios seria introducido en la Argentina para llevar a cabo un reconocimiento en las
cercanias del blanco. Su mision seria confirmar la presencia de los Super Etendard y los misiles Exocet
y evaluar la fuerza y el aprestamiento de las fuerza de defensa argentinas. Si el equipo identificaba una
oportunidad de destruir los aviones sin mayor asistencia adicional, entonces lo iba a hacer y estarian
equipados para ello. Si no era asi, entonces la fuerza de ataque principal se desplegaria en los C130.
Una cantidad de opciones para el despliegue del equipo de reconocimiento fueron consideradas por la
célula de planificacion en el Reino Unidos para incluir la introduccién por paracaidas o submarino.
Ambas fueron descartadas pronto en el proceso de planificacion: la opcion del paracaidas no se podria
lograr sin que el avion de entrega fuera detectado por el radar, eliminando asi, los elementos de sorpresa
y ocultamiento; y la opcion del submarino era impracticable por las aguas poco profundas mar adentro
en la costa de Tierra del Fuego y la falta de disponibilidad de un submarino convencional en el marco
de tiempo requerido. Esto dejo al despliegue por helicoptero como la tinica opcion practica (Hutchings,
2008: 131).

La operacion Mikado comenzoé cuando el helicoptero Sea King de la Escuadrilla Aérea Naval 846
serie ZA 290 parti6 en la noche del 17 al 18 de mayo desde el portaaviones Invencible rumbo al con-
tinente, llevando un equipo de nueve hombres del SAS, vestidos con indumentaria bélica artica noruega
y cargados de armas, municiones, equipos de comunicaciones satelitales y mochilas Bergen con comida
(Muiioz, 2005: 107).

La partida del helicoptero ocurri6 a la medianoche, desde una posicion cercana a la Isla Beuchene,
aproximadamente unas 30 millas al sur de la Isla Gran Malvinas. Inmediatamente después de la partida
del helicoptero, el Invencible y sus escoltas, Brilliant y Coventry, viraron para dirigirse inicialmente al
este y luego al noreste para reunirse con la Fuerza de Tareas a mas de 300 millas de distancia
(Hutchings, 2008: 144).

Al llegar a algo mas 50 millas al este del lugar donde los comandos debian descender del heli-
coptero, al sur de la bahia San Sebastian, los pilotos notaron un brillo verde directamente delante de
ellos. A 4 millas de distancia descubrieron que se encontraban proximos a una plataforma de explo-
racion petrolera off shore de la Argentina. Esto hizo que debieran maniobrar hacia el norte para hacer
un aterrizaje al norte de San Sebastian. Se encontraban sobrevolando la parte sur del yacimiento de gas
Carena (Hutchings, 2008: 144-145).

La noche del 17 al 18 de mayo, el Bouchard permanecia fondeado en la misma posicion que el dia
anterior, a una distancia minima de la costa de dos millas nautica (Facchin, 2012: 134).

Aproximadamente a las 04:08, el operador radar informé al oficial de guardia CIC que habia
detectado algo y le solicitd que se aproximara al repetidor. El oficial de guardia pudo comprobar la
presencia de un eco de una aeronave. El operador se trasladé al puente para operar simultineamente con
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el radar Decca, que con su emision podria discernir mejor que habia detectado. Poco después se
confirmo el eco y ambos radares se mantuvieron en emision. Se informé del hallazgo al destructor
Piedrabuena y se requiri6 la confirmacion a nueve millas de distancia, informacion que llegé un minuto
después. El oficial de guardia CIC ordend comunicarse con la aeronave por todas las frecuencias
posibles sin obtener ninguna respuesta. Asimismo ordené intentar comunicarse con Rio Grande para
preguntar si era una aeronave amiga e informar a la Base acerca de la presencia detectada. Ante la
imposibilidad de establecer contacto en los circuitos establecidos en el plan de comunicaciones, el
oficial de guardia CIC sugiri6 al Oficial Control de Tiro que informara a Rio Grande. Mientras tanto, la
aeronave, que podia ser un helicoptero segin su perfil de vuelo, continuaba con su trayectoria hacia
tierra firme (Facchin, 2012: 135).

A las 04:22, tras una intensa labor, el Bouchard comunic6 que habia logrado comunicarse con Rio
Grande y que no habia aeronaves amigas volando sobre la zona. La noticia incentivo al equipo CIC para
mantener el eco a toda costa (Facchin, 2012: 135).

El desvio al norte agreg6 aproximadamente veinte minutos al vuelo y consumié gran cantidad de
combustible. Fue a las 4:30 horas cuando finalmente avistaron la costa argentina. Llegado al extremo
norte de la Bahia San Sebastian, giré hacia el sur para volar 18 millas al lugar de aterrizaje en el
extremo sur de la bahia (Hutchings, 2008: 146).

A las 04:46, el Bouchard inform6 que la aeronave detectada habia descendido y se habia perdido
cerca de la estancia "La Sara". Mientras tanto, continuaban los ajustes en los equipos de deteccion, a fin
de encontrar un eco en la mancha ambar que aparecia en el repetidor. Poco después, la aeronave volvio
a elevarse y resurgio la tension para detectarla. Se pudo sostener durante apenas diez minutos. Luego, a
las 05:02, el Bouchard informé que estaria en la frontera con Chile (Facchin, 2012: 135-136).

Debido a la densa niebla que cubria las proximidades de Rio Grande esa noche la velocidad del
helicoptero, lo mismo que la visibilidad, se reducian. La superficie en tierra a cualquiera de los lados
del helicoptero era la misma: sin rasgos distintivos y vacios de contrastes. Ascender el helicoptero para
volar sobre la capa de niebla y en un nivel mejorado de luz ambiente nos habria expuesto a la deteccion
del radar AN/TPS 43 que se sabia estaba en Rio Grande y, en consecuencia, no era una opcion.

El piloto aterrizo el helicoptero sabiendo que era la Gltima oportunidad de realizar un aterrizaje
seguro mientras permanecia en control total del aparato. La ubicacion planificada para el descenso por
el equipo de las Fuerzas Especiales era un punto cerca de una estancia aislada, unas 12 millas al noreste
de la Base de Rio Grande.

En un clima y condiciones de luz cada vez mas adversos, volaron a un punto a 7 millas de
distancia del destino planificado. El jefe de los SAS sabiendo de las dificultades para ubicar las
coordenadas, decidié abortar la mision porque no tenia confianza en que el helicoptero estuviera
exactamente donde los pilotos decian que estaban (Hutchings, 2008: 146).

Abortada la mision por decision del jefe de los SAS, la prioridad era salir del area lo mas rapido
posible y volar a Chile.

La Operacion Mikado

En tierra, las alertas dieron lugar a que el 16 de mayo en horas de la noche se impartieran, a los co-
mandantes subordinados de la Infanteria de Marina, las directivas para un patrullado que se implemento
de la siguiente forma:
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Batallon de IM n.° 1: patrullado margen sur del rio Grande desde el puente sobre la ruta nacional
n.° 3 a lo largo de la ruta complementaria b y control del mencionado puente sobre la ruta nacional n.° 3
(Muiioz, 2005: 62).

Batallon de IM n.° 2: patrullado costero y ruta nacional n.° 3 desde instalaciones del radar de la
Fuerza Aérea hasta estancia Las Violetas. Instalar un puesto de control de transito sobre la ruta nacional
n.° 3 en puente sobre rio Chico; mantener seguridad cercana al radar de Fuerza Aérea (Muifioz, 2005:
62).

Compaiiia de Exploracion: patrullado de la ruta nacional n.® 3 y costa desde frigorifico CAP hasta
Punta Maria. Instalar puesto de control de transito sobre la ruta nacional n.° 3 en Punta Maria (Mufoz,
2005: 62).

Batallon Logistico: patrullado zonas aledafias al frigorifico CAP y control de Puente Nuevo
(Muiioz, 2005: 62).

Las diferentes unidades, en la noche del 16 y 17 de mayo, informaron la realizacion de sus
movimientos sin que se registraran novedades.

La operacion Mikado consistia en un audaz golpe a la Base de Rio Grande, donde se desem-
barcarian dos equipos de quince comandos del SAS, cuya mision seria destruir la pista e instalaciones
con equipos de demolicion e incendio (Ferndndez Real, 1997: 26).

Hay versiones que dicen que se buscaron radioperadores que hablaran con modismos argentinos
para hacer el aterrizaje en la pista, ya que tenian grabaciones de las efectuadas por los C130 argentinos.
Los incursores quedarian en las cabeceras con sus turbohélices en marcha mientras grupos
especializados descendian con vehiculos Land Rovers por las rampas traseras. La pista se destruiria en
la mitad de su longitud para impedir el despegue de los cazabombarderos argentinos, pero dejando un
margen suficiente como para que los aviones Hércules ingleses pudieran salir, ya que estas maquinas
tienen la posibilidad de operar en costa distancia (STOL) (Fernandez Real, 1997: 27).

Se habia previsto que los dos aviones atacantes siguieran rutas de aproximacion y aterrizaje
similares a las habituales de las maquinas argentinas. Pero para brindar un apoyo de guia final, se iba a
instalar un pequefio radiofaro de guia satelital con VHF en un punto desierto del Estrecho de
Magallanes, para lo cual se despleg6 secretamente el helicoptero Sea King de la operacion “Plum Duff”
(Fernandez Real, 1997: 27).

Los aviones britanicos partieron de la base de la isla Ascension equipados con sistemas Omega y
provistos de lanzas para reabastecimiento en vuelo.

Sin embargo, al no recibir del helicoptero Sea King las comunicaciones en claves previstas para
coordinar la operacion, y como esa parte de la mision era fundamental, se hizo abortar el operativo y los
dos aviones Hércules con sus equipos regresaron a su base (Fernandez Real, 1997: 28).

Consideraciones finales

Toda la base aeronaval Rio Grande estuvo a punto de ser blanco de un desembarco aéreo, pero a efectos
de evitar un estruendoso fracaso, algin previsor estratega del mando britanico decidio, en el momento
oportuno, dar marcha atras con este tipo de operacion y optar por una ultima posibilidad de desembarco
anfibio (Mufloz, 2005: 122).

El sistema de seguridad implantado por el comando de la Brigada de IM y de la Fuerza de IM
habia dado resultado. La actividad de sistematicas y ofensivas patrullas lograron, aun sin saberlo en un
principio, que los atrevidos comandos britanicos se vieran impedidos de desarrollar comodamente su
plan accion. Pese a ello, cuando se tuvo la informacion confirmada, el dia 26 de mayo, que los tres
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hombres de la tripulacion del helicoptero Sea King se habian entregado a las autoridades chilenas y no
se mencionaban en absoluto otros efectivos que pudieran haber transportado, ello confirm¢é atin mas la
presuncion de que, antes de entrar en territorio chileno, dicha maquina enemiga, a pesar de que se
habria posado alin por breves momentos en territorio nacional, habia dejado en tierra un grupo de
comandos. Todo ese tiempo se tuvo el pensamiento de que dichos incursores clandestinos se en-
contrarian infiltrados para tratar de observar la actividad del area; quizas intentar en lo posible alguna
accion punitiva o al menos impOlantar la imprescindible baliza que pudiera guiar a aviones de gran
porte trayendo el grueso de una fuerza invasora (Muiloz, 2005: 123).

La presencia de las unidades de la Infanteria de Marina y la patrulla de los dos destructores en la
costa de Rio Grande hizo fracasar en dos oportunidades el intento de ataque proyectado desde el mar y
desde el aire el 16 y 17 de mayo de 1982 por las fuerzas britanicas (Facchin, 2012: 136).

A pesar del celoso resguardo de informacion de los britanicos, se puede conjeturar que, si bien la
noche del 17 al 18 de mayo los aviones y sus pilotos estaban cumpliendo un programa de dispersion
lejana que hubiese dificultado la destruccion por parte de los comandos britanicos, algo muy diferente
ocurrid la noche del 16 de mayo. Durante esa noche, el destructor Bouchard, al detectar los ecos de tres
botes y luego de abrir fuego, probablemente impidi6é que los comandos desembarcados de un submarino
pudieran llevar a cabo su cometido. A partir de ese momento, la sorpresa se habia perdido y, al menos
en los destructores, el nivel de alerta era mayor que el que se tenia antes de la noche del 16 de mayo
(Facchin, 2012: 142).

Importa destacar la trascendencia que los mandos britanicos le dieron a este operativo, pese a su
frustracidn, pues los pilotos del helicdptero Sea King caido recibieron una condecoracion que sigue en
importancia a la Cruz de la Reina Victoria dentro del rango del honor militar inglés (Fernandez Real,
1997: 30).

Pese a que la decision de destinar a la Brigada de Infanteria de Marina n.° 1 al area de Rio Grande
causo en un principio cierta desilusion entre sus integrantes, quienes siempre abrigaron la esperanza de
ser empleados en Malvinas, més adelante llegaron a apreciar como una acertada coincidencia el hecho
de ser destinados a ese lugar como Reserva Estratégica Operacional del Teatro de Operaciones, lo que
les permitio, debido a la proximidad con la Base Aeronaval Almirante Quijada, poder participar jun-
tamente con los efectivos de la Fuerza de Infanteria de Marina n.° 1 y brindar, con todos los medios que
disponia, una adecuada proteccion a la misma (Mufioz, 2005: 43).

Las palabras del Comandante del BIM n.° 1, Contraalmirante IM Luis Carbajal, son muy claras y
especificas, al asegurar que en Tierra del Fuego su unidad estuvo en zona de riesgo y que en muchas de
las misiones que debieron enfrentar sus hombres, “hubo olor a enemigo” (La Gaceta Malvinense, 2012:

16).
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