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Alianza del Pacifico:
desafios y enfrentamientos desde las visiones y el pensamiento
de politica exterior de América Latina

Ratl Bernal-Meza

Universidad Arturo Prat (Chile) - Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires -Universidad de Buenos Aires
bernalmeza@hotmail.com

Presentacion y sintesis

Retomando analisis recientes que hemos desarrollado sobre la Alianza del Pacifico, vale la pena tener en
cuenta el porqué de los debates que genera, asi como las estrategias y la superposicion de iniciativas de
integracion y regionalismo.

Las economias latinoamericanas han tenido histéricamente una enorme dependencia de las eco-
nomias desarrolladas, la que se ha expresado —entre otras formas— a través de los flujos de comercio.
Contemporaneamente, Estados Unidos, la Union Europea y, mas recientemente, la region Asia-Pacifico
(en particular, China) se han transformado en ejes de atraccion, por la via de propuestas varias de acuerdos
de libre comercio, como mercado para las exportaciones y origen de inversion extranjera directa.

En el proceso de desarrollo y de la cooperacion hacia el objetivo del desarrollo econdémico, la vision
sobre la integracion ha sufrido importantes cambios. Esto ha puesto de relevancia los vaivenes del
proceso, la sucesioén de proyectos y modelos y lo dificil que ha sido imponer un acuerdo que se proyecte
en el largo plazo.

El surgimiento de la Alianza del Pacifico (AP) ha vuelto a poner de manifiesto estas situaciones,
agregando ahora el componente que los proyectos —AP, Mercosur, ALBA— expresan también es-
trategias distintas de insercion econdémica y, por tanto, ponen de manifiesto tanto las distintas visiones
sobre el regionalismo como instrumento del desarrollo, asi como las concepciones distintas sobre el
desarrollo econémico posible: entre estrategias autocentradas, con economias mas bien proteccionistas o
cerradas, herederas de la tradicion neo-cepalina, y otras mas abiertas y desreguladas, bajo el paradigma del
“regionalismo abierto” (Bernal-Meza, 2015a).

Como ha ocurrido con el regionalismo en general (Bernal-Meza, 2009), estos son de diverso tipo.
En América Latina, existe actualmente una contraposicion entre proyectos que tienen una vocacion mas
politica, como UNASUR, mientras que otros un interés esencialmente econémico, como la Alianza del
Pacifico; mientras unos optaron por un regionalismo politico de proyeccion sistémica (ALBA) y otros
paises se mantuvieron en un proyecto aun no alcanzado de mercado comun (Mercosur).

El surgimiento de la Alianza del Pacifico (AP), impulsado por Chile, México, Pera y Colombia
(2011), bajo el paradigma del “regionalismo abierto”, ha generado en América Latina reacciones muy
diversas, que van desde su relativa atraccion hacia terceros paises, hasta su rotundo rechazo. Las primeras
se sostienen en la argumentacion de que la AP es una nueva alternativa para el desarrollo de la integracion
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regional, sirviendo de puente hacia los escenarios mas dinamicos de la economia mundial, ubicados en el
Asia-Pacifico. Las segundas, argumentan que el proyecto es una iniciativa tendiente a enfrentar y debilitar
los procesos auténomos de integracion, como la UNASUR, MERCOSUR y ALBA y ser un instrumento
de la politica hemisférica norteamericana.

Segtin Bartesaghi (2015), el estado actual de la agenda sudamericana —en particular del Merco-
sur— en lo que refiere a la suscripcion de acuerdos comerciales, se ha transformado en uno de los asuntos
mayormente debatidos al interior del bloque. Dicho debate es sostenido con mayor o menor éxito por el
reclamo de los miembros mas pequefios del Mercosur (Uruguay y Paraguay), pero mas recientemente y de
forma cada vez mas firme, también por el sector privado brasilefio. Entre las razones estd justamente, la
reciente creacion de la Alianza del Pacifico (AP), que por sus caracteristicas y miembros, logrdé po-
sicionarse como un acuerdo de ultima generacion, no ajustado a los clasicos modelos de integracion.

La AP nace de una iniciativa del ex presidente peruano Alan Garcia, que propuso conformar un area
de integracion profunda entre Chile, Colombia, Per, México, Ecuador y Panama. El término integracion
profunda fue definido como la libre circulacién de bienes, servicios, personas y capitales, lo que de
acuerdo a la teoria clasica de la integracion supone la implementacion de un mercado comiin (Bartesaghi,
2012).

En su sustento conceptual, la AP, aunque hace referencia al desarrollo reemplaza su importancia por
el concepto de “competitividad” y no incluye un ideal de autonomia frente a Estados Unidos. Sin
embargo, ambos criterios estan muy presentes en el discurso integrador de otros esquemas.

Adicionalmente, si bien la heterogeneidad de posiciones respecto del regionalismo, el sistema
internacional y ante Estados Unidos pasé a caracterizar el escenario latinoamericano a partir de la década
del 2000, las diferencias en politica exterior respecto de Washington no habian formado parte de la
confrontacion politica intra-latinoamericana hasta el surgimiento de la Alianza del Pacifico.

El objetivo entonces es identificar las posiciones, visiones y pensamiento de la politica exterior que
los paises que no forman parte de la AP tienen sobre ésta y evaluar el impacto regional de este nuevo
modelo de integracion.

Desarrollo

Todos los paises que integran la Alianza representan modelos de apertura, liberalizacion y desregulacion
econdémica y comercial. Todos ellos tienen acuerdos de libre comercio con Estados Unidos y la Unién
Europea. Adicionalmente, Chile y México lideran los procesos de internacionalizacion de las empresas
privadas latinoamericanas, que constituyen el nuevo modelo de internacionalizacion de las economias y
que solo Brasil, como el tnico de los restantes paises sudamericanos que integran el Mercosur o ALBA,
tiene también como estrategia internacional. Asimismo, en los paises de la AP el Estado juega un papel
menos relevante en la economia, en comparacion con los miembros del Mercosur y ALBA, a pesar de lo
cual el nuevo agrupamiento fue impulsado por los gobiernos; lo que confirma un elemento comun a todos
los proyectos regionales y subregionales de integracion: su perfil intergubernamental (Bernal-Meza,
2015a).

La AP se plantea un nuevo concepto, el de integracion profunda, sin hacer mencion al mercado
comun y tampoco conformando una unién aduanera de forma previa (Bartesaghi, 2015). ;Donde se
encuentran las diferencias entre una vision de “integracion hacia un mercado comun (del tipo Mercosur) y
una “integracion profunda”? En el hecho que el primer ejemplo requiere, imprescindiblemente, de una
conduccion de los Estados, porque todas las politicas que son involucradas en un proceso de mercado
comun —politicas comerciales y aduaneras; politicas financieras; politicas migratorias; politicas de
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coordinaciéon macroecondmica, etc.— corresponden a las politicas publicas que deben llevar adelante los
Gobiernos como los responsables de la administracion de los Estados; mientras que una “integracion
profunda”, pone en manos también de otros actores con vocacién o de accion internacional, como las
empresas internacionalizadas, un rol central en la articulacion de redes: cadenas globales de valor,
mversiones, etc.

Paralelamente, la AP no establece mecanismos institucionales relevantes, lo que pone ain mas en
evidencia la vision empresarial que la sostiene, ya que justamente han sido los actores empresarios los
habitualmente mas renuentes a verse atados a compromisos formales vinculados con la integracion. En
este sentido, aqui se advierte la influencia de la APEC y de la cooperacion empresaria y/o de actores
privados en la regién Asia-Pacifico.

Sin embargo, en la discusion sobre los modelos posibles o convenientes de integracion para la
region, se ha querido ver en ella un proyecto que confronta con aquellas visiones que ponen su eje en el
desarrollo endogeno y que estarian representadas por los esquemas de integracion proteccionistas, como
ALBA, o neo-proteccionistas, como Mercosur. El nticleo de este debate se centra en el papel que juegan
una vision de “libre mercado” y un Estado no intervencionista, donde la dindmica del desarrollo eco-
noémico seria exdgena, con la participacion de empresas transnacionales —externas a la region o de esta—
y movilidad de la inversion extranjera directa (IED), en el caso de la AP, versus la visién de un Estado
mas regulador, eje de un desarrollo enddgeno centrado en el papel econdmico de grandes empresas y
bancos con fuerte predominancia o exclusividad estatal, representado por ALBA y Mercosur y donde las
grandes empresas estatales y los bancos estatales de desarrollo juegan un papel relevante en la inversion.
Desde este punto de vista, la AP fomentaria la IED interna y externa a la region, mientras que ALBA y
Mercosur promoverian mayormente la inversion local nacional o proveniente de los socios del bloque.
Tanto ALBA como Mercosur promueven la inversion publica, la que en los paises de la AP no juega un
papel relevantel. Al mismo tiempo, con la excepcion de Brasil, sus economias estdn menos inter-
nacionalizadas y el papel que en ese proceso juegan las grandes empresas privadas es inexistente o poco
relevante.

No considerando a Brasil, que es el tinico miembro del Mercosur con una importante dinamica
politica internacional, Venezuela, en ALBA y Chile, en la AP confrontan abiertamente en sus respectivas
visiones sobre el sistema internacional: Chile, con una mirada mas grociana porque su vision del sistema
internacional transit6é desde la vision anarquica de Hobbes a la mas pacifica de Grocio; que se adapt6 a las
condiciones que caracterizaron al sistema internacional y al cambio de las reglas de juego vigentes luego
del fin de la “guerra fria” (van Klaveren, 2012); con un enfoque de economia politica liberal (Bernal-
Meza, 2014) y gestion de politica exterior y diplomacia seglin las caracteristicas del modelo del “trading
State” de Rosecrance y pragmatismo (Bernal-Meza,2009a); mientras que Venezuela, el lider de ALBA,
busca crear nuevos polos de poder, contra-hegemonicos, que permitan confrontar con Estados Unidos
(Bernal-Meza, 2009a), Uruguay es el unico socio en el cual ya se ha planteado la discusioén sobre una
eventual incorporacion plena a la Alianza, lo que impactaria enormemente sobre el destino del Tratado de
Asuncion. Hasta la creacion de la AP el debate en Uruguay sobre la integracion posible se plante6 en
relacion a la continuacion de la pertenencia del pais en el Mercosur, pero explorando otras posibilidades
de asociacion, especificamente con Estados Unidos.

ALBA

Los paises sudamericanos de ALBA, en particular Venezuela y Bolivia, cuyos gobiernos han mantenido
una estrecha cercania politica e ideoldgica, se han manifestado criticamente respecto de la Alianza del
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Pacifico; en particular Venezuela, que vio en ella, desde el primer momento, una version latinoamericana
de la fracasada ALCA.

La AP, a primera vista, compite por la captacion de miembros de caracteristicas mas o menos
similares hacia los que se dirige ALBA: economias medianas y pequefias, con similares desafios por
impulsar estrategias de insercion externas que les permitan mejores condiciones de desarrollo.

Entre los paises que han adoptado las posiciones mds agresivas respecto de la AP estan Venezuela y
Bolivia. En el primer caso, porque su gobierno ha considerado a la AP como una avanzada del im-
perialismo y del neoliberalismo en América Latina; en el segundo caso, porque ha asociado su oposicion a
la vision de libre comercio que tiene la AP, su conflicto con Chile con el problema del acceso al mar
(Bernal-Meza, 2015a).

La situacion de Brasil es la que presenta la mayor complejidad de todas las posiciones nacionales
latinoamericanas frente a la Alianza del Pacifico. Esto es asi porque se cruzan aspectos de politica
economica interna, con posiciones mas nacionalistas que buscan la prioridad del Mercosur y, po-
liticamente, de la UNASUR, sobre cualquier otro proyecto de integracion, versus los sectores mas
liberales y los grupos empresarios, que creen ver en la Alianza una oportunidad de negocios que el pais
esta perdiendo. Pero, asimismo, la Alianza del Pacifico enfrenta a Brasil con sus propios desafios en tanto
lider regional (Bernal-Meza, 2015a).

La Alianza del Pacifico es el ejemplo mas claro del regionalismo abierto y contradice, por la misma
razon, la idea de que es parte del “regionalismo post neoliberal”, porque mantiene del liberalismo
economico y de las concepciones del neoliberalismo cuestiones claves que se proyectaron sobre las
economias de la region, como las coincidencias en materias financiera, monetaria, comercial y de la
relacion entre el Estado y el sector publico. Como sefiala Giacalone (2014: 43), citando un articulo de
Diario Financiero', este regionalismo combina integracién productiva, libre comercio de bienes y
servicios y libre circulacion del capital; con insercion internacional basada en la competitividad lograda en
el ambito regional; que su intencion es profundizar y complementar lo ya estipulado bilateralmente en sus
acuerdos comerciales y agregar temas concretos como integracion financiera homologacion tributaria,
normas técnicas, etc.

Pero no se expresa como un proyecto supranacional y tampoco se la puede vincular con otro modelo
o proyecto de integracion, puesto que la filosofia es distinta y, al mismo tiempo, tal vez por la misma
razén, de improntas individuales, aun cuando hay elementos en comunes —que tal vez fueron centrales
para alcanzar su insercion en el TTP—, como la comin buena relacion con Estados Unidos. Debe
recordarse al respecto, que el “regionalismo abierto”, para Chile, no solo fue una vision de la integracion
posible, de acuerdo a su modelo econdmico proveniente de la dictadura de Pinochet, sino la fuente
esencial de la concepcion de “economia politica liberal” de su politica exterior (Bernal-Meza, 2015).

La Alianza del Pacifico tiene caracteristicas e implicancias que provocan simpatias —como las de
Uruguay y Paraguay— y enemistades, como las de Venezuela, Bolivia, la Argentina y, en menor medida,
Brasil. Pero en el grupo que rechaza la AP hay un caso contradictorio: Ecuador esta aliado al grupo de los
radicalmente opuestos, integrados en ALBA; pero, sin embargo, solicitd y obtuvo su incorporacion como
“observador”.

Mas alla de la velocidad negociadora y de acuerdos que consigui6 la Alianza en poco tiempo, los
paises que se integraron ya habian avanzado de facto en la integracion en diferentes areas, destacandose
los avances en el acceso a mercados (acuerdos ya vigentes entre todos los miembros), promocién de
exportaciones (oficinas de promocion conjuntas, ruedas de negocios, actividades diplomaticas conjuntas),
movimiento de personas (eliminacion de visas desde noviembre de 2012), mercado de capitales (la
experiencia del MILA), alianza empresarial (existe un Consejo Empresarial de la AP), cooperacion (en

"“La Alianza del Pacifico y el aporte empresarial”, Diario Financiero, 10 de octubre de 2013.
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varios sectores como educacion, académico, cientifico, sector financiero, empresarial etc.), oportunidades
de negocios, Pymes, institucionalidad (Bartesaghi, 2014: 47).

(Por qué solamente la Alianza del Pacifico ha logrado proyectarse a la economia capitalista
industrializada. La integracion de la AP a la economia capitalista industrializada de occidente se ha hecho
a través de los acuerdos que sus miembros tienen con Estados Unidos y la UE? y, posteriormente, por su
incorporacion al TTP (Acuerdo TransPacifico de Cooperacion Econdmica).

La razén de su integracion a estas economias es que comparten con ellas algunos criterios basicos y
que los paises capitalistas centrales le han impuesto a las economias menos desarrolladas: apertura, libre
mercado, aceptacion de las normas de la OMC, negociacion de los acuerdos TRIP, (propiedad intelectual),
TRIMS (derechos financieros) etc.

Entre los acuerdos mas importantes a los que se ha llegado es la instalacion de embajadas y con-
sulados comunes que permitan brindar a los ciudadanos de la Alianza los servicios diplomaticos
necesarios. La declaracion de Cali resalta la trascendencia de la apertura de la embajada compartida entre
Chile, Colombia, México y Perti en Ghana, también el acuerdo entre Chile y Colombia de compartir
embajadas en Argelia y Marruecos y entre Colombia y Pert de compartir una embajada en Vietnam.

Estos acuerdos implican progresos diplomatico-politicos sin precedentes en la region.

Conclusiones

En un aspecto tienen razén quienes argumentan a favor de los modelos de regionalismo post-neoliberales
o post-hegemonicos (Sanahuja, 2009;2012; Bizzozero, 2010; Lockhart, 2013), en el sentido que lo que
dispar06 las diferencias entre los proyectos de integracion y regionalismo fue el fracaso de ALCA, hecho
que ponia de relevancia la pérdida relativa de la hegemonia norteamericana sobre América Latina. ALBA
e, incluso, la UNASUR se opusieron a la propuesta hemisférica norteamericana, mientras la creacion de la
Alianza del Pacifico apunt6 a sostener el vinculo con la potencia.

Nuestro analisis sobre la Alianza del Pacifico, evaluandolo en la lectura de los otros proyectos de
integracion y sus miembros (Bernal-Meza, 2015a), pone de relevancia algunos aspectos sefialados por
Bartesaghi (2014), Petrella (2012) y Valenzuela (2013), en el sentido que con la creacion de la AP se
dispar6 un debate sobre la contraposicion de los dos modelos, el liderado por ésta y el Mercosur, aun
cuando las diferencias entre los modelos de la AP y el Mercosur no son tan profundas, siendo mas claras
entre el primer bloque y ALBA (Bartesaghi, 2014). Asi, mientras al bloque opositor del Mercosur se
integraron Bolivia y Ecuador, paises insatisfechos de lo alcanzado en el Mercosur —como Uruguay y
Paraguay— comenzaron a ser atraidos por la dinamica que generaba la AP y, en particular, por la
dimension de su insercion en la region Asia-Pacifico y en el TTP; mientras el liderazgo sudamericano de
Brasil quedaba ahora contenido por la presencia de México.

Si bien la AP aparece en confrontacion con ALBA y Mercosur, son los gobiernos de ALBA, mas el
de Argentina, quienes se le oponen radicalmente, aun cuando la posicion preliminar del nuevo Gobierno
argentino ha anunciado su predisposicion hacia la AP y un acercamiento a Chile, del cual la Argentina
estuvo muy alejado estos ultimos 12 afios.

En sintesis, son diferencias politicas —respecto de la vision sobre los Estados Unidos—, la
existencia (o0 no) del imperialismo y las politicas anti-colonialistas de Estados Unidos, mas que las

2 México, Chile, Perii y Colombia tienen acuerdos bilaterales con Estados Unidos y la UE. Costa Rica, que ha postergado su
ingreso, tiene acuerdos con Estados Unidos, por via del CAFTA-RD (Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos,
Republica Dominicana y Centroamérica) y con la Union Europea, por via del Acuerdo de Asociacion entre Centroamérica y
la Unién Europea.
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diferencias en aspectos econdmicos las que diferencian a quienes toman partido a favor o en contra de la
AP; mientras que en el caso de Brasil, ha sido la presencia de México en Sudamérica lo que mas ha
influido en la adopcidn de una posicion diplomatica de reserva frente a la AP.

No obstante, para otros paises, como Uruguay y Paraguay, son las cuestiones vinculadas con las
potencialidades de la insercion en la region Asia-Pacifico y en el TTP lo que les genera simpatias por la
Alianza.

Las posiciones y debates que la AP ha desencadenado en los paises de la region y las posiciones
asumidas frente a ella por las politicas exteriores de los paises no-miembros, pone de relevancia el alcance
internacional, extra regional, que la AP ha obtenido, a diferencia de los restantes proyectos.
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