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Vida humana, praxis y ontogénesis del trabajo en 
los Cuadernos de París de Karl Marx 
Esteban Gabriel Sánchez 
CIB - Universidad Nacional del Sur 
estebansanchez88@hotmail.com 

Será siempre un fallo no leer y releer y discutir a Marx. Será cada vez más un fallo, 
una falta contra la responsabilidad teórica, filosófica, política. Desde el momento en 
que la máquina de dogmas y los aparatos ideológicos «marxistas» (Estados, partidos, 
células, sindicatos y otros lugares de producción doctrinal) están en trance de 
desaparición, ya no tenemos excusa, solamente coartadas, para desentendernos de 
esta responsabilidad. No habrá porvenir sin ello. No sin Marx. No hay porvenir sin 
Marx. Sin la memoria y sin la herencia de Marx: en todo caso de un cierto Marx: de 
su genio, de al menos uno de sus espíritus. Pues ésta será nuestra hipótesis o más 
bien nuestra toma de partido: hay más de uno, debe haber más de uno.  

Derrida, 2003: 27 

En el presente trabajo nos proponemos reconstruir los postulados ontológicos de Karl Marx presentes 
en su obra Cuadernos de Paris [1844] centrándonos en las nociones de vida humana, praxis y 
ontogénesis del trabajo. Dicha obra pertenece al periodo de juventud de Marx y constituye el comienzo 
de su estudio sistemático de la economía política clásica. Para poder realizar la pretendida 
reconstrucción vamos a analizar dicha obra en el orden inverso al propuesto por Marx: partiremos de 
sus definiciones ontológicas para arribar, luego, a su crítica a la economía política clásica.  

Primero caracterizaremos la doble dimensión de los fenómenos de la vida humana. Las formas 
fácticas de la vida humana pueden analizarse bajo dos aspectos: su esencia y su apariencia. Respecto al 
primero, el hombre considerado ontológicamente es un ser social que está en relación con otros: 

El intercambio, tanto de la actividad humana en el propio proceso de producción como de los 
productos humanos entre sí, equivale a la actividad genérica y al goce genérico, cuyo modo de 
existencia real, consciente y verdadero es la actividad social y el goce social. Por cuanto el 
verdadero ser comunitario es la esencia humana, los hombres, al poner en acción su esencia, 
crean, producen la comunidad humana, la entidad social, que no es un poder abstracto-universal, 
enfrentado al individuo singular, sino la esencia de cada individuo, su propia actividad, su propia 
vida, su propio goce, su propia riqueza. Por tanto, no es en virtud de la reflexión que aparece 
esta comunidad verdadera, sino en virtud de la necesidad y del egoísmo de cada individuo; es 
decir, es producida de manera inmediata en la realización de la existencia humana (Marx, 1980: 
136-137).  
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Para Marx, el individuo efectiviza su esencia humana genérica a través de su actividad. Su ser 
comunitario es su esencia humana. Dicha esencia no es un atributo que sea predicable de cada hombre 
por pertenecer al género humano sino que es la puesta en acción de su actividad creadora. La actividad 
creadora produce la comunidad humana. La comunidad no es anterior a los términos que posibilitan 
dicha actividad. Así tampoco el individuo; es la actividad misma del hombre la que crea, la que produce 
la comunidad. La actividad creadora del hombre es efecto de la necesidad de realización de la existencia 
humana, es decir, el hombre produce para gozar de la vida. La puesta en acción de la actividad creadora 
humana es la esencia propia del hombre.  

La existencia de la comunidad no es producto de la voluntad humana intencional sino resultado de 
su actuar en común. Para Marx, los hombres en comunidad no son la expresión de una idea abstracta 
del ser comunitario sino que son los individuos vivos, concretos, que por medio de la actividad creadora 
vital configuran la comunidad. Marx dice: “Esta comunidad son los hombres; no es una abstracción, 
sino como individuos particulares, vivos, reales. Y el modo de ser de ellos es el modo de ser de la 
comunidad” (Marx, 1980: 137). En este sentido, Marx delinea las características más relevantes de la 
dimensión ontológica de la antropología, centrada en la vida humana. La actividad propia del humano 
es la actividad social creadora. La comunidad se conforma a partir de dicha actividad creadora en tanto 
relación social. El ser de la comunidad es el ser de la relación. Sin relación no hay comunidad: incluso 
la apariencia de la separación social sólo es posibilitada por el carácter vincular de la relación. Pues, 
como veremos en el siguiente fragmento no hay comunidad sin relación creadora entre los hombres: 

Supongamos que hubiéramos producido en tanto que hombres: cada uno de nosotros habría 
afirmado doblemente en su producción tanto al otro como a sí mismo. 1] Yo habría objetiva 
domi individualidad y su peculiaridad en mi producción; habría por tanto gozado doblemente: 
durante la actividad, la experiencia de una expresión vital individual, y, al contemplar el objeto, 
la alegría individual de saber que mi personalidad es un poder objetivo, comprobable 
sensiblemente y que está por tanto fuera de toda duda. 2] En tu goce o consumo de mi producto, 
yo habría gozado de manera inmediata tanto la conciencia de haber satisfecho una necesidad 
humana con mi trabajo como la conciencia:1] de haber objetivado la esencia humana y 
proporcionado así el objeto correspondiente a la necesidad de otro ser humano;2] de haber sido 
para ti el mediador entre tú y la comunidad, de haber estado por tanto en tu experiencia y tu 
conciencia como un complemento de tu propia esencia y como una parte necesaria de ti mismo, 
es decir, de haberme confirmado tanto en tu pensamiento como en tu amor; 3]de haber creado tu 
expresión vital individual en la mía propia, de haber por tanto confirmado y realizado 
inmediatamente en mi actividad individual mi verdadera esencia, mi esencia comunitaria, 
humana1 (Marx: 1980: 155-156). 

El individuo no está enfrentado a la sociedad, ni tampoco esta es consecuencia de la sumatoria de 
todas las individualidades que componen lo social. El hombre a través de la actividad productiva 
objetiva su individualidad y se singulariza en la producción; al crear, producir un objeto, el hombre se 
realiza genéricamente y se reconoce en el producto como resultado de su propia actividad creadora. 
Dicho reconocimiento suscita un goce en tanto hombre, se reconoce como parte del género humano. En 
este sentido, dicha actividad se identifica con la actividad productiva del individuo respecto a sí mismo. 
La actividad productiva busca satisfacer una necesidad vital, es decir, tiene como objeto garantizar su 
subsistencia y como fin la realización del hombre. El hombre produce para satisfacer su necesidad vital 
y la del resto de los hombres. Desde este punto de vista, el individuo que realiza su actividad creadora 
goza con la satisfacción de una necesidad vital de otro hombre. La actividad creadora de cada hombre 

                                                      
1 Podemos observar que Marx en esta obra todavía tiene una clara influencia conceptual del humanismo de Feuerbach. 
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es lo que media entre un individuo y la comunidad. La puesta en acción de la actividad creadora del 
hombre es la realización de la esencia de la comunidad. Daniel Alvaro nos aclara el sentido marxiano 
del término comunidad (Gemeinschaft):  

La comunidad humana no es posterior ni anterior al hombre. Ella es lo que el hombre es en su 
existencia con los otros hombres. Por comunidad humana hay que entender aquí comunidad de 
existencia, comunidad que se crea y se produce mediante la existencia social de los individuos. 
Otro modo de decir que la comunidad es la relación, o el conjunto de relaciones sociales de las 
que participa cada individuo en su actividad productiva, espiritual y, para decirlo todo, vital 
(Alvaro, 2014: 89). 

En el nivel de la apariencia tomada como fáctum se considera que lo propio de la relación social 
es la separación entre los hombres; pero lo esencial que posibilita dicha apariencia de separación es el 
constitutivo vínculo social. La economía política reduce la totalidad de la actividad al intercambio y al 
consumo, tomando a la apariencia de lo fáctico por la dimensión esencial de la actividad humana: 

El vínculo esencial que le une a los otros hombres se le presenta como un vínculo accesorio, y 
más bien la separación respecto de los otros hombres como su existencia verdadera; que su vida 
se le presenta como sacrificio de su vida, la realización de su esencia como desrealización de su 
vida, su producción como producción de su nada, su poder sobre el objeto como poder del objeto 
sobre él; que él, amo y señor de su creación, aparece como esclavo de esta creación (Marx, 
1980: 137-138). 

En la sociedad capitalista, el hombre considera que su relación con otros hombres es algo 
circunstancial y no algo propio de su esencia comunitaria. El individuo recurre a la actividad productiva 
como una necesidad de subsistencia y no como una forma de realización y reconocimiento de sus 
facultades como hombre. La competencia y el egoísmo entre los hombres no son expresiones de la 
esencia de la comunidad sino que son síntoma de la fragmentación social que acontece en la sociedad 
capitalista. Es esta situación la que propicia la propagación de la idea de que el hombre es el lobo del 
hombre. Podemos verlo en el siguiente fragmento:  

Cuando yo produzco más de lo que puedo necesitar inmediatamente del objeto producido, 
adapto calculadamente mi plus-producción a tu necesidad. Sólo en apariencia produzco un 
excedente del mismo objeto2. En verdad produzco con miras a otro objeto, al objeto de tu 
producción, por el cual pienso cambiar mi excedente; intercambio que está ya realizado en mi 
pensamiento. La relación social en que estoy contigo, mi trabajo para tu necesidad, no es por 
tanto más que una simple apariencia; y nuestra complementación mutua es igualmente una 
simple apariencia, cuya realidad es el despojo mutuo. Puesto que nuestro intercambio es egoísta 
tanto de tu parte como de la mía, la intención de despojar, de engañar al otro está necesariamente 
al acecho; puesto que todo egoísmo trata de superar al egoísmo ajeno, ambos buscamos 
necesariamente la manera de engañarnos el uno al otro (Marx, 1980: 151). 

                                                      
2 Aquí Marx ya prefigura la idea de plusvalía, propia de su obra de madurez. Sostendrá en El Capital que: “La función 

verdadera, específica del capital en cuanto capital es pues, la producción de plusvalor, y ésta, como se expondrá más 
adelante, no es otra cosa que producción de plus trabajo, apropiación —en el curso del proceso de producción real— de 
trabajo no pagado, que se ofrece a la vista y objetiva como plusvalía” (Marx, 2009: 7). 
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Para la economía política liberal, la vida humana es una parte de los costos de producción, no 
posee ningún valor en sí mismo, sólo importa como un medio para acrecentar su ganancia. La crítica 
marxiana a la economía política será la crítica ética de los modos reductores de entender la vida humana 
constitutivos del modo de producción capitalista: “lo humano se halla fuera de la economía política y lo 
inhumano dentro de ella” (Marx, 1980: 119). Los economistas políticos proyectan de manera abstracta e 
invertida la naturaleza de los lazos sociales al considerar que, por definición, todo interés particular 
constituye una instancia anterior y preexistente cuya sumatoria contribuye al interés general. De esta 
manera, Marx denuncia un doble falseamiento ejecutado por el liberalismo sobre la esencia co-
munitaria. En primer lugar, ignorando el carácter originario de la constitución social-vincular del 
hombre en comunidad, postula la existencia de un término primero: el individuo atomizado. En segundo 
lugar, al afirmar que la comunidad sólo es la sumatoria de individualidades posteriormente asociadas, se 
construye un sentido de comunidad deudor de dicha concepción del individuo. 

A continuación desarrollaremos la ontogénesis del trabajo. El trabajo puede adquirir dos formas 
que se corresponden con la doble caracterización anterior que distingue la instancia de la esencia y la de 
la apariencia. Por un lado, el trabajo en tanto realización plena de la actividad creadora, y por el otro, el 
trabajo enajenado en tanto desrealización de la vida del hombre. Respecto al primero, se trata de una 
forma de realización sólo si posibilita que el hombre se objetive y reconozca, durante la actividad 
creadora, en el objeto producido como resultado de su praxis, y pueda así satisfacer su necesidad vital. 
La diferencia entre estas dos formas del trabajo es tematizada de la siguiente manera: 

Mi trabajo seria expresión vital libre, por tanto goce de la vida. Bajo las condiciones de la 
propiedad privada es enajenamiento de la vida, pues yo trabajo para vivir, para conseguir un 
medio de vida. Mi trabajo no es vida. En segundo lugar: por ser el trabajo la afirmación de mi 
vida individual, la peculiaridad de mi individualidad estaría incluida en el. El trabajo sería 
entonces la propiedad verdadera, activa. Bajo las condiciones de la propiedad privada, la 
enajenación de mi individualidad es tal, que esta actividad me resulta detestable; es un tormento; 
solo es más bien la apariencia de una actividad, y por ello una actividad obligada, que se me 
impone por un requerimiento exterior y casual y no por un requerimiento interno y necesario 
(Marx, 1980: 156). 

El trabajo en tanto ontogénesis del hombre lo conecta con su ser comunitario y le permite 
desarrollar su individualidad de manera activa para potenciar sus capacidades. Para Marx, el trabajo es 
un modo de existencia realizado cuando se puede gozar de la vida. En cambio, en el caso del trabajo 
enajenado en tanto desrealización de la vida del hombre, este vive a su actividad creadora como una 
potencia hostil que lo oprime y deshumaniza. Enrique Dussel afirma que: “Desde sus primeros estudios 
económicos, Marx descubre la esencia alienada del trabajo como muerte del trabajador y producción 
por sus propias manos de su opuesto, su enemigo, el fetiche, como sacrificio” (Dussel, 1993: 48). El 
hombre pone en acción su actividad creadora para ganar medios de subsistencia y evitar su muerte y se 
relaciona desde la apariencia; vive la relación con los otros hombres y con sus propios productos de 
trabajo como si hubiese entre ellos una separación constitutiva: para vivir y no para gozar de la vida. 
Marx sintetiza las características del trabajo alienado:  

El trabajo lucrativo incluye: 1] el carácter enajenado y casual del trabajo con respecto al sujeto 
trabajador; 2] el carácter enajenado y casual del trabajo con respecto a su objeto; 3] la deter-
minación del trabajador por las necesidades sociales, las que sin embargo son para él ajenas e 
impuestas; el trabajador se somete a la imposición social debido a su carencia, a su necesidad 
egoísta; la sociedad sólo significa para él una oportunidad de saciar su carencia, así como él sólo 
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existe para la sociedad como esclavo de las necesidades sociales; 4] el hecho de que al 
trabajador se le presenta el mantenimiento de su existencia como la finalidad de su actividad; de 
que su hacer sólo tiene para él la función de un medio; de que pone en acción su vida para ganar 
medios de vida. El hombre se vuelve tanto más egoísta, carente de sociedad, enajenado de su 
propia esencia, cuanto mayor y más desarrollado se presenta el poder social dentro de las 
relaciones de propiedad privada3 (Marx, 1980: 144). 

Tomando en cuenta dicha caracterización Marx profundiza su crítica a la economía política 
clásica. Podemos entenderla como la denuncia de una nueva transposición de la misma lógica de 
inversión y abstracción de la realidad antes mencionada. A través del trabajo alienado, lucrativo, el 
hombre pasa a estar mediado en todos sus ámbitos por el dinero. En este momento su esencia relacional 
—sin anularse— adquiere una forma fetichizada; su carácter vincular nunca desaparece sino que queda 
velado. El dinero se convierte en el mediador de toda acción humana, y en cuanto tal, adquiere la 
potestad de crear y conceder valor a ésta. De esta manera, se produce una inversión de la relación 
original entre los hombres y los objetos, y a su vez, respecto a los hombres entre sí. Marx nos dice:  

Así como la propiedad privada es la actividad genérica enajenada del hombre —la mediación 
enajenada entre la producción humana y la producción humana—, así, a su vez, este mediador es 
la esencia enajenada, que se ha vuelto exterior y se ha perdido a sí misma, de la propiedad 
privada. Todos los atributos que en la producción corresponden a la actividad genérica del 
hombre pasan a ser atributos de este mediador. Así, pues, en la medida en que este mediador se 
enriquece, el hombre se empobrece como hombre (es decir, como hombre separado de este 
mediador)4 (Marx, 1980: 126-128). 

Para finalizar, podemos decir que la insistencia marxiana en recuperar y valorar el carácter 
vincular entre los hombres posibilita pensar nuevos modos de existencia ético-políticos que se 
construyan a partir del reconocimiento del rango de ser de la relación. 
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3 Aquí se anticipa la cuádruple determinación del trabajo alienado, presente su obra posterior Manuscritos económicos 

filosóficos de 1844: 1) alienación respecto al objeto producido, 2) respecto a su propio acto de producción, 3) respecto a la 
vida genérica y 4) del hombre respecto al hombre (Cfr. Marx, 2010: 104-121). 

4 Aquí Marx ya prefigura la idea de fetichismo de la mercancía, propia de su obra de madurez. Sostendrá en El Capital que: 
“Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los hombres el carácter social 
de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales de 
dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la relación social que media entre los productores y el trabajo global, como 
una relación social entre los objetos, existente al margen de los productores” (Marx, 2008: 88). 
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