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Hermenéutica, situacion e historia de la filosofia argentina y
latinoamericana.
Emilio Uranga y la ontologia del mexicano

Raul H. Dominguez
Departamento de Humanidades - Universidad Nacional del Sur
rhdomin@yahoo.com.ar

El presente trabajo se inscribe en el marco de una serie de reflexiones metodologicas y epistemologicas
acerca de los limites y las posibilidades de la categoria de pensamiento situado como categoria her-
menéutica y los aportes que la obra Verdad y método de Hans-Georg Gadamer pueden ofrecer a este
cometido.

El siguiente estudio no intenta abordar criticamente y en detalle la filosofia gadameriana ni re-
construir su trayecto filosofico sino que pretende rastrear algunas categorias del autor germano con el
objetivo de elaborar una hermenéutica situada para la historia de la filosofia latinoamericana. Esta
busqueda procura resignificar esas categorias desde un punto de vista metodologico y epistemoldgico,
en funcion del tema que se intenta comprender.

El asunto y la aplicacion de estas reflexiones es sobre la obra de un fil6sofo mexicano del siglo
XX: Emilio Uranga (1921-1988). De la obra del autor analizamos, principalmente, Ensayo de una
ontologia del mexicano (1949)' con el interés fundamental de considerar su propésito de repensar el ser
del mexicano.

A los fines de nuestro interés comenzamos describiendo algunas categorias gadamerianas que
consideramos importantes para nuestro cometido; luego “aplicamos” esas categorias a la obra del
filésofo mexicano; y por ultimo, realizamos unas consideraciones finales sobre el tema.

I Verdad y método se publicé en 1960 en el horizonte de discusiones filosoficas puntuales: la polémica
explicacion-comprension y el status de los estudios historicos. En 1959 se traduce al inglés la Ldgica de
la investigacién cientifica de Popper, logrando una profunda influencia que no habia tenido mientras el
libro solo se divulgd en alemén. Otra obra que impacto significativamente en la segunda mitad del siglo
XX es Aspects of Scientific Explanantion an other Essays in the philosophy of Science de Hempel que
aparecid en 1965 pero cuyos articulos fueron escritos entre 1945 y 1960. Ambos, Popper y Hempel,
lideraron las discusiones contra las posiciones comprensivistas al indicar que todo saber que tenga
pretensiones cientificas debe asumir el caracter explicativo tal como proceden las ciencias naturales. Sin
lugar a dudas, el escrito de Gadamer toma partido por la posicion comprensivista (Fernandez y
Maliandi, 2009: 51).

! De entre sus obras se destacan: Andlisis del ser del mexicano (1953), Astucias literarias (1971), Mi camino hacia Marx
(1973), Andanzas de mocedades (1976), ¢De quién es la filosofia? (1977), El tablero de enfrente (1977), y péstumamente se
publicaron sus Ensayos (1991).
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Gadamer vinculd nuevamente filosofia e historia de la filosofia de forma novedosa y con pro-
fundidad desde la hermenéutica filosofica. El eje principal de una herméneutica apropiada para la
historia de la filosofia es la historicidad de la comprension. En el centro de la compleja arquitectura
conceptual gadameriana encontramos la categoria de fusion de horizontes, que conjuntamente con la
historia efectual, la conciencia de la historia efectual, la circularidad de la comprension y la logica de
preguntas y respuestas constituyen partes esenciales de la compresion historica en filosofia. En lo que
sigue describiremos estas cuatro categorias.

a) La historia efectual (Wirkungsgeschichte) designa los acontecimientos o sucesos que ocurren
en la historia con sus encadenamientos de causas y efectos, pero no solo eso, sino también la
historia de la recepcion de los textos, ambas acepciones remiten a la nociéon de tradicion.
Nuestra actitud respecto al pasado y lo transmitido no es la distancia ni la libertad, pues “nos
encontramos siempre en tradiciones, y este nuestro estar dentro de ellas no es un compor-
tamiento objetivador que pensara como extrafio o ajeno lo que dice la tradicion; esta es
siempre mas bien algo propio” (Gadamer, 1977: 350). Siempre hay algo que sale a la luz de
esa tradicion y algo que permanece en las sombras. Esta imposibilidad de realizar una
reflexion total sobre la historia efectual no resulta ser un defecto de nuestra especulacion sino
que se encuentra en la esencia misma de nuestro ser histérico’.

b) La conciencia de la historia efectual (Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) es la conciencia

histérica producida (condicionada) por la historia efectual. El término Wirkung (efectual)
remite a “que esa historia actia incluso alla donde no se sospecha o no se percibe que lo esta
haciendo” (Grondin, 2003: 147). Esta conciencia implica la fusién de horizontes.
Una verdadera “fusion horizéntica” se manifiesta en la realizacion de la comprension, en don-
de el proyecto del horizonte historico lleva a cabo su superacion. Comprender es el proceso de
esta fusion de horizontes, y la fusion se realiza siempre en el dominio de la tradicion, pues alli
lo viejo y lo nuevo, lo familiar y lo extrafio “crecen juntos hacia una validez llena de vida, sin
que lo uno y lo otro lleguen a destacarse explicitamente por si mismos” (Gadamer, 1977:
377).

c¢) Gadamer, en consonancia con el paragrafo 32 de Ser y tiempo de Heidegger, sostiene que la
estructura de la historicidad de la comprension es circular. Esta circularidad es virtuosa y no
viciosa. La circularidad viciosa es la que obtura toda nueva posibilidad ya que conlleva a la
repeticion mondtona de lo mismo. La ruptura del “circulo vicioso” de la comprension se da
por dos actitudes: la apertura y receptividad. Circularidad virtuosa es la que enriquece y abre
el proceso de la comprension; este es un tipo de circularidad espiralada que en un momento
permite avanzar a un nuevo circulo sin perder conexion con lo anterior, permite pensar el
progreso de la comprension como un ejercicio siempre distinto.

d) La logica de preguntas y respuestas se lleva adelante mediante el didlogo y éste es el tnico
modo de comprender a la tradicidn. El intérprete debe tener una voluntad de escucha. Lo que
sale a la luz mediante el didlogo es lo otro, es lo oculto.

Lo recibido de la tradicion (un texto, una obra de arte, cualquier otro tipo de produccion humana)
nos plantea un interrogante, es decir, nos formula la pregunta de qué tiene que ver lo que la historia nos
trasmite con nuestra situacion del presente. La reconstruccion de la pregunta desde la cual el sentido de
un texto se comprende como una respuesta pasa mas bien a nuestro propio preguntar’. Esta estrecha
relacion entre preguntar y comprender es la que da a la experiencia hermenéutica su verdadera
dimension.

2 «Ser historico quiere decir no agotarse nunca en el saberse” (Gadamer, 1977: 372).
3 Idem., p. 453.
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II Emilio Uranga es uno de los filosofos mas profundos, y poco conocido, de la filosofia mexicana
contemporanea. Luis Villoro sefiala que era el hermano mayor del grupo, primus inter pares, de su gene-
racion y que, ademas, contaba con una gran formacion filosofica®. Se destacd como uno de los principales
integrantes del grupo Hiperion. Es quien con mayor osadia plante6 la ontologia del mexicano, construida,
principalmente, desde la ontologia heideggeriana.

Los estudios sobre la filosofia urangiana suelen dividir su obra en tres grandes periodos: uno
existencialista, otro marxista y el ltimo, mas literario-analitico. En los textos del primer periodo encon-
tramos la profundidad con la que intenté6 comprender lo humano desde una interpretacidon enraizada por
su circunstancia historica y cultural. La propuesta del “humanismo accidental” urangiano se forja al
pensar el ser del mexicano, y viceversa. Apeld a las filosofias existencialistas pero para repensar su
situacionalidad. De esta forma transformé categorias y conceptos en funcién de su cometido: com-
prender el ser del mexicano.

Nuestra intenciéon es mostrar como las categorias gadamerianas nos posibilitan aproximarnos a
realizar una nueva interpretacion de la obra urangiana.

a) Como dijimos antes, Gadamer sostiene la imposibilidad de leer una obra rastreando un
“sentido original” de la misma pues el sentido nos viene trasmitido por la tradicion. Nuestra
intenciéon no debe apuntar a consagrar la tradicion sino a resignificarla. Esta tradicion nos
llega por las historias y manuales de filosofia que establecen un paradigma interpretativo. Las
lecturas sobre la obra de Uranga tienen como trasfondo la interpretacion del periodo deno-
minado “normalidad filoséfica” como repetitivo de la filosofia europea y muy poco original y,
ademas, la aseveracion de que esta generacion actudé como antecedente de las filosofias de la
liberacion®. Ellos mismo contribuyeron a generar esta imagen’, que presentd una vision
negativa sobre este periodo, asociando ‘“normalidad” con academicismo y repeticion. Lo
primero que hay que hacer para proponer una nueva comprension del Ensayo de una
ontologia del mexicano es remover este prejuicio interpretativo, no para aniquilar todo
prejuicio sino para renovar la lectura del texto. La apertura y receptividad nos ubica dentro del
circulo virtuoso de la comprension.

4 Luis Villoro lo describe de la siguiente manera: “Era el alumno mas destacado, a la vez admirado y temido; incluso el
maestro Gaos lo habia declarado ‘genio’. Discutidor permanente, provisto de una fina sensibilidad tefiida de melancolia, de
un pensamiento inquisitivo nunca satisfecho, pasaba de la critica destructora e hiriente a la sugerencia deslumbradora.
Incansable, preguntaba, proponia, refutaba, volvia sobre lo dicho, inquiria de nuevo. Su reflexion, profunda y sutil al mismo
tiempo, no descansaba, larvada en permanencia por el germen de la duda, de la oscilacion, del desencanto. Su innegable
creatividad tenia que arrastrar un profundo desamparo” (Uranga, 1990: 9).

El Hiperion desarrollo su actividad publica de 1948 a 1952. El mismo estaba integrado por Emilio Uranga, Jorge Portilla,
Luis Villoro, Ricardo Guerra, Joaquin Sanchez Macgregor, Salvador Reyes Nevares y Fausto Vega. Leopoldo Zea se une
mas tarde y se convierte en uno de los principales referentes. Todos ellos reconocen el magisterio de José Gaos.

Beorlegui presenta este periodo (décadas del 50 y 60) como un antecedente de la filosofia de la liberacion, y al hacerlo de
esta forma desconoce la verdadera originalidad con la que pensaron las cuestiones filos6ficas (Beorlegui, 2004: 557). En este
mismo sentido, Soliz Bello Ortiz, Ziiliga, Galindo y Gonzélez Melchor sostienen que después de la generacion del 50 y 60
“culmind en la necesidad de hacer un balance, al final de la década de los sesenta, del logro alcanzado en veinte afios de
trabajo. Se imponia hacer la interpretacion del material encontrado y expuesto y, acto seguido, la exigencia de encontrar un
sentido”. Por otro lado, afirman que “Habia una actitud ambigua [en los autores de esta generacion]. Por una parte, casi todos
los miembros de esa generacion se sentian parte de la cultura occidental (miembros de la comunidad filoséfica criolla de la
ciudad letrada), pero, por otra parte, reclamaban el derecho a la autonomia y a la originalidad. Esta generacion hizo posible
el surgimiento de la filosofia de la liberacion” (Dussel et al., 2009: 400).

Esta generacion filosofica criticod la “normalizacion filosofica” por su apego al academicismo y su repeticion de la filosofia
europea. En el manifiesto de 1973 (escrito por Dussel) sostienen: “La filosofia de estos jovenes no podia seguir siendo un
quehacer académico y no podian por eso mismo creer ya en la ‘normalidad” filoséfica, desde la cual alguna vez se entendio,
en nuestra mala conciencia, que estdbamos en un nivel europeo del pensar. Ahora el rigor del quehacer filoséfico no esté al
servicio de una imitacion, sino de una construccion desde nosotros mismos, mirandonos y reconociéndonos como valiosos.
América ha dejado de ser un 'no-ser-siempre-todavia’ o un ‘continente en bruto’, ultimas expresiones de la enajenacion
académica, para convertirse en un ser lleno de voces y de signos” (Ardiles et al., 1973: 5). En la contratapa del libro escriben
el manifiesto de esta generacion.

5

6
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El trabajo intelectual del filosofo mexicano se enmarca dentro del proceso denominado
“normalizacion filosofica”. La filosofia latinoamericana a principios del siglo XX comienza a
constituirse como un ambito auténomo del saber como sucede con otras disciplinas; esta
conformacion del propio campo filosofico se realizo, principalmente aunque no unicamente, a
partir de la institucionalizacion de sus estudios en las distintas universidades nacionales. Este
proceso se desplego6 en forma concomitante con el desplazamiento del positivismo, cientificis-
mo y naturalismo de la escena filos6fica latinoamericana. Esto implicé una profesionalizacion
disciplinar, un mayor rigor metodologico, un profundo manejo del instrumental técnico, un
mayor caudal informativo, la aparicion de revistas especializadas y publicaciones, y la
realizacion de conferencias, cursos y sociedades.

La creacion del “Grupo Hiperion” (1948) se pueden sefialar como un hito demarcador de este
proceso de consolidacion y desarrollo del saber filos6fico en México, al que hay que agregar
la importancia del magisterio de José Gaos en el fortalecimiento de la profesionalizacion y
actualizacion filosofica®. A lo largo de este proceso sobresale la importancia de la metafisica.
Es necesario senalar que durante el periodo “positivista” se habia negado la validez de los
estudios metafisicos y, también, que a lo largo del siglo XX hay una crisis de legitimidad del
saber metafisico que implican una crisis del modelo clasico de filosofar. En este contexto
aparecen los nuevos desarrollos ontolégicos. Por lo tanto, hay que ubicar a Uranga en este
complejo momento.

b) La situacion hermenéutica desde la cual reinterpretamos esta obra es con la intencion de
revisar la construccion de la ontologia del mexicano. Asumimos la tesis fundamental de que
los autores de la normalidad filosofica no fueron meros receptores o repetidores de la filosofia
europea, sino pensadores. Para esta tarea consideramos esencial realizar una nueva lectura de
esta obra resaltando lo que habia quedado en las sombras: la fusion de distintas tradiciones en
la nueva construccion ontologica. Para ello es necesario tener en cuenta tres tradiciones con
las que trabaja Uranga.

La primera tradicion es la de la “autognosis del mexicano™, en donde se extraen notas y ca-
racteristicas del mexicano de la historia, el ensayo y la poesia. En este primer ensayo apela a
los escritos de Jos¢ Gomez Robleda Imagen del mexicano y a la poesia de Lopez Velarde. A
partir de estos textos, mas sus observaciones, intenta dar cuenta del caracter del mexicano. Es
asi como aparecen la desgana, la dignidad, la melancolia y la zozobra. Esta estructura carac-
terologica del mexicano revelara su constitucion ontoldgica: “La emotividad del mexicano
expresa o simboliza psicolégicamente su condicion ontologica” (Uranga, 1990: 29). El
impulso que lleva a escribir este ensayo es discutir las tesis de Samuel Ramos sobre el
complejo de inferioridad del mexicano manifestadas en el libro El perfil del hombre y la
cultura en México'® ya que propone sustituir la expresion de inferioridad aplicada al mexicano
por la de insuficiencia. Es importante tener en cuenta este impulso ya que parte de una
preocupacion propia de la cultura mexicana.

La segunda, estd referida a la filosofia existencialista contemporanea, de ella extrae la cate-
goria de “existencia”, la ontologia y la fenomenologia. La labor filosofica de Uranga lo lleva a
ir mas alla de los estudios psicologicos y ensayisticos sobre el mexicano, y pretende realizar

8 José Gaos (1900-1969) llega a México en 1938 y se queda alli hasta su muerte.

? Se denomina de esta forma a los escritos que se preocuparon por examinar qué es, como es y como deberia ser el mexicano.
Estos estudios se incrementan con la emergencia de la Revolucion Mexicana (1910). Algunos autores representativos de este
movimiento son: Rodolfo Usigli, Agustin Yafiez. La autognosis filosofica mexicana suele remontarse a El perfil del hombre
y la cultura en México (1934) de Samuel Ramos en donde se propone elaborar, explicitamente, una filosofia de la cultura
mexicana.

1 Idem., p. 27.
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una tarea conceptualizadora sobre el mismo. Es asi como recurre a la ontologia heideggeriana,
el exitencialismo y la fenomenologia. Ello le aporta un marco conceptual para profundizar en
sus reflexiones sobre el ser del mexicano:

Hemos llegado asi a partir de un analisis de la estructura caracterologica del mexicano a su
constitucion ontoldgica. Ontoldgicamente la fragilidad y la zozobra nos revelan como acci-
dente...La accidentalidad es insuficiente frente a la sustancia, es ser precario frente al ser masivo
y compacto de la subsistencia (...) A partir de la insuficiencia podemos elegir la inferioridad. La
inferioridad es una de las posibilidades de la insuficiencia, no la tnica, y desde luego no la
posibilidad que Heidegger calificaria de auténtica.

Ontolégicamente la inferioridad es el proyecto de ser salvados por los otros, de descargar en los
demas la tarea de justificar nuestra existencia, de sacarnos de la zozobra, de dejar que los otros
decidan por nosotros (Uranga, 1990: 38).

La ultima tradicion esta vinculada a la nocidon de “accidente” que pertenece a la tradicion
clasica de la filosofia aristotélico-tomista.

“Esta oscilacion entre el ser y la nada es lo que se llama el ‘accidente’” (Uranga, 1990: 38).
Luis Villoro sostiene que Uranga “ve en la conciencia de la propia accidentalidad la via de
liberacion de la inferioridad y de la afirmacion de la autonomia”. Su filosofia es una incitacion
a la transformacion libre y no se queda solo en la descripcion de un modo de ser.

c y d) Creo que la logica de preguntas y respuestas es lo mas importante de la propuesta
gadameriana porque se ajusta a la labor estrictamente filosofica, ya que si el saber —tal como
lo entiende Gadamer— se realiza por preguntas, entonces esta es la forma apropiada de llevar
adelante una historia de la filosofia que pretenda ser filoséfica, y no una mera descripcion o
reproduccion de las ideas centrales del autor. La apuesta al didlogo y la voluntad de escucha
remiten a la idea de una vinculacion del texto con nosotros mismos. La pregunta abre la
posibilidad para que lo otro se exprese como otro y pueda ser comprendido por el intérprete.
En esta dialéctica, en este dia-logos, se va configurando el saber filosofico.

Los trabajos de Uranga en este periodo fueron, luego, duramente criticados (u olvidados) ya
porque se sostuvo que al plantear la idea de un “ser nacional” resultaba un tratamiento descomple-
jizador de las diversidades al interior de cada pais o porque se los vinculaba con una postura esencialista
y ontologista. Poco se pudo analizar y rescatar lo novedoso que traia aparejado este complejo entrama-
do teorico y categorial. Hoy se puede analizar de qué forma se asimilaron las tesis del “existencialismo”
heideggeriano y como fueron amalgamadas con sus respectivas preocupaciones por la identidad
nacional.

Uranga pretende comprender la condicion humana del mexicano no desde una desde una
concepcion general del hombre sino que realiza un camino inverso: partir de la singularidad del
mexicano para repensar la condicion humana. Por lo tanto, parte de una preocupacion-tematica situa-
cional y reflexiona desde ella.

Consideraciones finales

Para concluir sefialamos dos cuestiones que rescatamos para la nocion de pensamiento situado y para
una nueva lectura de la obra urangiana.

La primera es la importancia de la logica de preguntas y respuestas y el circulo hermenéutico.
Ambas remiten al didlogo y apuestan a erigir una forma de saber que se constituye lejos de las pre-
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tensiones totalizantes y definitivas. Cada época interpreta el contenido transmitido por la tradicion,
desde las necesidades y expectativas de su propio presente. Es imposible “trasladarnos” al espiritu de la
época deshaciéndonos de nuestros prejuicios, y es necesario reconocer esta distancia en el tiempo como
la tnica posibilidad genuina, positiva y productiva del comprender. El verdadero sentido de un texto no
es solamente aquel que se dio en un determinado momento historico ni tampoco el que nosotros vemos
actualmente, su sentido no se agota en un determinado momento histdrico sino que su proceso es infi-
nito. No hay un sentido cristalizado en el tiempo y que permanezca inalterado, constantemente aparecen
nuevas fuentes de comprension con el devenir que hacen patentes relaciones de sentido insospechadas.
La comprension no es una tarea meramente reproductiva, sino productiva. Es la distancia en el tiempo
la que hace posible este filtraje obligando a que este proceso esté constantemente en movimiento y
expansion. El nicleo del problema hermenéutico, segun Gadamer, es que “la tradicion como tal tiene
que entenderse cada vez de una manera diferente” (Gadamer, 1977: 383). Esto provoca una tension
entre la identidad de lo trasmitido por la tradicion y la diferencia de la situacion cambiante en la que se
la intenta entender. La filosofia es una repeticion creativa de temas y problemas humanos.

En el caso de la obra de Uranga que estamos tratando, su primer sentido fue, tempranamente,
criticado por José¢ Gaos en dos aspectos: 1) que lo que realiza Uranga es una o6ntica de lo mexicano y no
una ontologia y 2) que tiene el mismo problema de toda fenomenologia eidética en general con la deter-
minacion del objeto''. A estas dos objeciones responde Uranga, pero en este momento no las vamos a
desarrollar. Pues lo que nos interesa es sefialar que esas dos criticas, conjuntamente con las criticas al
proceso de “normalizacion” y al esencialismo con que se vincul6 esta obra hicieron que la misma quede
en el olvido. Hoy es posible renovar su lectura buscando reconstruir y explicar el complejo entramado
conceptual en la elaboracion de la misma.

La segunda est4 vinculada a la nocidon de experiencia. Para poder entender la historia, el arte, el
derecho, la hermenéutica de Gadamer amplia y enriquece la nocioén de “experiencia”, con aspectos que
son ajenos a las ciencias naturales, si bien estan presentes en la experiencia vital cotidiana. El modelo
que orienta su estudio es la conversacion, es decir, el didlogo, por lo que su desarrollo adopta la forma
dialéctica. En ella se destaca el especial papel que juega la negacion, como asi también la funcion de la
pregunta, a diferencia de la afirmacion o respuesta.

Cuando hablamos de experiencia lo hacemos en un doble sentido: uno positivo al ver como las
experiencias que hemos hecho se integran a nuestras expectativas y las confirman; otro negativo, que
consiste en que nuestra expectativa resulte frustrada por una novedad no prevista, en este segundo caso
hablamos de “hacer” experiencia y ésta es la verdadera experiencia.

La experiencia hermenéutica esta relacionada con la tradicion. Y ella es la que tiene que acceder a
la experiencia. Aunque “la tradiciéon no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por
la experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla por si mismo como lo hace un ti” (Gadamer, 1977:
434). Debemos decir que el ti no es un objeto sino que tenemos que comportarnos frente a €l como ante
un sujeto, y esto implica que esta “experiencia es un fendmeno moral, y lo es también el saber adquirido
en esta experiencia, la comprension del otro” (Gadamer, 1977: 434).

' Con respecto a la primera critica Gaos sefiala que se podria hablar, en realidad, de una “6ntica” del mexicano (lo dice usando
la terminologia heideggeriana), es decir, una descripcion de las caracteristicas invariantes de un ente o un conjunto de entes
singulares, pero no de una ontologia. En la segunda, plantea que si “se trata de definir o describir la esencia del mexicano.
Para ello es menester estar viendo esta esencia. No puede vérsela mas que en los mexicanos mismos, por lo menos en uno.
Para verla en estos es menester saber que éstos son mexicanos, a diferencia de los demas seres humanos, por no decir de los
demas seres en general. Y saber tal, implica (saber) qué es un mexicano —o estar viendo la esencia del mexicano—. Un
circulo vicioso” (Gaos, 1952: 21). Mas alla de estas dos criticas puntuales de Gaos, por lo general insistia en la necesidad de
que Uranga abandonara la tendencia “esencialista” en la que estaba entrando pues era contradictoria con las tesis del
existencialismo.
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La conciencia historica si pretende “comprender la tradicion no puede abandonarse a la forma
metodico-critica de trabajo como se acerca a las fuentes, como si ella fuese suficiente para prevenir la
contaminacion con sus propios juicios y prejuicios” (Gadamer, 1977: 437). Tal como ya lo habiamos
expresado, estar en la tradicion no limita nuestras posibilidades de comprension sino que por el
contrario las hace posible.

Conocer y reconocer esto ultimo constituye el modo de experiencia hermenéutica mas fructifero,
pues significa “la apertura a la conciencia de la historia efectual” (Gadamer, 1977: 438).

Hay que volver a insertar este texto en nuestra tradicion pero resignificandolo. La experiencia
hermenéutica nos abre a la posibilidad de que hoy esta obra nos diga algo novedoso y profundo pero lo
hace, a la vez, enraizado en la tradicion. La conciencia de la historia efectual deja que la tradicion se
convierta en experiencia —tal como sostiene Gadamer- y se abre ahora a la pretension de verdad.
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