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Consideraciones filosóficas en torno a la génesis de las 
identidades colectivas 
María Eva Benamo 
Universidad Nacional del Sur 
meva.benamo@gmail.com 

Martín Sebastián Fuentes 
Universidad Nacional del Sur 
m-fuentes@live.com

1. Introducción

En el presente trabajo, nos proponemos examinar los nuevos horizontes epistemológicos en los 
que las identidades colectivas pueden ser analizadas de cara a los desafíos que, para las nociones 
de pueblo y liberación, salen al paso en el mundo globalizado en el que vivimos. Creemos que en 
este contexto es más que necesario replantear el estatuto ontológico de lo común y reflexionar 
sobre el rango de ser que éste posee por fuera de interpretaciones clásicas y sustancialistas —ten-
dientes a postular lo colectivo como un absoluto ya constituido o como una ficción 
instrumentalizada para la opresión de particularidades—.  

Esto último exige reconsiderar filosóficamente la noción de identidad. Para ello, en lugar de 
aceptarla o rechazarla en su sentido tradicional, desarrollaremos un enfoque ontológico alternativo 
que podríamos denominar relacional. Finalmente, luego de algunas observaciones al respecto, 
procederemos a extraer algunas conclusiones parciales a través de un breve contrapunto crítico 
entre algunos lineamientos del pensamiento de John Holloway y las herramientas proporcionadas 
por Ernesto Laclau. 

2. Planteo del problema

A partir de los complejos escenarios inaugurados por la globalización, ciertas cuestiones rela-
cionadas al concepto de identidad colectiva han adquirido una importancia central en el seno de la 
filosofía política, así como en la vida política misma. Pareciera ser que hemos ingresado en un 
plano de existencia histórica en el que “lo común” se encuentra problematizado desde varios 
frentes a la vez; coyuntura en la que la utilización de herramientas ontológicas de corte tradicional 
se ve sumida en grandes dificultades. A continuación, mencionamos algunos de estos desafíos para 
el pensamiento actual. 
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La revolución informática y comunicacional de las últimas tres décadas ha puesto en cir-
culación culturas, creencias y modos de ser diversos, des-localizándolos de sus contextos de origen 
y diseminándolos a lo largo del globo (Cf. García Delgado, 1998: 24-25). Las nuevas tecnologías, 
además, al aumentar las posibilidades de acceso al conocimiento e información, multiplican la 
variedad de saberes que circulan en una sociedad dada, y colaboran con que sea cada vez más 
lejana la posibilidad de unificación o sintetización de la misma en una totalidad simbólica. Por su 
parte, la llamada interpenetración de las economías opera cierto desdibujamiento relativo de las 
fronteras entre los países que lesiona o afecta a “lo nacional” en cuanto unidad de referencia 
identitaria (Cf. Catanzaro, 2011: 27-28). Al mismo tiempo, el boom de las telecomunicaciones 
impulsa la economía de servicios, fragmentando antiguos colectivos societales: surgen nuevas 
profesiones y el trabajo se diversifica, desplegando mundos, intereses e incluso hasta culturas 
laborales diametralmente diferentes.  

En consecuencia, parece difícil analizar nuestras sociedades en segmentos sociales definidos 
(las clases, por ejemplo) y con referencia a unidades de sentido mucho más grandes (los Estados-
nación). ¿Qué sujeto revolucionario podría surgir y homogeneizar estas incompatibilidades, es 
decir, esta ausencia primaria de igualdad o semejanza de clase? 

Sin embargo, en Sudamérica, han surgido en los últimos tiempos dos fenómenos dignos de ser 
tenidos en cuenta: en primer lugar, el surgimiento de los llamados gobiernos posneoliberales —Kir-
chnerismo, Chavismo, el PT brasileño, la “Revolución Ciudadana” en Ecuador, etc. —, a través de 
los cuales se han reconfigurado categorías políticas “fuertes” —lo nacional, lo popular, la soberanía, 
etc.—; en segundo lugar, debemos mencionar la reaparición en el horizonte —últimamente con más 
retrocesos que avances— de proyectos integracionistas articulados en torno a la noción de “Patria 
Grande” como gran colectivo de identificación regional. 

De ahí que surjan entonces gran cantidad de preguntas: ¿qué esquizofrenia es ésta que nos 
hace experimentar la fragmentación junto a procesos de estructuración identitaria? ¿Debemos 
acaso postular la realidad de una de las caras de esta moneda y calificar de ficción a la otra? Si es 
así, ¿de dónde nos viene la incapacidad contemporánea para compatibilizar lo homogéneo y lo 
heterogéneo, la totalidad y la particularidad, el ser y el devenir? Desarrollaremos a continuación 
algunos de estos interrogantes filosóficos. 

3. Importancia de una ontología de la relación para el análisis de la cuestión propuesta

Frente a estos desafíos señalados, estamos convencidos de la necesidad de exceder dos posicio-
namientos ontológicos que consideramos insuficientes. 

La primera de estas posturas se caracteriza por reaccionar, en líneas generales, de modo 
estrictamente defensivo frente a la impugnación posmoderna de los universales (es decir, de las 
identidades o esencias comunes). Manifiesta, en consecuencia, una intensa preocupación por los 
efectos políticos disolventes que la fragmentación imperante desata al provocar la caducidad de las 
totalidades de sentido, percibiendo esto último como un nuevo tipo de dominación que neutraliza 
la lucha anti-sistema. En esta línea podemos encontrar el pensamiento de Arturo Roig (2007). 

La segunda de estas posturas celebra la crisis de los conceptos “fuertes” como una eli-
minación del yugo a través del cual la identidad ha sometido a la diferencia, Para ella, los 
universales carecen de existencia alguna, siendo meras ilusiones o apariencias que son extendidas 
sobre un mundo de particularidades —los verdaderos “entes reales”— para asegurar y justificar 
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formas totalitarias y totalizadoras de dominación. Podemos mencionar en este posicionamiento, 
como exponente más reconocido, a Lyotard (1987). 

Ambas posturas padecen fuertes limitaciones. La primera, por su férrea creencia en que la 
diferencia y la heterogeneidad imposibilitan la emergencia de colectivos identitarios, algo que a 
priori depende siempre del concepto de identidad que uno quiera esgrimir. La segunda postura, 
por su parte, al plantear el universal y la totalidad como ficción opresora, le confiere a lo idéntico 
un estatus de realidad inferior en relación con algo que lo poseería en mayor grado: el particular 
como entidad aislada y diferenciada. Por estos motivos, postulamos la necesidad de optar por las 
ontologías relacionales para pensar la construcción de lo identitario al interior de la diferencia, sin 
recaer en estos prejuicios dicotómicos. 

Ahora bien, ¿qué son estas ontologías relacionales? Son ontologías que, en lugar de afirmar 
al ser como absoluto o de negarlo como ilusión, se desplazan por una tercera vía con el objeto de 
aprehender el proceso de emergencia de lo real al interior de un régimen del ser concebido como 
devenir. Muchos pensadores contemporáneos podrían ser mencionados en esta línea tendiente a 
captar el mundo de relaciones a través de las cuales se producen individuos, experiencias y 
eventos: Gilbert Simondon, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Friedrich Nietzsche, por aludir sólo a 
algunos. 

Estas ontologías implican un cambio del campo de aplicación de determinadas herramientas 
conceptuales del tipo tradicional, cuya exposición consideramos resulta ineludible a la hora de 
abordar cualquier análisis político o social puntual. En primer lugar es necesario recalcar que la 
intención de estas perspectivas es la de concebir cualquier realidad acontecimental o individual sin 
utilizar principios o determinaciones previas al proceso de generación de la misma. Esto se debe a 
que, por un lado, como proyectos filosóficos, consideran insuficientes los planteos sustancialistas e 
hilemórifcos con los que hasta entonces se ha abordado la realidad y génesis del ser: la vía 
sustancialista, que piensa al ser como dado a sí mismo, consistente en su unidad, y la vía hilemór-
fica, que lo considera como engendrado por el encuentro de forma y materia. Ambas tradiciones 
comparten un mismo proceder que es el de otorgar “privilegio ontológico al individuo constituido” 
(Simondon, 2009: 24), decisión epistemológica que impide comprender la naturaleza asociada de 
aquello que se ha individuado, esto es, la realidad que desborda al mismo y que constituye el 
sistema en el cual se produce la individuación y acontecen las relaciones de complementariedad 
que hacen al individuo fuente de hecceidad, es decir, soporte de relaciones (ergo: individuaciones) 
futuras. Esto significa que no hay causa sui posible, afirmaría Nietzsche, por la sencilla razón de 
que la posibilidad de que un individuo pueda precederse, causarse y, por lo tanto, explicarse solo a 
partir de sí mismo es un absurdo mediante el cual se simplifica su naturaleza y su devenir (Cf. 
Nietzsche, 2007: 45)1. 

3.1. Estatuto ontológico de los pares conceptuales individuo/sistema, totalidad/parte 

Es a partir de esta metodología de concebir al ser como ontogénesis permanente, que las nociones 
de sistema y de individuo, así como las de totalidad y parte, serán entendidas una en función de la 

1 Por mencionar un ejemplo, si quisiéramos explicar determinado tipo de Estado, muy poco lograremos evaluando todos 
los acontecimientos involucrados en su gestación a partir del resultado del proceso como punto de referencia único. 
Esto equivaldría a postular a este Estado como ya presupuesto para la explicación de sí mismo, lectura que le hace 
poca justicia a la riqueza de la ontogénesis, la cual se vería oscurecida por la prevalencia del individuo ya constituido. 
Los análisis de Foucault en torno a la gubernamentalidad y la biopolítica desarrollan este enfoque al no partir de 
objetos o universales dados -Estado, sociedad civil, soberanía, pueblo, sujetos-, para poder así indagar las relaciones de 
poder a partir de las cuales estas entidades son en cada caso configuradas (Cf. Foucault, 2012: 19-20). 
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otra, y exigirán otro tipo de influencias a las requeridas en una ontología que conciba al ser como 
estacionario. En el caso del sistema o totalidad, este ya no será entendido como un conjunto que 
suponga la suma de partes extra partes, es decir, de individuos ya constituidos, sino que implicará 
un tipo de realidad más rica que la unidad o la multiplicidad, características sólo atribuibles a 
aquello que ya se ha individuado. En otras palabras, la relación o comunicación que mantengan las 
partes de un sistema entre sí, tendrá tanta importancia ontológica como la estructura que las 
componga, dado que cada modificación del estado del sistema modificará simultáneamente la 
composición de sus partes. 

Ahora bien, es dado que se concibe la naturaleza del sistema como en permanente devenir -
en el que las partes son a su vez agentes de tal ontogénesis-  que la identidad entendida a partir de 
la coherencia de la representación únicamente resulta insuficiente. Si somos consecuentes con el 
planteo ontológico que estamos tratando de exponer, en el que ni el sistema ni el individuo son 
totalidades dadas, deberemos enfatizar que hablar de devenir no implica entonces la transición 
entre estados particulares atomizados entre sí, lo cual supondría la fragmentación caótica a la que 
refieren quienes critican estos planteos. La cuestión es que, además de defasaje, fuga o pola-
rización, el devenir implica resolución, organización, creación. Las identidades, individuaciones o 
agenciamientos colectivos de enunciación, (como los llama Deleuze), serán resoluciones emer-
gentes, regímenes de comunicación de las tensiones o disparidades propias de la realidad a la que 
estabilizan temporariamente hasta que acontezca una modificación en las mismas que las obligue a 
amplificar su estructura en función de hacer frente a nuevas problemáticas, nuevas hetero-
geneidades. La semejanza entonces, o aquello común según lo cual es posible identificar 
determinada colección de procesos heterogéneos como identitarios, ya sea una entidad individual o 
colectiva, ya sea en términos sociales, físicos u ontológicos, no es más —y nada menos— que un 
efecto de determinada actividad, determinada significación que implica resonancia interna de 
elementos dispares entre sí en función de un límite que la comunica con el exterior y que a su vez 
posibilita su interioridad. 

De esta manera, un pensamiento de este tipo asegura que los “componentes” de una 
individuación o identidad específica, en lugar de portar o representar una característica común a 
un determinado conjunto de partes semejantes a priori, expresarán el complejo de relaciones y 
tensiones que las atraviesa y constituye en cada caso. El individuo concreto no será entonces el 
exponente de una estructura general de significantes a la que se referirá reduciendo sus espe-
cificidades particulares, puesto que es aquí el mecanismo de representación en el que lo real se 
identifica uno a uno con la expresión del individuo lo que intenta ser problematizado.  

Las consecuencias de este planteo de singularidad como expresión versus identidad como 
representación, complejizan entonces el análisis político dado que ya no se puede asimilar una 
sola entelequia a una acción individual, sino que deberá considerarse la misma a la luz de la mayor 
cantidad de puntos de vista o perspectivas posibles, siendo estas los nuevos recintos reservados 
para la objetividad. No implica esta arquitectura conceptual, como puede apreciarse, la abolición 
de las identidades, sino que más bien las comprende como reificaciones, detenciones o marcos de 
referencia macropolíticos, de niveles micropolíticos, que las desbordan y funcionan como 
relaciones transversales, esto es: la riqueza de la producción semiótica de los grupos acontece en 
función de las dimensiones moleculares que los atraviesan, ya sean los procesos subjetivos, las 
problemáticas políticas o las condiciones geográficas, etc.  
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4. Hacia algunas conclusiones parciales: el contrapunto Holloway-Laclau

Para aprehender con claridad el carácter singular de las ontologías relacionales, proponemos a 
modo de conclusión un breve ejercicio comparativo entre los planteos de John Holloway y Ernesto 
Laclau. Creemos que en su puesta a contraluz podrá apreciarse cómo es que, dependiendo del 
marco epistemológico y ontológico en el cual se enmarque, el análisis político de las identidades 
colectivas se verá impulsado hacia determinadas valoraciones que poseerán influencia directa en el 
tipo de praxis política que éstas posibiliten.  

En Acerca de la revolución, John Holloway desarrolla algunas ideas y conceptos tendientes a 
plantear la posibilidad de una revolución no-estadocéntrica. A la base de su planteo hay, por lo 
tanto, una vocación expresa de evitar la institucionalización o la estructuración de la rebeldía, la 
cual a su juicio debe siempre permanecer abierta en lugar de enclaustrarse en torno a identidades 
definidas. De este modo, plantea una dicotomía entre las estructuras formales de organización y las 
resistencias intersticiales al sistema, argumentando que las primeras representan una pérdida 
significativa de riqueza para las segundas: “Un espacio autónomo que no se expande, que no 
deviene grieta, corre el riesgo de convertirse en institución” (Holloway, 2012: 44).  

En estos términos, Holloway postula una oposición radical entre dos conceptos: potentia y 
potestas. Con el primero, alude a lo que él denomina como el “poder-hacer”, que debe ser 
entendido como la capacidad de los sujetos de poder actuar, autodeterminarse y desplegar las 
propias posibilidades junto a las de los demás —en lo que él denomina como “flujo social del 
hacer”—. Ahora bien, el concepto de potestas mienta algo absolutamente diferente: el “poder-
sobre”, que consiste en la imposición de identidades fijas que reducen a la impotencia las 
posibilidades de los individuos al asignarles posiciones y roles permanentes. En este punto, clave 
para entender al capitalismo como sistema o totalidad cerrada, el pensador afirma que el hacer se 
convierte o se petrifica en ser: “Se nos arranca la posibilidad (…) El régimen del poder —sobre es 
el régimen del ‘así son las cosas’—, el régimen de la identidad” (Holloway, 2012: 62). En este 
sentido es que los individuos son reificados y llevados a relacionarse entre sí como entidades ya 
constituidas —Holloway dice, como propietarios o como cosas—. Postula, entonces, que los mo-
vimientos presididos por Hugo Chávez, Rafael Correa y Néstor Kirchner —entre otros— se verían 
profundamente limitados por la necesaria reducción de posibilidades que supone todo poder-sobre, 
es decir, toda transformación institucionalizada (Cf. Holloway, 2012: 105). 

Por estos motivos, el autor manifiesta para nosotros un entendimiento demasiado dicotómico 
de lo identitario, ya que asocia la definición de identidades a una reducción de potenciales, es 
decir, a una obstrucción del devenir mediante el estancamiento de lo existente en el ser. Su idea de 
estructura nos parece, por lo tanto, demasiado limitada; ya que, además de implicar una irre-
vocable oposición entre el ser y el devenir —entre lo homogéneo y lo heterogéneo, lo continuo y 
lo discontinuo, lo uno y lo múltiple, el partido y la “grieta”—, presupone una entidad ya 
estructurada, así sea solo como reversa de posibilidades, que opera como punto de referencia en 
todo el planteo: la sociedad civil, explicada por Holloway en términos de “autodeterminación”, lo 
cual equivale para nosotros a una postulación de la misma como entidad auto-producida que es 
causa de sí2. 

Consideremos, finalmente y como contrapartida, el caso de Ernesto Laclau, uno de los 
pensadores que abrevan en una ontología de tipo relacional, a la hora de conceptualizar las 

2 Esta misma crítica al concepto de sociedad civil puede encontrarse en el curso de biopolítica de Foucault, donde la 
misma no es postulada como una entidad autónoma, sino más bien como la cristalización de determinadas relaciones 
de poder (Cf. Foucault, 2012: 337). 
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problemáticas políticas. Él mismo aclara en torno a sus consideraciones sobre el fenómeno “po-
pulista”3, que desde su perspectiva, no existe “ningún fundamento que privilegie a priori a algunos 
elementos del todo por encima de los otros. Cualquiera que sea la centralidad adquirida por un 
elemento, debe ser explicada por el juego de las diferencias como tal” (Laclau, 2005: 93). Para 
desarrollar esta explicación acude al concepto de identidad diferencial que, como hemos expli-
cado, implica relación constituyente con la totalidad del sistema, dado que éste —en cuanto 
entramado de relaciones— es la condición de su aparición. Ahora bien, que la relación con la 
totalidad sea constituyente, no implica que la identidad asuma en toda su extensión los elementos 
de la misma, lo cual disolvería justamente la particularidad diferencial que la identifica. El desafío 
para Laclau será explicar la posibilidad de que “cierta diferencia, asuma la representación de una 
totalidad inconmensurable” (Laclau, 2005: 95), operación a la que llamará hegemonía y que dará 
lugar a identidades que comprenderá como vinculadas al orden de significantes vacíos. 

Esta conceptualización un tanto abstracta será inteligible si la analizamos a la luz de sus 
reflexiones en lo referente a la identidad popular. Este autor elige como unidad mínima de análisis 
la noción de demanda social, entre la cual distinguirá las demandas que logren ser satisfechas y 
por lo tanto absorbidas por el sistema institucional,  de aquellas que permanezcan insatisfechas, 
condición que desata un cierto vínculo equivalencial entre aquellas que comparten esta misma 
condición. Es, según Laclau, la unificación de cadenas equivalenciales sobre una pluralidad de 
demandas insatisfechas, la que delimita la frontera interna a partir de la que se constituirá el 
pueblo, separado del poder, como “actor histórico potencial”4.  

Esta transición entre demandas particulares, aisladas, hacia la unificación en una cadena 
equivalencial, es posible porque las mismas condensan o cristalizan un sistema de significación 
posibilitado por la expansión de cierta unificación simbólica. Esto quiere decir que las demandas 
insatisfechas al interior del lazo equivalencial están divididas internamente; por un lado conservan 
su particularidad, pero por el otro comienzan a significar algo distinto de ellas. Esto es: la cadena 
total de demandas equivalenciales se unifica a partir de un denominador común que no tiene 
existencia positiva, pero que adquiere un grado de centralidad por razones circunstanciales. Esta es 
la operación que describíamos como hegemonía, en la que las identidades populares manifiestan la 
tensión entre universalidad/particularidad: la heterogeneidad de demandas que por la condensación 
discursiva en torno a tal o cual significante den lugar a un vínculo homogéneo, obtendrá el estatuto 
de singularidad. La identidad popular, entonces, será para Laclau la superficie de inscripción 
vacía, en tanto que no positiva, en la que convivirán la pluralidad de vínculos equivalenciales, bajo 
la égida de una plenitud diferenciada o ausente, que es la totalidad que les resulta a su vez 
imposible como necesaria. 

Ahora bien, lo interesante a destacar aquí, es que, como bien señala Laclau, el carácter vacío 
de los significantes que dan coherencia al campo popular, no implica ambigüedad o falta de 
desarrollo ideológico o político, sino que toda identidad popular se construye sobre un terreno 
social heterogéneo. Es la naturaleza de la política, y por tanto, la naturaleza de la producción 
discursiva inherente a la misma, la que hace que si bien las demandas particulares sean expresadas 
en los símbolos populares, éstos no puedan reducirse a ellas, dado que en parte las empobrecen y 
en parte las desbordan. La unificación simbólica, o la superficie de inscripción que llamamos aquí 
identidad popular, no es un “medio neutral transparente” (Laclau, 2005: 129) que expresa pasi-
vamente lo que está inscripto en ella, como si la unidad de demandas constituidas preexistiera a la 

3 Lalcau concebirá al fenómeno populista como una de las modalidades en que se constituye una unidad de grupo, y no 
como la expresión de una realidad social ya constituida que preceda  a esa expresión. 

4 Estas cadenas no igualan demandas, sino que las encadenan a partir de lo que tienen de análogo. 
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misma, sino que es el momento decisivo en el que se opera tal unidad: las identidades populares 
“constituyen lo que expresan a través del proceso mismo de su expresión”. 
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