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Términos de clase en bases nominales de la lengua giiniin a iajiich

Maria Emilia Orden
Instituto de Lingiiistica - Universidad Nacional de La Pampa

mariaemiliaorden@gmail.com

La lengua ginin a iajich.

La lengua ginin a iajich, que también ha sido denominada pampa, tehuelche o puelche, fue hablada por
el grupo étnico Ginin a Kinna, parcialidad que habité una vasta zona comprendida principalmente entre
los rios Chubut, Negro y Colorado, como también el extremo sur de Buenos Aires. Fue registrada desde
finales del siglo XVIII y en el XIX por algunos viajeros y misioneros que recorrieron el territorio. El
corpus reunido proviene de las listas 1éxicas elicitadas por d’Orbigny (1829), Hale (1846), Hunziker en
1864 (Outes 1928) y Claraz entre 1865 y 1866 (1988). Para el siglo XX cotejamos las libretas de
campo, aun inéditas, de Harrington (s/f, entre 1911 y 1955) con las de Lehmann-Nitsche (1915-1916).
En 1983 el antropdlogo Rodolfo Casamiquela publica la inica gramadtica de esta lengua, cuya reco-
leccion data de 1950 y que contiene un corpus léxico y sintactico mas extenso, junto con una veintena
de textos narrativos. En todos los registros mencionados se han apuntado partes del cuerpo, y, ademas,
los autores han marcado una marcacion especial en los nombres de partes del cuerpo, que corresponde a
la posesion inalienable.

A partir de la revision de las fuentes, tenemos como objetivo en este trabajo la descripcion de las
subclases de términos relativos a partes del cuerpo, parentesco y a la flora local. Esta lengua presenta
marcadores propios para las partes de cuerpo, una marcacion especial de la posesion y una
gramaticalizacion de las bases de ciertas partes del cuerpo que codifican el movimiento y la trayectoria
en los verbos de movimiento en esta lengua.

Términos de clase (class terms) en bases nominales: términos de parentesco, partes del cuerpo,
flora en giiniin a iajiich

Las partes del cuerpo, términos de parentesco y los referidos a la flora, fauna, junto a referentes de
elementos culturales pertenecen a una subclase de nominales que presentan ciertas caracteristicas
formales y semanticas divergentes a las del conjunto de la clase nominal. Desde la tipologia lingiiistica
se ha analizado que los términos referidos a las partes del cuerpo son fuentes léxicas de las que derivan
numerosos clasificadores y rutas de gramaticalizacion para distintos marcadores gramaticales nominales
y verbales (Aikhenvald, 2000). Ademas, su incorporacion en bases verbales representa una clara
tendencia en muchas lenguas del mundo. Asimismo, se ha comprobado las interfaces entre la semantica
de este subgrupo y el alienamiento sintactico en construcciones genitivas y predicados. En este sentido,
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las partes del cuerpo y los términos de parentesco comparten sistemas de marcacion de posesion
inalienable en muchas lenguas. (Chappel y McGregor, 1996).

En esta subclase nominal es posible hallar en las lenguas sets especificos de clasificadores que no
necesariamente presentan marcas de concordancia con el nominal que acompaiian y, generalmente, dan
cuenta de sus propiedades fisicas o lo cuantifican. Grinevald (2000: 58-59) reconoce un continuum
léxico-gramatical en la clasificaciéon nominal. En el extremo 1éxico, la autora define a los términos de
clase como morfemas que operan en un nivel derivacional o dentro de la composicion de las bases
nominales en el nivel Iéxico. Dichos morfemas participan en la formacion 1éxica (1éxico-genesis) de la
lengua a diferencia de los clasificadores, que no participan de la concordancia ni de la marcacion de la
cantidad.

En el analisis de los datos morfoldgicos y 1éxicos en esta lengua hemos hallado cierta reiteracion
de sufijos que corresponden a subgrupos de términos nominales y que no representan a morfemas
ligados con funcion sintactica; ni pueden identificarse claramente como flexivos. En la mayoria de los
casos podemos interpretar que se tratan de morfemas derivativos o bien, que conforman una compo-
sicion. Esta situacion los incluye en la descripcion de términos de clase. En general, los observamos,
como hemos expuesto, en lexemas vinculados a: parentesco, partes del cuerpo y por otro lado a la flora.

Las partes del cuerpo comparten bases con rasgos semanticos comunes y se agrupan, en general,
segun ciertas particularidades comunes como la forma, ubicacion, entre otras. A ellas se le sufijan
marcadores de nimero, ubicacion, etc.:

(ja)p-

apgiit ‘pierna’

apiik ‘pantorrilla’
apas ‘ufias’

apk ‘cara’

apalk ‘boca’

(ja) x-

axaje ‘diente’

axkiix ‘vello pubico’
(ja) t-

atli ‘ombligo’

atetk ‘ojos’

atap ‘lagrimas’

(Gja) w-

awnk ‘lengua’
awiitk ‘pene’

awsuk ‘parte del estdbmago’
awsga ‘mamay leche’
(ja) n-

aniitr ‘nariz’

ankiij ‘garra’

ansga ‘costilla’

Pero hemos detectado otros sufijos que se reiteran en distintas bases nominales que refieren a

partes del cuerpo
-tk
orejas: (ja)chiitk
ojos: (jaytetk



Términos de clase en bases nominales de la lengua giiniin a iajiich | 1131

rindn: (ja)tiitk
testiculos: (ja)giitk
pene: (ja)wiitk
-lk
Boca y labios: (ja)palk
culo: (ja)piilk
lengua: (ja)wiilk
-af
Pelo(s) y lana: (ja)hal
mano y dedo: (ja)gal
-tr
Abdomen, estomago: (ja)hatr
nariz: (ja)niitr
hueso: (ja)wxiitr
—ai
paladar: (ja)danxai
mejillas: (ja)kiilkai
pantorillas: (ja)nkai
tibia: (ja)ymchai
dedos del pie: (ja)nai
Viegas Barros (2003, s/d) relaciono la terminacion -tk con una marca de niimero dual heredada del
Proto-Chon que ha quedado degramaticalizada:

(... ) notamos que tienen en comtn dos cosas: un rasgo semantico, el de referirse a partes del
cuerpo pares, y un rasgo formal, el hecho de que las dos tultimas consonantes son, la primera,
una africada u oclusiva dental y, la segunda, una oclusiva velar. Si se acepta esto, habria que
suponer que en algin momento de la prehistoria del giiniina kiine la categoria de niumero pudo
haberse marcado también en los sustantivos, mediante sufijos (tal como sucede, p. ¢j., en
aonek’o ’a’yen). Al desaparecer posteriormente esta caracteristica durante la evolucion de la
lengua, solamente habrian quedado indicios de ella en algunas palabras en las que los antiguos
sufijos habrian sido reinterpretados como partes de los respectivos lexemas.

En el siguiente cuadro sistematizamos la conformacién de las bases nominales de partes del
cuerpo y les atribuimos un posible valor semantico a los morfemas identificados, en concordancia con
la hipétesis brindada por Viegas Barros y buscando posibles relaciones semanticas con otros morfemas
presentes en bases nominales, adverbiales y verbales.

posicion nimero
t- centro -tk par
w- interno -1k tnico
x- adentro forma:
forma -al extendido
n- curvo -tr delgado
p- sobresalido -ai redondeado

De esta manera, es posible observar que los lexemas vinculados a partes del cuerpo se componen
de una base con dos marcadores que denotan posicion, forma y nlimero:
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(ja) n ‘curvo’+ai ‘redondeado’ = ‘dedo del pie’
(ja) w “interno’+lk ‘Gnico’ = ’lengua’

Algunos de estos sufijos pueden ser rastreados en otro conjunto de lexemas nominales, por
ejemplo, el morfema -# que posiblemente vinculado al lexema agsefrii ‘angosto, delgado’, presente
como sufijo también en términos referidos a la fauna como: ‘laucha’, ‘vibora’, ‘piojo’ y ‘lombriz’. A su
vez el morfema xa- constituye la base del adverbio xaja-hna ‘abajo, debajo’.

Para el giiniin a iajiich hemos encontrado un sistema complejo de deixis que replica los mismos
morfemas en bases de demostrativos, adverbios y verbos de movimiento. Los direccionales reconocidos
en el estudio constrastivo junto al morfema #i- constituyen muchas de las bases verbales de verbos de
movimiento. En su mayoria estos morfemas forman parte de los términos vinculados a partes del
cuerpo, como hemos visto (con un alto indice de coincidencia en todas las fuentes consultadas):

partes del cuerpo morfemas de bases verbales
Ja-tii ‘ombligo’ t(11)- (centro o ego)
Ja- (a)wuxa ‘cabeza’ -aw (direccional hacia el centro)
Ja-sk ‘pie’ -s (direccional hacia abajo)
Ja-wulk ‘lengua’ -wul (direccional hacia adentro)

Estos morfemas componen bases verbales de movimiento que codifican la referencia y Ia
trayectoria. Asi la forma -£- que, acompaiada de otros morfemas que aluden a desplazamientos o
direccionalidad, indica trayectorias desde o hacia el centro hacia distintas direcciones: por ejemplo,
‘traer, dar’ (hacia el EGO) se expresa mediante t+aw. La anexion del morfema -aw responde a la
direccionalidad en funcién al punto de referencia del EGO, indicando direccion hacia el sujeto de la
enunciacion. De la misma manera, la construccion #(ii)+s indica un movimiento hacia abajo y ‘poner
(dentro)’ se expresa mediante ta+wul'.

En el analisis aqui esbozado hemos podido hallar las rutas de gramaticalizacion que se corres-
ponden en gran medida a la propuesta por Svorou (1994: 101) quien sistematiza un continuum de evo-
lucion morfosintactica de marcadores espaciales desde el plano 1éxico, como lo son los nombres de
partes del cuerpo, hacia formas gramaticales como las construcciones genitivas, adposiciones y afijos
gramaticales, que son morfemas generalmente ligados.

A nivel sintactico, los nominales que refieren a partes del cuerpo presentan un sistema de posesion
mixto que admite morfema de posesion inalienable y, también, alienable. La distincion entre la posesion
inalienable y alienable estd cimentada en la relacion particular entre el Poseedor y lo Poseido (o
Possessum). Mientras que la posesion inalienable o inherente denota una conexion indisoluble entre las
dos entidades, es decir, una asociacion permanente entre el Poseedor y el Poseido, la nociéon com-
plementaria de alienabilidad refiere a una transitoria de uso y control del referente Poseido (Chappel y
Mac Gregor, 1996: 4). Nichols (1988) ofrece una escala tipologica de los referentes que intervienen en
la posesion inherente: 1. Relaciones de parentesco y/o partes del cuerpo; 2. Parte-todo y/o relaciones
espaciales; 3. Elementos culturalmente basicos para la posesion (armas, animales domésticos).

En un andlisis anterior (Orden, 2012) habiamos considerado al prefijo ja- tan frecuente en las
fuentes como la marca de posesion inherente o inalienable opuesto a un paradigma de sufijos que se
anexan a otras bases sustantivas alienables. Al revisar la documentacién observamos que tanto en los
viajeros del siglo XIX como en Lehmann-Nitsche (Malvestitti y Orden, 2014) y Harrington (s/d)

! Esta relacién la hemos desarrollado en un articulo anterior (Orden, en prensa). Se puede observar las correspondencias entre
los morfemas verbales, adverbios, puntos cardinales y partes del cuerpo que conforman un sistema referencial complejo en la
lengua giiniin a iajiich.
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advertimos que tal marca de posesion también comprende un paradigma extendido a la primera y
segunda persona del singular. Se emplean para las distintas personas los prefijos w-: 1.SG; m(%i)-: 2.SG;
(ja) ~O 3.SG.

huitetk 0jo’, huinetr “nariz’, huupk ‘cara’ (Cox)

yatetk ojo, hudtetk ‘mi ojo‘, motetk ‘tu ojo’ (LN)

ues’ylilma ‘mi hermana menor’, mésyiilma ‘tu hermana menor’ (LN)
uiik’linll ‘mi amigo’, mok’iinii ‘tu amigo‘ (LN)

A

kuché-upeldhan w-chiiel
MR.PRES-1.SG. lavar 1.SG.POS- cuerpo
‘me lavé el cuerpo’ (Harr)

6. mucha- upeldhan-niiii m-iillgal

MI.2. SG-lavar - DIR? 2. SG.POS -mano
‘Lavese las manos’ (Harr)

Estos datos nos permitieron sopesar la presencia de un sistema de marcacion morfologica que se
afija como marca de posesion inalienable a nominales de partes del cuerpo y se extiende a ciertos
términos de parentesco. Otra estrategia de marcacion de la posesion es la que se aplica mediante el
paradigma de la posesion alienable, es decir, un conjunto de sufijos que flexionan en persona y niumero:

Singular dual plural
ki-@-a k-s-ip ki-si-na
POS-1.8G POS 1. DU POS 1.PL
ki-m-a k-m-up ki-mi-na
POS- 2-SG POS- 2-DU pos 2.pl
k-o-a k- @ —ip O- pi-n
POS -3-SG POS 3.DU pos 3.pl

De esta manera, la posesion en términos referidos a esta subclase de partes del cuerpo presenta
una gradacion de alienabilidad morfologica que va desde la posesion inherente y la marcacion de
posesion alienable (-kia y —ka), a la relacion de ambos términos mediante el funcional ¢ o la yuxta-
posicion sin marca.

akual-ka haina
pescuezo-3.8G .POS ledn

haina akual-ka
ledon pescuezo-3.8G.POS

akual a haina
pescuezo FUNC ledn

haina akual
leon pescuezo

2 Abreviaturas utilizadas en la segmentacion morfologica: ASP: aspectual; DU: dual; FUT: futuro; MR: modo real; MI: modo
imperativo POS: posesivo; PL: plural; PRES: presente; PAS: pasado; SG: singular; 1, 2, 3: primera, segunda y tercera persona.
El signo de interrogacion denota morfemas que aun no han podido ser clasificados. Las abreviaturas de los autores del
corpus citado son: Casamiquela (Cas), Claraz (Cl), Cox (Cox), Harrington (Harr), Hunziker (Hu) y Lehmann-Nitsche (LN).
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‘Pescuezo de ledn’ (La misma glosa para todos los ejemplos) (LN)

Como se observa en ambos ejemplos, la codificacion de la posesion puede alternar y también
coocurrir en las frases nominales, aunque la posibilidad de doble marcacién existe para los términos
clasificados como inalienables y no para los alienables. En este sentido, adherimos a la definicion de
Lehmann (2006) sobre la posesion en el maya yucateco quien explica que como los sustantivos de
partes del cuerpo de la clase inalienable contienen una plaza de argumento para un poseedor, a nivel
sintactico se replica esa estructura argumental obligatoria. A su vez, en general se puede observar cierta
regularidad en la seleccion del orden Poseedor- parte del cuerpo- marcador de posesion, cuando el
Poseedor es humano:

7. pastrai agatsh ankai- ka
hombre niflo pantorrilla-3.8G.POS
‘pantorrilla del muchacho’ (LN)

Términos de parentesco

Los términos de parentesco, al igual que las partes del cuerpo se dividen en dos grandes grupos de
posesion morfoldgica: aquellos que son alienables y los que son inalienables. En general son inalie-
nables los términos ‘hermano’, ‘primo’, ‘cufiada’ y ‘nuera’ frente a los demas términos de la clase que
presentan una posesion alienable.

En cuanto a la conformacion de las bases, también se evidencian algunos marcadores taxond-
micos: en lexemas vinculados a la filiacion directa se afija la posposicion —hna ‘en’ (8), también se
registra un sufijo —ai, posiblemente con un sentido mas genérico o indeterminado (9). Otra constante
que hallamos en los listados referidos a términos de parentescos es la prolongacion o alargamiento
vocalico en varios lexemas de esta subclase (10).

8. jauge-hna ‘padre’, piike-hna ‘nieto’, chaune-hna ‘hermano menor’, tiige-hna ‘sobrino
materno’

9. pastrai ‘adulto, hombre’, yiisnai-chiim ‘nuera’, w-sajai ‘mi sefior’

10. kaam ‘bisabuelo’, shaatrii ‘anciano’, saala ‘viudo’, gaala ‘huérfano’

En este ultimo caso, pensamos que se trataria de una estrategia para marcar valoracion negativa: la
cantidad vocalica seria un marcador despectivo, cuestion que se deduce por su presencia en algunos
insultos relevados:

11. el kdam-iik
madre? bisabuelo-?
‘Hijo de puta’ (i lit. engendrado por bisabuelos?) (LN)

La posesion solamente se manifiesta en la forma alienable en todos los casos registrados con
términos de parentesco, aun en aquellos que presentan ejemplos sueltos de posesion inalienable, lo que
marca un contraste con lo que ocurre con las partes del cuerpo:
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12. kwa piikehna-ka Shuama

1.8G nieto-3.SG.POS

‘yo soy nieto de Shuama’ (Harr)
13. sasii kiinnii-ka anahkamal

DEM gente-3.8G POS muerto

‘los familiares del que murio’ (Cas)

Flora

En lo que respecta a las bases Iéxicas referentes a la flora nativa, registramos la terminacioén -k para
arboles y arbustos, tanto sea para denominar sus partes generales como para nombrar algunas especies
lefiosas (14). Por otra parte, detectamos la presencia de un sufijo —a, que cierra el lexema nominal y se
reitera en frutos y tubérculos comestibles (16); mientras un sufijo —alaw se registra en plantas arbustivas
que comparten la cualidad de ser forrajeras (17):

14. ipuk ‘lefia’ (LN), wesek (Cl) ‘gajo’, elk (M) ‘mata’, akniik ‘fruto’, atak ‘raiz’,
wesmiilak (Cl) ‘tronco, tallo’, anek (CI) ‘molle’, waik (DG) ‘sauce’, jahnilk ‘ufia de
gato’ (Harr)

15. trauhna ‘pifion de araucaria’, jamka ‘vegetal de fruto rojo llamado en araucano
kuparra’ (Harr), dawala ‘papa silvestre pequefia’, chéna “un abrojito muy molesto”
(Harr)

16. selaw ‘chacay’, yalalaw ‘junquillo’, galala(w) ‘lengua de vaca’, yiskalaw ‘mamuel
choique’

Con estos ejemplos podemos hipotetizar que en esta lengua existia una especificacion morfologica
para la flora vinculada a su valor como recurso natural de la etnia. Estos morfemas pueden vincularse,
ademas, a los paradigmas de clasificadores vegetales que existen en otras lenguas de la Argentina’.

Conclusiones

A partir de la descripcion morfologica de las subclases nominales relativas a partes del cuerpo, términos
de parentesco y flora en la lengua giiniin a iajiich pudimos hallar marcadores taxondémicos que
consideramos como términos de clase, aunque sin dejar de considerar que, posiblemente, hayan tenido
un nivel de gramaticalizacién mayor en un estado anterior de la lengua. A su vez, en lo que respecta a
las partes del cuerpo, se evidencia, por un lado, la composicion de la bases con morfemas que
semanticamente indican forma, nimero, entre otras indicaciones y, sobre las que es posible hallar una
ruta de gramaticalizacion hacia morfemas formales que conforman un sistema de deixis espacio-
temporal extendido a distintas clases de palabras. Por otra parte, analizamos las formas de la posesion
en partes del cuerpo y parentesco y concluimos en que si bien ambas admiten marcadores de posesion
alienable e inalienable, los datos registrados permiten restringir a la clase de partes del cuerpo como

3 Resulta interesante la coincidencia que las lenguas maké y toba presentan respecto a clasificadores para lefiosas y frutos que
utilizan los morfemas —ik y —a respectivamente (Messineo y Cuneo, 2007).
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inherentemente posesiva, a diferencia de la de los términos de parentesco que seleccionan posesion
alienable en todos los ejemplos hallados. Por tltimo, y en concordancia con los patrones de términos de
clase vistos en los otros subgrupos nominales, hallamos ciertos especificadores morfolégicos para la
flora podrian demostrar un conjunto de clasificadores vegetales.
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