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I. Introduccién

La relacién entre desigualdad y crecimiento lejos esta de ser univoca. Cierto
grado de desigualdad puede ser beneficioso para el funcionamiento de la economia, de
modo que se generen los incentivos necesarios para invertir y promover el crecimiento.
Pero, sin embargo, un alto nivel de desigualdad también puede ser perjudicial para
propiciar un mayor crecimiento. No solo puede ser un factor que influya en gran medida
en el surgimiento de una crisis financiera, sino que puede provocar una gran
inestabilidad politica que tenga como correlato una disminucion en los incentivos para
invertir (Berg y Ostry, 2011).

En Argentina, la evolucién de la desigualdad de la renta ha sido irregular, no
obstante, con una tendencia creciente desde la década de los ‘80 hasta ahora. Debido a
este continuo deterioro en la distribucién del ingreso y a las fluctuaciones en las tasas de
crecimiento, no es menor analizar el vinculo que tienen estas dos variables en nuestro
pais, ya que existen importantes implicaciones a la hora de formular politicas tendientes
a promover el crecimiento (Fossati, 2001). Si bien es cierto que también existen efectos
en el sentido contrario, es decir, del crecimiento hacia la desigualdad, este estudio se
concentrard solo en la relacion desigualdad-crecimiento.

En este sentido, este trabajo tiene como objetivo analizar el comportamiento de
la desigualdad de la renta de los individuos y los efectos funcionales sobre la economia,
entendiéndose a estos como el desempefio econémico en sentido amplio, es decir
incluyendo el crecimiento econémico y la evolucion de variables de bienestar social
como la pobreza, la educacion y la salud. A su vez, se analizan algunas posibles
medidas de politicas pablicas a tomar a fin de reducir la desigualdad. El estudio se hace
para en Argentina durante el periodo 2003-2015. Para llevar a cabo el trabajo empirico
se realizara un analisis de estadistica descriptiva a partir de la evolucion de diferentes
variables de desigualdad, de bienestar social y de crecimiento en dicho periodo.
Asimismo, el trabajo se enfoca Unicamente en el caso argentino porque esto tiene la
ventaja de que los datos provienen de la misma fuente y estan mas homogeneizados. En
cambio, en los analisis que abarcan a distintos paises, generalmente, varian los métodos
de recoleccion de datos y de medicién de la desigualdad.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccion Il se presentan los

principales lineamientos y aportaciones de la literatura tedrica y empirica sobre el efecto



de la desigualdad en el crecimiento. En la seccion Il se detalla la metodologia y los
indicadores utilizados. Luego, en el apartado 1V se realiza el analisis empirico y en la
siguiente seccion se analizan ciertas posibles medidas de politica que apuntan a reducir

la desigualdad. En el dltimo apartado (V1) se desarrollan las reflexiones finales.

I1. Revision de la literatura

Durante las ultimas décadas, la literatura teérica y empirica intenté determinar si
la desigualdad beneficia o perjudica al crecimiento. Siguiendo a Galor (2009), el
enfoque clasico de la desigualdad, con John Maynard Keynes (1920) y Nicolas Kaldor
(1956) como principales referentes, sostiene que la desigualdad en los ingresos es
beneficiosa para promover el crecimiento econémico. La postura neoclasica, mas tarde,
descartd que la distribucion de la renta pueda llegar a tener algin efecto significativo
sobre el crecimiento. Sin embargo, en las ultimas dos décadas estas visiones han sido
duramente criticadas ya que diversos trabajos han demostrado que la desigualdad
econOmica tiene un impacto relevante y negativo sobre el proceso de crecimiento. El
origen del enfoque moderno se remonta a Galor y Zeira (1988, 1993). En contraste con
el paradigma dominante del agente representativo o neoclasico, estos analizaron el rol
de la heterogeneidad en la actividad macroecondémica. La heterogeneidad y, por ende, la
distribucién del ingreso, cumple un rol fundamental en la determinacion de las variables
agregadas y del crecimiento econdémico. Opuestos a la hipétesis neoclasica, la cual
subestima los efectos de la desigualdad sobre la actividad econdmica, afirman que la
desigualdad en presencia de mercados de capitales imperfectos, puede ser perjudicial
para la acumulacién de capital humano y para los procesos de desarrollo econémico.
(Galor, 2009).

No obstante, la teoria de la reconciliacion destaca que, a lo largo del proceso del
desarrollo, tanto la teoria clasica como la moderna son compatibles. En las etapas
tempranas de la industrializacion, la primera hipotesis seria la que mas peso cobraria ya
que la desigualdad alienta al proceso de acumulacion de capital fisico por las tasas
marginales crecientes del ahorro. Sin embargo, a medida que este proceso va

madurando y se acumulan grandes stocks de capital fisico, la demanda de capital



humano empieza a aumentar debido a la complementariedad existente entre estos dos
factores. Es decir, este segundo insumo empieza a motorizar la economia en esta
“segunda etapa”. Por ello, en presencia de restricciones en el mercado de créditos, una
distribucion mas igualitaria de ingreso estimula la acumulacion de capital humano y
promueve el crecimiento econdémico. Por ultimo, a medida que la economia se vuelve
mas rica, las restricciones en el mercado de créditos empiezan a desaparecer, las
diferencias en las tasas marginales de ahorro disminuyen y la distribucion del ingreso se
vuelve un factor menos significante en la determinacion del proceso de crecimiento.

Aun asi, hoy en dia, no existe consenso unanime entre los especialistas sobre
dicha relacién; no estan claros ni el signo ni la magnitud de la correlacion entre el grado
de disparidad en la distribucion de la renta y el crecimiento econémico (Bengoa Calvo,
Sanchez-Robles Rute, 2004).

Los mecanismos teoricos por los cuales la desigualdad produce mayores tasas de

crecimiento son los siguientes:

a) Mayor desigualdad provee incentivos para trabajar mas, invertir y tomar
riesgos para obtener mayores retornos. Una sociedad excesivamente
igualitaria no proporciona a los agentes incentivos suficientes para acometer
proyectos arriesgados con el fin de mejorar su nivel de bienestar: éste ya
seria aceptable para el ciudadano medio, que no considera necesario incurrir

en riesgos para mejorarlo (Bengoa Calvo, Sanchez-Robles Rute, 2004).

b) La propension marginal al ahorro en los estratos superiores de renta es
mayor que la de los estratos inferiores. Si se considera que la tasa de
ahorro influye positivamente en el crecimiento, entonces una mayor
desigualdad hara posible que las naciones gocen de un mayor nivel de
ahorro y de més crecimiento. Sin embargo, esto, teéricamente, se da en los
paises mas pobres en donde, generalmente, hay que enfrentar el dilema
devastador entre redistribuir los ingresos y reducir la tasa de ahorro o
mantener altos niveles de desigualdad en pos de que dichas tasas sean
mayores y asi promover la inversion y el crecimiento. Contrariamente, se
daria el proceso opuesto en aquellos paises de rentas mas altas en donde
una mayor redistribucion puede provocar un aumento del ahorro nacional
(Ray, 2002).



c) En la misma linea con el argumento anterior se puede mencionar a los

grandes proyectos de inversion. Dado que son necesarios cuantiosos

fondos para llevar a cabo los mismos, si la renta nacional es baja es

necesario que la riqueza esté concentrada en pocas manos, de manera que

estos individuos dispongan de los recursos necesarios para realizar dichos

desembolsos (Bengoa Calvo, Sanchez-Robles Rute, 2004).

Al mismo tiempo, los principales mecanismos por los cuales la desigualdad

puede perjudicar el proceso de crecimiento son:

a)

Suponiendo que el nivel de gasto publico y, por ende, el grado de
imposicion tributaria es determinado por el gobierno de turno, se puede
interpretar que dichos niveles son el resultado de un proceso electoral
siempre y cuando nos encontremos en un régimen democratico. Por ello,
si existen altos grados de desigualdad, el votante mediano sera de bajos
ingresos y votard a aquel partido que tome como medidas un aumento
del gasto publico y de los impuestos (Fosatti, 2001). De esta forma,
unos aumentos de las obligaciones impositivas pueden perjudicar a la

inversion y al crecimiento.

b) La desigualdad en los ingresos puede provocar, en casos extremos,

inestabilidad politica. EI clima y la incertidumbre resultante puede
perjudicar la estabilidad de las instituciones politicas. Si los derechos de
propiedad se vean amenazados, es probable que esto ahuyente a los
inversores y perjudique al crecimiento (Fossati, 2001).

Dadas las imperfecciones del mercado de créditos, los individuos mas
pobres se ven incapaces de financiar su educacion. Los hogares mas
desfavorecidos dejaran de obtener una educacion de tiempo completo si
éstos no la pueden sufragar, a pesar de que la inversién en capital
humano tenga altas tasas de retorno. De esta forma, tal inversion por
parte de los pobres es sub-Optima, provocando que el output o el

producto resultante para la sociedad sea menor que en una situacion



donde los mercados de capitales son perfectos (Cingano, 2014). Esto
aplica no solo para la acumulacion de técnicas y conocimientos, sino para
todos los pequefios inversores que no pueden obtener fondos de esta
forma, a causa de la falta de garantias. Es decir, un menor grado de
desigualdad permitira a los individuos de la parte baja de la distribucion
de la renta hacer inversiones, incrementando la tasa de crecimiento de la

economia.

d) Si la adopcidn de tecnologias avanzadas tiene como requisito disponer de
un amplio y fuerte mercado interno, la desigualdad puede impedir, una
vez mas, el crecimiento (Cingano, 2014). Si gran parte de la poblacién
tiene un bajo poder adquisitivo, concentrandose toda la riqueza en una
pequefia fraccién de individuos, el mercado doméstico no cumplird con
las caracteristicas necesarias para que se lleven a cabo dichas inversiones

en economias de escala.

La literatura empirica tampoco proporciona relaciones ni respuestas
concluyentes. No hay consenso en cuanto al signo de la relacion ni en cuanto a la
magnitud de la misma (Cingano, 2014). Siguiendo a Fossati (2001), Barro (2000)
concluye que los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento son negativos para
niveles bajos del PBI per capita. Explica que esto se puede deber a que, a medida que
aumenta el ingreso per cépita, disminuye la restriccion crediticia, de manera que la
desigualdad deberia tener un efecto mas fuerte en los paises en vias de desarrollo que en
los desarrollados. Deininger y Squire (1998) encuentran que la inequitativa distribucion
inicial de la tierra tiene efectos significativos y negativos sobre el crecimiento, lo que
podria estar, implicitamente, captando dicha restriccion. De hecho, encuentran que este
fendmeno afecta a las perspectivas de crecimiento de los paises en desarrollo, mientras
que a los de la OCDE no; es decir, estd en concordancia con lo que encuentra Barro
(2000).

A su vez, de acuerdo con Fossati (2001), entre los estudios asociados al canal de
la economia politica encontramos a los de Persson y Tabellini (1994) y Alesina y
Rodrik (1994) quienes hallan que las economias mas igualitarias tienden a tener
mayores tasas de crecimiento (Fossati, 2001). Perotti (1996), en la misma linea, obtiene

una relacién negativa entre la desigualdad y el crecimiento. Panizza (1999) encuentra



una relacion negativa entre la desigualdad y el crecimiento para distintas regiones de
Estados Unidos y, a su vez, halla que la desigualdad est& positivamente correlacionada
con el gasto pablico y los impuestos, lo que perjudica al proceso de crecimiento. Al
mismo tiempo, el canal de la economia politica se puede dividir, a su vez, en dos
canales: el mecanismo politico y el mecanismo economico. El primero analiza la
relacion entre la desigualdad y la redistribucion, mientras que el segundo se enfoca en el
vinculo entre la redistribucion y el crecimiento. Milanovic (1999) encuentra una
relacion positiva y significativa entre el indice de redistribucion (o politicas
redistributivas) y la desigualdad en el ingreso. No obstante, este tipo de trabajos arrojan
resultados no concluyentes ya que el efecto de la desigualdad en la distribucion de la
renta sobre los impuestos y las transferencias resulta ser poco significativo. En tal
sentido, Fossati (2001) sostiene que mayores niveles de desigualdad pueden no llevar a
mayores niveles de distribucion e imposicion progresiva debido a que los distintos
grupos de ingresos tienen diferentes grados de poder e influencia politica, de modo que
el votante mediano puede no tener peso en la formulacion de las politicas de gasto e
impuestos.

Dada la falta de conclusiones empiricas del enfoque politico, se puede analizar
el mecanismo econémico. Estos trabajos muestran que, dadas ciertas condiciones,
mayores niveles de desigualdad generan menor redistribucion afectando negativamente
al crecimiento. Los coeficientes de las medidas de redistribucion en distintas regresiones
de crecimiento suelen ser positivas y significativas, tanto para los gastos en educacion
como en seguridad social. Esto resulta ser opuesto a lo que predice la teoria, que
establece una relacion negativa entre redistribucion y crecimiento. Easterly y Rebelo
(1993) encuentran que los coeficientes son negativos, pero no significativos entre las
tasas impositivas y las tasas de crecimiento. Por otro lado, Perotti (1996) encuentra que
dichos coeficientes son positivos y significativos. Ademas, Fossati (2001) afirma que
una mayor redistribucién no necesariamente es perjudicial para el crecimiento debido a

las siguientes explicaciones:

i.  Cuando mayor gasto publico se traduce en mayor educacion publica,
implica un mayor stock de capita humano, aumentando las tasas de
crecimiento.

ii. Dadas las imperfecciones en los mercados de capitales, una

redistribucion que permita a los individuos de menores ingresos realizar



inversiones, siempre y cuando no perjudique a la inversion de otros
sectores sociales, aumentaré el crecimiento.

iii. Las medidas redistributivas pueden aumentar el tamafio de la “clase
media” generando un aumento por la demanda de distintos bienes
manufacturados, promoviendo el crecimiento y la industrializacion.
También permitiria aprovechar posibles economias de escala.

iv. La redistribucién del ingreso puede incentivar a los individuos
desfavorecidos a dejar de realizar actividades perjudiciales para la

economia, las cuales reducen las inversiones (ej: delito, hurto).

Respecto a la inestabilidad politica, definida como la propension a observar o
evidenciar cambios de gobierno, en la teoria, esto esta estrechamente relacionado con la
desigualdad econdmica. Grandes disparidades en los ingresos pueden aumentar el
descontento social con el status-quo y las demandas de cambios radicales por parte de la
poblacién, incrementando las probabilidades de que se produzcan cambios en el poder
ejecutivo y la incertidumbre respecto de las politicas de Estado. Este clima generaria
desconfianza e incertidumbre en las decisiones de produccién e inversion, siendo esta
ultima un motor fundamental para el crecimiento. Alesina et al (1996) encuentran una
relacién negativa entre la inestabilidad politica y el crecimiento econdémico. Una
hipétesis alternativa que subraya el efecto negativo que tiene la desigualdad sobre la
acumulacion del capital humano, a través del conflicto social, es la propuesta por
Engerman y Sokoloff (2000). Estos argumentan y demuestran que ciertas condiciones
geograficas propician la existencia de una inequitativa distribucién de los activos
(tierra), lo que lleva al establecimiento de instituciones opresivas por parte de una elite
con el objeto de mantener su poder politico y la desigual distribucién de la riqueza con
respecto a las masas. De esta forma, el sostenido conflicto social entre estos sectores
dificulta la implementacion de politicas educacionales que promuevan la acumulacion
de capital humano y el desarrollo. Siguiendo a Galor (2009), Easterly (2007), ha
reafirmado esta hipétesis; utilizando la dotacién relativa de tierras apropiadas para el
cultivo de trigo y de cafia de azicar como variable proxy de la desigualdad, encuentra
que esta es una barrera para la escolarizacion y para la prosperidad economica.
Similarmente Castell6 (2010), observa una relacion negativa en la desigualdad de los

ingresos y el crecimiento. Sin embargo, Halter, Oechslin y Zweimuller (2014), en un



estudio para varios paises hallaron que la desigualdad tiene efectos positivos en los
paises ricos y negativos en los mas pobres.

Por otra parte, existen trabajos que predicen una relacién positiva entre la
desigualdad y el crecimiento. Deininger y Squire (1998) encuentran que no hay un
vinculo robusto entre la distribucion inicial del ingreso, sino que lo que explicaria la
relacion negativa es la distribucion inicial de las tierras. Deininger y Olinto (2000)
obtienen conclusiones similares respecto de la distribucion inicial de activos, pero al
incluir una medida para la desigualdad en los ingresos encuentran que los coeficientes
son positivos con respecto al crecimiento. Es decir, la distribucion en los activos y en
los ingresos pareceria afectar de formas muy distintas al crecimiento econémico. Forbes
(2000) y Li y Zou (1998), a través de un estudio de datos de panel, hallan una relacion
positiva entre estas dos variables. Asimismo, Barro (2000) encuentra que el coeficiente
para el indice de gini no es distinto de cero, sino positivo.

Sin embargo, Banerjee y Duflo (2000) sostienen que los resultados de estos
trabajos no son excluibles ni comparables entre si debido a que utilizan diferentes
variables de control, conjunto de datos, periodos de tiempo, entre otros aspectos.
También observan una relacion negativa entre cambios entre el crecimiento y la
desigualdad pasada en aquellos paises donde las disparidades de ingresos iniciales no
son muy elevadas, y sostienen que la relaciéon entre la desigualdad de ingresos y el
crecimiento no es lineal.

En sintesis, la literatura sugiere que no hay una relacion inequivoca entre
desigualdad y el crecimiento. En tal sentido, si una disminucion de la primera es
favorable para el crecimiento, esto mejoraria los niveles de las variables representativas
del bienestar social antes mencionadas, y viceversa.

Por otra parte, en relacion al conjunto de indicadores econémicos y sociales aqui
considerados, y a los efectos de llevar a cabo el objetivo propuesto en la introduccion,
en la siguiente seccién se detallan las variables econdémicas y sociales, la metodologia y

los datos utilizados en este trabajo.



1. Metodologia, variables y datos

El analisis empirico, llevado a cabo en la siguiente seccion, se realizard mediante
un andlisis estadistico-descriptivo de la evolucién de distintos indicadores informativos
de los niveles de desigualdad, del crecimiento econdmico y del bienestar social que
permitiran inferir la relacion que hubo entre ellas en la economia argentina en el periodo
antes mencionado. Para ello resulta pertinente detallar en el presente apartado cuéles
seran los indices a analizar, asi como precisar de donde se obtuvieron los distintos
datos.

Las primeras variables a describir son las relacionadas con la desigualdad. Un
indicador de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye una
variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de la desigualdad
econdmica, la medicion se asocia al ingreso (o al gasto) de las familias o personas
(Medina, 2001). Antes de enumerar cudles son los indicadores de desigualdad que se
utilizaran, resulta menester sefialar cuales son las propiedades deseables de estos para

medir la desigualdad econdémica. Segun Medina (2001) estas son:

1. La medida de desigualdad debe mostrarse inalterada frente a cambios
proporcionales en la renta de los individuos o los hogares. Es decir, debe poseer

independencia de la escala de medida.

2. Si se produce una transferencia de los individuos u hogares mas ricos de la
distribucion hacia los mas pobres, el indicador de desigualdad deberia ser
menor. Este se conoce como el principio débil de transferencias debido a que no
arroja ninguna informacién respecto a la magnitud de dicha caida. En cambio, el
principio fuerte de transferencias afirma que, de producirse el evento
mencionado, la reduccion de la desigualdad es méas acentuada cuando mayor es
la distancia entre los individuos o los hogares. Estos dos principios aluden a la

condicion de Pigou-Dalton.

3. Independencia del tamafio de la poblacion: el indice debe arrojar resultados
iguales para dos poblaciones distintas siempre y cuando se mantengan las
mismas proporciones de individuos u hogares para todos los niveles de ingresos

de la distribucion.
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4. Decrecimiento de efecto ante transferencias de ingresos: las transferencias tienen
efectos mayores sobre el valor del indice cuando las mismas son realizadas entre
individuos que se encuentran en la parte mas baja de la distribucion. A medida
que la misma se da entre dos individuos u hogares mas ricos, menor es el

impacto.

5. Decrecimiento relativo del efecto ante transferencias de ingresos: esta propiedad
la da mas importancia a las transferencias que se dan en el parte baja de la
distribucion incluso si la diferencia o la distancia entre los ingresos de los

individuos mas desfavorecidos es menos que aquellos dos que son mas ricos.

6. Descomposicion aditiva: se refiere a la posibilidad de calcular un indice para
distintos subgrupos de forma tal que se pueda observar la proporcion de
desigualdad atribuible a cada uno de estos.

7. La condicion de simetria establece que, si dos individuos intercambian sus
ingresos, el valor del indicador de desigualdad no deberia variar. Este no
depende de cémo estén posicionados los individuos u hogares en la distribucion

8. El valor de toda medida de desigualdad debe ser positivo y menor a uno, siendo

uno el valor maximo de desigualdad.

Ahora bien, segun Kakwani (1980, 82), existen dos grandes grupos de medidas
de desigualdad. Uno de ellos es el de las medidas normativas que se basan en juicios de
valor representados a traves de la utilizacion de una funcién de bienestar social. En estas
se encuadran aquellas medidas propuestas por Dalton y Atkinson. Por otro lado, las
medidas “convencionales” son llamadas medidas positivas ya que no hacen ningtin uso
del concepto de bienestar social. No obstante, Sen (1973) sugiere que esta distincion no
es del todo correcta ya que toda medida positiva contiene algun tipo de funcion de
bienestar social.

A continuacion, se describiran las medidas de desigualdad, cuyo analisis

estadistico se realizara en la siguiente seccion. El primer indicador que se utilizara es el
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coeficiente de variacion, medida positiva que se define como el desvio estandar de la

muestra dividido por la media:

=

V= L
H

El inconveniente asociado es que le da la misma importancia a todas las
transferencias que se realicen, independientemente del lugar de la distribucion en la que
las mismas tengan lugar. De esta manera, esta medida no cumpliria con las propiedades
4 y 5 enunciadas por Medina (2001). No obstante, las medidas de dispersion,
incluyendo al coeficiente de variacion, no cumplen con la propiedad de la
independencia de escala. Por ello, menciona Medina (2001), no es comun ni difundido
Su uso.

El siguiente indice de desigualdad a describir, y el mas conocido, es el
coeficiente de Gini. Se encuadra como una medida positiva o estadistica, pero, a
diferencia de las anteriores, se deriva de la curva de Lorenz y, por ello, es menester
describir brevemente de que se trata ésta Ultima. Presentada en 1905 y ampliamente
utilizada a lo largo del tiempo, es definida como la relacién entre el porcentaje
acumulado del ingreso y el porcentaje acumulado de individuos de una poblacion que
perciben estos ingresos ordenados de forma ascendente en funcion de éstos (Kakwani
1980, 30). Se construye a partir de la recta de equidistribucion donde el eje de las
ordenadas representa la renta acumulada y el de las abscisas la poblacion acumulada. A
la poblacion de individuos la podemos dividir en varios grupos, llamados percentiles, de
acuerdo a su nivel de ingresos de forma ascendente. Suponiendo que los organizamos
por quintiles, la distribucion del ingreso serd completamente equitativa si a cada
porcentaje de la poblacion le corresponde el mismo porcentaje de ingresos. Por ejemplo,
dada una poblacion compuesta por = individuos, si al primer quintil o 20% mas pobre
de la poblacion le corresponde el 20% de la riqueza, si al primer y segundo quintil (40%
de la poblacion) le corresponde el 40% de la renta y asi sucesivamente. En este caso se
daria que el 20% mas rico de la poblacion también tendria los mismos ingresos que el
20% mas pobre, por eso a la recta de equidistribucion se la llama como tal. Sin
embargo, a medida que aumenta la desigualdad, la curva de Lorenz se va situando por

debajo de la recta de 45°. Para ello puede resultar Gtil observar el grafico 1.
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Grdfico 1
1,2
1

0,8

Curva de Lorenz Recta de equidistribucion

Fuente: elaboracién propia

Una distribucion serd mas desigual que otra cuando su curva de Lorenz se
encuentre mas a la derecha, para todos los puntos salvo los extremos, que otra. Es decir,
cuanto mas se alejen las curvas con respecto a la recta de equidistribucion, mas
desigualmente estara distribuida la riqueza en la sociedad. En estos casos se cumplen los
principios de la simetria, el de la independencia del tamafio de la poblacién y el de
Dalton (Ray 2002, 173).

Ahora bien, el coeficiente de Gini, en lugar de tomar las desviaciones con
respecto a la media, toma las diferencias entre todos los pares de renta y suma las
diferencias absolutas. Es decir, hace todas las comparaciones posibles entre personas

(Ray 2002, 180). La formula original propuesta en 1912 es la siguiente:

E;'nzi Xoke=1 5T |J'}' — Vr |

CG = =
' 2nu

Esta medida esta estrechamente relacionada con la curva de Lorenz ya que
resulta ser igual al cociente entre el area comprendida entre dicha curva y la recta de
equidistribucion y toda el area por debajo de esta recta. Es consistente con el criterio de
Lorenz siempre y cuando las curvas no se corten y asigna un mayor peso a aquellas
observaciones que se encuentran en la parte baja de la distribucion. Sin embargo, los
principales problemas que tiene son que no cumple con el axioma fuerte de las
transferencias y, ademas, le da mas peso a las transferencias que se dan en aquellas
zonas que mas observaciones contienen. Adicionalmente, este indicador no cumple con

la propiedad de descomposicion aditiva.
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También quedan pendientes de andlisis los indicadores basados en funciones de
bienestar. Dalton (1920) establecié que toda medida de desigualdad debia derivarse
directamente de una funcion de bienestar social. Basicamente, su medida se puede
resumir como la pérdida de bienestar causada por la desigualdad existente. Supone que
la funcién de bienestar social es simétrica, separable y aditiva Estd compuesta por la
sumatoria de las funciones de bienestar individuales que son idénticas para todos los
individuos. Las mismas dependen de la renta (Kakwani 1980, 90). La utilidad sera
méaxima cuando todos los ingresos sean iguales, y la pérdida asociada a la desigualdad

puede resumirse con la siguiente formula:

n

L, N U0y
b=1 ZTJU{}A]

i=1

El indice toma siempre valores positivos salvo cuando todas las rentas son
iguales, el cual toma valor 0. Su principal limitacion es que varia con transformaciones
lineales de la funcion de bienestar, por lo cual su utilidad es limitada. No obstante, Sen
(1973) argumentdé que el orden de los indices no se ve afectado por dichas
transformaciones. Si bien el indice de Dalton no se analizara en la seccidn siguiente, es
pertinente tener una nocion de la misma para asi poder introducir el indice de Atkinson
(1983), que si se estudiara. Este Gltimo autor propuso una medida que corrija los
defectos de la medida de Dalton. Es decir, una medida invariante ante transformaciones
positivas lineales de las funciones de utilidad de los individuos. Este indicador se basa
en el concepto de ingreso equivalente que, si fuera equitativamente distribuido entre
todos los individuos, proporcionaria la misma utilidad social que la distribucion actual.

Se suele definir como:

A=1-=
Donde y, representa el mencionado ingreso equivalente. La funcion de bienestar

social implicitamente considerada es

W =mn.ufu(l - 4)]

Donde n es la cantidad de individuos que componen la poblacion.

Intuitivamente, lo que nos quiere decir es que si A toma un valor, por ejemplo, 0,3,
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redistribuyendo equitativamente sélo el 70% del ingreso total actual, alcanzariamos la
misma utilidad social actual (Kakwani 1980, 92). Es decir, hay un 30% de la renta
actual que se desperdicia a causa de la desigualdad. En la préctica, las funciones de
utilidad que se utilizan para calcular este indice, suelen estar asociadas a un parametro
de aversion social a la desigualdad. La principal ventaja que tiene, es que le permite
otorgar mas importancia a las transferencias entre los mas pobres conforme mayores
valores tome este pardmetro.

El altimo indicador de desigualdad es el indice de Theil, medida basada en la
entropia los indicadores de desigualdad basados en la entropia. Suponiendo una variable
aleatoria cuyos valores estan asociados con un nivel de probabilidad determinado, este
indicador les asigna un mayor peso a aquellas observaciones cuyas probabilidades de
ocurrencia son menores. Esto implica que, en el marco de la distribucion de los
ingresos, le otorga mas importancia a aquellas familias o individuos que menor
proporcion de ingresos poseen. Las principales ventajas de este indicador son que es
independiente de los valores que tome la media, cumple con el axioma de
independencia del tamafio de la poblacion y con el de la descomposicion aditiva,
caracteristica poco frecuente en los indicadores que comdnmente se utilizan para medir
este tipo de disparidades.

Si bien existen muchas formas de medir el fendmeno de la desigualdad
econdmica, las medidas normativas podrian juzgarse superadoras con respecto a las
positivas, ya que las primeras se basan en fundamentos microeconémicos y de
bienestar, mientras que las restantes son sélo de caracter estadistico a pesar de su
relativa sencillez de comunicacion.

Con respecto a los datos de desigualdad utilizados, se toma la informacion
publicada por el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) en
base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). A saber, la EPH es un programa
nacional de produccion permanente de indicadores sociales cuyo objetivo es conocer las
caracteristicas socioeconémicas de la poblacion urbana. Es realizada en forma conjunta
por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) y las Direcciones
Provinciales de Estadistica (DPI).

En relacion a las variables de bienestar, utilizaremos indicadores de pobreza,
salud y educacion. Con respecto a las medidas de pobreza, se utilizaran la linea de
pobreza nacional, basada en la canasta basica total para Argentina, la pobreza medida a

través de las necesidades basicas insatisfechas (NBI) y la linea de pobreza internacional
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de cuatro doélares diarios a precios Paridad de Poder Adquisitivo (PPA). La linea de
pobreza nacional determina, a partir de los ingresos de los hogares, si éstos tienen
capacidad de satisfacer, por medio de la compra de bienes y servicios, un conjunto de
necesidades alimentarias y no alimentarias consideradas esenciales. El procedimiento
parte de utilizar una Canasta Basica de Alimentos (CBA) y ampliarla con la inclusion
de bienes y servicios no alimentarios (vestimenta, transporte, educacion, salud, etc.) con
el fin de obtener el wvalor de Ila Canasta Basica Total (CBT).
Es decir, el indice de pobreza, segin este método, considera que son pobres aquellos
hogares cuyo ingreso no supera el valor de la CBT. Por otro lado, el método de las NBI
considera a la pobreza como un asunto multidimensional ya que la insuficiencia de
ingresos es s6lo una de los aspectos de este fendmeno. EI CEDLAS elabora este
indicador considerando que todas las personas de un determinado hogar son pobres si se

cumplen al menos una de las siguientes condiciones en el mismo:

a. Mas de cuatro personas por habitacion

b. La familia vive en un lugar “pobre” (e.g. en la calle, en una villa)

C. La vivienda es de materiales de baja calidad o precarios

d. La vivienda no tiene acceso a agua

e. La vivienda no tiene un bafio sanitario

f. En la familia hay nifios de entre siete y once afios que no asisten a la
escuela

g. El jefe de hogar tiene educacion inferior a primaria completa

h. El jefe de hogar tiene educacion inferior a secundaria completa y en el

hogar hay méas de cuatro miembros por perceptor de ingreso

La Gltima medida de pobreza a utilizar es aquella considerada como una de las
lineas internacionales de pobreza en las que se considera que los individuos son pobres
si ganan menos de cuatro dolares diarios a precios PPA. La paridad del poder
adquisitivo es un indicador econdmico para comparar el nivel de vida entre distintos
paises, teniendo en cuenta el producto interno bruto per cépita en términos del coste de
vida en cada pais en. Para esta medida de pobreza, implicaria que un dolar internacional
tiene el mismo poder adquisitivo sobre el PIB que el que posee el dolar de los Estados
Unidos en ese pais. Asimismo, es necesario aclarar que los datos de la tasa de pobreza

en base a la linea de pobreza segun la canasta basica total fueron extraidos del INDEC
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mientras que los datos para la pobreza segun las NBI y la linea internacional de cuatro
dolares fueron tomados del CEDLAS. Sin embargo, dado que a partir del afio 2007 el
INDEC dejo de ser confiable, se realizara un analisis similar de la linea de pobreza, pero
en base a los datos de la Universidad Catolica Argentina (UCA). Esta institucion
obtiene estas estadisticas a partir de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA).

Los indicadores de educacion a utilizar son el indice de alfabetismo por edad y
los afios de educacion. La primera medida se refiere al porcentaje de personas mayores
a 15 afos que saben leer y escribir. La otra variable educativa son los afios de educacion
formal que recibieron, en promedio, los individuos. A su vez, se hara una comparacion
de este indicador entre los dos quintiles mas desfavorecidos, en la distribucién del
ingreso, con el quintil més rico. Estos datos tambien fueron tomados de las estadisticas
publicadas por el CEDLAS.

Con respecto a las variables de salud, los indicadores a analizar son la esperanza
de vida al nacer y la tasa de mortalidad cada 1000 bebés nacidos vivos. La primera
indica la cantidad de afios que viviria un recién nacido si los patrones de mortalidad
vigentes al momento de su nacimiento no cambian a lo largo de la vida del infante. La
segunda medida se refiere a la cantidad de individuos que mueren antes de llegar al afio
de vida, por cada 1000 nacidos vivos, en un afio determinado. Estos datos fueron
tomados del Banco Mundial cuya fuente, a su vez, es el INDEC.

Por altimo, en relacion al crecimiento econdémico se utilizara el Producto Bruto
Interno en términos per capita en ddlares a precios constantes del afio 2010 y en
términos de poder de paridad de compra. El PIB a precio de comprador es la suma del
valor agregado bruto de todos los productores residentes en la economia mas todo
impuesto a los productos, menos todo subsidio no incluido en el valor de los productos
dividido por la poblacion total del pais. Se calcula sin hacer deducciones por
depreciacion de bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos
naturales. La otra variable de la cual se hard uso es la tasa de crecimiento anual
porcentual del PIB a precios de mercado, expresados en dolares de los Estados Unidos y
a precios constantes del afio 2010. Corresponde a la variacion anual de la suma del valor
agregado bruto de todos los productores residentes en la economia mas todo impuesto a
los productos, menos todo subsidio no incluido en el valor de los productos. Igual que la
otra variable, se calcula sin hacer deducciones por depreciacion de bienes
manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos naturales. Es decir, se

toma la variacion del producto agregado en niveles como en tasas. Los datos también
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fueron extraidos del Banco Mundial, el cual, como mencionamos, utiliza datos del
INDEC.

IVV. Analisis estadistico

En esta seccion, en primer lugar se analiza el comportamiento de los indicadores
de desigualdad. Posteriormente se explora la evolucion los indices de bienestar social

aqui considerados, es decir, la pobreza, la educacion y la salud, y por ultimo el
crecimiento.

i. Desigualdad

En este subapartado se analizara la evolucion de los indicadores de desigualdad

mencionados. El primero de ellos es el coeficiente de variacion mostrado en el grafico
2.

Grafico 2 — Coeficiente de Variacion
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEDLAS

Segun esta medida de desigualdad, se puede observar que la disparidad de
ingresos en la poblacion fue disminuyendo significativamente. La siguiente medida a

considerar es el coeficiente de Gini, cuya evolucidn se visualiza en el gréfico 3.
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Graéfico 3 — Indice de Gini, EPH continta
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEDLAS

Igual que en el caso del coeficiente de variacion, se observa que en el periodo de
estudio la desigualdad seglin este indicador también cayd sustancialmente. A
continuacion, analizaremos el indice de Atkinson para distintos valores del pardmetro de

aversion social hacia la desigualdad. Comenzaremos con un valor igual a 0,5 para el
mismo, el cual se observa en el grafico 4.

Gréfico 4 — Indice de Atkinson, parametro AS=0.5
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEDLAS

La evoluciéon del mismo muestra caracteristicas similares, es decir, la

desigualdad en los ingresos cay0 sustancialmente. Para ver si las conclusiones varian al
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cambiar los valores del pardmetro, el grafico 5 muestra como evoluciona este indice
cuando la aversion social a la desigualdad es igual a la unidad. Es decir, se les otorga
mas importancia a las transferencias entre los mas pobres.

Gréfico 5 — Indice de Atkinson, parametro AS= 1
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEDLAS

Los resultados son similares a los de los otros indices, la desigualdad tiene una
clara tendencia a la baja en el periodo analizado. El Gltimo valor a considerar para dicho
parametro es igual a 2. El grafico 6 muestra su desarrollo.

Gréfico 6 — Indice de Atkinson, parametro AS=2
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEDLAS

Si bien este resultado esta en consonancia con los anteriores, la Ultima variable a

analizar es el indice de Theil. La evolucidn de esta se puede observar en el grafico 7.
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Gréfico 7 — indice de Theil
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEDLAS

Es decir, todos los indicadores de desigualdad utilizados sugieren que la misma
presenta una clara tendencia a la baja durante desde el afio 2003 al 2015 en nuestro pais.
En los siguientes tres subapartados se analizaran los indicadores correspondientes a la

variables de bienestar y en el Gltimo se observard la evolucion del crecimiento
economico.

ii. Pobreza

Como ya se menciond anteriormente, para un analisis mas integral, conviene
también observar que fue lo que ocurrié con aquellas variables o indices relacionados
con el bienestar social y no concentrarse sélo en la desigualdad. En este subapartado se
analizan especificamente los indicadores de pobreza. El indice oficial, que sigue la
metodologia de la linea de pobreza en base a la canasta bésica total para las areas

urbanas, experiment6 una importante caida observable en el gréafico 8.
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Grdfico 8 — indice de pobreza oficial
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC

Sin embargo, anteriormente se menciond que a partir del afio 2007 las mismas
dejaron de ser estimaciones confiables. Por ello el grafico 9 muestra la estimacion de la
tasa de pobreza segiin la UCA a partir del afio 2010%.

Grdfico 9 — UCA, tasa de pobreza (% personas)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la UCA

LEl andlisis de las estadisticas de la UCA no se pudo realizar para todo el periodo ya que solamente los
datos publicados corresponden a estos afios.
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Los resultados de las estimaciones de esta institucion son claramente
contradictorios con las estadisticas oficiales, ya que muestra una tendencia creciente de
los niveles de pobreza. En el grafico 10 se observa el desarrollo de la pobreza segun el

criterio de las Necesidades Bésicas Insatisfechas para las areas urbanas calculado por el
CEDLAS.

Grdfico 10 — Pobreza NBI
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEDLAS

Este Gltimo analisis es acorde con los resultados oficiales debido a que el mismo
estd hecho en base a la EPH, realizada por el INDEC. La ultima medida es la linea

internacional de pobreza de cuatro délares diarios que se muestra en el gréafico 11.

Grdfico 11 - Pobreza, 4 USS
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEDLAS
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Esta ultima medida muestra también una disminucién en los niveles de esta
variable. Es decir, a pesar de la contradiccion estadistica que se dan con mediciones
alternativas a las oficiales, en base a estos indicadores podriamos afirmar que la tasa de

pobreza experimentd una considerable reduccion.

iii. Educacion

Otro aspecto de sumo interés a analizar es la educacion ya que cuando la
desigualdad implica que los estratos méas desfavorecidos se encuentren en situaciones de
pobreza e indigencia, también entran en juego estas cuestiones. Los individuos mas
pobres enfrentan méas obstaculos para acceder a una educacion de calidad y, por ende,
en el futuro seran menos empleables, tendran menores ingresos que aquellos que si
pudieron acceder y tendran menores posibilidades de poder ascender socialmente y salir
de este circulo vicioso (Formichella y London, 2013). Por ello, las variables educativas
terminan siendo un reflejo de los niveles de desigualdad econdmica. A continuacion, en
los graficos 12 y 13, se puede observar la evolucion del indice de alfabetismo para

distintos grupos etarios. El primero va desde los 15 afios hasta los 24.

Grdfico 12 — indice de alfabetismo, 15 a 24 afios
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEDLAS

Se puede observar que, para este rango de edad, esta medida educativa tuvo un

leve aumento, es decir, se incremento el nimero de personas capaces de leer y escribir a
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nivel nacional. El grafico 13 muestra la misma medida, pero para aquellos individuos de
entre 25 y 65 afios.

Grdfico 13 — indice de alfabetismo, 25 a 65 afios
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEDLAS

Similarmente, para este rango etario, hubo resultados parecidos. La siguiente
medida educativa son los afios de educacion formal promedio que recibieron los
individuos a lo largo del periodo. Para una mayor claridad, se puede observar tal
evolucion por rango etario para el quintil mas rico y los dos mas desfavorecidos de la

distribucion del ingreso.

Grdfico 14 — Afios de educacion, 10 a 20 afios
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del CEDLAS
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En el grafico 14 se puede observar que esta variable tiende a converger a lo largo
del tiempo para aquellos individuos cuya edad va de los 10 a los 20 afios, ya que hubo
un incremento para los dos quintiles mas pobres, mientras que para el quintil méas rico
hubo una tendencia constante con una leve disminucion. En el grafico 15 se pueden

observar las tendencias para aquellos individuos de 21 a 30 afios.

Grdfico 15 — Afios de educacion, 21 a 30 afios
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CEDLAS

Para ambos grupos de edad, los afios de educacién, a pesar de que se
mantuvieron relativamente en el mismo nivel para el quintil de ingreso mas alto,
aumentaron ligeramente para los dos quintiles de ingreso méas desfavorecidos. Es decir,
los indicadores de educacion reflejan cierta, aunque moderada, caida en los niveles de
desigualdad educativa.

iv. Salud

Con respecto al desempefio de los indicadores de salud, a continuacion, en el
grafico 16 podemos observar la evoluciéon de la esperanza de vida al nacer y, en el
grafico 17, la cantidad de infantes que mueren antes de llegar al afio de vida, por cada

mil nacidos vivos, a lo largo de los distintos afios.
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Grdfico 16 — Esperanza de vida al nacer
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Banco Mundial

Esta variable muestra que las condiciones de vida y de salud mejoraron en estos
afios ya que el promedio de vida aument6 aproximadamente dos afios, pasando de ser de
74,5 afos en 2003 a ser de 76,5 afos para el afio 2015.

En el siguiente gréfico, el 17, puede observarse el desarrollo de la tasa de
mortalidad infantil cada 1000 nacidos vivos. Dicho indicador cayé a lo largo del tiempo,
donde al principio del periodo era igual a 16 y para el 2015 lleg6 a bajar hasta 10, cada

mil nacidos vivos.

Grdfico 17 — Tasa de mortalidad de bebes cada 1000 nacidos vivos
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial



27

En sintesis, a partir de las estadisticas de salud podemos ver que también hubo
una mejora en el bienestar de la poblacién, ya que la tasa de mortalidad infantil fue

cayendo mientras que la esperanza de vida se vio incrementada.

v. Crecimiento econdomico

Los ultimos indicadores a analizar son los relacionados al crecimiento. El
grafico 18 muestra el producto interno bruto per capita en ddlares, a precios paridad de

compra, constantes del afio 2010.

Grafico 18 — PBI per capita en délares a PPA, precios constantes del afio 2010
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial

Si bien el producto medido en niveles experiment6 un aumento durante estos
afios, no puede decirse lo mismo de la tasa de crecimiento anual, cuya evolucién puede
observarse en el grafico 19. Este, muestra la tasa de variacién del PBI en doblares a
precios constantes del afio 2010. A pesar de que el ritmo del crecimiento se fue
desacelerando a lo largo del periodo en promedio fue positivo y los niveles fueron cada

vez mayores como lo muestra el grafico 18.
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Graficol9 — Tasa de crecimiento anual
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial

Para concluir este apartado, en términos generales, podemos observar que, para
Argentina entre los afios 2003 y 2015, hubo una clara relacion negativa entre la
desigualdad y el crecimiento econdmico en donde la primera experimentd una
contundente caida mientras que el producto interno mostrd una tendencia creciente.
Asimismo, la evolucion de las variables representativas del bienestar muestra un
correlato con dicha relacion, ya que, en promedio, hubo una mejora en los indices
correspondientes a la pobreza, la salud y la educacién. En otras palabras, la tendencia a
la baja en la desigualdad en general estuvo asociada con un mayor crecimiento y una
mejora en la calidad de vida, ya que disminuyeron los niveles de pobreza, aumentd
levemente el nivel de alfabetismo y los afios promedio de educacion formal recibida por
los individuos més pobres. Asimismo, las condiciones de salud a nivel agregado se
vieron mejoradas debido a que la esperanza de vida fue mayor al final del periodo que al
inicio y la mortalidad infantil disminuyd considerablemente.

En suma, el estudio de estadistica descriptiva refleja que la evolucion de la
desigualdad del ingreso fue inversa al desempefio econémico entendido en un sentido
amplio antes mencionado, es decir una caida en la primera ocurrio en forma
concomitante con un mayor crecimiento y una mejora en los indicadores de bienestar
social. Estos resultados podrian sugerir que la experiencia argentina en el periodo
analizado es compatible con las lineas tedricas que sostienen que una reduccion en la
desigualdad es favorable al crecimiento, y en el caso en estudio a los indicadores de

bienestar social.
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V. Posibles politicas a implementar

Este apartado tiene como objetivo mencionar distintos tipos de posibles politicas
a llevar a cabo cuyo objetivo central consiste en mitigar la desigualdad. Las mismas
pueden ser de distinta indole; a saber, las que se analizardn en los siguientes

subapartados pueden clasificarse como politicas sociales, educativas y financieras.
i. Politicas Sociales

Luego de los turbulentos afios ’90, nuestro pais y la region latinoamericana
vivieron un periodo de notable mejora en sus indicadores econdémicos y sociales. Cruces
y Gasparini (2013) sostienen que esto estd vinculado tanto a los altos niveles de
crecimiento econdémico, acompafiados por aumentos en el empleo y en los ingresos
laborales, como a disminuciones en los indicadores de desigualdad, que coinciden con
el incremento del gasto social y la puesta en marcha o ampliacion de los sistemas de
proteccion social. De esta forma, la combinacion de estos factores permitio una fuerte

reduccion en las tasas de pobreza. Estos autores también sostienen que:

“Aunque algunos paises ampliaron la cobertura o incrementaron los
beneficios de sus programas de proteccién social de base contributiva —es
decir, ligados al empleo formal o registrado—, la principal innovacion, que a
su vez tuvo el mayor impacto en la mejora de los indicadores distributivos,
consistié en la puesta en marcha de programas no contributivos de gran
envergadura. Entre estas iniciativas se destacd principalmente la
implementacion de los programas de transferencias monetarias
condicionadas (PTC), focalizados en su mayoria en familias pobres con
nifilos menores de 18 afios, y de los programas de pensiones no contributivas
dirigidos a los adultos mayores en situacion de pobreza (...)Los PTC son
programas que consisten en transferencias monetarias a los hogares pobres
12 con hijos, cuya entrega esta condicionada a la realizacién de ciertas
inversiones en el capital humano de los nifios, particularmente, en la
educacion, la salud y la nutricion. Tipicamente, las condicionalidades
vinculadas con la educacion incluyen la inscripcion de los nifios en la

escuela 'y un minimo de asistencia a clases, mientras que las
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condicionalidades ligadas a la salud y la nutricién habitualmente consisten
en la realizacion de chequeos regulares, el cumplimiento de los programas
de vacunacion, la realizacion de controles perinatales en el caso de las
mujeres y la asistencia de las madres a encuentros informativos periddicos

sobre salud y nutricion.” (p.12)

Ademas, afirman que en los Gltimos afios estos programas se han extendido
significativamente, tanto en cobertura como en gasto. Asimismo, concluyen que
solamente un escenario de crecimiento muy alto y sostenido permitird a estos paises
disminuir la pobreza de manera significativa y que, aunque se de esta situacion, los
sistemas de seguridad social de base contributiva no podrian abarcar al grueso de la
poblacién debido a las altas tasas de informalidad. Es por ello que proponen como
medida complementaria a los programas de seguridad social no contributivos, como la
Asignacion Universal por Hijo, para que una proporcion importante de la poblacion
logre alcanzar minimos estandares de vida. De hecho, terminan encontrando que la
presencia de estos programas reduce la desigualdad y la pobreza significativamente en

comparacion con un escenario en donde estos no se implementan.

ii. Politicas financieras

Respecto a esta clase de politicas, es imposible dejar de nombrar a los
microcréditos. Son conocidas las dificultades que tienen los pobres para acceder a
créditos formales debido a razones diversas, como la falta de garantias que estos pueden
presentar a la hora de pedir un préstamo, la complejidad que tienen los bancos para
realizar los seguimientos necesarios en pos de conocer a la gente y el entorno en el cual
estos se manejan para saber si el crédito otorgado se esta utilizando segun lo acordado, a
la imposibilidad que tienen los bancos de ejercer la violencia en caso de que una deuda
no se reintegre y a las dificultades judiciales respecto a la liquidacion de activos de
deudas impagas (Banerjee y Duflo, 2012). Que las instituciones de crédito formales no
estén dispuestas a otorgar préstamos a los mas desfavorecidos tiene como consecuencia
que este vacio sea ocupado por prestamistas informales dispuestos a otorgar prestamos a
los pobres, pero a una tasa de interés mucho mas alta. En este marco, a partir de los afios

70, surgen los microcréditos como una de las tantas politicas para combatir la pobreza
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impulsados hoy en dia por distintas Instituciones de Microfinanzas (IMF). Cobrando
una tasa de interés mucho menor y obteniendo pequefios beneficios, permiten a los
pobres ahorrar una mayor cantidad de dinero y potenciar sus negocios, haciendo que los
mismos tengan mas posibilidades de salir de su situacion de pobreza. Diversas
experiencias mostraron que, a pesar de que no produce cambios radicales, los

microcréditos tienen un impacto positivo en la vida de la gente mas humilde.

iii.  Politicas educativas

Haciendo foco en las desigualdades educativas, que provocan que las
desigualdades sociales se reproduzcan a lo largo del tiempo, Reimers (2000) aconseja
ciertas politicas a seguir para poder lograr que la educacion sea una herramienta que
iguale la igualdad de oportunidades en todos los estratos sociales. En primer lugar,
sugiere que aquellos programas que ya se han puesto en marcha, como los programas
compensatorios, se sigan implementando. Iniciados en la década de los *90 en paises
latinoamericanos como Chile, Uruguay, México y Argentina, tenian como objeto
revertir el papel reproductor del sistema educativo en la estructura social. Para ello,
resultaba necesario mejorar y dar atencion prioritaria a las oportunidades educativas de
los hijos de los pobres. La manera mas generalizada para lograr este objetivo fue
asignando una parte de los recursos adicionales destinados al mejoramiento cualitativo
de las escuelas a las que asisten los nifios en zonas rurales y urbano-marginales. Estos
recursos se destinan fundamentalmente al mejoramiento de la planta fisica, a la dotacién
de materiales educativos y a la capacitacion de profesores. Las tasas de eficiencia
terminal en las escuelas que han participado en estos programas han mejorado mas que
las tasas en las escuelas que no han participado.

En segundo lugar, promover la movilidad educativa intergeneracional facilitando
el acceso de estudiantes de bajos ingresos a la secundaria y a la universidad ya que no es
la educacion primaria la que les permitira a las personas las mayores oportunidades de

movilidad social. Textualmente, el autor aconseja:

“Aumentar el acceso de estudiantes de menores ingresos a estos niveles
superiores del sistema educativo requerira diversificar la oferta,

desarrollar sistemas de becas y crédito educativos, y recuperar costos de
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aquellos estudiantes con capacidad de pago. Esto requiere, ademas, que
las politicas compensatorias en los niveles bésicos tengan, entre otros,
los propositos de preparar a los estudiantes de menores recursos para
desempefiarse con éxito en los niveles superiores. ES necesario
identificar las brechas en los estilos de ensefianza en escuelas que sirven

a distintos grupos de ingreso e intervenir para reducirlas.”

El tercer punto hace referencia a mitigar la problematica de la segregacion
social, ya que impide a los estudiantes expandir su capital social desarrollando vinculos
con estudiantes de distinto nivel sociocultural, lo cual limita sus oportunidades de
aprendizaje. Ademas, dificulta que las escuelas logren uno de sus propdsitos mas
importantes: contribuir a formar comunidades, permitiendo aprender a valorar a quienes
son diferentes y desarrollando experiencias positivas de cooperacidén entre grupos

diversos.

V1. Reflexiones finales

En este trabajo se analiz6 el comportamiento de la desigualdad y el desempefio
econdémico entendido en sentido amplio, es decir incluyendo el crecimiento y los
indicadores de bienestar social de pobreza, salud y educacién. La evolucién de estas
variables indica que una reduccién en la desigualdad estuvo asociada a un mayor
crecimiento y una mejora de dichos indicadores.

Aunque la evidencia aqui encontrada no se puede enmarcar en una de las teorias
acerca del vinculo entre la desigualdad y el crecimiento econémico citadas en la seccion
Il, se podria inferir que el caso argentino seria favorable a la idea de que existe una
relacién negativa entre la primera con el crecimiento y los indicadores de bienestar
social.

Un posible trabajo futuro sobre este estudio podria ser llevar a cabo un analisis
de causalidad entre las variables aqui consideradas, es decir tratar de determinar si una
menor desigualdad provoca mayor crecimiento y mejora en los indicadores de bienestar

social o simplemente existe una asociacion entre dichas variables. Ademas, seria
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beneficioso llevar a cabo investigaciones posteriores que puedan arrojar luz sobre cuéles
son, especificamente, los mecanismos que estarian operando en dicha relacion.

Por altimo, aunque en el periodo analizado muestra una mejora en los indices de
bienestar social, aun siguen existiendo altos niveles de marginalidad y pobreza en
nuestro pais. A pesar de que las distintas politicas mencionadas en el apartado anterior
son necesarias para mitigar el problema de la desigualdad y mejorar la calidad de vida,
sin una politica macroecondmica que busque la estabilidad y sostenibilidad en el
crecimiento del producto a largo plazo, parece dificil disminuir los niveles de
marginalidad mencionados. Aunque no hay dudas de que programas como las
transferencias monetarias condicionadas resultaron ser elementales en la disminucion de
las desigualdades durante los altimos afios, son medidas que tienen serias implicancias
en las cuentas fiscales del Estado. Es decir, su magnitud sobre el déficit fiscal podria
llegar a ser contraproducente ya que, al financiarse con préstamos tomados del Banco
Central, provoca un aumento en las tasas de inflacion e inestabilidad en los precios,
siendo este fenémeno perjudicial para los asalariados y los que poseen activos que se
desvalorizan con la inflacién, como los individuos mas pobres y vulnerables; es decir,
esto puede llegar a aumentar los niveles de desigualdad y pobreza. Al momento de
plantear este tipo de politicas, no habria que perder de vista sus efectos
contraproducentes en términos del objetivo buscado.
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