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Distintas facetas del mismo problema:
un abordaje interdisciplinario del problema de marco

Maria Inés Silenzi
Universidad Nacional del Sur - CONICET
misilenzi@uns.edu.ar

1. Introduccion

Desde un punto de vista historico, la interpretacion original del problema de marco (McCarthy y Hayes,
1969) cuestiona como representar, de la forma mas concisa posible, el hecho de que, en una situacion
determinada, la mayoria de las propiedades de los objetos permanecen iguales. Sin embargo, y a pesar
de su origen logico, no pas6 mucho tiempo para que este problema sea abordado por varios filésofos
convirtiéndose en motivo de fuertes e interesantes debates (Dennett, 1984; Fodor, 1986; Brown 1987,
Pylyshyn 1987, Ford y Hayes 1991 y Ford y Pylyshyn 1996; entre otros).

La cuestion que en este trabajo abordaremos gira en torno a lo que hemos denominado la dificul-
tad definicional del problema de marco (Silenzi, 2014). Esta dificultad, que consiste en la dificil tarea
de definir en qué consiste realmente este problema, es ain motivo de varias y arduas confrontaciones
interesandonos particularmente aquellos enfrentamientos ocasionados entre las interpretaciones filoso-
ficas y las interpretaciones que de este ofrecen algunos psicologos cognitivos. En ocasion de esta difi-
cultad, y desde un punto de vista interdisciplinario, la cuestion clave de este trabajo consistird pues en
dilucidar algunos acuerdos entre psicologos cognitivos y filésofos de la mente a la hora de estimar los
principales aspectos y dificultades que definen al problema en cuestion. Sostendremos que a pesar de
las divergencias que existen al intentar definirlo, existen ciertos puntos en comun que vale la pena
recalcar.

Concretamente, luego de describir algunas de las interpretaciones que ofrecen los psicélogos cog-
nitivos del problema (§2) y compararlas con algunas interpretaciones filosoficas, sugeriremos que
ambos tipos de interpretaciones se refieren a una misma cuestion: las limitaciones computacionales que
posee un sistema cognitivo al seleccionar informacion relevante para la realizacion de una tarea (§3).
Finalmente, en los comentarios finales, se repasara brevemente lo expuesto y se presentaran algunas
conclusiones a la luz de lo desarrollado en los apartados precedentes (§4).

2. Sobre psicologos cognitivos e interpretaciones del problema de marco

A continuacion, circunscriptos dentro del campo de la psicologia cognitiva, expondremos alguna de las
varias interpretaciones que se han propuesto del problema de marco. Por supuesto, estas no agotan la
cantidad de interpretaciones existentes pero, a fines expositivos, creemos que son suficientes.

622
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Comencemos por analizar qué interpretacion tienen en mente Tversky y Shafir (1992: 470). Estos
psicologos cognitivos introducen el problema de marco a propoésito de las limitaciones del razonamiento
humano interpretandolo como uno de los denominados “problemas dificiles” (hard problems). Este tipo
de problemas se caracterizan por la vasta cantidad de conocimientos, considerable carga de memoria
y/o extenso espacio de busqueda requerido a la hora de llevar algunos procesos cognitivos como
aquellos que implican determinar relevancia (Kotovsky et al., 1985; Kotovsky y Simon, 1990). Lo
interesante es que, a pesar de estas dificultades, las personas tomamos decisiones logrando llevar a cabo
la tarea estipulada de la mejor manera posible y en un tiempo casi inmediato, sin razonar de manera
“extensional”, en el sentido de realizar fodas las computaciones posibles con la posterior comparacion
de las consecuencias de cada una. Esto no solo requeria la evaluacién de una gran cantidad de in-
formacion sino también de recursos cognitivos y temporales extraordinarios. En este sentido, el
problema de marco, no seria un problema para los seres humanos, aunque si para los investigadores de
la Inteligencia Artificial (IA).

Justamente para Evans (2006: 380) el problema de marco es el fracaso de la IA al intentar mo-
delar un agente artificial que, mas precisamente, “contextualice la relevancia” al igual que lo hacemos
los seres humanos. El autor destaca esta habilidad de nuestro pensamiento haciendo hincapié en la
inmediatez en que nuestros procesos cognitivos relacionan el conocimiento previo con los objetivos que
se persiguen en el momento de llevar una tarea encomendada. De manera eficiente so6lo recuperamos
aquella informacion relevante para lograr el objetivo planteado.

En este sentido, Gigerenzer (2000: 227) enfatiza también esta habilidad pero desde un punto de
vista evolutivo. A proposito de la seleccion natural, el autor considera que si €sta hubiera generado un
sistema cognitivo de reglas generales como las bayesianas, se habria topado con el problema de explo-
sion combinatoria, es decir, con el problema de marco. A menos que las infinitas posibilidades de
combinar los elementos y las relaciones en un sistema de proposito general se reduzcan drasticamente
por limitaciones semanticas, un organismo resultaria paralizado e incapaz de reaccionar a tiempo al
momento de llevar a cabo una tarea. Con otras palabras, a menos que se atienda solo a algunos tipos
especificos de interacciones, y exista una estructura semantica construida a priori en la que se le
especifique al organismo qué aprender, qué buscar y a qué no hacer caso, un organismo inteligente seria
incapaz de realizar incluso tareas elementales como detectar depredadores, presas o ser lo suficien-
temente rapido como para sobrevivir y reproducirse.

Para Ketelaar y Todd (2001) lo llamativo de estos procesos cognitivos es como puede contex-
tualizarse vasta informacidén a un conjunto limitado de inferencias de manera tal que un dispositivo
computacional biolégicamente posible (es decir, una mente) pueda tratarlo. Para estos investigadores el
problema de marco cuestionaria cémo es que los seres humanos atendemos (solamente) a aquella
informacion que sea relevantemente adaptativa y, ademads, como mantenemos a esa informacion lo
suficientemente pequefia para que nuestra mente puede realizar los calculos necesarios para generar la
conducta adaptativa.

Siguiendo esta misma linea de pensamiento, y pese a las diferencias existentes entre Samuels
(2010) y Carruthers (2006) (Silenzi, 2015), ambos investigadores coinciden en que el problema de
marco se enfrenta a la tesis general del enfoque clasico de las Ciencias Cognitivas, que afirma que los
procesos de razonamiento humanos son analogos a los que realiza una computadora. En efecto, para
Samuels el problema de marco es uno de los tantos problemas incluido dentro de un conjunto de ob-
jeciones a dicha tesis relacionado con el modo en que determinamos relevancia. Mas precisamente, este
problema junto con el problema de la actualizacion, el problema del holismo, el problema de la
globalidad, entre otros, cuestiona como determinar dentro de una clase de representaciones cuales son
las relevantes para llevar a cabo una tarea determinada (2). Para Carruthers este problema cuestiona
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también como determinar qué items de informacion, de entre toda la existente en la memoria y/o en el
contexto es relevante frente a la tarea encomendada, pero también qué inferencias de entre las infinitas
disponibles deber ser deducida de la informacion seleccionada (54).

Hasta ahora hemos intentado exponer, dentro del drea de la psicologia cognitiva, algunas de las
principales interpretaciones del problema de marco. Por supuesto, se nos puede objetar no haberlas des-
cripto con mas detenimiento, ni haberlas agotado en su totalidad, pero creemos que lo expuesto es
suficiente dados nuestros propoésitos. Siguiendo con nuestro esquema, a continuacién examinaremos si
es que existen acuerdos entre éstas y algunas interpretaciones filosoficas.

3. Aproximaciones

Teniendo en cuenta que el problema de marco es un problema clave en la investigacion de las Ciencias
Cognitivas y que el objetivo final de estas ciencias es lograr buenos modelos explicativos y predictivos
de como funciona la mente humana, proponemos una primera aproximacion entre las interpretaciones
filosoficas del problema y las interpretaciones que de este ofrecen algunos psicélogos cognitivos En
estas ultimas, aunque con ciertos matices, podemos observar especial hincapié en las discrepancias
existentes entre la dificultad de explicar cdmo es que los seres humanos resolvemos el problema de
marco tan facilmente y la dificultad 16gica-artificial al intentar modelar un agente que simule resolverlo.

Precisamente, y para dar cuenta de estas discrepancias al momento de determinar relevancia, se
enfatizan ciertas limitaciones computacionales frente: a la vasta cantidad de informacién que se debe
evaluar (a), la enorme cantidad de procesos de calculos necesarios que ello implica (b) y el poco el
tiempo que se posee para poder llevar a cabo la tarea encomendada, ademas del requerimiento de reali-
zarla de la mejor manera posible (c¢). Podemos agregar a estas complicaciones la dificultad de “contex-
tualizar” la relevancia'(d). Cuando se intenta trasladar el caracter contextual de la determinacion de
relevancia a nivel de algoritmos de manipulaciones de simbolos, aparecen algunos inconvenientes. En
este caso, el problema es como lograr una simbolizacion que sea sensible al contexto informacional.

No desarrollaremos cada una de estas dificultades por separado (véase Silenzi y Moro, 2015), ya
que excede los proposito de este trabajo. Continuando con nuestro objetivo, dilucidar algunos acuerdos
entre las interpretaciones vistas y las filosoficas, nos preguntamos si es que estas mismas complica-
ciones subyacen a las interpretaciones filosoficas.

En Fodor (2003), y de acuerdo a su Teoria Modular de la Mente (1986) se describe nuestro
sistema cognitivo como constituido por sistemas centrales, entre otros, que al realizar inferencias, ra-
zonar, tomar decisiones, resolver problemas, etc., integran la informaciéon procedente de los distintos
modulos. Al momento de llevar a cabo una tarea, los sistemas centrales se enfrentarian al desafio de
realizar distintas actividades, como la de determinar relevancia, que requieren hacer una busqueda
exhaustiva entre toda la informacion que posee el sistema, lo cual es extremadamente implausible.
Resumidamente, y teniendo en cuenta la dicotomia entre procesos mentales locales y globales, el pro-
blema de marco cuestionaria como los procesos cognitivos determinan qué informacion, de entre toda la
disponible, es relevante dada una tarea determinada. A propdsito de la globalidad de nuestros procesos
cognitivos, las limitaciones en este caso apuntan a la ya mencionada dificultad de la vastedad de infor-
macion al momento de determinar relevancia (a) y a la desmesurada cantidad de calculos implicados al
hacerlo (b).

! Fodor denomina a esta dificultad “la dificultad de la globalidad” (2003).
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Uno de los ejemplos mas ilustres del problema de marco, y que refleja éstas y otras complica-
ciones, es el que postula Dennett (1984). A través de este particular ejemplo, pareciera que el requisito
necesario para poder solucionar el problema de marco es lograr que un programa construido artificial-
mente (como un robot) tome decisiones adecuadas dentro de un tiempo razonable. Mas particularmente,
que pueda considerar de manera completa las implicaciones de sus actos, de distinguir las conse-
cuencias relevantes de las irrelevantes y de coordinar esa distincidon con las acciones necesarias para la
tarea, al menos, en un tiempo prudencial. La cuestion es como al momento de realizar una determinada
tarea, nuestro sistema cognitivo es capaz de determinar relevancia y generar, expeditivamente una
secuencia de calculos sin que eso impida paralizarnos (b). Pareceria imposible crear un programa que
no so6lo incorpore todos los conocimientos generales del que dispone el ser humano medio (a), sino
también que especifique también el modo en que ha de ser adecuadamente aplicado a las circunstancias
pertinentes, ya que parece imposible especificar por anticipado cuales podrian ser las circunstancias
pertinentes (d) y las aplicaciones adecuadas (¢). Como puede observarse a través de este ejemplo, se
pueden encontrar todas las limitaciones computacionales ya descriptas: vastedad de informacion, exce-
siva cantidad de calculos, contextualizacion y eficiencia al momento de determinar relevancia.

Por ultimo, y lejos de agotar las interpretaciones filosoficas del problema posibles, podemos
sefalar a Haugeland (1987) quien también sugiere que el problema de marco es un problema de deter-
minacion de relevancia. A este autor le interesan particularmente las limitaciones computacionales-
temporales que ilustra Dennett a través de los ejemplos de los robots. Su concepcion del problema
destaca la eficiencia con la que los seres humanos determinamos relevancia. Particularmente le interesa
el modo en que los seres humanos ignoramos, de manera selectiva, casi todo lo que conocemos, es
decir, como es que apuntamos solamente hacia aquellos factores relevantes sin gastar ni esfuerzo ni
tiempo al descartar las alternativas. Las limitaciones computacionales en este caso apuntan especial-
mente al requerimiento de eficiencia (d), pero también a la excesiva cantidad de calculos (b) e
informacioén (a) implicadas en el proceso de determinacion de relevancia.

Pues bien, hasta ahora hemos analizado distintas interpretaciones del problema de marco. En ellas
hemos observado la recurrente discrepancia entre la dificultad de explicar nuestra habilidad al resolver
el problema de marco y la dificultad l6gica-artificial al intentar modelar un agente artificial que simule
resolverlo. Pero esta discrepancia involucran un mismo supuesto: que los procesos mentales sean com-
putacionalmente tratables, es decir, que sean especificables en términos algoritmicos. Este supuesto
requiere, ademas, que estos procesos no demanden ni mas tiempo ni mas recursos computacionales que
lo que, se supone, demandarian los humanos. Con otras palabras, y en ocasioén de las limitaciones exa-
minadas, sostenemos que ambas interpretaciones se aproximan en lo que denominaremos el aspecto
computacional del problema de marco. El dilucidar en qué aspectos concuerdan ambos tipos de
interpretaciones colaboraria también en la tarea de resolver el problema (dificultad resolutiva). Lo que
este aspecto sugiere es que cualquier resolucion del problema de marco debe proveer tratabilidad
computacional para poder superar asi las limitaciones computacionales descriptas. De esta manera, y
volviendo a la dificultad definicional del problema de marco, acortariamos la brecha entre las varias
interpretaciones que de este se proponen, colaborando con la tarea de definirlo. Tal vez sea conveniente
detenernos en esta cuestion.

Hemos sostenido en otros trabajos (Silenzi, 2014) que, como consecuencia de la dificultad defini-
cional del problema de marco, es necesario aclarar previamente la interpretacion particular que de este
problema se tenga en mente antes de proponer su resolucion. En este sentido, si sostenemos que las
interpretaciones filoséficas y las interpretaciones que del problema ofrecen los psicélogos cognitivos
solamente se aproximan en lo que denominamos su aspecto computacional (dificultad definicional),
entonces nos vemos obligados a postular resoluciones de tipo computacional o de otra manera,
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resoluciones que involucren el supuesto de la Teoria computacional de la mente (dificultad resolutiva).
Cualquier otro tipo de resolucion, en este sentido, no seria tal. Nos quedaria pendiente dilucidar algunos
desacuerdos entre las interpretaciones vistas y acordar, ademas, en qué otros aspectos se diferencian
para poder luego estimar la validez de algunas otras resoluciones del problema de marco. Creemos que
son muchos mas los desacuerdos entre las interpretaciones vistas que los acuerdos posibles y, ademas,
que no existe una solucion definitiva del problema de marco sino varias parciales. Pero en otros trabajos
avanzaremos sobre esta cuestion; por ahora s6lo hemos querido dilucidar las dificultades comunes a
ambas interpretaciones.

4. Comentarios finales

Al examinar distintas interpretaciones del problema de marco, observamos la recurrente mencion de
una particular discrepancia entre el modo en que los seres humanos determinamos relevancia de manera
eficiente y la dificultad de crear un modelo artificial que lo simule. Teniendo en cuenta nuestra cuestion
clave, dilucidar ciertos acuerdos entre las interpretaciones examinadas, sostenemos que estas se aproxi-
man en lo que denominamos su aspecto computacional. En efecto, ambos tipos de interpretaciones se
refieren a una misma cuestion: las limitaciones computacionales que posee un sistema cognitivo al
seleccionar informacion relevante para la realizacion de una tarea. El esclarecer este, y otros acuerdos
entre distintas interpretaciones del problema de marco colabora no sélo en la tarea de acortar las
distancias entre las varias definiciones del problema sino también en su posible resolucion.
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