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El problema de marco, el uso de heuristicas y la psicologia cognitiva
Rodrigo Moro

Universidad Nacional del Sur - CONICET

rmoro@uns.edu.ar

Maria Inés Silenzi
Universidad Nacional del Sur - CONICET
misilenzi@uns.edu.ar

1. Introduccion

El problema de marco (McCarthy y Hayes, 1969) surgio dentro del campo de la Inteligencia Artificial
como el problema acerca de como representar, de la forma mas concisa posible, el hecho de que, en una
situacion determinada, la mayoria de las propiedades de los objetos permanecen iguales o no son
afectadas por la ejecucion de una determinada accion (Shanahan, 1997). A pesar de su origen 16gico, no
pas6 mucho tiempo para que el problema de marco sea abordado por varios filosofos (Dennett, 1984;
Fodor, 1986; Brown, 1987; Pylyshyn, 1987; Ford y Hayes, 1991; Ford y Pylyshyn, 1996, entre otros)
siendo motivo en las décadas de los 80-90 de grandes debates y controversias dentro del campo de las
Ciencias Cognitivas.

Sin embargo, este problema es ain hoy es un punto de partida para la discusion de varios
desacuerdos entre investigadores de distintas areas. Una de los motivos de tales enfrentamientos gira en
torno a las multiples interpretaciones del problema de marco que proponen ldgicos, filésofos y
recientemente, investigadores cognitivos. En efecto, al examinar la literatura sobre el problema de
marco, se puede observar que la mayoria de las veces se menciona, especialmente al principio de cada
tratamiento particular del problema, la complicacion de definirlo (Silenzi, 2015). Pese a esta dificultad,
en trabajos anteriores (Silenzi, 2014; Silenzi y Moro, 2015) hemos defendido que se pueden encontrar
cierta convergencia entre las distintas definiciones del problema, interpretandolo finalmente como un
conjunto de problemas-aspectos relacionados a la determinacion de relevancia (Dreyfus, 1979;
Glymour, 1987; Crockett, 1994; Pinker, 2005; Schneider, 2007; Ludwing y Schneider, 2008; Shanahan,
2009, entre otros).

De acuerdo a esta interpretacion, y en el contexto de la realizacion de una tarea, el problema de
marco cuestiona cOmo un sistema cognitivo, que posee una enorme cantidad de informacion, selecciona
la informacién relevante para la realizacion de la tarea en cuestion en un tiempo acotado y con recursos
computacionales limitados. En particular, uno puede preguntarse como de hecho los seres humanos
realizan esta seleccion de informacion relevante. Este aspecto del problema de marco lo denominamos
“aspecto explicativo”. Este aspecto se corresponde con uno de los principales objetivos de las Ciencias
Cognitivas en general, y de la psicologia cognitiva en particular: el lograr buenos modelos explicativos
y predictivos acerca de como funciona de hecho la mente humana.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones es interesante resaltar que la literatura del area acepta
que las personas suelen determinar qué es relevante para una tarea dada de manera rapida y adecuada,
aunque, por supuesto, de vez en cuando surjan errores. A veces se falla porque las demandas cognitivas
son altas o los recursos cognitivos bajos pero generalmente los seres humanos determinan la relevancia
con prontitud y precision, exhibiendo asi cierta eficiencia al determinar relevancia. No parece plausible
atribuir al azar la prontitud y el nivel de éxito y, por lo tanto, una pretendida solucién al aspecto
explicativo del problema de marco deberia dar cuenta de como los humanos determinan eficientemente
la relevancia. En otras palabras, se debe explicar como a las personas parece “venirse a la mente”
solamente la informacion relevante para una tarea de entre una cantidad desmesurada de informacion
que poseen, y eso en el momento preciso y de manera adecuada.

Es a proposito de este particular aspecto del problema de marco que entra en consideracion
nuestra cuestion clave: la aptitud del uso de heuristicas por resolverlo. De manera general, el uso de
heuristicas apareceria como el principal candidato para aliviar la carga computacional en la deter-
minacion de la relevancia y con ello, para resolver el problema de marco (Samuels et al., 2002; Samuels
y Stich, 2004; Samuels, 2005; Carruthers 2006a, 2006b; Evans, 2009; Samuels, 2010, entre otros). Mas
precisamente, dos programas de investigacion rivales en psicologia cognitiva como lo son el de Heu-
risticas y Sesgos (liderado por D. Kahneman) y el de Heuristicas Rapidas y Frugales (liderado por G.
Gigerenzer) apelan al uso de heuristicas para explicar regularidades empiricas de razonamiento y
decision y algunos problemas filosoficos claves como lo es el problema de marco (Gigerenzer y Selten,
2001; Gilovich et al., 2002).

La estructura del trabajo es la siguiente. Luego pasar revista a las menciones que hacen psicoélogos
cognitivos del problema de marco (seccion 2), propondremos analizar en detalle lo que dos psicologos
cognitivos en particular, Ketelaar y Todd (2001) afirman acerca del tema (seccion 3). Finalmente, y a la
luz de lo expuesto, argumentaremos que seria deseable una mayor profundizacion en la investigacion
tanto en el analisis como en la recoleccion de evidencia empirica.

2. Algunas menciones

El problema de marco no ha sido extendidamente estudiado en psicologia cognitiva, aunque ha recibido
algunas menciones destacables. Shaffir y Tversky (1992) lo mencionan para apoyar la tesis que las
personan no razonan de manera “extensional”, en el sentido de realizar computaciones de todas las
posibilidades abiertas con la posterior comparacion de las consecuencias de cada una. Reconocen que
gracias a ello, el problema de marco no es un problema para los seres humanos y si lo es para las
computadoras, en el sentido que con gran cantidad de informacidn, ese tipo de computacion demandaria
recursos cognitivos y temporales extraordinarios.

De manera similar, Gigerenzer (2000) realiza solo una breve mencion del tema, especulando que
si la seleccion natural hubiera generado un sistema cognitivo de reglas generales como las bayesianas,
se habria topado con el problema de marco; es decir, aclara, como el problema de explosion combi-
natoria. Asi, lo menciona para defender su posicion de que la inteligencia social es modular, como
opuesta a la de un procesador central que maneja reglas generales —a la Fodor—.

Finalmente, Evans (2009) afirma que el uso de heuristicas soluciona el problema de marco, en el
sentido que contextualizan nuestro pensamiento, recuperando creencias y otros elementos de la me-
moria que son relevantes para el contexto en cuestion, aunque a veces puedan conducir a ciertos sesgos.
Pese a pronunciarse sobre nuestro tema de interés, no desarrolla su posicion en detalle.
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3. Un trabajo detallado: el articulo de Ketelaar y Todd (2001)

El articulo de Ketellar y Todd (2001) es, a nuestro conocimiento, el inico donde psicélogos cognitivos
expertos en heuristicas se centran en el problema de marco. Presentaremos, entonces, un resumen de sus
ideas centrandonos en nuestro tema de interés, es decir, en si las heuristicas son una solucion aceptable
al problema de marco. El tipo de tarea que tienen en mente es el de toma de decisiones. Particularmente,
toma de decisiones en situaciones interactivas, es decir, situaciones que involucran al menos dos agen-
tes y donde el resultado global depende de la combinacion de las decisiones individuales. Establecen
una analogia con el juego de ajedrez. Alli es facil ver como surge el problema de marco. Si uno quisiera
representar la situacion con un arbol de decision presentando todas las jugadas disponibles de un
jugador, donde para cada una de ellas, se abren todas las posibilidades del rival, y asi sucesivamente, es
claro que la decision rapidamente se torna computacionalmente intratable. Cémo solucionan los pro-
gramadores este problema? Basicamente, a través de heuristicas que analizan solamente una parte
pequeiia parte del arbol de decision y utilizan una funcion de evaluacion. Mas especificamente, lo que
hacen computadoras como Deeper Blue (quien derroté a Kasparov) es analizar un numero finito
establecido de movimientos sucesivos y se asigna a la posicion final de cada serie un valor que refleja
cuan bien posicionado se estd. Finalmente, en base a esa evaluacion, la heuristica ordena tomar la
decision que, dicen los autores, “garantice el progreso hacia la posicion final con valor mas alto”
(Ketelaar y Tood, 2001: 197). No nos es claro que esto sea posible pero, para los fines del articulo,
podemos dejar este punto de lado. Lo que importa es que, a través del analisis parcial de informacion,
una funcion de evaluacion y el uso de heuristicas, se pueden lograr resultados asombrosos, como
ganarle al ajedrez a un gran maestro.

Y qué tiene que ver esto con la cognicion humana? Lo que postulan Ketelaar y Todd es que las
emociones nos servirian como mecanismo para realizar la funcion de evaluacion de las opciones en
juego. Nuevamente, el contexto concreto que tienen en mente son situaciones interactivas repetidas
indefinidamente, como por ejemplo, el dilema del prisionero repetido. En el dilema del prisionero de
una sola ronda, la estrategia dominante es no cooperar, es decir, se gana mas no cooperando, inde-
pendientemente de lo que haga el otro agente. Sin embargo, si el juego se repite indefinidadmente, la
estrategia de no cooperar sistematicamente deja de dar buenos pagos, siendo superada en pagos globales
por otras estrategias como tit-for-tat (i.e., comenzar cooperando y después repetir la decision del otro
agente en la ronda anterior). Ahora bien, como en el caso del ajedrez, si uno quiere realizar el arbol de
decision contemplando todas las posibilidades —asumiendo una gran cantidad de rondas, la decision se
vuelve computacionalmente intratable—. Es ahi donde entran las emociones. Por ejemplo, supongamos
que un agente esta considerando la opcion de no cooperar y considera de que el otro agente el otro
coopere, llevandose nuestro agente la cantidad maxima y el otro la cantidad minima. Esto despertaria la
emocion de culpa, la cual es aversiva y por lo cual, el resultado de evaluacion de esa opcion seria
negativo, con lo que la heuristica nos recomendaria evitarlo. Como apoyo a esta propuesta, brindan
informacion experimental (Ketelaar y Au, 2003). Muestran que las personas que sienten cierta culpa (o
bien manipulada o bien reportada) tiende a cambiar sus decisiones por conductas cooperativas en
rondas sucesivas del juego.

Un punto importante es que establecen una posicion contrapuesta a la de Kahneman. La evidencia
empirica apunta a que las personas usarian la heuristica denominada “ctspide o pico-fin” (peak-end
rule) para ponderar experiencias cortas (un procedimiento médico, una pelicula). Basicamente, lo que
se muestra es que las personas tienden a juzgar la calidad de una experiencia (positiva o negativa) por el
promedio entre su pico de placer o dolor y su final. Esta heuristica—segiin Kahneman y colaboradores—
da lugar a sesgos de juicio y decision, ya que, por ejemplo, hay un descuido del tiempo de duracion de
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la experiencia (duration neglect). Asi, las personas podrian elegir opciones que los lleven a un grado
absoluto mayor de displacer, ya que si a la misma experiencia negativa se le agrega un periodo posterior
donde el displacer disminuye, ésta tltima opcion suele ser preferida a la primera.

Ahora bien, Ketelaar y Todd se oponen a esta postura. No niegan que las personas utilicen de
hecho esa heuristica sino que lo aceptan sin problemas. Lo que afirman es que, en muchas condiciones
ecoldgicas, tiene sentido afirmar que lo més importante es como terminan las experiencias. Por eso, en
condiciones de escases de recursos temporales y cognitivos, enfocarse en el final no parece en absoluto
irracional. En cuanto a enfocarse en el “pico o cuspide” de una experiencia, afirman que muchas si-
tuaciones ecoldgicas tenemos que elegir entre estrategias que son placenteras en el corto plazo pero
muy malas en el largo plazo y estrategias que requieren un pequefio sacrificio inicial pero que son muy
positivas a largo plazo. Asi, nuestra tendencia a elegir experiencias donde el pico de displacer esté al
principio tampoco serian irracionales.

Los argumentos de Ketelaar y Todd parecen ciertamente razonables pero no son del todo convin-
centes. En primer lugar, la evidencia empirica sobre emociones provista es compatible con otras
interpretaciones. Es cierto que la evidencia parece indicar que los sentimientos de culpa parecen in-
fluenciar el comportamiento de las personas. El punto es que esto puede suceder por simple aversion a
emociones negativas sin que el mecanismo postulado por los autores esté¢ de hecho funcionando. En
particular, no es claro que la informaciéon provista por la emocion de culpa esté usualmente corre-
lacionada con los futuros costos de conductas egoistas. En segundo lugar, si bien el argumento de que
en muchas situaciones lo que realmente importa de una experiencia es la ubicacion de su cuspide y
como finaliza, la justificacion parece un tanto ad-hoc. Es cierto que en muchas ocasiones la duracion de
una experiencia no va a ser relevante y dificilmente nos enfrentemos a elecciones entre una experiencia
mala y otra igual con un agregado de displacer disminuido. El punto es no se brinda ninguna evidencia
que ése sea el caso para la mayoria de ambientes y/o situaciones.

4. Comentarios finales

Esta breve revision de la literatura nos deja ver el panorama de la situacion. Es cierto que los principales
referentes de la psicologia cognitiva tienen presente, al menos lateralmente, el problema de marco. Sin
embargo, es claro que hay muy poca investigacion especifica sobre el tema. Asi, nos parece claro que
seria deseable una mayor profundizacion en la investigacion tanto en el analisis como en la recoleccion
de evidencia empirica.

Ahora bien, en este contexto de escasez de investigacion, parece, sin embargo, haber cierto
acuerdo en la literatura de que el problema de marco no es un problema para los seres humanos y el uso
de heuristicas es, parcialmente al menos, responsable de ello. Pero no hay que dejarse engafiar por las
apariencias. Debajo de este acuerdo parcial, parece resurgir el debate entre los dos programas rivales de
investigacion, a saber, el de Heuristicas y Sesgos y el de Heuristicas Rapidas y Frugales. Sin embargo,
ese debate excede los limites de este trabajo y es tema de investigaciones futuras.
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