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.Ensefiamos a leer o ensefiamos a comprender lo que se lee?
Aportes de una investigacion desde la Psicologia Cognitiva para
re pensar el trabajo en el aula

Clarisa Hernandez
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales - Universidad Nacional de Jujuy
clarisah@arnet.com.ar

Presentacion

En este trabajo pretendo reflexionar sobre las posibilidades de encarar practicas de ensefianza de la
lectura que apunten a mejores procesos de comprension a partir de los aportes de investigaciones en el
tema, como por ejemplo los estudios locales que arrojaron un diagnoéstico sobre dificultades lectoras en
alumnos de nivel primario y secundario que realizamos con financiamiento de las SECTER-UNJu entre
los afios 2012 y 2015.

Asi, mas alla de la tematica puntual de la comprension de textos, en este articulo las preguntas me
llevan a interrogarme sobre el valor agregado de las investigaciones cientificas —cuyo objetivo central
es la produccion de conocimiento— en cuanto a derivaciones educativas practicas que resulten en
mejoras concretas. Esto me sirve a la vez para hacer un recorrido del propio proceso investigativo,
desnudando sus vicisitudes y enfrentandolas en un intento de reflexividad epistemologica.

Dos investigaciones locales sobre comprension lectora

Interesada en conocer las practicas de lectura en el aula, y con el objetivo de arrojar alguna luz sobre las
posibilidades y dificultades de los alumnos en la comprension de los textos, conformé un equipo con
graduadas de Ciencias de la Educacion y con un Profesorado de Letras para realizar dos investigaciones
en el marco de las Convocatorias 2012 y 2014 de la Secretaria de ciencia y técnica de la UNJu. Asi, con
el proposito de detectar el nivel de lectura comprensiva y las dificultades que pudieran evidenciar los
alumnos, se ejecutaron estos estudios en dos periodos, focalizando en escuelas primarias (200 alumnos
de séptimo grado) de la ciudad de San Salvador de Jujuy, en la primera investigacion y en escuelas
secundarias (250 alumnos de segundo afio) en el segundo estudio.

Este problema de investigacion tuvo su fuente principal en la preocupacion permanente de colegas
docentes (y debo decir también la comunidad toda) sobre los evidentes problemas de lectura en los
jovenes, lo que se revela ademas en investigaciones formales a nivel nacional internacional (Abusamra
et al.,2010; Solé, 1993; Leodn, 2010; Leon Cascon y Garcia Madruga, 1989).
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Como educadora y formadora de formadores, me preocupa fuertemente la posibilidad de que las
trayectorias educativas de los estudiantes —en todos los niveles— puedan estar marcadas por déficits
en la lectura, porque la escuela es no s6lo donde se aprende a leer sino donde se lee para lograr otros
aprendizajes. En palabras de Solé (1993) “desde ya hace algunos afios, muchos autores vienen insis-
tiendo en el paso trascendente y comprometido que se establece entre el aprendizaje inicial de la lectura
y el uso de ésta como instrumento para el aprendizaje, es el paso de aprender a leer a leer para
aprender”. Entonces, si los alumnos no pueden captar el significado de un texto o esta disminuida la
posibilidad de reutilizar la informacion para otros aprendizajes, su escolaridad puede verse afectada,
como también su desempefio como ciudadanos plenos.

Para el desarrollo de ambos estudios adopté los marcos teéricos provenientes de la psico-
lingiiistica y la psicologia cognitiva, con énfasis en el enfoque multicomponencial de la lectura de
Abusamra et al. (2010), porque permite diferenciar once areas implicadas en el proceso lector y porque
en lo metodolégico posibilita evaluar el desempeio del sujeto en cada una de ellas, con pruebas
estandarizadas para el diagnostico.

En este marco, comprender un texto difiere sustancialmente de decodificarlo, més alla de que este
proceso ultimo sea base indispensable para el primero. Tomando las palabras de Abusamra et al. (2010),
decodificacion es la habilidad que permite reconocer y nombrar correctamente las palabras de un texto e
involucra menores recursos cognitivos y procesos mas automaticos, mientras que la comprension lec-
tora o comprension de textos es definida como la capacidad de alcanzar un significado global de los
mismos, a través de procesos lingiiisticos de alto orden como son la elaboracion sintactica y semantica
de oraciones, la integracion de la informacion y la realizacion de inferencias (Abusamra, Ferreres,
Raiter, De Beni y Carnoldi, 2010). Cualquier dificultad en algunos de estos subprocesos o areas
involucradas afectan la comprension global de un texto, y por ende su utilizacion en la vida escolar y
personal.

Otros autores, dan definiciones semejantes sobre el proceso de lectura comprensiva. Solé (op. cit.)
por ejemplo dice:

Esta [nueva] forma de ver la lectura, acorde con los postulados del constructivismo y del modelo
interactivo, cuenta con un lector activo que procesa en varios sentidos la informacion presente
en el texto, aportandole sus conocimientos y experiencia previa, sus hipotesis y su capacidad de
inferencia, un lector que permanece activo a lo largo del proceso, enfrentando obstaculos y
superandolos de diversas formas, construyendo una interpretacion para lo que lee y que es capaz
de recapitular, resumir y ampliar la informaciéon que mediante la lectura ha obtenido.

En lo metodologico, apoyados en el paradigma empirico analitico, y con propositos descriptivos y
explicativos, evaluamos a los alumnos mediante pruebas colectivas de lapiz y papel disefiadas y
baremadas por el equipo de Abusamra et al. (2010), las que hacen un screening o barrido rapido, de-
tectando dificultades especificas en las areas del modelo multicomponencial. Esta revision muy rapida
sobre las habilidades de lectura de textos informativo para obtener datos sobre posibles dificultades se
utiliza en muestras amplias aunque su resultado sea mas superficial que otro tipo de estudios. En las
investigaciones usamos un screening de texto informativo, que consta del texto y diez preguntas de
opcion multiple de cuatro respuestas cada una, que se puntiia de 0 a 10 puntos (un punto por cada
acierto).

El puntaje obtenido posibilita establecer, segiin el baremo del si el alumno estd por encima o por
debajo del Puntaje de alerta, y también clasificarlo segin su nivel lector (Optimo, Suficiente, Débil o
Muy débil). Ademas, tomando los porcentajes de respuestas por cada area del Modelo multicom-
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ponencial se identifican las dificultades especificas: en la investigaciones que desarrollamos en Jujuy,
se advirtié que hay areas muy comprometidas, tanto en los alumnos de nivel primario como en los de
nivel secundario, lo que podria indicar un déficit relativo en operaciones cognitivas importantes
involucradas en la lectura, y que por las edades y el tiempo de escolaridad deberian estar en niveles mas
altos de logro.

Presento a continuacion las tablas que organizan los datos en cada nivel del sistema escolar
estudiado, en relacion al Puntaje de alerta, a los Niveles de lectura y al desempefio general por area
evaluada:

Nivel primario. Estudio 2012-2013

Total de sujetos

183

Puntaje de alerta

Total bajo Nivel de alerta

56

Totl en Puntaje de alerta

5p

39 | % de sujetos en alerta

Subtotal Alerta 95 51,93

Nivel lector Cantidad %
Muy débil 65 35,52 62.00 %
Débil 48 26,23
S'uﬁclente 29 15,85 38.00 %
Optimo 41 22,40

Area evaluada % correctas % incorrectas

Hechos y secuencia 90 10
Jerarquia del texto 55 45
Esquema béasico y personajes 76 24
Hechos y secuencias 72 28
Jerarquia del texto 61 39
Estructura sintactica 56 44
Cohesion anafora 73 27
Inferencia 57 43
Semantica léxica-inferencia 53 47
Semantica léxicatinferencia 50 50

Analisis discriminado por item:

nivel de dificultad segtin el 4rea evaluada —Dificultad moderada 25% o mas— Dificultad alta 30% o mas

Nivel secundario. Estudio 2014-2015

Total de sujetos

255

Total bajo Nivel de alerta

26

Totl en Puntaje de alerta

Puntaje de alerta

4p

23 | % de sujetos en alerta

Subtotal Alerta 49 19,21

Nivel lector Cantidad %
Muy débil 144 56,47 7372 %
Débil 44 17,25
S’uﬁc1ente 46 18,03 26.26 %
Optimo 21 8,23
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Area evaluada % correctas % incorrectas
Hechos y secuencias 72,16 27,84
Esquema basico 69,41 30,59
Hechos y secuencias/Jerarquia del texto 77,65 22,35
Cohesion/Esquema basico 80,00 20,00
Semantica léxica 36,86 63,14
Hechos y secuencias 70,59 29,41
Semantica léxica 63,14 36,86
Cohesion 76,08 23,92
Inferencias 23,92 76,08
Jerarquia del texto 37,25 62,75

Analisis discriminado por item:
nivel de dificultad segtin el area evaluada —Dificultad moderada 25 % o mas— Dificultad alta 30 % o mas

Desde luego que, dada la limitacién metodologica de la prueba —y aqui inicio ya un proceso de
reflexion sobre el propio estudio— considero que los datos obtenidos son un disparador de nuevos
estudios, ya que no puedo generalizar los resultados ni determinar las razones de las dificultades que
revelaron los estudiantes. No obstante, para los docentes implicarian un primer punto para la reflexion
sobre la forma en que se trabaja la lectura en clase.

Un enlazamiento posible entre la produccion de conocimiento y la intervencion en las practicas

Mas alla de la limitacion metodolégica mencionada y de que no se pudo dar cuenta de las causa de las
dificultades encontradas, pretendo también hacer un proceso de reflexion sobre la investigacion. De
alguna manera subyacia desde el inicio una intencion de recabar datos acerca de las practicas de lectura
comprensiva en el aula, pero esto se dificultd por cuestiones metodoldgicas no resueltas y por la
capacidad operativa del equipo. Ahora bien, aunque no se hayan indagado acerca las estrategias uti-
lizadas por los docentes para trabajar la comprension de textos en el aula, algunas interacciones con
ellos en los Talleres de devolucion de los resultados, me llevan a preguntarme si existe alguna relacion
entre estos bajos resultados en las areas y los modos en que se ensefia y se evalua la comprension, o con
el sentido que se da a la lectura, pero para ello requeriria de otros dispositivos de investigacion. Por ello,
creo que estos resultados implicarian para los docentes al menos un primer punto para la reflexion sobre
la forma en que se trabaja la lectura en clase. Asi, y en aras de despertar esa reflexion, estos resultados
de las investigaciones se han transferido en eventos cientificos y en talleres y cursos con docentes
(maestros, profesores, bibliotecarios).

Pero entonces me pregunto sobre el sentido de la investigacion /se trata de aportar nuevo cono-
cimiento para que luego el docente reflexione o de trabajar directamente en y para la mejora de las
practicas? En el caso de las dos investigaciones mencionadas focalizamos en el objetivo de conocer qué
dificultades especificas se podian detectar en un grupo acotado de alumnos, con una mirada que podria
calificar de “descriptiva” y pretensiosamente “explicativa”. Y si profundizo un poco mas en ello, no
puedo esconder que una de las preocupaciones centrales de producir conocimiento al respecto de esta
cuestion estaba ligada al deseo de ofrecer al docente posibilidades de mejora.

Desde el paradigma de investigacion accion (IA) se orienta especificamente a la reflexion sobre
las practicas involucrando al propio actor, y una eleccidon de este tipo podria haber significado un real
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aporte de innovacion, mejora o revision de practicas de lectura en las escuelas. Ahora bien, también me
pregunto si es posible incidir de otras maneras aunque uno no se posicione en un paradigma de IA. O, lo
que es lo mismo, ;puede la Investigacidon producir un conocimiento que impacte concretamente en las
practicas mas alla de su objetivo inicial de describir, o explicar, o comprobar, o interpretar?

Asi, preguntarme por un valor colateral de un estudio es volver a pensar la Investigacion en su
conceptualizacion misma. Achili (2000) sostiene que la investigacion cientifica es un proceso mediante
el cual se construyen conocimientos validos de un modo sistematico y riguroso acerca de alguna
problematica, a partir de la indagacion empirica. Entonces, ;puedo sostener que la “mejora en el aula”
puede devenir de este conocimiento valido generado por la investigacion realizada? Si quienes
desarrollan las practicas de lectura en la escuela, conocieran el marco teérico, el metodologico y los
resultados de estos estudios ;podrian reflexionar acerca de lo que hacen en el aula? Asimismo, si la
investigacion cientifica, en tanto productora de saberes, “puede tener como finalidad no sélo conocer
sino también transformar la realidad” (Rigal y Sirvent, Mimeo) el conocimiento cientifico debe ser
superador del sentido comun, tal vez puedo aportar a superar el sentido naturalizado de las practicas de
lectura, practicas no cuestionadas y establecidas por el docente, independientemente de sus resultados.

En funcién de lo trabajado en los talleres de devolucion a las escuelas participantes del estudio
puedo sostener algunas premisas que avalan la idea de que se ha efectuado un aporte que podria servir
de base para la mejora de las practicas:

e Se detectd un importante interés y curiosidad respecto del marco tedrico sobre comprension
lectora, al modo de un asombro del docente frente a su propio desconocimiento respecto de un
proceso lector que consideraban comprendido. Es decir, se enfrentaron a una mirada sobre la
lectura que iluminaba varios vacios conceptuales.

e Se puso en evidencia una dificultad para definir “comprension lectora” sin caer en una
tautologia o en la descripcion de una concepcion de lectura mas bien mecanica.

e Los maestros advirtieron que no podian identificar competencias especificas (areas) en el
proceso lector que les permitieran avanzar en tareas potenciadoras de cada una, sino que se
trabajaba en forma general.

e Se reveld que aquello que hacian en el aula en el convencimiento de ser una consigna para
trabajar y/o evaluar la comprension de un texto apuntaba a otras competencias

e Los docentes reconocieron que no tenian elementos para favorecer el desarrollo de las ha-
bilidades especificas que componen el proceso lector y que confundian lectura en general con
comprension lectora

e También advirtieron que les costaba elaborar preguntas que apuntaran a la comprension global
y profunda y que proponian actividades superficiales de identificacion en el texto y no, por
ejemplo, de realizacion de inferencias

e Evidenciaron asombro ante los resultados y dificultades detectadas en algunas areas porque
consideraban esas competencias evaluadas estarian en niveles mas altos de logro, tanto en el
grupo de clase en general como en algunos alumnos en particular.

Por otra parte, en otros cursos dictados sobre el tema, se reiterd el desconocimiento de los
docentes, tanto de nivel primario como de nivel secundario, sobre las competencias especificas que
involucran el proceso de lectura, y se detectd un alto interés en los marcos referenciales para explicar el
mismo. Los docentes también se mostraron sorprendidos por la variedad de estrategias de trabajo en el
aula que pueden apuntar al incremento de aspectos puntuales involucrados en la comprension, y que
favorecerian los procesos cognitivos de mas alto orden. En este punto tampoco puedo suponer que la
participacion en el curso haya resultado en una innovacion, solo puedo pretender que la reflexion
lograda durante el mismo fecunde en la tarea cotidiana.
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,Ensefiamos a leer comprensivamente?

Vuelvo casi sobre el titulo, y voy cerrando con la misma pregunta, convencida de que no tengo mas
respuestas que otras preguntas. Me quedo con un supuesto provisorio de que hay que revisar las
actividades de lectura en el aula, las consignas, los sentidos que orientan la tarea del docente, porque
mas alla de la cantidad de factores (sociales, culturales, subjetivos) que pueden impactar en la capacidad
de lectura de un sujeto, la escuela sigue siendo el espacio privilegiado donde se lee, y se lee para
aprender. Los resultados obtenidos generan preocupaciéon y mas interrogantes, y tal vez... digo sélo tal
vez, no estemos ensefiando a leer comprensivamente.

Por eso, ya en las etapas finales del segundo estudio, y mas alla de haber podido aportado algun
conocimiento valido para nuestro medio, me permito revisar todo lo hecho y convencerme de que es
posible seguir investigando este problema desde otras perspectivas y con otras logicas de investigacion,
desde las que me sienta mas cerca de aportarle mas a la escuela, al colega docente y al estudiante.
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