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Liliana Marcela Scoponi!
Marcelo Fernandes Pacheco Dias?

Contribuciones del Neoinstitucionalismo
Socioldgico para el abordaje de la Nueva Economia
Institucional aplicada a los Agronegocios

Introduccion

La Teoria Institucional, cuyo origen se remonta a finales del siglo
XIX con las contribuciones de los economistas Veblen, Commons y
Mitchel, y de los sociologos Durkheim y Weber, ha experimentado
a mediados de la década de 1970 un renacimiento en todas las Cien-
cias Sociales que se conoce como Neoinstitucionalismo (DIMAGGIO;
POWELL, 1991; ALBURQUERQUE, 2002; CARVALHO; VIEIRA, 2003). El
pensamiento neoinstitucionalista presenta varias ramificaciones que
le confieren un cardcter interdisciplinar, manifestandose en la Eco-
nomia, las Ciencias Politicas la Sociologia (MENDES; FIGUEIREDO;
MICHELS, 2009). Esto se ha dado en virtud de que las instituciones
sociales, politicas y econdmicas se expandieron y se volvieron mas
importantes para la vida colectiva (DIMAGGIO; POWELL, 1991).

Especificamente en el campo de los Agronegocios, el abordaje
neoinstitucionalista de la Nueva Economia Institucional (NEI) apa-
rece como la corriente tedrica influyente. Segin una investigacion
realizada por Sykuta y James Jr. (2007), el porcentaje de articulos

! Magister en Administracion - Universidad Nacional del Sur (Argentina), Profesor
Asociado del Departamento de Ciencias de la Administracién — Universidad Nacional
del Sur (Argentina). E-mail: liliana.scoponi@uns.edu.ar; lilianascoponi@gmail.com.

2 Doctor en Agronegocios — Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Brasil),
Profesor Adjunto de la Universidade Federal de Pelotas — Faculdade de Administragao
e Turismo (Brasil), Coordinador del Programa de Pés Graduacao em Desenvolvimen-
to Territorial e Sistemas Agroindustriais — UFPel (Brasil). E-mail: marcelo.fernandes@

ufpel.edu.br.



Contribuciones del Neoinstitucionalismo Sociolégico para el abordaje ...

conteniendo palabras clave relativas a este abordaje, publicados en
American Journal of Agricultural Economics y en Review of Agricultural
Economics creci6 del 4% y 6% entre 1994 y 1998, al 8% y 17% respecti-
vamente, entre 1999 y 2003. Estos autores sostienen que una tendencia
similar se observa en journals dedicados a Agronegocios como tambi-
én en articulos sobre agricultura en revistas generales de Economia.

La NEI es utilizada para comprender las formas organizativas
de coordinacién en la cadena productiva, al analizar al Agronego-
cio como un nexo de contratos compuesto por diversas etapas, que
van desde el productor o vendedor de insumos hasta el consumidor
final, pasando por el productor rural, la industria y el comercio. En
dichas relaciones, el ambiente institucional asume relevancia, ya que
es capaz de determinar el grado de competitividad y las posibilidades
de mejor eficiencia de los agentes involucrados en pos de reducir los
costos de transaccién (ZYLBERSZTAJN, 2000).

Carvalho y Vieira (2003) destacan que las transformaciones en el
mundo moderno, caracterizadas por los procesos de fusiones, ad-
quisiciones y expansion de las grandes corporaciones en paises en
desarrollo, asi como las revoluciones tecnoldgicas y la renovacién de
practicas de gestion no pueden ser explicadas a partir de orientacio-
nes puramente racionalistas, sin tener en cuenta dimensiones socio-
culturales. Puesto que como expresa Meyer (2008), ha ido arraigan-
dose a través del tiempo la nocién de que la actividad humana esta
muy integrada a contextos institucionales, a partir de concebir a los
individuos como criaturas de habito; a los grupos, controlados por las
costumbres; y a las sociedades, organizadas en torno a una cultura.

Mas alla de la busqueda de eficiencia, las presiones del ambiente
ejercidas a través de regulaciones formales como leyes o disposiciones
administrativas, estandares normativos acordados por organismos
profesionales, o bien creencias y percepciones sobre como llevar a
cabo la actividad agraria, estan aumentando en el contexto de los
Agronegocios para satisfacer requisitos cada vez mas exigentes de
calidad, inocuidad, produccion sustentable y ética de los bienes de
origen agroindustrial. Estas presiones provienen de variados stakehol-
ders (Estado, organizaciones no gubernamentales, otras empresas de
la cadena de valor, consumidores etc.) e incluso pueden resultar con-
tradictorias o conflictivas. A la luz de estos hechos, la legitimidad se
considera un recurso que garantiza la supervivencia de una empresa
en el largo plazo.

La legitimidad significa el cumplimiento de una organizacién con
las normas, los valores y las expectativas sociales. En consecuencia, el
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sistema social donde operan las organizaciones debe ser contemplado
por ellas para formular acciones estratégicas tendientes a obtener y
mantener legitimidad. La legitimidad favorece el acceso a otros recur-
sos a través de inversores, empleados, proveedores, distribuidores,
clientes, entre otros grupos de interés y coloca a las organizaciones en
una situacion mas favorable para obtener mayores beneficios, aunque
ésta no sea una condicién de obligado cumplimiento (DIEZ-MARTIN;
BLANCO-GONZALEZ; PRADO-ROMAN, 2010).

La perspectiva institucional, en su orientacion socioldgica aplicada
a los estudios organizacionales, incorpora valor a la cultura simbdlica
como dimension explicativa de la realidad de un determinado grupo de
organizaciones al ofrecer herramientas tedricas que desplazan el nivel
de analisis de la organizacion al campo organizacional. Esto permite un
delineamiento mas preciso de la configuracion de un drea determinada
de actividad y asi, la elaboraciéon e implementacion de politicas publi-
cas mas apropiadas para el fortalecimiento de sectores especificos que
contribuyan al desarrollo local (CARVALHO; VIEIRA, 2003).

Por lo tanto, diversos autores plantean la necesidad de ampliar los
estudios agroindustriales mas alla de la NEI, de forma de establecer
conexiones con otras teorias organizacionales que puedan contemplar
los aspectos socioldgicos enunciados precedentemente y superar las
limitaciones de esta corriente (RANSOM, 2007; HEYDER; THEUVSEN,
2009; MENDES; FIGUEIREDO; MICHELS, 2009; BREITENBACH; BRAN-
DAOQ; SOUZA, 2009; SILVA, 2009). Al respecto, Riquel-Ligero y Vargas-
-Sanchez (2013) destacan como una linea de trabajo prometedora la
identificacion de complementariedades entre la vertiente econémica
y socioldgica de la Teoria Institucional. Para Silva (2009) es importante
el didlogo de diferentes dreas del conocimiento para el crecimiento
de las teorias que involucran a las organizaciones. Teorias agroin-
dustriales pueden dialogar con teorias organizacionales, como el
Neoinstitucionalismo Socioldgico, para identificar mejores formas de
coordinacién en las conformaciones del sector.

Este didlogo implica aceptar la tesis de la conmensurabilidad, pues
cada abordaje produce una perspectiva diferente sobre un cierto ele-
mento tedrico (GIOIA; PITRE, 1990; WEAVER; GIOIA, 1994), que puede
cubrir una faceta distinta del fenémeno estudiado y producir una
vision tedrica diferente y tinica del mismo (WEAVER; GIOIA, 1994).
Por otra parte, la tesis de la conmensurabilidad conlleva también la
adopcion de una postura epistemoldgica de investigacion del tipo
conjuncion, en la cual se identifican elementos comunes y no comunes
en los items de los abordajes utilizados. Esta es una postura entre las
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cuatro posibles, que proviene del cruzamiento de los ejes “premisa
basica del autor” (interpretacionismo y positivismo) y “nivel de ana-
lisis conceptual” (el todo y las partes) (GOIA; PITRE, 1990).

Mendes, Figueiredo y Michels (2009) desarrollan las contribuciones,
limitaciones y contradicciones tedricas de la NEI y sus implicancias en
el estudio de los Agronegocios, en particular en el contexto brasilero.
Sobre la base de los aportes de Théret, plantean dos grandes diferen-
cias entre el Neoinstitucionalismo econémico y socioldgico. La primera
relativa al papel que cada corriente atribuye a la racionalidad calcula-
dora o bien, a las representaciones y a la cultura para comprender los
procesos de elecccion de los individuos. La segunda diferencia sefiala
el peso que el Neoinstitucionalismo econdmico y socioldgico asignan a
los conflictos de intereses y el poder, o a la coordinacion entre indivi-
duos en la génesis de las instituciones (THERET, 2003). A partir de estas
argumentaciones sobre las restricciones de la NEI y contemplando la
escasez de investigaciones agroindustriales bajo el enfoque sociolégico
de la Teoria Institucional, se considera relevante profundizar el estu-
dio de los aspectos distintivos entre ambas corrientes institucionalistas
y resaltar asimismo puntos de contacto no desarrollados.

Por lo tanto, el presente ensayo tedrico persigue reflexionar sobre
las similitudes y diferencias existentes entre el Neoinstitucionalis-
mo econdmico, representado por la NEI, y el Neoinstitucionalismo
Socioldgico (NIS) que ha enriquecido la Teoria de la Organizacion,
de modo de aportar a una mejor comprension de sus alcances para
el analisis de las redes interorganizacionales en el actual complejo
ambito agroindustrial. Este objetivo se origina en la motivacion de los
autores por desarrollar una explicaciéon mas robusta y comprensiva
para estudios empiricos que han sido tratados tradicionalmente por
multiples abordajes, pero de manera independiente unos de otros. La
decisién de elaborar un ensayo teérico ha considerado el proposito de
los autores de desarrollar una secuencia teéricamente fundamentada
de argumentos interrelacionados en torno de una tesis, que puedan
llevar a una conclusion teérica sobre la posibilidad de complemen-
tariedad entre los dos abordajes citados (BARROS, 2011). Consecuen-
temente, este ensayo no constituye una revision tedrica, pero si un
esbozo tedrico que puede conducir a alguna originalidad (BARROS,
2011). Asi, la eleccién de los autores para los argumentos presentados
se dio de modo intuitivo. Por ello no existe una metodologia, como
existe en la ciencia positiva, ya que implicaria describir el proceso
constructivista realizado por los autores (BARROS, 2011; BERTERO,
2011; MENEGHETTI, 2011).
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Finalmente, la organizacion del trabajo se da de la siguiente forma:
inicialmente se presenta uma breve resefia de la evolucion del concep-
to de Agronegocio, describiendo los aportes de la NEI para su estu-
dio. En segundo término, se exponen las caracteristicas de la vertiente
socioldgica del Neoinstitucionalismo en la Teoria de la Organizacion,
a partir de la nocién de campo organizacional que reviste su objeto
de andlisis. Finalmente, se precisan diferencias y similitudes entre los
abordajes, explorando posibilidades y limitaciones de complementa-
riedad en su aplicacion a los Agronegocios, culminando con las con-
sideraciones finales.

Referencial teorico

Evolucion de los abordajes sobre Agronegocios y la Nueva
Economia Institucional

La primera definicion de Agribusiness fue ofrecida por los ameri-
canos Davis y Goldberg (1957). Ellos definieron Agribusiness como la
“suma de todas las operaciones de produccion y distribucién de insu-
mos agricolas; las operaciones de produccion en la empresa agricola;
el almacenamiento y la distribucion de los productos agricolas e items
producidos a partir de ellos” (DAVIS; GOLDBERG, 1957). Segun estos
autores, la agricultura no podria ser mas vista de forma disociada de
los demads eslabones que hacen llegar el producto hasta consumidor
final. En 1968, Goldberg redefine el concepto de Agribusiness para
estudiar el comportamiento de sistemas mas especificos y pasé a
utilizar la denominacién de Commodity System Approach (CSA), como
un sistema de commodities que engloba todos los actores involucra-
dos en la produccion, procesamiento y distribucion de un producto,
e incluye el mercado de insumos agricolas, la produccion agricola,
operaciones de almacenamiento, procesamiento, venta al por mayor y
al por menor, demarcando un flujo que va desde los insumos hasta el
consumidor final. El concepto comprende también a todas las institu-
ciones que afectan la coordinacion de las sucesivas etapas del flujo de
los productos, tales como las instituciones gubernamentales, los mer-
cados de futuros y las asociaciones de comercio (GOLDBERG, 1968).

Este concepto persiguio realizar un corte vertical en la economia,
teniendo como punto de partida una materia prima especifica (na-
ranja, café o trigo), con el propodsito poner en practica estudios en el
campo de los Agronegocios. Estos CSAs fueron analizados en térmi-
nos de su rentabilidad, estabilidad de precios, estrategia de las cor-
poraciones y adaptabilidad. Se introducen aspectos dindmicos para
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tratar de identificar los cambios mas importantes que afectan a un
determinado sistema. Son evaluados los cambios tecnolégicos, pues
éstos siempre impactan en los mas diversos sectores del Agribusiness
y, también, las relaciones contractuales como importantes mecanis-
mos de coordinacién La insercién de variables institucionales y de
elementos contractuales son citados como relevantes, pero sin ser
muy explicados (ZYLBERSZTAJN, 2000).

Otra corriente que surge para el analisis del Agronegocio es la de
filiere. El andlisis de filiere es una herramienta oriunda de la Escuela
Francesa de Economia Industrial para el analisis de cadenas de pro-
duccion. Morvan (1991) afirma que es dificil proponer una definicion
sobre filiere que tenga consenso. Sin embargo, es posible aproximarse
a ella mediante la referencia a tres elementos constitutivos determi-
nantes, a saber: a) una sucesion de operaciones de transformaciones
— se trata de un espacio de tecnologias, disociables, susceptible de
ser modificado en funcion del estado de los conocimientos cientificos
dominantes y las modalidades y organizacion del trabajo; b) es un
conjunto de relaciones comerciales y financieras — estos flujos de in-
tercambios aguas arriba y abajo constituyen un espacio de relaciones,
orientadas por técnicas o mercados cuyas restricciones condicionan
mas o menos los intercambios; c) un conjunto de acciones econémicas
que buscan la valorizacion de los medios de produccion y que partici-
pan en la definicién de un espacio de estrategias.

Con base en estos elementos constitutivos, una filiére toma el aspec-
to de un subsistema del sistema productivo global, con sus reglas, res-
tricciones, relaciones y logica. Puede ser considerada bajo un punto
de vista estatico, como una secuencia de encadenamientos donde apa-
recen interdependencias tecnoldgicas y funcionales entre sus elemen-
tos; y bajo un punto de vista dinamico, como un proceso que puede
cambiar por la dependencia de los agentes y por las presiones externas
Considerando todas esas caracteristicas, fue propuesto el concepto de
analisis de filiére. Se trata de un andlisis sobre cémo las logicas de los
agentes, de los productos y de los mercados, se articulan entre si para
estructurar un sistema (CENTRO DE ESTUDOS APLICADOS DO GRUPO
ESCOLA SUPERIOR DE COMERCIO DE NANTES, 1985).

Una sintesis de estos dos abordajes principales del Agronegocio
puede resumirse en dos dimensiones internas y en una dimension
externa. La primera dimensién interna es longitudinal, y define la
existencia de un encadenamiento de operaciones técnicas, comercia-
les y logisticas, que permite que una cierta materia prima de origen
agropecuario sea producida, transformada y llegue al consumidor
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final; la segunda es transversal y comprende un conjunto de materia-
les, procesos y productos de un determinado eslabon de la cadena,
asegurados por agentes organizados de diversas formas, a través de
comportamientos tanto competitivos como cooperativos; la dimensi-
on externa esta relacionada al ambiente institucional del &mbito en el
cual el sistema evoluciona (BATALHA; SCARPELLI, 2005).

Los estudios sobre Agronegocios pasaron a profundizar y resaltar
la importancia del ambiente institucional y de la coordinacion de los
agentes (ZYLBERSZTAJN, 2000) y en este sentido, adoptaron la pers-
pectiva de la Nueva Economia Institucional (NEI) como un abordaje
dominante. Se destacan las investigaciones realizadas por la escuela
PENSA (Programa de Estudos dos Negocios do Sistema Agroin-
dustrial) de la Universidad de Sdo Paulo, que de manera sistémica,
analizan para diferentes producciones primarias las formas de coor-
dinacién entre agentes econémicos en funcion a las caracteristicas de
las transacciones y de las distintas condiciones institucionales para el
incremento de la productividad.

La NEI puede ser dividida en dos niveles analiticos: 1) el ambien-
te institucional, que contempla las instituciones y es la base de las
interacciones entre los seres humanos (reglas, leyes, gobierno); 2) y
las estructuras de gobernanza, que contemplan las instituciones y re-
gulan una transaccion especifica (empresas o contratos) (AZEVEDO,
2000). Ambas traen consigo un presupuesto determinante, que pri-
vilegia en las elecciones individuales la actitud de calculo econémico
en la racionalidad, aunque limitada, y atribuyen a la cooperacion y a
la coordinacién el origen de las instituciones (MENDES; FIGUEIREDO;
MICHELS, 2009).

El brazo de la NEI que se ocupa del ambiente institucional fue
estructurado por Douglas North (NORTH, 1991). North, desde una
perspectiva histérica econdmica, concibe a las instituciones como las
reglas de juego en una sociedad; limitaciones ideadas por el hombre
para dar forma a la interaccion humana, las cuales son determinantes
del desempefio de la economia (ALBURQUERQUE, 2002). En el am-
biente micro institucional esta el brazo de la NEI denominado Costos
de Transaccion (WILLIAMSON, 1985; 2008). Considera que en un in-
tercambio, las partes desean minimizar los costos de transaccién en
un mundo en el que la informacién es costosa, algunas personas se
conducen de manera oportunista y la racionalidad es limitada. Por
consiguiente, la NEI procura entender de qué forma atributos espe-
cificos de las transacciones como la especificidad de los activos, la
incertidumbre y la frecuencia, originan clases de instituciones econo-
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micas, estructuras de gobernanza dadas por las jerarquias y formas
hibridas de organizaciones que reemplazan el intercambio a través
del mercado (WILLIAMSON, 1985; 2008).

Analisis realizados a partir de estudios con este abordaje, indican
limitaciones de la NEI para la comprension del Agronegocio, en virtud
de que la realidad ha presentado elementos que no se condicen con
los presupuestos de dicho abordaje. Un razonamiento que se hace es
que los presupuestos de la NEI oscurecen la importancia de los con-
flictos dentro del sistema, sea por diferencias en el poder de negocia-
cion entre los agentes, que privilegia beneficios para los que detentan
mayor poder en detrimento de quienes poseen una posiciéon menos
ventajosa, sea por razones culturales o historicas, lo cual no permite
realizar analisis mas alld de las cuestiones racionales (MENDES; FI-
GUEIREDO; MICHELS, 2009). Las limitaciones identificadas en la NEI
sugieren la posibilidad de adoptar el abordaje socioldgico neoinstitu-
cionalista para la investigacion en Agronegocios. El enfoque neoinsti-
tucionalista esta relacionado a los conceptos de instituciones, habitos,
reglas y su evolucion, y reconoce a la dimension historica, cultural de
los conflictos e intereses en sus presupuestos (MENDES; FIGUEIREDO;
MICHELS, 2009).

Abordaje socioldgico del Nuevo Institucionalismo en los
estudios organizacionales

La orientacion socioldgica de la perspectiva institucional es aquella
que aporta sus contribuciones a la Teoria de la Organizacién. El
Neoinstitucionalismo en el campo de la Sociologia surgié con los tra-
bajos de Meyer, Rowan, Zucker, DiMaggio, Powell, Scott y Jepperson.
Comparte con el viejo institucionalismo de Selznick el apoyo de las si-
guientes premisas: la imposibilidad de una eleccion racional en virtud
de las limitaciones cognitivas de los individuos, las relaciones entre
la organizacion y su ambiente y el papel de la cultura en la formacion
de las organizaciones. Sin embargo, plantea divergencias en la consi-
deracion del foco politico y de la lucha de intereses dentro y entre las
organizaciones, a los que ha dado menos importancia (DIMAGGIO;
POWELL, 1983; CARVALHO; VIEIRA, 2003).

La nocion fundamental dentro del Neoinstitucionalismo Sociolo-
gico es considerar que las reglas institucionales afectan a las formas
organizacionales y al desempefio de éstas. Las van conformando a
través de la adopcion de mitos racionalizados. El objetivo es legitimar
interna y externamente el desempefo de la organizacion, haciéndola
parecer racionalmente eficiente, mas alla de su eficiencia real. De este
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modo, las organizaciones reflejan en su forma la realidad construida
socialmente. La incorporacion de mitos racionalizados legitimados
socialmente, es decir, institucionalizados, dan estabilidad y legitima-
cion a la organizacion, independientemente de su eficiencia (MEYER;
ROWAN, 1977).

A partir de esta nocién fundamental del NIS, dicho abordaje ha
definido a las instituciones como reflejo de un comportamiento social
repetitivo tenido como aceptado, sustentado en un sistema de normas
y de entendimiento cognitivo que dan significado al intercambio
social y posibilitan asi la auto reproduccion del orden social (PACHE;
SANTOS, 2010). El NIS pone énfasis en explicar la homogeneidad,
es decir, los factores que hacen que las formas estructurales de las
organizaciones tiendan a parecerse —isomorfismo- para lograr apro-
bacion social o legitimidad en beneficio de su supervivencia (DIMAG-
GIO; POWELL, 1991). Analiza las presiones institucionales coercitivas,
normativas y miméticas que afectan a las organizaciones y que por
lo tanto, pueden suponer cambios, dentro de un ambiente amplio,
denominado campo organizacional.

Las presiones coercitivas son ejercidas a través del poder o de la
persuasion, y suponen establecer las reglas, su control, inspeccién y
sanciéon. Conducen al isomorfismo coercitivo. Se destaca el papel del
Estado como creador de leyes y reglas que dan lugar a un entorno
legal comtn que incide en las organizaciones. Las presiones normati-
vas tratan de determinar valores (concepciones de lo preferible junto
a la construccion de principios con los cuales las estructuras y com-
portamientos pueden ser comparados y valorados) y normas (medios
legitimos para perseguir los fines deseados que especifican como
deberian ser realizadas las cosas). La utilizacién cotidiana y repetida
de valores y normas lleva a interiorizarlas, transformandose en una
obligacidn social. Este proceso surge como consecuencia de la profe-
sionalizacidn. Por dltimo, las presiones miméticas suponen aspectos
cognitivos, la interpretacion subjetiva del actor y explican la imitacion
entre organizaciones de un campo, en entornos inciertos, para lograr
supervivencia (FERNANDEZ-ALLES; VALLE- CABRERA, 1998; CARVA-
LHO; VIEIRA, 2003).

La nocion de campo organizacional incorporada por los aportes de
DiMaggio y Powell (1983) constituye el objeto de analisis de la corrien-
te neoinstitucionalista y pone atencion en considerar que la mayoria
del comportamiento organizacional en las sociedades modernas tiene
lugar en un ambiente circunscripto, dominado por un conjunto de
organizaciones relativamente especializadas, independientes, pero a
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su vez interdependientes (SCOTT, 2012). Puede incluir entes que pro-
ducen bienes o servicios similares, proveedores, compradores, consu-
midores, agencias de regulacion, entre otras (DIMAGGIO Y POWELL,
1983). Se considera que un campo organizacional representa un nivel
intermedio entre agentes y sociedad, donde se hacen presentes las di-
mensiones de interaccion social: poder, sanciones y formas de comu-
nicacién (SILVA; GUARIDO FILHO; ROSSONI, 2010). Por lo tanto, las
relaciones entre organizaciones y su influencia reciproca configuran
uno de los atributos caracterizadores de este concepto.

En su delimitacion, Scott (2001) enfatiza la idea de que un campo
organizacional involucra organizaciones que interactian mas fre-
cuentemente entre si que con otras, pero a su vez especifica que no
necesariamente estan ligadas por geografia u objetivos. Tienen en
comun que integran una comunidad de organizaciones y participan
de un mismo sistema de significados. Un campo organizacional com-
prende organizaciones que han compuesto un area reconocida de
vida institucional. Se introduce asi una dimensién simbdlica de reglas
y valores sociales a los que las organizaciones deben ajustarse, como
otro atributo caracterizador. (VELA-OCANA; CARVALHO, 2006).

Hay pues una tendencia al isomorfismo, que surge del aumento
de la interacciéon y del volumen de informacién, del desarrollo de
estructuras de dominacién, de coaliciones entre organizaciones y
del reconocimiento mutuo de organizaciones que participan en un
emprendimiento comun (SILVA; GUARIDO FILHO; ROSSONI, 2010).
Meyer y Rowan (1977) sugieren que la incorporacion de elementos
del ambiente institucional (ej.: normas, practicas, procedimientos)
imbuye a la organizacion de legitimidad, lo cual incrementa sus
perspectivas de sobrevivir, dado que los constituyentes del campo no
podrian cuestionar las intenciones y propuestas de la organizacion.
En sentido contrario, las organizaciones que no se adecuan al entorno
institucional pueden sufrir por un lado, una desventaja econémica
por no adaptarse a los patrones institucionales. Por otro, al no enten-
der o compartir las mismas estructuras cognitivas que el resto de las
organizaciones, podran requerir mas tiempo, esfuerzo econémico y
de gestion para comprender las nuevas exigencias institucionales y
adecuarse a ellas. Por ultimo, puede darse un costo social, en cuanto a
la pérdida de apoyo de los stakeholders o grupos de interés claves por
no contemplar sus expectativas reflejadas en las exigencias institucio-
nales (LLAMAS-SANCHEZ, 2005). En consecuencia, la supervivencia y
el éxito de las organizaciones dentro de la estructura competitiva de
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los mercados no s6lo dependen de factores ligados a la eficiencia y el
control de recursos clave, sino también de la influencia institucional
de sus entornos que les confieran legitimidad (MEYER; ROWAN, 1977).

En este sentido, Silva, Guarido Filho y Rossoni (2010) plantean que
el concepto de campo organizacional permite abordar de manera mas
apropiada la interrelacion entre los ambientes de recursos materiales,
competitivo e institucional, ya que tiene en cuenta dos dimensiones:
una relacional y otra simbdlica, representando mucho mas que un
conjunto de organizaciones. Coincidentemente, Wooten y Hoffman
(2008) conciben estas mismas perspectivas desde la evolucion que ha
sufrido el concepto a lo largo del tiempo. En el pasado, la investi-
gacion sobre campo organizacional se ha focalizado a entender los
procesos cognitivos y culturales que guian el comportamiento de sus
miembros, es decir las légicas institucionales (FRIEDLAND; ALFORD,
1991). Sin embargo, recientes analisis cuestionan el énfasis en el
isomorfismo y en la configuracion estatica del campo, de tal modo
que las organizaciones no deben concebirse como prisioneras de sus
ambientes institucionales, reconociendo su capacidad de respues-
ta (OLIVER, 1991; DIMAGGIO, 1988; 1995, GREENHOOD; HINNINGS,
1996; DELMAS; TOFFEL, 2008; PACHE; SANTOS, 2010), es decir, el papel
del auto-interés organizacional y la agencia.

Wooten y Hoffman (2008) proponen profundizar en investiga-
ciones futuras la dindmica de las relaciones que se establecen de un
campo organizacional, indagar qué orienta a las organizaciones a in-
teractuar unas con otras y como se conforman esas configuraciones.
En el contexto de los Agronegocios no son muchos los estudios que
han adoptado el enfoque del NIS, advirtiéndose una preocupacion
reciente en investigaciones brasileras que se apoyan metodologica-
mente en el andlisis de redes sociales a los fines de identificar aspectos
estructurales del campo organizacional (tipo de relaciones y posicio-
namiento de sus actores).

Similitudes y diferencias existentes entre la NEI y el NIS con
foco en el estudio de los Agronegocios

Hay elementos comunes y diferentes entre los abordajes de la
Nueva Economia Institucional y del Neoinstitucionalismo Sociolo-
gico. En relacion a las similitudes, tres aspectos fueron identificados
entre ambos enfoques: nivel de andlisis de la realidad; reconocimiento
de la importancia de las instituciones; razén de la constitucion de las
instituciones (Tabla 1).
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Tabla 1 — Similitudes entre el NIS de los estudios organizacionales y
la NEI para el abordaje de los Agronegocios

Aspectos similares NIS y NEI

Nivel de analisis de la realidad? Mesoanalitico

Reconocimiento de la importancia de las Ambos reconocen a las instituciones como
instituciones* influyentes en el comportamiento organizacional

Coordinacion o procesos cooperativos — Ambos

Razén de la constitucion de las instituciones® . .
no consideran el conflicto entre los agentes

Fuente: Elaboracién propia.

En relacion a la primera similitud, ambos abordajes reconocen el
nivel mesoanalitico’ como adecuado para la comprensién de la rea-
lidad. El nivel mesoanalitico constituye un recorte del sistema global
que permite un andlisis estructural y funcional de los actores partici-
pantes, y de la interdependencia de ellos en este espacio delimitado
(BATALHA; SCARPELLI, 2005). En la NEI el nivel meso esta representa-
do por las cadenas agroindustriales (ZYLBERSZTAJN, 2000), en cuanto
en la corriente del NIS, por el campo organizacional (DIMAGGIO;
POWELL, 1983).

La segunda semejanza se refiere a la importancia de las institucio-
nes en la vida organizacional*. Ambas corrientes neoinstitucionalistas
parten del principio de que las instituciones interfieren en el compor-
tamiento de los actores sociales (BREITENBACH, BRANDAO; SOUZA,
2009). Para el NEI representan reglas de juego que crean orden y
pueden inducir comportamientos cooperativos (WILLIAMSON, 1985;
NORTH, 1991; WILLIAMSON, 2008). En el NIS se asocian al compor-
tamiento social repetitivo tenido como aceptado, sustentado por un
sistema de normas y de entendimiento cognitivo que da significado
al intercambio social y posibilita asi la auto reproduccion del orden
social (PACHE; SANTOS, 2010).

Finalmente, en ambos abordajes la razon de la constitucion de las
instituciones’® es la busqueda de la coordinacion o de los procesos co-
operativos entre los agentes. En la NEI la racionalidad basada en el
calculo del interés (calculo de costo/beneficio) genera como resultado
una coordinacion entre los agentes que buscan a través de la misma,
reducir la incertidumbre del ambiente. En la NIS el origen de las insti-
tuciones esta en la observacion de reglas (DIMAGGIO; POWELL, 1983)

3 Explicacion de la categoria del mismo niimero esta presente en la Tabla 1.
4 Explicacion de la categoria del mismo niimero estd presente en la Tabla 1.
51d.
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o en el proceso recursivo de interaccion entre la estructura cognitiva y
las reglas (MACHADO-DA-SILVA; FONSECA; CRUBELLATE, 2005).

En relacion a las diferencias (Tabla 2) se observaron siete aspectos
distintivos: comportamiento individuo/estructura; factor de supervi-
vencia; objeto de andlisis; delimitacion del objeto de analisis; unidad
de analisis; caracteristica de la unidad de analisis; aplicacion en los
estudios agroindustriales.

Tabla 2 — Diferencias entre el NIS de los estudios organizacionales y
la NEI para el abordaje de los Agronegocios

Aspectos distintivos NEI NIS

Las instituciones tienen
el propésito de reducir la

Comportamiento
individuo-estructura®

incertidumbre — la interaccion
individuo/estructura es
intencional — racionalidad
economica

Peso en la cultura: racionali-
dad sociocultural

Factor de supervivencia’

Control de recursos clave y
eficiencia — entorno técnico

Legitimidad — entorno técnico
e institucional

Objeto de analisis®

Cadena agroalimentaria

Campo organizacional

Delimitacion del objeto de
andlisis®

Clara, recortes de la cadena
definidos a priori por el
investigador

Dificil, a posteriori a partir de
datos de la investigacion

Unidad de analisis!?

Transaccion con influencia de
las instituciones

Comportamiento social
repetitivo y aceptado,
influenciado por las presiones

institucionales (coercitivas,
normativas y miméticas)

Caracteristica de la unidad de

andlisist! Tangibles Tangibles e intangibles

Aplicacion en los estudios

agroindustriales'? Muy aplicada

Escasamente aplicada

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto de la primera diferencia, asociada al comportamiento in-
dividuo/estructura,® en la NEI la institucién tiene por efecto reducir
la incertidumbre, siendo intencional el resultado de estas acciones,
o sea, este abordaje entiende que el comportamiento humano esta
basado en el calculo econdémico de costo/beneficio individual orien-
tado a la busqueda de eficiencia. En cambio, el NIS pone énfasis en la
cultura y reconoce la racionalidad limitada en la toma de decisiones
del individuo, pero apoyada en aspectos socioculturales, ya que con-
templa la influencia de rutinas y valores institucionales en los planos

¢ Explicacion de la categoria del mismo ntimero esta presente en la Tabla 2.
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morales y cognitivos que orientan el accionar individual (MENDES;
FIGUEIREDO; MICHELS, 2009).

Los institucionalistas reconocen la imposibilidad de proceder a
partir de una deliberacion racional totalmente consciente, en funcién
a la gran cantidad de informacién y capacidad computacional que
ello exigiria. Los seres humanos no pueden procesar todos los datos
en un calculo racional. Para guiar el comportamiento o la accion hacia
el logro de los objetivos, hacen uso de conceptos que basados en la
experiencia anterior, ayudan a decidir, tales como las rutinas o los
habitos, utilizando también procesos mentales inconscientes o semi-
conscientes (CARVALHO; VIEIRA, 2003). Estos elementos subjetivos
son de importancia en el dambito rural, donde la realidad se aleja de
los supuestos del paradigma neoclasico.

Sobre la segunda diferencia, relacionada al factor de superviven-
cia’ de las organizaciones, en la NEI las organizaciones persiguen la
supervivencia a través de la eficiencia de los intercambios econémi-
cos mediante una reduccién de los costos de transaccion (ZYLBER-
SZTAJN, 2000). Los costos de transaccion comprenden los costos de
negociacion, ejecucién y cumplimiento de los intercambios. Para
los economistas institucionales, las instituciones surgen y persisten
cuando confieren beneficios mayores que los costos de transaccion,
minimizando la incertidumbre al proporcionar estructuras confiables
y eficientes para lograr competitividad (WILLIAMSON, 1985; NORTH,
1991; ZYLBERSZTAJN, 2000; WILLIAMSON, 2008). En el NIS las orga-
nizaciones se orientan a alcanzar legitimidad, considerando que los
demas constituyentes del campo organizacional no podrian cues-
tionar las intenciones y propuestas de la organizacion en la medida
que sean coherentes con los valores sociales (MEYER; ROWAN, 1977;
SCOTT, 2001).

Esta diferencia entre las perspectivas neoinstitucionalistas se fun-
damenta en sus propias concepciones del entorno, que deben ser
entendidas como facetas contextuales que expresan racionalidad, o
sea, diferentes ejes de reconocimiento y valorizacién de la actividad
organizacional. E1 NIS en los estudios organizacionales enfatiza las
relaciones entre las organizaciones y el contexto. Una de sus contri-
buciones importantes ha sido la reconceptualizacion del entorno, al
efectuar una distincion entre entorno técnico y entorno institucional.
En el primero, semejante a los mercados competitivos, los produc-
tos se intercambian con la finalidad de controlar el proceso técnico y

7 Explicacion de la categoria del mismo ntimero esta presente en la Tabla 2.
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los recursos clave. La NEI es la corriente que analiza especialmente
este entorno. Mientras que en el segundo, se contemplan las reglas y
elementos sociales a los que las organizaciones deben ajustarse para
lograr legitimidad y apoyo social. Ello supone la consideracion de
otros actores, como el Estado y los profesionales (FERNANDEZ-ALLES;
VALLE-CABRERA, 1998). En sintesis, el NIS supera la perspectiva cen-
trada en la eficiencia, basada en la conducta y estrategia que es tenida
en cuenta por la NEI Ya que ademas de la eficiencia y la racionalidad
costo/beneficio, contempla que las organizaciones también procuran
legitimidad para su supervivencia (SILVA, 2009).

La tercera diferencia se advierte en relacion al objeto de analisis.® El
NIS contribuye a los estudios organizacionales aportando un énfasis
socioldgico a partir de la nociéon de campo organizacional, mientras
que en la NEI el objeto es definido por el concepto de cadena agroali-
mentaria. Una cadena agroalimentaria vincula a diversos actores que
cumplen funciones especificas de provision de insumos, produccion
primaria, transformacion industrial y distribuciéon hasta el consu-
midor final, los cuales a su vez para poder llevarlas a cabo, se re-
lacionan con agencias reguladoras, proveedores de financiamiento y
otros organismos. Estos vinculos son en principio econdémicos, puesto
que surgen a consecuencia de transacciones, cuyo estudio interesa a
la NEI No obstante, se encuentran precedidos de lazos sociales que
pueden asimismo condicionar las configuraciones organizacionales y
su desempeno en el mercado. Al respecto, Silva y Coser (2006) dan el
ejemplo de los distritos industriales, que son versiones de redes socia-
les que viabilizan polos industriales muy competitivos por su elevado
capital social. Breitenbach, Brandao y Souza (2009) consideran que
es un tema que viene siendo analizado en el medio rural, dado que
la identificacion de la existencia o no de capital social, su intensidad
y la forma en la que restringe a una organizacion pueden explicar
en parte el fracaso econdmico de muchas organizaciones. Los autores
citados refieren a Bourdieu, al considerar que el capital social repre-
senta recursos resultantes de la participacion en redes de relaciones,
reconocimiento y compromiso mutuo que incitan a la reciprocidad y
facilitan el surgimiento de la confianza. Con lo cual, desde el NIS los
Agronegocios pueden estudiarse como redes sociales que conforman
un campo organizacional, adoptando una perspectiva sociocultural
que va mas alla de las transacciones econdmicas y los supuestos de
oportunismo y cdlculo costo/beneficio de la NEI

8 Explicacion de la categoria del mismo ntimero esta presente en la Tabla 2.
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Asociada al objeto de andlisis se identificd la cuarta diferencia,
en cuanto a la delimitacion de dicho objeto de analisis.® En la NEI la
cadena de produccién es definida a priori por el investigador como
recortes arbitrarios de la cadena como un todo. En el NIS el objeto de
analisis, definido por el campo organizacional, es de dificil delimi-
tacion. Los limites deben establecerse a partir de una investigacion
empirica que contribuya a comprender cémo las organizaciones se
vinculan e influencian unas con otras. Para Silva, Guarido Filho y
Rossoni (2010) la definiciéon de un campo organizacional parte del
mapeamiento empirico de determinadas condiciones estructurales
a partir de las cuales argumentos institucionales pueden ser utili-
zados para complementar su identificacion. La quinta diferencia se
relaciona con la unidad de analisis.’® En el abordaje de la NEI, la
unidad de analisis principal son las reglas, leyes y gobierno (macro
instituciones) y las empresas y los contratos (micro instituciones)
(MENDES; FIGUEIREDO; MICHELS, 2009). En el NIS las instituciones
se refieren al comportamiento social repetitivo y aceptado que es
sustentado por un sistema de normas (PACHE; SANTOS, 2010). En
este sistema de normas, son analizadas las presiones institucionales:
coercitivas, normativas e miméticas (DIMAGGIO; POWELL, 1983). Por
lo tanto, para el NIS las instituciones restringen la accion individual,
mientras que para la NEI las instituciones funcionan como instru-
mentos de liberacion de la accion individual, al otorgar al individuo
mayor poder de intervenir en las instituciones (MENDES; FIGUEIRE-
DO; MICHELS, 2009).

Asociada a la unidad de analisis surge la sexta diferencia entre
los dos abordajes, que se observa respecto a las caracteristicas de las
instituciones.!’ En la NEI las transacciones y las macro y micro institu-
ciones son tangibles, mientras que en el NIS hay elementos tangibles e
intangibles. Siguiendo a Silva, Guarido Filho y Rossoni (2010), ademas
del factor estructural (red de relacionamientos), desde la Teoria Ins-
titucional surge la posibilidad de estudiar valores, creencias, normas
sociales, sanciones y otros aspectos (estructuras cognitivas y cultura-
les) que son consecuencia de la propia configuracion relacional que se
da entre los actores del campo. En el estudio de estos aspectos simbo-
licos culturales, la NEI presenta limitaciones. Finalmente, la séptima y
ultima diferencia entre los dos abordajes, mas especificamente ligada

°1d.
10 Explicacion de la categoria del mismo niimero esta presente en la Tabla 2.
nId.
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a los Agronegocios!? es que la NEI ha sido muy aplicada, mientras
que el NIS escasamente aplicado.

Consideraciones finales

El presente ensayo persiguid reflexionar sobre las similitudes y
diferencias existentes entre el abordaje del Neoinstitucionalismo eco-
nomico, representado por la NEI, y el Neoinstitucionalismo Sociold-
gico aplicado en la Teoria de la Organizacion. Esta reflexion permitié
aportar uma mejor comprension del alcance de cada una de ellas
(OKHUYSEN; BONARDI, 2011) para el andlisis de las redes interorga-
nizacionales en el actual complejo ambito agroindustrial.

Entre las similitudes identificadas se observaron tres aspectos: nivel
mesoanalitico de la realidad; reconocimiento de la importancia de las
instituciones en la vida organizacional; y coordinacién o procesos
cooperativos como origen de la constitucidn de las instituciones. En
relacion a las diferencias, se advirtieron siete aspectos distintivos de
la comparacién entre NEI y NIS, respectivamente: comportamiento
individuo/estructura: racionalidad econémica costo/beneficio versus
racionalidad sociocultural; factor de supervivencia: recursos claves y
eficiencia versus legitimidad; objeto de andlisis: cadena versus campo
organizacional; delimitacion del objeto de analisis: establecido a priori
versus a posteriori; unidad de analisis: transacciones versus presiones
institucionales; caracteristica de la unidad de andlisis: tangible versus
tangible e intangible; aplicacion en los estudios agroindustriales: muy
aplicada versus escasamente aplicado.

Conlosresultados alcanzados fue posible expandir el entendimiento
sobre lo que cada abordaje posibilita explicar de forma independiente.
Combinar abordajes de investigacion proximos, pero con parte de las
premisas distintas, sugiere que un abordaje puede constituirse en una
base para ser enriquecida por la perspectiva de otro, tornandolos mas
realistas (OKHUYSEN; BONARDI, 2011). A partir de este analisis, el NIS
podria perfeccionar los abordajes desarrollados en los estudios agroin-
dustriales, de forma de interpretar fenémenos que de otra forma no
serian posibles de analizar frente a las limitaciones inherentes a sus
supuestos subyacentes. En particular los debates sobre sustentabilidad
y responsabilidad social corporativa tienen actualmente fuerte presen-
cia en el ambito de los Agronegocios. Se cuestiona la legitimidad de
las organizaciones agroindustriales frente a problemas ambientales o
sociales que son ocasionados por su accionar econdmico.

21d.
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Asi, las actividades de produccion organica y los eventos transgé-
nicos podrian ser evaluados indagando las presiones institucionales
y respuestas estratégicas de las organizaciones que componen sus
campos organizacionales. Otra cuestion en la que esta teoria orga-
nizacional proveeria mayor entendimiento es en el comportamiento
de las organizaciones del sistema agroalimentario ante los crecientes
estandares ambientales, de bienestar animal, calidad intrinseca de
los productos y seguridad alimentaria. Dado que mientras algunos
estandares pueden contribuir a la eficiencia, hay otros que pueden
incrementar los costos de produccién y/o comercializacion sin que
haya garantia de que el consumidor los compense con una mayor
disposicién a pagar por su cumplimiento. A pesar de ello, las orga-
nizaciones pueden resolver adoptarlos o bien intervenir en su formu-
lacion. Asimismo, la perspectiva Neoinstitucional en la Teoria de la
Organizacion permitiria profundizar las problematicas de las empre-
sas rurales familiares en su relacion con el contexto, donde la cultura
y los valores tienen un peso significativo en la toma de decisiones e
interpretacion de la realidad organizacional.

A los fines de la investigacion empirica, los métodos habitualmen-
te empleados para el andlisis de redes sociales (WASSERMAN; FAUST,
1994) se consideran de utilidad a los fines de identificar el comporta-
miento de los actores de un campo organizacional a través de variables
estructurales como la intensidad de las relaciones entre los actores, la
centralidad o la densidad de la red, para cuya determinacién existen
diferentes herramientas informaticas, como el software UCINET (BOR-
GATTL EVERETT; FREEMAN, 2002). Este método ha sido poco utilizado
para investigaciones bajo este abordaje (SILVA; COSER, 2006).

Finalmente, se anadiria la posibilidad de realizar futuros estudios
tedricos en pos de mejorar los frameworks que examinan el proceso
de innovacion (DIAS; PEDROZO, 2012) desde el enfoque evolucionario
(DOPFER; POTTS, 2008). En estos frameworks las reglas ambientales
externas son valoradas como elementos importantes. Se entiende que
las presiones institucionales del NIS podrian complementarlos, como
por ejemplo, para comprender qué presiones estan interfiriendo en el
proceso de adopcidn de una nueva tecnologia y en cudles fases de la
curva S de su adopcion.
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Resumen: (Contribuciones del Neoinstitucionalismo Socioldgico para el
abordaje de la Nueva Economia Institucional aplicada a los Agronegocios).
Varios autores proponen la necesidad de ampliar los analisis sobre
Agronegocios incluyendo la dimension cultural y la legitimidad de
las organizaciones en respuesta a demandas institucionales, concep-
tos presentes en el Neoinstitucionalismo Socioldgico. Este ensayo
tedrico analiza sus diferencias y similitudes con la Nueva Economia
Institucional y defiende la posibilidad de extender la comprension de
las redes interorganizacionales del Agronegocio a partir de la com-
plementariedad de ambos abordajes. Se observaron similitudes: nivel
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mesoanalitico para la interpretacion de la realidad; importancia de las
instituciones; coordinaciéon como origen de las instituciones. En rela-
cion a las diferencias, se identificaron: racionalidad econémica versus
sociocultural; supervivencia basada en recursos clave y eficiencia
versus legitimidad; objeto de andlisis: cadena versus campo organi-
zacional; delimitacion a priori versus a posteriori; unidad de analisis:
transacciones versus presiones institucionales; caracteristica de la
unidad de analisis: tangible versus tangible e intangible; aplicacion en
estudios agroindustriales: muy aplicada versus escasamente aplicada.
Palabras clave: Nueva Economia Institucional, Neoinstitucionalismo
Sociologico, Agronegocios.

Abstract: (Sociological Neoinstitutionalism contributions for the New
Institutional Economics approach applied to Agribusiness). Several authors
advocate the need to expand the analysis about Agribusiness, inclu-
ding the cultural dimension and legitimacy of organizations in respon-
se to institutional demands, concepts in the New Institutionalism in
Sociology. This theoretical essay analyzes similarities and differences
between New Institutional Economics and New Institutionalism in
Sociology, in order to increase the understanding of inter-organizatio-
nal networks in Agribusiness. Similarities were observed: meso-level
analysis of reality; importance of institutions and coordination as es-
sential to institutions’ creation. On the other hand, differences were
identified among NIE and NIS: economic rationality cost/profit versus
socio-cultural rationality; survival factor: key resources and efficiency
versus legitimacy; analysis target: chain versus organizational field;
delimitation of analysis target: established before versus after; analy-
sis unit: transaction versus institutional pressures; characteristic of the
analysis unit: tangible and intangible versus tangible; application in
Agribusiness studies: very used versus poorly used.

Keywords: New Institutional Economics, Sociological Institutionalism,
Agribusiness.
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