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Praxis, materialismo y contradiccion.

Los aportes tedricos de Mao Tse-tung al marxismo

Esteban Gabriel Sanchez
CIB — Departamento de Humanidades-Universidad Nacional del Sur
estebansanchez88@hotmail.com

En el presente trabajo nos proponemos tematizar la centralidad de la nocién de praxis en el pensamiento
de Mao Tse-tung y su vinculacion con los conceptos de materialismo y contradiccion. En un principio,
contextualizaremos brevemente los textos a analizar. Posteriormente, intentaremos visibilizar la he-
rencia marxista presente en el pensamiento de Mao y valorar criticamente sus aportes la teoria marxista.

El contexto de produccion de los escritos de Mao que analizaremos (Sobre la practica y Sobre la
contradiccion) se corresponde con el periodo de la guerra civil en China (1927-1949) entre el
Kuomintang y el Partido Comunista Chino'. Este periodo culmina con el triunfo de la revolucion
comunista. En ambos textos se hacen visibles las vicisitudes histéricas entre ambas facciones: desde la
persecucion y el asesinato de los comunistas por parte del Kuomintang (1927-1937) hasta a la alianza
nacional en contra del imperialismo japonés que desencadené la Segunda Guerra Sino-Japonesa (1937-
1945)%. Uno de los propésitos de Mao al redactar estos escritos fue corregir algunas interpretaciones
dogmaticas o erréneas al interior de PCCh y de ese modo direccionar la accién politica hacia el triunfo
definitivo de la revolucion. Para Mao la teoria marxista es un campo de batalla, en el cual se expresan
diferentes posiciones tedricas con implicancias politicas diversas. Una vision teorica errada llevara a
una derrota politica. Al interior del marxismo los lazos politicos establecen una compleja articulacion
de orden y conflicto entre las diferentes corrientes en disputa. Por ello, Mao insistird en revisar
criticamente las formas de conocimiento y la concepcidn propia del materialismo marxista.

Formas del conocimiento y la centralidad de la praxis

Segin Mao, la produccion material configura toda la actividad del hombre pero no la determina por
completo. El conocimiento es una practica material, social y politica determinada por los modos de
produccion y la historia de la lucha de clases. Cada formacion social tiene particularidades historicas
gue se expresan a través de las diferentes teorias o concepciones del mundo. Debe ser desechada
cualquier concepcién que no parta de considerar que la produccién material es determinante en toda
praxis. Esta Gltima constituye el Gnico criterio epistémico-ontolégico del materialismo®.

! partido Comunista Chino sera abreviado como PCCh.
2 Cfr. Bailey, P. J. y Ramos, F., 2002: 76-116.
3 Cfr. Mao, 2010a: 80.
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Marx resume la concepcion materialista en la primera de las tesis sobre Feuerbach poniendo en
relieve el valor de la praxis humana:

La principal insuficiencia de todo el materialismo tradicional (incluido el de Feuerbach) es que [,
en él] el objeto | (Gegenstand), la realidad, la materialidad sélo es captada bajo la forma del
objeto Il (Objekts) o de la intuicion sensible; y no como actividad humana material, [como]
praxis; no subjetivamente. De ahi que, en oposicién al materialismo, el aspecto activo [haya
sido] desarrollado de manera abstracta por el idealismo —el cual, naturalmente, no conoce la
actividad real, material en cuanto tal—. Feuerbach quiere [referirse a] objetos materiales,
realmente diferentes de los objetos pensados: pero no capta la propia actividad humana como
actividad objetiva. De ahi [—de la insuficiencia de su materialismo—] que [Feuerbach], en La
esencia del cristianismo, s6lo considere al comportamiento teérico como el auténticamente
humano, mientras la praxis solo es captada y fijada en su forma suciamente judia de
manifestacion. De ahi que no comprende la significacion de la actividad ‘revolucionaria’,
‘critico-practica’ (Marx, 2014: 449).

Segun Marx, la disputa entre materialismo e idealismo es una falsa discusion porque los términos
son antinémicos. El materialismo tradicional, por un lado, prioriza ontoldgicamente a la materialidad
(realidad) como objetualidad. El idealismo, por otro, insiste en el rol activo del sujeto (abstracto) en la
construccion de la realidad. Ambos omiten el lugar central que tiene la praxis humana como la forma de
acceder y comprender el mundo a través de su propia accion. Mao asume su herencia marxiana al
postular que en la historia del pensamiento hay dos grandes concepciones del mundo, que se oponen
entre si. Por un lado, la concepcion metafisica, que tiende a considerar a los fendmenos de manera
estatica, aislada, unilateral y a los cambios en ellos como meras diferencias exteriores y cuantitativas,
reduciendo la complejidad de lo real. En el terreno politico esta posicién epistémica legitima
ideoldgicamente el orden social existente como eterno e inmutable®, ocultando el caracter histérico y
transitorio de las formaciones sociales y normalizando la explotacion del hombre por el hombre. Por el
otro, la concepcién materialista sostiene que el desarrollo de una cosa se puede explicar por sus
relaciones con otros fenémenos. Por ello postula la existencia de dos etapas graduales en el proceso de
conocimiento: el conocimiento sensorial-sensitivo y el conocimiento racional-l6gico. Entre si son
cualitativamente distintas pero ambas estan unidas por la praxis humana, que las articula y les otorga
sentido. De esta manera la concepcidén materialista aborda los fendmenos y los cambios en ellos de
modo interrelacionado, en movimiento y transformacion constante y continua. EI cambio se estudia por
medio de las trasformaciones internas y externas y a su vez, por las contradicciones internas de cada
fendmeno. Dicha concepcidn nos permite hacer visible el caracter de clase de cada formacion social y
evidenciar la posibilidad de su transformacion politica.

Esta caracterizacion del materialismo resulta insuficiente, ya que a su vez en su interior existen
dos corrientes opuestas: el materialismo mecanicista y el dialéctico. Para Mao, el materialismo
mecanicista constituye una transfiguracion de la concepcion metafisica, que se infiltra en el marxismo y
lo lleva a errores politicos a causa de sus fundamentos epistémicos premarxistas®. El materialismo
mecanicista postula que la conciencia y los fendmenos sociales son un efecto de procesos biolégicos en
relacién a un medio asociado: la reduce a una mera materialidad fisiol6gica. En cambio, el materialismo
dialéctico se centra en el caracter creativo de la praxis humana. Si bien concuerda con que el
conocimiento comienza con la experiencia, éste no es reductible a su base fisioldgica. La etapa sensorial

4 Cfr. Marx, K. y Engels, F., 2014: 449.
5 Cfr. Mao, 2010b: 101.
& Cfr. Mao, 2010a: 80.
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constituye un momento dentro de la dialéctica ascendente hacia el conocimiento racional-l6gico. Esta
posicion tedrica contribuye a formar la conciencia de clase del proletariado. Para criticar las
interpretaciones mecanicistas del materialismo marxista que ponderan la experiencia y desacreditan el
caracter activo de la teoria, Mao recurrird al pensamiento de Lenin. La insuficiencia de estas in-
terpretaciones radica en su incapacidad de alcanzar una vision global de la realidad asociada a su
aproximacion ultra empirica a ella’. Para tal propésito, Mao recupera dos obras de Lenin Materialismo
y empiriocriticismo de 1905 y Cuadernos Filosoficos de 1914-1916. Mao realiza el mismo pro-
cedimiento que el lider ruso al criticar las interpretaciones presuntamente materialistas. En definitiva,
para ambos lideres politicos las discusiones teodrico-ideoldgicas tienen impacto directo en la lucha de
clases®. Las mencionadas obras de Lenin constituyen un problema hermenéutico para los estudiosos del
marxismo: existe una disputa respecto a la presunta discontinuidad o continuidad entre dichas obras’.
Mao supone sin problematizar la coherencia entre las dos obras de Lenin. Para valorar apropiadamente
la herencia marxista de Mao es necesario detenernos sucintamente en esta controversia hermenéutica.
En Materialismo y Empiriocriticismo Lenin sostiene que la nocidn de practica es el criterio de
verificacion epistémica del conocimiento cognoscitivo. Es decir, la préctica es el criterio Gltimo de
verdad que media entre la realidad objetiva y nuestro pensamiento y lenguaje. El autor afirma que:

La Gnica e inevitable conclusion (...) que se hacen todos los hombres en la préactica humana viva
y que el materialismo coloca conscientemente como base de su gnoseologia, consiste en que
fuera de nosotros e independientemente de nosotros existen objetos, cosas, cuerpos, que nuestras
sensaciones son imagenes del mundo exterior (Lenin, 1976: 103).

Lenin acuerda con la teoria del reflejo. Al postular la prioridad ontoldgica del ser respecto al
pensar, la realidad objetiva es independiente de la voluntad y de la accién del individuo, y la verdad es
entendida como correspondencia entre sujeto y objeto. Esto lo sitGa en una ontologia monista
naturalista. Lo subjetivo y lo objetivo son dos 6rdenes disociados, sin la mediacién activa de la praxis
humana. La teoria del reflejo postula el conocimiento de modo unilateral, las determinaciones objetivas
se proyectan de manera refleja en el sujeto, y éste es considerado de manera pasiva, s6lo en tanto extrae
las determinaciones del objeto a través de su pensamiento y lenguaje. Los criticos que acuerdan con
vision de la discontinuidad entre ésta obra y Cuadernos Filosoficos consideran que en ésta Gltima se da
un quiebre en Lenin con teoria del reflejo a través del estudio sistematico de la Ciencia de la Logica de
Hegel.

" Cfr. Mao, 2010a: 91-93.

8 Seglin Sanchez Vézquez, en Materialismo y Empiriocriticismo Lenin tiene como objetivo primordial: “La defensa del
marxismo como filosofia del partido revolucionario tiene ya de por si, para Lenin, un significado politico. Pero este
significado se vuelve mas transparente si se tienen en cuenta las circunstancias historicas: ofensiva de la reaccion y reflujo de
las acciones revolucionarias (...) Estos filésofos miembros del partido -los empiriocriticistas constituyen a su vez un grupo
politico, los otzovistas- que sustentan posiciones politicas opuestas a las de Lenin respecto a la participacion en la 111 Duma
(ellos se pronuncian por la retirada total del parlamento)” (Sanchez Vézquez, 2009: 239).

® Por su parte, Althusser afirma la continuidad entre las obras de Lenin. Estas evidencian una coherencia tedrica porque su
pensamiento es una nueva practica de la filosofia. El filésofo francés afirma que: “Menos que nunca puede afirmarse
entonces que el marxismo es filosofia nueva: una filosofia de la praxis. En el nlcleo de la Teoria marxista, hay una ciencia:
una ciencia completamente singular, pero una ciencia. Lo que el marxismo introduce de nuevo en la filosofia, es una nueva
préactica de la filosofia. EI marxismo no es una (nueva) filosofia de la praxis, sino una practica (nueva) de la filosofia”
(Althusser, 1972: 70-71). Por otro lado, Sanchez Vazquez afirma la discontinuidad o ruptura entre las obras de Lenin,
considera que el lider ruso es un exponente fundamental del marxismo como filosofia de la praxis. Sanchez Vazquez
sostiene que: “Para Lenin, la teoria como conocimiento cientifico de la realidad historico-social, que se aspira a transformar
de acuerdo con fines revolucionarios, de clase, es pues no solo reflexidn sobre la praxis sino ante todo teoria de la praxis,
teoria que surge de la practica, la sirve y, a la vez, esta en la practica misma como parte necesaria e indisoluble de ella.”
(Sanchez Vazquez, 2009: 260). Las conclusiones de Althusser y Sanchez Vazquez son contrapuestas no sélo en las
consideraciones hermenéuticas — continuidad o discontinuidad- de la obra de Lenin sino también respecto al valor teérico
politico del marxismo de Lenin: si es una nueva préctica de la filosofia (ciencia marxista) o bien una filosofia de la praxis.
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En Cuadernos Filosoficos Lenin plantea que el conocimiento del mundo no se reduce a una
realidad separada del hombre sino que la praxis humana modela y transforma la realidad; ésta en cuanto
tal es producto del caracter activo y creativo del hacer humano. A partir de la dialéctica hegeliana Lenin
entendera al conocimiento como un todo procesual activo que cambia y se transforma constantemente,
por medio de la praxis humana. Lenin resume la esencia procesual de la dialéctica del conocimiento:
“De la percepcion viva al pensamiento abstracto, y de éste a la practica: tal es el camino dialectico del
conocimiento de la verdad, del conocimiento de la realidad objetiva” (Lenin, 1974: 159). La realidad se
convierte en una categoria compleja que contiene el carcter activo y transformador del sujeto.
Coincidiendo con la tesis de la discontinuidad tetrica en la obra del politico ruso, Néstor Kohan afirma
gue para Lenin:

Las cuatro caracteristicas que, en su opinion, constituyen el ndcleo esencial del marxismo y de la
I6gica dialéctica de Hegel. Estas Gltimas serian: 1) la importancia central de abarcar y estudiar la
totalidad de los aspectos, junto con todas sus vinculaciones e intermediaciones; 2) la necesidad
de estudiar los procesos en su historicidad, en su “automovimiento” y “desarrollo”; 3) el
insustituible lugar de la préctica de los seres humanos, que debe estar siempre presente en la
definicién de los objetos y en su vinculacién con lo necesario para el ser humano; y 4) el
caracter concreto de la verdad (Kohan, 2013: 172).

En resumidas cuentas, Mao y Lenin coinciden en que las discusiones de un campo epistemologico
tienen influencia e implicancia en la accion politica. Por ello, resulta fundamental librar esa batalla
ideoldgica para evitar falsas interpretaciones sobre la realidad social.

A continuacién nos detendremos en algunas consideraciones de Mao respecto al materialismo
dialéctico. Segiin Mao, éste pone a la praxis en un primer lugar, sin sobrevalorar el lugar de la
experiencia (al contrario de la concepcidon mecanicista). La teoria depende de la practica, que estd a la
base de toda teoria y que a su vez se ve reconfigurada y transformada por la aquélla. Asi progresa el
conocimiento dialéctico. En el terreno de la lucha de clases, el materialismo dialéctico se sustenta a
través de una posicion en favor de la toma de conciencia del proletariado'®. Mao dice que:

Para el marxismo, la teoria es importante, y su importancia esta plenamente expresada en la
siguiente frase de Lenin: ‘Sin teoria revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento re-
volucionario’ Pero el marxismo subraya la importancia de la teoria precisa y Gnicamente porque
ella puede servir de guia para la accion (...) el problema mas importante no consiste en
comprender las leyes del mundo objetivo para estar en condiciones de interpretar el mundo, sino
en aplicar el conocimiento de esas leyes para transformarlo activamente. (Mao, 2010a: 92)

Esto quiere decir que Mao acota el valor de la teoria a mera guia de la accién en la medida en que
la praxis sea transformadora del mundo. En este aspecto, siguiendo a Lenin pone en evidencia su
interpretacién reductora de la célebre Tesis XI sobre Feuerbach de Marx. Segin Mao, la praxis
configura y estructura el mundo del hombre. Este exagera al valor de la praxis transformadora al
postular una vision instrumental de la teoria. De esta manera, comete el mismo error que las
interpretaciones mecanicistas del materialismo que habian sido criticadas por ser dogmaéticas al
ponderar la experiencia por sobre la teoria. A pesar de ello, Mao evidencia una lectura acertada del
marxismo al centrar su analisis en la praxis. La critica marxiana a las filosofias contemplativas apunta a

10 cfr. Mao, 2010a; 82.
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mostrar que la teoria es una practica tedrica y como tal esta en relacion con una praxis que puede: o
bien apuntar a transformar el mundo, o bien a legitimar y sostener el statu quo.

La esencia de la dialéctica: La contradiccion

Segin Mao, la contradiccién es la esencia de la dialéctica’’. Los fendmenos cambian por contra-
dicciones internas y/o externas, que se encuentran en constante tension y disputa, algunas se resuelven y
otras se conservan y asi sucesivamente. La contradiccion es el motor de cualquier proceso, esta en todas
las cosas. Cada cosa particular supone una contradiccion que la habita interiormente, le da movimiento
y direccion. En el desarrollo de cada fendmeno hay muchas contradicciones en pugna, pero siempre hay
una contradiccion principal®. Esto no quiere decir que sea la Unica relevante, o que siempre vaya a
ocupar ella misma ese lugar, puesto que éste es circunstancial y mévil. La contradiccion principal no
puede ser universalizable, pues ésta se determina de manera situada, es decir, no podemaos saber a priori
cudl contradiccidn sera la principal y cudles otras estaran subordinadas a ella.

¢Por qué Mao insiste en la importancia de determinar correctamente cual es la contradiccion
principal? Para Mao, uno de los aportes de Marx fue determinar que la contradiccion principal en la
sociedad burguesa capitalista es la existente entre proletariado y burguesia, entre quienes pueden hacer
usufructo de los medios de produccién y los que sélo tienen su fuerza de trabajo para subsistir*®. Como
habiamos dicho, las consideraciones epistémicas correctas conducen a la victoria en términos politicos.
Solo es posible entender la alianza del PCCh con el Kuomintang propugnada por Mao al considerar que
el otro término de la contradiccion principal en ese momento fue el imperialismo japonés. Esta decisién
fue lo que posibilitd la coexistencia pacifica entre ambas fuerzas politicas al interior de China y abri6
paso al progresivo triunfo de la revolucion comunista.

Mao nos invita a pensar que el valor tedrico del marxismo esta en la capacidad de ayudarnos a
identificar qué tipos de contradicciones estan en pugna en una sociedad. La apropiacion maoista de la
contradiccion nos permite valorar el lugar y sentido que tiene la praxis en relacion a la situacion politica
particular en la cual ella se inserta. No sélo sin teoria revolucionaria no hay préactica revolucionaria sino
también sin una lectura situada de las contradicciones en puja no hay praxis revolucionaria posible.
Podemos afirmar que el marxismo tiene sentido como praxis politica sélo si puede darnos herramientas
para pensar nuestras contradicciones y contingencias politicas particulares.
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