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Buen vivir y vivir en Aristoteles y Hannah Arendt.

Una mirada hacia dos pensadores de la vida en comun

Constanza Marcos
Universidad Nacional del Sur
constanzabmarcos@gmail.com

Introduccion

El presente trabajo pretende profundizar la nocidn de buen vivir y vivir en Aristételes en relacion a la
nocion de polis y la relacion de vida y politica en Hannah Arendt. Nuestra indagacién apunta a evaluar
la forma en que esta pensadora aborda la nocion de comunidad. Para este fin se trabajaran los libros | y
Il de la Politica del fil6sofo griego, teniendo presente la idea de comunidad politica que alli se tematiza
y la Condicién humana.

Definicion de la polis

En el libro 1, el filésofo griego reflexiona sobre la comunidad politica y la diferencia que tiene con la
asociacion familiar. Los hombres se asocian en vistas a algin bien, y el més importante de todos los
bienes debe ser objeto de la asociacion méas importante que es la de la comunidad politica, la polis.
Muchos creen, errbneamente segln el mismo Aristételes, que este tipo de comunidad es de la misma
indole que la familiar y que es el mismo gobierno el de un padre de familia que el de un monarca o un
magistrado; sin embargo, gobernante es aquel que manda pero que también obedece, alternancia que
faltaria en la organizacién familiar.

La asociacion familiar, por otro lado, tiene un origen natural puesto que surge de la unién del
hombre y la mujer, de su deseo de reproduccion que también lo tienen las plantas y los animales. Sin
embargo, los hombres se asocian en aldeas mas grandes por otro motivo, de acuerdo a algun principio
que le es propio puesto que la asociacién por la mera necesidad ya estaria dada a nivel familiar. Varias
aldeas constituyen la ciudad, que ya tiene, el nivel més alto de autosuficiencia, que naci6 a causa de las
necesidades de la vida, pero subsiste para el vivir bien. Este fin, es lo que caracteriza a la polis y que la
distingue de otro tipo de comunidad. Si la polis es natural, lo es debido a que relne asociaciones que
cumplen con lo que implica el vivir, el subsistir, el mantenerse en la vida y también porque la ciudad es
el fin de éstas. Si es su fin, lo es por naturaleza.

Cabe resaltar que para Aristoteles la polis tiene un fundador, responsable del mayor beneficio que
pudo haberse hecho a los hombres y este “origen histérico” no contradice su caracter natural. Por todo
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esto, podemos afirmar que la polis no existe accidentalmente sino esencialmente y es éste el sentido que
creemos que da al término natural.

Queda claro entonces, que el fin de que los hombres vivan en la polis es el buen vivir, que es la
méas importante de todas las asociaciones, por su autosuficiencia y porque alli se alcanza el maés
preciado de los bienes. Finalmente, debemos agregar que la polis es anterior al individuo, porque el
todo es anterior a las partes.

El hombre antiguo y la racionalidad practica hacia el buen vivir

Avristoteles afirma que “El hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza
no por azar es o un ser inferior o un ser superior al hombre” (Aristoteles, 1988: 50) Nos encontramos
con la famosa definicidn de Aristételes que tanta complejidad contiene. EI hombre es el politikdn z6ion,
el “animal” o “el ser viviente” que habita la polis que es a la vez la sociedad y la comunidad politica.
De aqui las dos acepciones de politikon como racional o social. “El hombre es el Unico animal que tiene
palabra” (Aristoteles, 1988: 50-51) La voz, phoné, pertenece a los animales y es signo de dolor y de
placer; en cambio, el 16gos es propio del hombre y es para manifestar lo justo y lo injusto, lo
conveniente y lo perjudicial. S6lo él posee el sentido de lo bueno y lo malo, es decir, el sentido ético
para actuar.

La accion, la praxis, tiene en muchas lenguas una amplitud que el término griego no tenia. El uso
actual hace énfasis en la eficacia, en la produccion de un efecto o resultado, sea éste buscado o no. En
cambio, el verbo préttein, enfatizaria el aspecto de acabamiento o cumplimiento, ya que la accién en
este sentido es el un “llevar a cabo” o “llevar a término” referido a una meta u objetivo en el cual la
accion alcanza su cumplimiento. Es decir, que el término griego tendria un uso mas especifico, en casos
de accion intencional y propiamente humanos. Hay direccionalidad y orientacion teleoldgica.

Las bestias segun el filésofo no participan de la praxis, no estan en la polis, y por eso es que
participan de la poiesis, de la produccion. A diferencia de los animales que s6lo remiten mas alla de la
situacion particular. Esta apertura temporal es fundamental para la vida préactica, porque permite el
proyectarse hacia una representacién de la vida como conjunto, como una totalidad de sentido, donde
aparece la propia idea de felicidad y la representacion de la vida buena.

La accion esta inmersa en una red de medios y fines donde algunos estan subordinados a otros
jerarquicamente. De todos los fines, hay uno al que los otros se orientan, ya que si no fuera asi todos
nuestros deseos y busquedas serian en vano. “Tanto el comin de los hombres «hoi polloi» cuanto los

instruidos dicen que es la dicha «eudaimonia», y entienden que vivir bien «eu zény y obrar bien «eu
prattein» es lo mismo que ser dichoso. Pero discrepan acerca de lo que la dicha es (...)” (Aristételes,

1988: 9), es decir, discrepan de su contenido material. Es importante aclarar que el sentido de la
felicidad o dicha para Aristoteles tiene que ver con un estado y no con un momento efimero o pasajero
como podemos llegar a interpretar en la actualidad.

La dicha tiene que ver con la actividad (enérgeia), con el ejercicio de una funcién que conlleva de
por si la realizacion de la naturaleza del agente. La virtud, (areté) consiste en un grado de cumplimiento
maximo u éptimo de esa actividad y es una mediania en relacién a dos vicios, uno por exceso y el otro
por defeco, pero es un extremo desde el punto de vista de lo mas valioso y del bien. Por lo tanto la
virtud es un habito por la que se llega a ser bueno, que se logra con el ejercicio de la funcion propia del
hombre y con respecto a cada uno. De lo dicho se desprende que Aristoteles opera con una nocion
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normativa de la felicidad que le corresponde a cada hombre en virtud de sus capacidades y que puede
no coincidir con lo que el agente desea.

Por ultimo, es importante sefialar que obrar es siempre en una determinada situacion y que por
ello la préxis posee una estructura teleoldgica, que da cuenta de la apertura al horizonte de posi-
bilidades, y una estructura situativa.

El Buen vivir en la polis

El hombre necesita vivir con otros hombres, por un lado, para vivir y satisfacer sus necesidades, y por
otro, para realizar su naturaleza y su excelencia. La distincién entre el vivir y el vivir bien, es fun-
damental para comprender el rol de quienes habitan en la ciudad ya que s6lo algunos seran quienes
puedan buscar el buen vivir, esto es, aquellos que estén libres de las necesidades.

El filésofo nos dice que en todos existe la tendencia hacia la comunidad, pero, la participacion en
los asuntos politicos no era para todos los hombres. Los nifios y ancianos lo son en cierto modo, pero
habra que afadirle la determinacion de “imperfectos” o “excedentes por la edad”. Por lo tanto, “un ciu-
dadano sin mas por ningun otro rasgo se define mejor que por participar en las funciones judiciales y en
el gobierno” (Aristételes, 2007: 153).

El espacio politico en la premodernidad, se expresaba de maltiples maneras: como pirdmide del
comando, en batalla; como circulo del consejo de ancianos; y, como espacio de participacion, dentro de
la polis. Es en ésta, no como espacio fisico delimitado por muros, sino como conjunto de ciudadanos
que participan de la politica, el 4gora y el teatro donde se muestra de manera sobresaliente la espa-
cialidad politica. Alli se establecen criterios de pertenencia hacia el interior y hacia el exterior, lo que
determina quién es polites, y quién es extranjero. Galli (2002: 15-18), ubica hacia el seno de la polis, la
esfera familiar, pero que es no politica. Hay dos teorias de espacialidad, segun el autor, en la filosofia
griega: una que concibe al espacio como neutro, vacio, homogéneo, que corresponde a la vision
atomicista, y otra que concibe al espacio pleno, objetivo, animado, organicista, complejo, jerarquico y
cualitativo. El espacio propiamente politico pertenece a esta segunda clase de teoria y nos permite
pensar la comunidad que concebia Aristdteles: democrética y aristocratica a la vez. Democratica en
tanto la ley es la misma para todos los ciudadanos y en que pueden formar parte de los tribunales y
asambleas. Aristocratica, en tanto la igualdad1 se instala gracias a una conversién del individuo, a un
esfuerzo sobre su persona, para tener un dominio de si y ser virtuoso.

Para el filésofo,

La ciudad es por su naturaleza una cierta pluralidad, y al hacerse mas una, de ciudad se convertira
en casa, y de casa en hombre, ya que podriamos afirmar que la casa es mas unitaria que la ciudad y
el individuo mas que la casa. De modo que aunque alguien fuera capaz de hacer esto, no deberia
hacerlo porque destruiria la ciudad (Aristoteles, 1988: 89).

Por lo tanto, “una ciudad no resulta de individuos semejantes” (Aristoteles, 1988: 89) y cada uno,
debe cumplir su funcién especifica, que repercute en las posibilidades de accion del otro ya que la
ciudad es un todo organizado, si cada parte esta en su lugar y tiene el poder que corresponde de acuerdo

! La eunomia difiere de la isonomia que sostienen los democréticos basados en la idea de que todos los ciudadanos
son iguales, con idéntico derechos a participar de los aspectos de la vida puablica. La polis para ellos es un
universo homogeéneo, sin planos ni diferenciacién.
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a su virtud. Si hay una “pugna de fines”, entre el individuo y la ciudad, buscarlo y preservarlo “para un
pueblo y para las ciudades es méas noble y mas divino” (Aristoteles, 2007: 6) ya que al fin de cuentas el
fin de ambos es el mismo.

Hannah Arendt, continuidades y rupturas con Aristételes

Hannah Arendt forma parte de una generacién de intelectuales europeos que fueron expulsados al exilio
por el nazismo. Su proyecto tedrico se centra en el analisis de fendmenos politicos de nuestro siglo;
entre ellos destacan sus esfuerzos por conceptualizar el totalitarismo, la accion, la revolucién y el poder.
Ha tratado esos temas de manera geneal6gica, mirando hacia el pasado de los fendmenos politicos para
poder encontrar el sentido original de estos. En la Condicion humana, Arendt profundiza la relacion de
la politica con la condicion humana en el contexto de la polis griega y analiza los motivos que causaron
la pérdida de la estimacion que en el mundo antiguo se le habia dado a la politica. El énfasis en el
mundo griego, y el uso conceptual de algunos términos de Aristdteles, como el de préaxis, ha hecho que
se la considere una neoaristotélica y una pensadora tefiida de romanticismo y afioranza hacia la
comunidad. Hay continuidades y rupturas a profundizar.

Aristételes definia al hombre como zoon politikon, como un tipo de zoe al que le es esencial ser
politico. Es en ese ambito, donde el fildsofo pensaba que el hombre podia abandonar la mera vida, a
través del discurso o palabra (l6gos) y convertirla en un tipo de vida calificada, para desarrollar su
esencialidad, y superar esa animalidad. Hannah Arendt lejos estd de esta vision sustancialista de
hombre. Muchos han creido ver en la filésofa una naturaleza humana pero esta interpretacion pasa por
alto todos los aportes que la Condicién humana expresa sobre este punto. Ya en el prélogo nos dice, en
continuidad con Aristdteles, que es el discurso lo que hace un ser Gnico al hombre. Pero aclara, “Tal vez
haya verdades mas alla del discurso, y tal vez sean de gran importancia para el hombre en singular, es
decir, para el hombre en cuanto no sea un ser politico”(Arendt, 2013: 16-17), pero ni siquiera la méas
minuciosa enumeracion de todas ellas, constituyen caracteristicas esenciales de la vida humana. Pero
los hombres en plural, o sea, los que viven, se mueven y actlian en este mundo, s6lo experimentan el
significado debido a que se hablan y se sienten unos a otros a si mismos. Por esto, podemos decir, que
no hay una esencia permanente en Arendt, como si en Aristdteles, sino hombres que se interrelacionan
y que aparecen los unos a los otros en un mundo compartido. Sélo podemos decir de los hombres que
son seres condicionados.

Arendt, al igual que Aristételes, distingue distintas formas de actividad. Para ella, la vita activa
refiere a tres actividades basicas: la labor, el trabajo y la accién. La accion, es la Unica actividad que se
da entre los hombres sin la mediacion de cosas o materia, corresponde a la condicion humana de la
pluralidad. Esta nocion es fundamental ya que mientras que todos los aspectos de la condicion humana
estan de algin modo relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la condicidn, sin la
cual, y por la que, hay vida politica y accion.

La pluralidad tiene un doble caracter: implica igualdad y distincion. Igualdad, porque si no los
hombres no podrian comunicarse ni planear para los futuros hombres, y distincidn porque cada hombre
tiene un yo propio, que a través del discurso y la accién puede mostrarlo. Para Arendt, una vida sin
accion ni discurso estd muerta para el mundo, ya que el resto de los hombres no la viven. Por esto es
gue ambos son tan importantes porque a traves de ellos nos insertamos en el mundo y somos para los
otros. La vida politica es la vida verdadera, ya que “sélo la accion es prerrogativa exclusiva del hombre;
ni una bestia ni un dios son capaces de ella, y sélo ésta depende por entero de la constante presencia de
los deméas” (Arendt, 2013: 38).
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Actuar significa tomar la iniciativa, comenzar algo nuevo que implica una inherente falta de
prediccion. En este sentido es expresion de libertad, ya que s6lo cabe esperarse lo inesperado, lo
infinitamente improbable. Cada acto implica una nueva historia, por mas que se inserte en un mundo
gue ya tiene una, puesto que no puede abarcar cada insercion. Por ello, con cada nacimiento algo
singularmente nuevo entra en el mundo, y la accion es una especie de segundo nacimiento. “El discurso
corresponde al hecho de la distincion y es la realizacion de la condicién humana de la pluralidad, es
decir, de vivir como ser distinto y dnico entre iguales” (Arendt, 2013: 202) La accién necesita del
discurso para ser reveladora y para tener un sujeto que nunca es plenamente tal; también es paciente, lo
que lleva a que cada reaccién sea una nueva accion que toma su propia resolucién y que afecta a los
demas. Nunca queda circunscripta a los participes. Mas alla de que el discurso acompafie a la accion en
su revelacién, no se puede obviar que nunca puede darse una expresién verbal inequivoca.

La esfera de aparicion

Sefialamos que Aristoteles distinguia dos ambitos, o dos esferas, en términos de Arendt, que segln la
filésofa, eran completamente separados y opuestos. Estos, la casa (oikia) y la polis, corresponden segln
su vision, a la oposicién de lo publico y lo privado. En la esfera doméstica los hombres viven juntos
llevados por sus necesidades y exigencias, tiene un origen natural. En cambio, la esfera de la polis es la
de la libertad, la de las palabras, la de la persuasion. Cuando el filésofo griego deja fuera de la polis a
los esclavos y béarbaros es porque estdn desprovistos de una forma de vida donde el discurso tiene
sentido y donde la principal preocupacion entre los ciudadanos era hablar entre ellos.

En la modernidad la distincion de &mbitos se vuelve confusa, se superponen con la aparicién de la
esfera social, que no es ni la pablica ni la privada. La vida comienza a ocupar el lugar de reflexion de lo
politico, lo zoe invade el espacio de la bios. Asi comienza a tomar relevancia cuestiones de vivienda por
ejemplo, o de alimentacion y la politica comienza a ser un administrador de esos problemas; pasa a ser
una funcion de la sociedad.

Si la vida comienza a ocupar los espacios de la politica, esta como tal desaparece. La politica,
lejos esta de tener que cumplir un rol administrativo, y de ser un lugar que se ocupa de la necesidad. La
politica, como se enfatizo, es el &mbito de la libertad, de la posibilidad de didlogo y accién junto a otros.
Libertad y necesidad se excluyen. Si los hombres estan s6lo preocupados por su supervivencia, se com-
portarian de manera homogénea, como meros ejemplares de la especie y no expresarian su pluralidad.

No podemos dejar de mencionar también que segun el andlisis de Arendt, la vida con el cris-
tianismo empieza a tener un valor sagrado, ausente en el mundo antiguo, que ni la modernidad con la
decadencia de la fe y ni la secularizacion pudieron trastocar. La vida humana, la cosa mas mortal, fue
elevada a la inmortalidad. “La actividad politica, que hasta entonces se inspiré fundamentalmente en
anhelar una inmortalidad mundana, se hundié al bajo nivel de una actividad sujeta a la necesidad”
(Arendt, 2013: 339).

Laura Quintana se aproxima a esta discusion y se permite pensar que Arendt puede sugerir una
politizacion de la zoe. Esto “supondria que las cuestiones relacionadas con la mera existencia de los
individuos pudieran incluirse en la deliberacion publica, pudieran ser tratadas horizontalmente en los
modos de la acciéon y el discurso, y no someterse simplemente a mecanismos de control o a
procedimientos administrativos” (Quintana, 2009: 195). La filésofa sabe los peligros de que un sistema
tome como fin el cuidado de la vida hasta el punto de eliminar aquellos miembros que son nocivos para
la sociedad. Los campos de concentracion y exterminio ejemplifican el peligro.
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La ausencia de un espacio de aparicion, donde se revele el quién del sujeto, donde no se dé el espacio
intersubjetivo de reconocimiento, es un peligro para la libertad del hombre. Si la esfera de aparicion
constituye la realidad del sujeto, la carencia de una los priva como tal. Arendt piensa en su contem-
poraneidad en el paria, en el refugiado. La politica, es una actividad expresiva, en la que la aparicion del
sujeto es el fin. De aqui que busque esa vida politica por sobre otras, al menos en la Condicion humana
y que trate de pensar en esos espacios como privilegiados tras la Edad Moderna.

Podemos nombrar continuidades con Aristételes, como las que ya se expresd: la relevancia del
discurso, la distincion entre praxis y poiesis, la distincion que puede subyacer entre dos tipos de vida,
pero también rupturas o alejamientos como por ejemplo la definicion del hombre desde la pluralidad,
como condicién para la vida politica donde expresar su libertad y la ausencia de una reflexion sobre la
felicidad tan explicita y central como en Aristételes. Le importa mas la idea de “trascendencia™ en el
mundo terreno.

Con respecto a la idea de comunidad, Arendt sabe los peligros que dicha forma politica puede
traer si se elimina la libertad de los hombres, si no pueden expresarse ni actuar de acuerdo a su
singularidad. Se los reduce a mera animalidad. Por eso ve necesario una esfera donde las personas
puedan expresarse como iguales, pero mostrando sus diferencias. Para la fil6sofa, la esfera publica
implica publicidad, es decir, que todo lo que aparezca alli pueda ser visto y oido por todo el mundo.
También implica lo comdn, y cierta permanencia, pero en la medida en que hay aparicion.

Creo que mas alla de si afiore 0 no la polis la fildsofa nos invita a pensar un espacio que parece
perdido a partir de la Edad Moderna. No suefia una comunidad homogénea como tampoco lo hacia
Aristételes quien veia en una excesiva unicidad la gran amenaza de la comunidad politica. Piensa la
pluralidad radicalmente, teniendo presente los peligros reales que ciertas concepciones pueden
resguardar; pero también revela la necesidad de ese ambito en comin donde esté en tension la igualdad
y la singularidad. Podria decirse que anhela una comunidad de plurales, de pluralidad hacia el interior
del individuo mismo, que sélo la accion y el didlogo pueden expresar. Lo que mata a las comunidades
politicas es la pérdida de poder?, éste

(...) s6lo es realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no estan vacias
y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para velar intenciones sino para
descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer relaciones
y crear nuevas realidades (Arendt, 2013: 223).

Es un desafio para nuestra contemporaneidad el poder pensar espacios comunes, que no impliquen
costumbres en comdn, o simplemente leyes, sino donde la singularidad y la pluralidad puedan estar
presentes, donde las acciones junto con las palabras, nuestras y de otros, creen realidad. En este sentido,
Arendt no es una pensadora de la comunidad, sino de un mundo construido en coman.
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