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La unidad política y la metáfora orgánica en el Leviatán de Hobbes 
Diana Fuhr 
Departamento de Humanidades - Universidad Nacional del Sur 
dianafuhr89@hotmail.com 

Este trabajo se propone abordar el modo en que Hobbes concibe la conformación de la unidad política 
que es el Estado moderno y cómo utiliza, en relación a este tema, la metáfora orgánica. Para ello, 
expondremos los aspectos más relevantes de su teoría antropológica, que explican la necesidad de la 
unión política; luego, la idea de unidad que resulta; y finalmente, abordaremos cómo revierte la unidad 
sobre los individuos, para dilucidar el tipo de relación entre las partes y el todo. Particularmente, nos 
focalizaremos en su utilización de la metáfora orgánica del cuerpo político, en la unidad de todos en 
una persona, en una única voluntad, y de la soberanía como alma del Estado, de la cual los miembros 
reciben el movimiento, así como también de la idea del Estado como Leviatán, lo cual nos ayudará a 
dilucidar los alcances y límites del concepto de unidad política y de la metáfora orgánica en Hobbes.  

En la modernidad se da una separación entre Estado y sociedad, entre lo público y lo privado; no 
está la idea de una comunidad política natural sino artificial, predominando una visión técnica del poder 
que lo entiende como orden externo para garantizar la seguridad y tranquilidad de los súbditos, 
desvinculándolo de la dimensión ética.  

También se da una progresiva centralización del poder, las relaciones políticas aparecen en 
términos de representatividad, y dada la separación entre el poder espiritual-eclesiástico y el temporal-
estatal, y las revoluciones que sacudieron a Europa, otra cuestión será la legitimación de la soberanía. 

Hobbes escribe a mediados de siglo XVII, en un clima en que Inglaterra estaba inmersa en una 
confrontación religiosa y social, que desemboca en la guerra civil entre los que defendían la monarquía 
y su legitimación divina, y los parlamentarios, que sostenían que el poder, de origen no divino, debía ser 
compartido entre la ley y el pueblo.  

En un contexto de violencia y inestabilidad, Hobbes ve la garantía del orden en la monarquía 
absoluta, pero su legitimación no es divina, sino contractual. 

El estado de naturaleza y la unión política. El Leviatán como metáfora del Estado 

Al partir de que el hombre no es por naturaleza un animal político, sino que el estado de naturaleza sería 
un estado de guerra, para Hobbes, sólo una unidad política como el estadoabsolutista, producto de una 
unión artificial en un cuerpo político cuya alma sería el soberano, aseguraría la vida. 

En el estado de naturaleza no hay lazos de unión pues, como todos los hombres son iguales en 
fuerza e inteligencia, ante el deseo de un mismo fin, se genera competencia, desconfianza y temor al 



La unidad política y la metáfora orgánica en el Leviatán de Hobbes | 221 

otro, que conducen a que la razón dicte atacar preventivamente, generando un estado de inseguridad 
constante, una guerra de todos contra todos (Lev. Cap 13). 

En ese estado, al tener todos el derecho a todo (libertad natural) y la obligación de auto-
conservarse (ley natural), no es posible ninguna asociación voluntaria sin coacción, pues sería posible 
que otro busque sacar ventajas; y el compromiso de palabra no sirve, pues en el estado de naturaleza no 
hay ningún lenguaje compartido ni sentido de justicia, sino que esto sólo se da si un poder común dicta 
las leyes y determina qué es lo justo (Lev. cap.14).  

Por ello, dado el clima de desconfianza, no hay sociedad civil sin Estado, pues no habrá unión sin 
un poder que los atemorice a todos y los obligue garantizando que nadie rompa el pacto por el cual se 
unan.  

Como el estado de guerra es peligroso para la autoconservación, las pasiones (temor a la muerte, 
deseo de lo necesario para una vida confortable y la esperanza de obtenerlo mediante el trabajo) y la 
razón (que sugiere normas de paz), llevan a crear el Estado, ese gran Leviatán, con poder absoluto (Lev. 
cap.17). 

La unidad política se instituye a través de una unión artificial, un pacto de todos con todos en que 
cada uno renuncia a la libertad natural (al derecho sobre todas las cosas), y a la autodeterminación 
personal, eligiendo a un tercero, para que los represente y autorizándolo a gobernar a cada uno, 
considerando su voluntad y juicio como propios, formando así una unidad, una única voluntad (Lev. 
cap. 17). 

Se trata de que cada uno renuncie al derecho a todo, si todos lo hacen, para lograr la paz, pero sólo 
lo harán si existe un poder con fuerza para obligarlos a su cumplimiento.  

Como todos son iguales, cada uno debe ceder su cuota de poder a un tercero no sujeto al pacto 
originario, de modo que tenga todo el poder. 

Como sólo el poder absoluto es garantía contra el estado de guerra, la sociedad y el Estado nacen 
a la par. El Estado nace como un acto de la voluntad, en el Contrato de todos con todos, como un 
artificio que corrige las deficiencias del estado de naturaleza. El Estado, como hombre artificial, se 
basará en el modelo del dominio de la voluntad sobre el cuerpo y de la unidad personal.  

El Leviatán, monstruo citado en el libro de Job, es la metáfora que utiliza Hobbes para este 
hombre artificial, esta multitud unida en una persona, que, como un dios mortal, posee tanto poder y 
fortaleza (pues cada uno le cedió el suyo) que, por el terror que inspira, puede unificar las voluntades de 
todos para la paz interna y la defensa contra el extranjero.  

En que el Estado posea todo el poder y se conserve en estado de naturaleza reside su 
monstruosidad, pues tiene un poder incomparable, no siente miedo e inspira miedo, es rey de todas las 
criaturas soberbias, y es mortal. Esta metáfora de la monstruosidad del Estado, se deriva necesariamente 
de su antropología pues, como señala Ribeiro (2006: 27-28), Hobbes la eligió porque el Leviatán reina 
sobre la multitud y los hijos del orgullo y la vanidad es parte de la naturaleza humana. Solo un 
monstruo como el Leviatán puede matar al monstruoso estado de guerra, puede imponer respeto y 
obediencia interna y generar unidad para hacer frente al enemigo común que es el extranjero, y por ello 
gana reverencia. 
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Relación entre las partes y el todo y entre las partes entre sí. Comparación del cuerpo político con 
el natural 

Como la política ya no implica una dimensión moral, el instrumento para el orden y la unidad es, para 
Hobbes, el poder soberano, el cual, por el temor que inspira, impone respeto, garantizando la obediencia 
y el buen funcionamiento del Estado.  

Compara las partes de la máquina artificial del Estado con las del cuerpo natural, desde un modelo 
mecanicista, y lo hace de tal modo que el soberano tiene el poder sobre los miembros, controlando los 
nexos (ministros públicos), y asegurando el marco para que las partes puedan unirse en sus contratos, a 
través de la fuerza política y militar, pues el castigo y la recompensa son los nervios que mueven los 
miembros y las articulaciones de un Estado (Lev, cap 28), y que vinculan cada parte al yugo de la 
soberanía.   

La espada garantiza la unidad, pero solo si hay también un control sobre los castigos espirituales: 
el báculo y la espada, ambos, deben estar en brazos del soberano. 

Porque se pone en el soberano el monopolio del poder civil y el eclesiástico, resulta un único 
poder y una única conciencia. El poder espiritual debe recaer en el soberano para que sea el Estado 
efectivamente uno. El Leviatán, debe controlar a los vanidosos que consideran que el castigo espiritual 
es más importante que el terrenal y que así, enferman al cuerpo político. Anulando la fuente de poder y 
disenso que procede del clero, se podrá formar una unidad, controlando las creencias e ideas y su 
impacto en el cuerpo colectivo. (Ribeiro, 2006) 

La metáfora del Estado en tanto cuerpo político como símbolo de unidad, le sirve para definir las 
partes, nexos y funciones (comparándolas con las del cuerpo natural). El modo particular en que lo hace 
permite comprender la distribución del poder, pues la piensa en relación a la soberanía como 
indivisibilidad del poder, al absolutismo monárquico y a la religión como dependiendo del Estado, pues 
marca los límites de cada parte en tanto que todo lo que atenta contra un poder absoluto es una 
enfermedad, una posible muerte. 

Así, compara una mala constitución del cuerpo político con las enfermedades del cuerpo natural, 
ya sea por una procreación defectuosa o por el veneno de doctrinas sediciosas,  poniendo énfasis en la 
autoridad del soberano como dominio sobre las partes para que no se disgregue el cuerpo político. 
Critica que el poder eclesiástico intente regir, pues es falso que pueda haber más de un alma, de un 
soberano, en un Estado. Aduce que, si el poder eclesiástico, sin autorización del soberano, mueve a los 
miembros del Estado, sofocando su entendimiento y excitando sus nervios involuntariamente (como en 
la epilepsia) trastorna al pueblo o lo lleva a la guerra civil, a la muerte (Lev, cap. 29).  

Hobbes toma lo orgánico como un mecanismo y teniendo de fondo el artificio dado por la 
constitución de un poder absoluto para suprimir el estado de guerra, junto al modelo de dominio de la 
voluntad sobre el cuerpo. Es también en relación a esto que, en el cap. 26, manifiesta que las leyes 
civiles reciben su autoridad de la voluntad del monarca que es el soberano y no del Parlamento, 
atacando a los que dicen que los dos brazos del Estado son la fuerza (que reside en el rey) y la justicia 
(depositada en el Parlamento) como si un Estado pudiera subsistir con tal separación sin que el 
soberano controle ambos. Compara los gobiernos mixtos con un cuerpo constituido con tres hombres 
unidos, cada cual con su cabeza, brazos, y alma, que entonces serían tres soberanos. Para Hobbes, la 
soberanía es el alma del Estado y si el poder se divide no hay soberanía. 

Ahora bien, si el soberano tiene el poder absoluto, no puede ser discutido ni castigado por nadie 
(pues es único legislador y juez supremo), y no puede cometer ninguna “injusticia” pues cada súbdito es 
(por el pacto) autor de cada acto del soberano, entonces la relación entre súbdito y soberano es de mera 
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obediencia, vertical, no recíproca, pues el soberano legisla sin someterse él mismo a las leyes y no tiene 
ninguna obligación con los súbditos.  

En cuanto a las relaciones de los súbditos entre sí, serán mediadas por el soberano. Este impondrá 
los significados que serán compartidos y las leyes que serán cadenas artificiales entre ellos. La ley como 
conciencia pública, es la imposición de la conciencia del soberano, que es única conciencia y es, según 
Hobbes, único modo de hacer efectiva la unidad del Estado.  

Cuando cae el soberano (Lev.cap 21), se disuelve la unidad política y la sociedad: el soberano 
concentraba en su persona la fuerza para hacer cumplir las leyes, y unía a los hombres a través de la 
imposición de las leyes civiles que permitían los contratos entre las partes. Al caer el soberano, ya no 
hay garantía de cumplimiento pues no hay poder común que los obligue, renaciendo la desconfianza y 
la guerra generalizada: la soberanía es el alma del Estado, y una vez expira y se separa del cuerpo, los 
miembros ya no reciben movimiento de ella, quedando una multitud desunida. 

La portada del Leviatán. Cuerpo político, soberano y unidad personal 

La unidad del cuerpo político no preexiste ni subsiste al rey, el conjunto del todo no es mayor al 
soberano sino que el todo es uno gracias al soberano, la sociedad existe y actúa a través del soberano. 

Por la renuncia al derecho a todo y la autorización dada en el contrato, la multitud se convierte en 
una, en un cuerpo político, el Estado, movido por la voluntad del soberano, como aparece representado 
en la portada de 1651 Skinner (2010: 152-156) y Kersting (2001: 85-86). 

El soberano es el alma, unifica y da vida a los miembros desunidos de la multitud, hablando y 
actuando en su nombre. En su persona está representado el Estado y, por ello, la metáfora del cuerpo 
político se aúna con la de persona. El cuerpo gigantesco del monarca está formado por los hombres que 
acordaron someterse a su gobierno y que componen sus brazos y su cuerpo (constituyendo su fuerza 
militar y política), siendo sus movimientos gobernados por la voluntad del monarca, el cual, 
precisamente porque tiene el báculo y la espada se presenta como una potencia atemorizadora y 
protectora, capaz de protegerlos y poner fin a las guerras de armas y de plumas.  

Así, en la portada del Leviatán se ilustra la relación entre los súbditos (partes del cuerpo), la 
persona artificial del soberano (con voluntad libre y dominio absoluto sobre los súbditos) y la persona 
ficticia del Estado (que se crea por el pacto) 

A la metáfora del cuerpo político la complementa con la noción de persona, pues concibe el 
Estado siguiendo el modelo de la unidad personal (Kersting, 2001: 111-118), que se logra por el pacto 
de renuncia al derecho a todo y al  autogobierno, dando al soberano el derecho de dominación y 
permitiendo concebir al Estado como un único cuerpo, con un único movimiento: el de la voluntad del 
soberano.  

Si, para que pueda haber un poder absoluto, el pacto original implicaba que cada uno se reconozca 
como autor de lo que el soberano ordena y reconozca su voluntad y juicio como propia, la multitud 
devenía una persona por la unificación real de la voluntad en la del soberano. Por ello, Hobbes sostiene 
que no significa concordia; sino unidad real  en una persona (Lev. Cap 17) y que “es la unidad del 
representante y no la unidad de los representados la que hace la persona una” (Lev. Cap 16). No es la 
unidad de las partes que componen el cuerpo político lo que lo hace uno sino su unificación en una 
persona, de modo que, al convertirse cada individuo en autor de la acción del soberano, se da una 
representación absorbente: la multitud de individuos se une en la persona del soberano y se anula como 
individuo autónomo, se totaliza a las partes pues no sólo se anulan las voluntades divergentes sino que 
la voluntad del soberano es voluntad universal. 
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Conclusión 

El objetivo de este trabajo era abordar el modo de concebir la unidad política y social en Hobbes, 
teniendo en cuenta el uso de la metáfora del cuerpo político y del Leviatán. 

La antropología de la que Hobbes parte lo conducen a concebir al Estado como un Leviatán, como 
un hombre artificial con el monstruoso poder absoluto para que pueda imponer la obediencia de los 
pactos por temor al castigo, generando así paz y seguridad, pero instituyéndose un ámbito de dominio 
absoluta sobre los súbditos. 

La metáfora del Estado como cuerpo político da cuenta de la función de unidad: así como la unión 
de diversos órganos produce un cuerpo, también el Estado es la unión, pero artificial, de diversos 
individuos en un cuerpo político.  

Ahora bien, la unidad del cuerpo político no se da natural e internamente, orgánicamente, sino a 
través del pacto que da al soberano el monopolio de la violencia y de la determinación, constituyéndolo 
en el alma que mantiene unido el cuerpo.  

La unidad entre los súbditos no se fundamenta en una base moral ni natural ni divina sino jurídica, 
pues está dada por los nexos artificiales que establece el soberano, por las leyes civiles que impone y 
que funcionan gracias a su control de la fuerza militar y política, resultando así una unidad entre las 
partes externa, artificial, mediada por el soberano.  

Con la comparación con el cuerpo natural, Hobbes define las partes, sus funciones y sus nexos 
dentro del hombre artificial que es el Estado, pero no es pensado como el cuerpo de todos los 
ciudadanos en tanto organismo en cuyo conjunto recae el poder siendo el rey una parte, sino que 
prevalece la idea del dominio de la voluntad (soberano) sobre el cuerpo y de la indivisibilidad del 
poder. 

Cuando aborda las enfermedades del Estado, considera como mala constitución del cuerpo la que 
atenta contra el poder del soberano (al que compara con el alma). Sin soberanía no hay alma y el cuerpo 
muere, se disgrega, deja de constituir una unidad pues sus funciones ya no son dirigidas en una sola 
dirección. Su metáfora está usada en función del poder absoluto del monarca y hace, de los súbditos, 
meras partes dirigidas por él. 

Ahora bien, a la metáfora del cuerpo Hobbes la completa con la noción de unidad personal.  
Dado que para Hobbes, debido a sus nociones antropológicas, la unidad y el orden es anulación de 

toda pluralidad y toda voluntad o juicio divergente, la unión de una multitud en una persona solo se 
logra por la renuncia a la propia libertad natural y al autogobierno, reconociendo la voluntad del 
soberano como propia. Así, se totalizan las partes pues no hay más voluntad que la del soberano. La 
unidad estatal es un Yo, el soberano, que absorbe a todos los hombres en su figura y voluntad única y es 
en esta línea que se puede analizar la metáfora del cuerpo político, aunada con la noción de unidad 
personal. 
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