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Milicia bolivariana: defensa integral venezolana ante el 
imperialismo norteamericano 
Julián L. Fernández  
Universidad de Buenos Aires 
julianlautaro@gmail.com 

Reconfiguración militar imperialista 

La doctrina de “agresión positiva” de Bush (“superioridad abrumadora” de Powell, bombardeos y altas 
tecnologías de Rumsfeld), ejecutada tras el 11-S, fracasó en Irak y Afganistán. Los costos económicos, 
humanos, políticos y diplomáticos de ambas guerras, sumados a la debilitada economía norteamericana, 
provocaron el virage de aquel “poder duro” al “poder inteligente” de Obama. Estas dificultades, el 
debate castrense frente a la “guerra difusa” y sus propias debilidades (Bonavena y Nievas, 2008: 101-
110), el “síndrome de Vietnam”, el declinante reclutamiento, generaron importantes transformaciones 
en su  maquinaria militar. Ésta funciona como un sistema flexible que opera al margen de las leyes 
internacionales, con un creciente sesgo privado-clandestino. Cuenta con estructuras formales con-
vencionales e informales. Éstas agrupan bandas mercenarias y núcleos operativos oficiales, el secreto 
Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC). Son tropas de elite bajo mando directo del 
Presidente, inscriptos en una dinámica abiertamente criminal. Su objetivo es caotizar sociedades, para 
depredar sus recursos naturales. Incluyen el empleo intenso de operaciones psicológicas, tanto contra la 
sociedad atacada como a escala global, y el usufructo de la gigantesca brecha tecnológica. En el marco 
de una crisis civilizatoria, Beinstein (2013: 21-31) caracteriza estos cambios como “manotazos de-
fensivos” del imperialismo occidental, extremadamente peligrosos dado el gigantismo tecnológico de 
EE.UU. y Europa. 

El accionar de las Fuerzas de Operaciones Especiales para la guerra no convencional (GNC) es 
orientado por la Circular TC 18-01. Define a este tipo de conflicto como “el conjunto de actividades 
dirigidas a posibilitar el desarrollo de un movimiento de resistencia o insurgente; para coaccionar, 
alterar o derrocar a un gobierno; o tomar el poder mediante el empleo de una fuerza de guerrilla auxiliar 
y clandestina” (Robreño Díaz y Autié González, 2014). Apoyándose en elementos locales y de países 
aliados, busca aprovechar, promover y contribuir, de manera directa aunque encubierta, a alentar las 
vulnerabilidades económicas, políticas, psico-sociales y militares para desarrollar y sustentar esa 
subversión local. En esta guerra “a distancia”, desarrollada en fases, se acrecientan sobremanera las 
tareas de inteligencia e información, minimizando o eliminando la presencia de ocupación terrestre. 

Este formato de guerra dispersa, deslocalizada, no lineal, multidimensional, ampliamente extensa 
en tiempo y espacio, incorpora elementos de la “guerra de enjambre” de Ronfeldt y Arquilla (Herrera 
Jiménez, 2008). Asimismo, siguiendo el manual del “golpe suave” (Sharp, 1986), intenta debilitar, 
desmoralizar y desorganizar los pilares del poder y neutralizar las fuerzas de seguridad, buscando 
cooptarlas en función de la hipotética futura autoridad (Golinger, 2014: 43). 
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La continuada y vigente agresividad del gobierno norteamericano contra Venezuela comenzó 
iniciado el gobierno de Chávez, con dos objetivos, evitar que se expanda su “mal ejemplo” en 
Latinoamérica, y recuperar el control de la mayor reserva petrolera mundial1.  

Nuevo pensamiento militar venezolano (NPMV) y doctrina militar bolivariana 

El cambio de las condiciones políticas orientan al NPMV. La amplia ofensiva que desató EE.UU. tras el 
11-S, generó “una tensión extrema” entre Washington y Caracas. Entre otras consecuencias, se
profundizó la conflictividad colombo-venezolana y se conformó una “quinta columna” local que
incorporó a los sectores desplazados del poder. Entonces, la amenaza “se objetiva en la probabilidad de
una acción militar directa o indirecta (mediante actores internacionales o internos) del poder militar
estadounidense” (Müller Rojas, 2006). El NPMV asume una “crisis histórica” del orden mundial,
expresada en un desestabilizado sistema social y la incertidumbre ante la carencia de una nueva
estructura que ordene la vida humana.

Vincula la “Revolución Venezolana” con el escenario mundial post implosión soviética y su 
influencia en el “fin de una ilusión de armonía” en el país, y el conflicto entre los sectores 
dominantes del puntofijismo y los que impulsan la emergencia de un nuevo estado. Y reconoce a 
Venezuela como frente secundario del imperialismo norteamericano; sus principales conflictos 
mundiales están donde se han desarrollado centros de poder rivales. 

En el plano estratégico, descarta casi todas las nociones de la guerra moderna, asumiendo “una relación 
dialéctica entre el poder concentrado en los actores políticos dominantes y el poder difuso distribuido en 
las organizaciones sociales populares” (FANB: 12). Considerando decisivas las fuerzas morales de los 
contendientes, concluye que la guerra es un examen sobre la capacidad de los pueblos para gozar del 
derecho a la soberanía. 

Para definir la doctrina militar bolivariana, tomamos cuatro elementos: la amenaza principal, el 
imperialismo norteamericano; la perspectiva tecnológica y su aplicabilidad en la guerra, donde se 
asume una marcada inferioridad; la experiencia histórica, considerando las Guerras de Independencia y 
Federal en Venezuela, las triunfantes “guerras de todo el pueblo” en China, Vietnam y Cuba; respecto 
al ambiente operacional, buscan aprovechar defensivamente su población y rica geografía. 

Las nuevas amenazas imperialistas son concebidas en fases, siempre subsecuentes, yuxtapuestas y 
reciclables según el interés, la inversión y la ganancia calculada (Reyes Rangel Briceño, 2007: 34-36), a 
saber: 1) Desestabilización social mediante cuatro guerras: transculturización, ingobernabilidad, guerra 
económica y guerra mediática. Es un período de coexistencia, con hipocresía manifiesta, donde la 
contrarrevolución aparenta defender los derechos democráticos, etc.; 2) fomento y financiación de gru-
pos subversivos, para caotizar la sociedad y debilitar al gobierno; 3) Fomento de conflictos regionales, 
especialmente diferendos territoriales; 4) Amenazas de intervención directa, maniobras militares 
intimidatorias, terrorismo psicológico; ataque aéreo para minar el bienestar social, la voluntad de 
vencer, debilitar los sistemas de sustentabilidad del Estado y afectar negativamente las comunicaciones, 
el comando y el control de las unidades militares; y 5) Invasión, mediante una guerra de conquista. Es 

1Alvarez Tineo, J. General de Brigada, representante de la FANB ante el Centro de Estudios Estratégicos de Defensa del 
Consejo de Defensa Suramericano. Entrevista personal, 12-4-2015. 
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un proceso de destrucción que termina imponiendo gobiernos títeres y distribuyendo las mega 
ganancias; visibilizando los intereses de las grandes corporaciones.  

Ante esto, la estrategia adoptada es la defensa integral, definida como el conjunto de sistemas, 
métodos, medidas y acciones de defensa, cualesquiera sean su naturaleza e intensidad, que motoriza el 
Estado corresponsablemente con la sociedad, para salvaguardar la libertad, la democracia, la soberanía, 
la integridad territorial y el desarrollo integral de la nación. Militarmente, la defensa integral requiere de 
la resistencia activa político-militar de la población, organizada en la MB, para desplegar una “guerra 
popular prolongada” (GPP). No considera centrales al espacio ocupado, sino al tiempo; tampoco a la 
superioridad tecnológica, sino a la voluntad colectiva de vencer. Ante un invasor numérica y tecno-
lógicamente muy superior, la lucha no es frontal sino de desgaste moral y material. Las acciones de 
vanguardia las encabezaría la FANB, y la MB operaría en la retaguardia. 

Las GNC, dirigidas a distancia y donde es atacada descentralizada y multidimensionalmente la 
voluntad de los militares y de la población (como en Libia, Ucrania, Siria), generan nuevos problemas a 
las estructuras militares convencionales.  

La fase inicial implica decisivamente una respuesta política contra-hegemónica: una ardua batalla 
ideológica; fomentar la participación y organización política comunal y la institucionalización de las 
instancias de poder popular; una estrategia comunicacional integral; una estrategia productiva integral 
que fortalezca las capacidades que permitan empoderar económica-políticamente desde el trabajo a las 
clases subalternas organizadas, creando la base material del bloque histórico socialista-bolivariano, y 
afianzando avances necesarios en soberanía alimentaria, productiva, etc., y abastecimiento de la 
población. El poder de daño de la “guerra económica” se potencia por las limitaciones productivas del 
vigente rentismo petrolero, aprovechadas para asfixiar la economía. Curcio (2015: 36-43), empleando 
análisis econométricos, sostiene que la inflación venezolana viene dada por la manipulación de la tasa 
de cambio del dólar paralelo. Y explica como el desabastecimiento es causado por tres factores: la 
disminución relativa de las importaciones, el acaparamiento de bienes primera necesidad y el 
contrabando de extracción en las fronteras. Katz (2013: 3-4) sostiene que la alta inflación, devaluación 
y déficit fiscal, son consecuencia de un sabotaje capitalista que multiplica los beneficios de grupos 
enriquecidos al amparo del poder, y que esa realidad conduciría a penalizarlos o realizar ajustes. La 
indefinición de este tipo de disyuntivas de fondo expresaría diferencias estratégicas al interior del 
chavismo. 

En la segunda fase, el narco-paramilitarismo colombiano no sólo ha transformado y potenciado al 
hampa, sino que amenaza la soberanía creando mafiosos poderes locales que van reemplazando al 
estado (Britto García y Pérez Pirela, 2012: 100-112). Estas poderosas fuerzas de choque reaccionarias, 
al activarse subversivamente, serán mediatizadas como legítimas “fuerza de resistencia” contra “la 
dictadura”. Incluso desde la defensa integral resulta decisivo fortalecer defensivamente el poder 
popular/comunal; permitiría activar alertas tempranas y respuestas rápidas ante estructuras mercenarias 
descentralizadas y flexibles, permaneciendo en el territorio. 

Las fricciones con Colombia y la tensión con Guyana, activada por intereses de la ExxonMobil en 
territorios en reclamación, son enmarcadas en la tercera fase, que considera un conflicto convencional 
con estados fronterizos. Esto le permitiría a Estados Unidos escalar a una subsecuente acción directa de 
su poder militar, autojustificada en su excepcionalidad. Ante un invasor numérica y tecnológicamente 
muy superior, la lucha no es frontal sino de desgaste moral y material. No considera centrales al espacio 
ocupado, sino al tiempo; tampoco a la superioridad tecnológica, sino a la voluntad colectiva de vencer. 
Las acciones de vanguardia las encabezaría la FANB, y la MB operaría en la retaguardia. 

A diferencia de China, Vietnam y Cuba, no existe un aparato militar organizado por un partido 
revolucionario que combatió por la liberación nacional y el socialismo derrotando a fuerzas armadas 
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represivas. El PSUV aún no ha logrado una posición autónoma frente al Estado; y la FANB atraviesa 
una significativa transformación, mediante la cual Chávez le quitó al imperialismo y la burguesía local 
su hegemonía sobre el brazo armado estatal. Estos cambios castrenses se enmarcan en la lucha de clases 
que atravesó la nación venezolana en la segunda mitad del siglo XX (Fernández, 2015: 169-180). 
Colocaron a las cualidades políticas, militares y organizativas de la FANB en “profunda revisión” 
(Fernández Pereira, 2010: 119). Aunque aún persisten tradiciones doctrinarias occidentales2 que frenan 
el fortalecimiento del nuevo pensamiento y doctrina militar, ésta es radicalmente diferente de su 
predecesora pro-imperialista “de seguridad nacional” (López, 2011: 103-114), en aspectos definitorios: 
empleo: garante de derechos humanos/represión; objetivo: defensa integral/antiterrorismo; geopolítica 
internacional: multipolaridad/Guerra Fría; equipamiento/capacidades: desarrollo de la industria militar/ 
dependencia de potencias; ideología: antiimperialista/anticomunista. Agregamos, clases subalternas 
organizadas: poder difuso distribuído, sujeto vital en la unión cívico-militar/enemigo interno. 

Milicia Bolivariana 

Es un cuerpo especial creado en 2008, destinado a complementar a la FANB. Depende en lo 
operacional del Presidente de la República y Comandante en Jefe de la FANB, a través del Comando 
Estratégico Operacional (Ceofanb), y en lo administrativo, del Ministerio de Defensa.  Desde 2014, es 
parte del nuevo “Estado Mayor Superior” de la FANB, el principal órgano consultivo del Ministerio de 
Defensa. 

Está estructurada por un Comando General, Segundo Comando y Jefatura de Estado Mayor, 
agrupamientos regionales, unidades de Milicia Territorial (MT), los Cuerpos Combatientes (CC) y 
órganos operativos y administrativos. Los mandos y cuerpo de oficiales están integrados por militares 
regulares de los cuatro componentes de la FANB. No obstante, la MB incorporó tres categorías de 
rangos propios: oficiales, sargentos y milicianos; y comenzó a formar  oficiales en 2011.   

Las MT son unidades dinámicas, flexibles y adaptables a la condición geográfica y social del 
medio donde se desenvuelven. Los CC son conformados por ciudadanos que laboran en instituciones 
públicas o privadas, para garantizar su integridad y operatividad. La Milicia Campesina como 
herramienta para el espacio rural, fue creada en 2010 ante el sicariato de líderes agrarios (Chávez, 
2010). 

La MB tiene como misión entrenar, preparar y organizar al pueblo para la defensa integral. Sus 
funciones incorporan relaciones orgánicas con los Consejos Comunales, apoyándolos para participar en 
políticas públicas, conformando comités de defensa integral, recabando información para planes de 
desarrollo integral. Actualmente, la MB custodia empresas básicas del Estado, instalaciones del 
subterráneo, terrenos expropiados, universidades, puertos y mercales, entre otros objetivos, contando 
con el apoyo operacional y de transporte de los cuatro componentes de la FANB.  

El alistamiento es voluntario para todos los venezolanos y venezolanas mayores de edad que no 
ejercen la profesión militar. Hay estimaciones muy diversas sobre su número real, aunque el Plan de la 
Patria plantea aumentar la participación. Defensa informa que en 2013, 331 000 milicianos recibieron 
un plan de instrucción general (Ministerio del Poder Popular para la Defensa, 2014). 

La MB emplea armamento sólo en instalaciones castrenses y bajo supervisión militar donde los 
milicianos reciben formación premilitar. Desde 2011 se incorporaron cursos teórico-políticos imbuidos 

2 Martinez Mendoza, Carlos. General de Brigada (R), Embajador de la República Bolivariana de Venezuela en la Argentina. 
Entrevista personal, 9/5/2014. 
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en el nuevo pensamiento y doctrina bolivariana. Buscaban capacitar personal, sin experiencia, en las 
áreas de resguardo y cuidado territorial de instalaciones estratégicas del Estado. Entonces, la formación 
política (democracia participativa, socialismo bolivariano) y de derechos humanos se imparte desde un 
enfoque donde grandes empresas mediáticas y organizaciones terroristas también pueden ser sus 
violadores3.  

Conclusiones:  

¿La MB garantiza la Independencia nacional? 

En los albores de una crisis civilizatoria y crecientes tendencias multipolares, un Estados Unidos en 
transición/declive que continúa siendo única superpotencia militar, ejecuta una continuada GNC 
buscando controlar la mayor reserva petrolera mundial y desplazar un gobierno que impacta re-
gionalmente de manera refractaria a sus intereses hegemónicos. Ante esto, Venezuela reformuló su 
pensamiento y doctrina militar y reorganizó su estructura castrense para garantizar la defensa integral 
de la nación.  

Tomando la victoriosa experiencia histórica bolivariana, zamorana y antiimperialista inter-
nacional, la MB fue lanzada como herramienta cívico-militar para organizar corresponsable y 
defensivamente a la población para una GPP, potenciando las capacidades disuasivas y operativas, 
multiplicando el poder militar. Ante GNC que buscan desestructurar/caotizar la sociedad atacando 
descentrada y multidimensionalmente (incluyendo el contrabando extractivo), sigue siendo crucial una 
red miliciana y de inteligencia social, desplegada en los distintos ambientes operacionales, y articulada 
con las comunidades organizadas, para activar alertas tempranas y respuestas rápidas. 

Para aumentar la participación de la población se ha buscado fortalecer la conciencia política-
ideológica, y afianzar la vinculación con el movimiento bolivariano organizado; también una estrategia 
comunicacional integral para enfrentar las operaciones sicológicas, y otra productiva contra la guerra 
económica. Se concibe la voluntad colectiva como determinante. Desde la integralidad de la defensa, un 
punto crucial sigue siendo enfrentar la “guerra económica”. Allí se condensa la amenaza más 
desmovilizadora de la ofensiva multidimensional, afectando a toda la población. 

Por todo lo expuesto, creemos que, en última instancia, la eficacia socio-política de la unidad 
cívico-militar bolivariana, de la propia MB, responde a las condiciones económicas y socio-históricas 
que la nutren y a las cuales está intrínsecamente vinculada, a su doble pertenencia a las clases 
subalternas y a una nación soberana antiimperialista. 
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