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El movimiento estudiantil y su lucha por la democratización de los 
órganos de gobierno universitarios en la Argentina.  
Una primera aproximación histórica 
Gastón Canali 
Universidad Nacional del Sur 
gaston.canali@uns.edu.ar 

La universidad en la Argentina, ha estado desde sus orígenes íntimamente ligada a las transformaciones 
político sociales ocurridas, las que impactaron directamente en su desenvolvimiento. La 
“democratización” de los órganos de gobierno universitarios es y ha sido una de las demandas centrales 
realizadas por los estudiantes al régimen de dichas instituciones. Es necesario considerar este aspecto en 
una universidad donde la actividad estudiantil debe realizarse en relación con el desarrollo del Estado y 
el modelo productivo imperante (Romero, 2009). Una relación que convierte a las universidades en 
instrumentos de la política del Estado, intentando reproducir a su interior las relaciones de desigualdad 
social, lo que ha generado tensiones y enfrentamientos entre distintos sectores, a lo largo de su historia.  

En dicha historia de las universidades en la Argentina, han sido los estudiantes los actores 
centrales que impulsaron los cuestionamientos y cambios más importantes. Desde su papel en la 
reforma del 18, pasando por la oposición al régimen peronista, su ubicación política con el golpe del 55, 
la oposición a la dictadura de Onganía, el protagonismo de los años 73/74, su participación en el retorno 
de la democracia, o enfrentando los ataques neoliberales en los 90 y principios del nuevo siglo. Es en 
este sentido que se esbozará un breve recorrido por las transformaciones ocurridas en torno al eje 
democratización-participación estudiantil en los órganos de gobierno universitarios durante el siglo XX 
y comienzos del XXI. 

La reforma cordobesa del 18 

El movimiento que da lugar a la reforma de 1918 comienza en los últimos meses de 1917, con el 
antecedente de las reformas de la UBA a principios de siglo, y con el marco de fondo de la reciente 
Revolución Rusa. Los estudiantes cordobeses comenzaron a cuestionar la legitimidad del rector y los 
decanos, la calidad de los docentes, y los contenidos impartidos. Las demandas de los reformistas del 18 
(Chiroleu, 2009), empujados por el contexto de ascenso de las clases medias con el yrigoyenismo, 
estaban guiadas por la búsqueda de la democratización de la universidad, que permitiría avanzar a una 
institución de excelencia y calidad académica acorde con los tiempos que corrían.  

Por ello, las bases que impulsan el movimiento por la Reforma son el reclamo de autonomía 
plena, la constitución del cogobierno tripartito, docencia y asistencia libre, periodicidad de la cátedra, 
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publicidad de los actos universitarios, extensión universitaria y mejor inserción en el medio local y 
regional. Autonomía y cogobierno serán las herramientas fundamentales para el movimiento estudiantil 
en su lucha contra la mediocridad reinante en la institución. La participación estudiantil (Buchbinder, 
2005) en el gobierno universitario apareció entonces como el instrumento privilegiado para garantizar 
los cambios en la Universidad.  

Entre las demandas más importantes conseguidas, se establecía la autonomía universitaria frente 
al poder político en materia de decisiones académicas, la elección de los cuerpos directivos y de las 
autoridades, la participación de los profesores, graduados y los estudiantes en los órganos de gobierno, 
la asistencia y docencia libre, nuevas cátedras y modernización de la enseñanza, además de concursos 
para los cargos profesorales.  

Gran parte de los éxitos fueron arrebatados con la llegada al gobierno de Alvear, que intervino 
con la ayuda del ejército en la Universidad del Litoral, y luego en las Universidades de Córdoba y 
Buenos Aires. Así terminó lo que algunos llaman la primera etapa de la Reforma Universitaria2. 
Uriburu, comenzó a erosionar las bases de la Reforma, principalmente en cuanto a la representación 
paritaria de los claustros en el gobierno universitario, dando lugar a la “Universidad de la Restauración 
Oligárquica” (Cano, 1985). Hacia 1943, este ciclo se profundizó con la abolición de toda existencia de 
delegados estudiantiles en las asambleas para la elección de profesores. El sistema educativo debía ser 
refundado sobre “una matriz confesional, autoritaria y tradicionalista” (Buchbinder, 2005: 145), que 
entre los puntos más importantes impuso la educación religiosa en las escuelas. El avance del 
nacionalismo de derecha sobre las universidades se produjo por la fuerza, imponiendo intervenciones al 
mando de funcionarios e intelectuales de profunda raigambre conservadora.  

El gobierno peronista y las universidades: masividad con un régimen reaccionario y sin 
participación estudiantil 

Hacia 1946, bajo el argumento de frenar la politización en las universidades, el peronismo continuó con 
la política de intervenciones, al tiempo que llevó adelante el desplazamiento de casi un tercio del total 
de los docentes3. En 1947 (Kandel, 2005), el PEN promovió la Ley n.° 13031, que eliminaba por 
completo la participación de los estudiantes en el co-gobierno universitario. Los rectores eran 
designados directamente por el Poder Ejecutivo, y los decanos por el Consejo Directivo a partir de una 
terna elevada por el rector. Según la nueva legislación, los consejos directivos estarían compuestos por 
siete representantes de los profesores titulares y cuatro de los adjuntos. La representación estudiantil 
quedaba limitada a un solo miembro con voz y sin voto, elegido por sorteo entre los diez alumnos del 
último año con mejores calificaciones.  

En 1950 se suprimió todo arancel para acceder a la educación superior, y en 1953 se estableció la 
eliminación de los exámenes de ingreso, acompañado de un plan de ayuda económica a familias de 
escasos recursos, que tuvo una limitada puesta en práctica. A partir de 1953, los estudiantes solo 
poseerán un representante (de la organización gremial oficial ligada al gobierno nacional), con voto 
únicamente en las cuestiones propias de los estudiantes. Siguiendo a Buchbinder (2005; 153), las 
distintas leyes prohibieron la actividad política de los distintos claustros, llegando a que los consejos 
directivos no pudieran abordar cuestiones ajenas a los planes de estudio o cuestiones de enseñanza.  

2 Cabe señalar en este sentido, que en 1923, en la Universidad Nacional de Córdoba, se establece para los Consejos Directivos 
la representación de 11 profesores y sólo 3 estudiantes, retrocediendo en la aspiración de la representación paritaria (N.A.) 

3 Buchbinder (2005: 148) señala un número de 423 docentes directamente separados de sus cargos y cerca de 800 que lo 
abandonaron presionados de distintas maneras a tal fin. 
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Durante la década del 50, y más precisamente en 1955, se agudizó el enfrentamiento entre el 
gobierno y la oposición. Dentro de las movilizaciones y acciones contra Perón, el movimiento 
estudiantil universitario nucleado en la Federación Universitaria Nacional (FUA) y de la Universidad de 
Buenos Aires (FUBA), fue uno de los principales protagonistas. Su apoyo al golpe, y su participación 
en los comandos civiles que atacaban a trabajadores y militantes peronistas, forman parte de su 
ubicación reaccionaria y antiobrera en esa coyuntura histórica.   

La vuelta del “ideal reformista” de la mano de la dictadura militar  de 1955 y la proscripción del 
peronismo 

La Universidad “cientificista”, se proponía como un “motor central” del avance científico técnico, parte 
de una supuesta modernización económica impulsada por el imperialismo norteamericano junto con el 
capital local subsidiario. Las universidades argentinas entraron en un proceso renovador que llamaron 
“reconstrucción o normalización”, donde el movimiento estudiantil de la mano de José Luis Romero en 
la UBA, ocupó un lugar central volviendo a levantar los postulados reformistas del 18 (Califa, 2009), 
nombrando a los nuevos decanos de las facultades y al rector, expulsando a los profesores y personal 
ligado al gobierno derrocado4. A partir de un nuevo decreto-ley, los estudiantes y graduados volvían a 
ser parte de los órganos de gobierno con mayoría docente, y los concursos volvían a sustanciarse con 
ternas y jurados sin la injerencia del Poder Ejecutivo. 

Asistimos a una “primera modernización universitaria” (Kandel, 2005) que se da bajo una 
dictadura militar que perseguía y reprimía a grandes sectores de trabajadores, manteniendo al 
peronismo (su principal expresión política) proscripto y a las organizaciones sindicales intervenidas.  

De los comandos civiles antiperonistas al Cordobazo 

El ascenso obrero y popular a nivel mundial es el marco internacional sobre el que se desarrolla el giro 
ideológico y político de amplias franjas de la juventud y los estudiantes en nuestro país. La dictadura de 
Onganía, con su ofensiva represiva y de censura colocará a sectores de la clase media y de la juventud 
junto a los trabajadores que venían recomponiéndose desde la resistencia al golpe del 55, donde la 
“noche de los bastones largos”, potenciará el pasaje masivo a la oposición de los estudiantes.  

Nuevamente se eliminó la representación estudiantil en los órganos de gobierno, los consejos 
superiores estaban integrados por el rector y los decanos, y los consejos directivos por el decano y los 
profesores. Desde entonces, la detención o expulsión de estudiantes comienza a ser moneda corriente 
(Cano, 1985).  

En 1969, el levantamiento de obreros y estudiantes en Córdoba y Rosario enfrentando en las 
calles al ejército conmovió al país, hirió de muerte al gobierno de Onganía, y marcó el inicio de un 
período revolucionario que se extendió hasta 1976. En 1971 durante el gobierno de Lanusse, se da en la 
UBA “el doble poder de Filosofía y Letras” (Bonavena, 1997), una avanzada experiencia donde el 
cuerpo de delegados funcionó como la autoridad máxima de la facultad, docentes y estudiantes decidían 
en asamblea, garantizaban la seguridad, el funcionamiento de las cátedras y los contenidos vistos, entre 
otras importantes cuestiones. 

4 Califa (2009: 79) señala en una nota al pie dos fuentes que hablan de entre 3000 a 4000 profesores y funcionarios expulsados 
de sus cargos por el gobierno militar. 
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La caída de la dictadura luego del Viborazo, lleva al peronismo nuevamente al poder, colocando a 
la juventud y el movimiento estudiantil en primera lugar con la “primavera camporista” de 1973. Para 
gran parte del movimiento estudiantil las clases dominantes ejercían su hegemonía en la universidad a 
través de las formas de enseñanza y los contenidos impartidos. Por ello impugnarán los planes de 
estudio y las formas de evaluación, implementando planes y programas acordes con el espíritu de época 
y llevando adelante formas de evaluación grupal. Se reemplazaron las tradicionales clases “teóricas y 
prácticas” por reuniones y encuentros donde se avanzaba sobre la estructura jerárquica docente-alumno. 
Sin embargo, como vemos con la Ley Taiana, la representación mayoritaria pasa a ser de los docentes 
(60 %), el 30 % para los estudiantes y el 10 % para los no docentes (que solo se lleva a la práctica en 
1983 en algunas universidades), desapareciendo la representación de los graduados, haciendo que los 
mecanismos de gobierno no lograsen cristalizar la nueva situación. 

Terrorismo de Estado y transición a la democracia 

Durante la dictadura de 1976, se eliminó a los estudiantes y no docentes de los órganos de gobierno, 
asesinando, despareciendo y expulsando a decenas de miles de estudiantes, docentes y no docentes de 
las universidades. El gobierno universitario quedó restringido al cuerpo profesoral que no es expulsado, 
encabezado por los interventores (primero militares y luego civiles) designados por la Junta Militar. 
(Buchbinder, 2005). 

Con el retorno de la democracia, comenzaron a manifestarse voces reformista, que pretendían una 
universidad autónoma y democrática, encarnada en un proceso de normalización, ingreso irrestricto y 
gratuidad. Aparece, la figura del auxiliar docente en lugar del graduado, y se reincorpora como minoría 
a los estudiantes a los órganos de gobierno (Kandel; 269).  

Sin embargo, como aspectos profundamente negativos al proceso democratizador, se legitimaron 
los concursos de los años 1980/81, al tiempo que se fue incorporando a los docentes expulsados en la 
medida de que “existieran los recursos”. Los docentes que fueron funcionarios o colaboradores de la 
dictadura conservaron sus cargos, mostrando que la “normalización” fue en realidad un pacto de 
silencio e impunidad del alfonsinismo con los sectores procesistas.  

La Ley de Educación Superior: Ofensiva neoliberal sobre la universidad pública y gratuita 

La LES cambió la fisonomía de la Universidad introduciendo como nunca la lógica de la ganancia 
capitalista en las funciones y fines de la misma. Ahogo presupuestario, carreras moldeadas por las 
grandes empresas a cambio de financiamiento privado, postgrados pagos, generación de “recursos 
propios”, pasantías, etc.  

Todo esto pone en cuestión, además de la dudosa gratuidad, el fundamento mismo de una 
Universidad que se reivindica pública, que se limita a garantizar el ingreso masivo a cursos de grado 
devaluados, y cuya finalidad parece reducirse a sostener expectativas de acceso privilegiado al mercado 
laboral, especialmente entre las clases medias. Como señalan Paviglianiti y Vior (1994: 9), el modelo 
de la LES pretende reordenar la educación superior sobre la base de una concepción que puede 
caracterizarse como diferenciadora y competitiva, atada a los requerimientos del gran capital, donde el 
actor que rige o da direccionalidad al sistema de educación superior es el mercado.  
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En cuanto al gobierno de la universidad, la LES plantea en su artículo 53 que el cuerpo docente 
debe tener la mayor representación (50 % o más), incorpora la figura de graduados (en varias 
universidades se opta por el auxiliar que es un docente de menor cargo), se debe garantizar la figura del 
no docente, y los estudiantes deben tener el 30 % de su carrera aprobada como mínimo. Los órganos 
colegiados (consejos superiores, académicos, o departamentales) tendrán funciones normativas 
generales, de definición de políticas y de control, mientras la función ejecutiva descansa en rectores y 
decanos. La LES constituye un avance en limitar la participación estudiantil en las decisiones políticas 
de la universidad, dejándolos en franca minoría, cuando es el sector mas interesado dentro de la 
comunidad académica por transformar los planes, programas, cursadas, y enfrentar el vaciamiento y 
privatización de la educación superior.  

Primeras reflexiones 

Democratización y demanda de mayoría estudiantil en el cambio de siglo 

La demanda de mayoría estudiantil, representación proporcional no docente y docente, con un claustro 
único para los profesores y la incorporación de los graduados (no los auxiliares docentes), se suma a la 
pelea por el voto de todos los miembros de la universidad, junto a la elección directa de autoridades. En 
varias universidades, la demanda del voto directo y la mayoría estudiantil ha estado entre los principales 
reclamos, como en la UBA en 2002 y 2003 y en la UNLP, UNCO y UNC desde fines de los 905.  

Es de destacar en este sentido, la experiencia de la elección directa de director de la carrera de 
sociología en la Facultad de Sociales de la UBA en 2002, llevada adelante a partir de una durísima 
lucha de estudiantes y docentes, con masivas asambleas y medidas de lucha incluyendo la toma de la 
Facultad. Todos los estudiantes y docentes, con voto igualitario,  votan el director, siendo elegido 
Cristian Castillo, auxiliar docente con reconocida trayectoria militante. Las autoridades respondieron 
anulando la elección e interviniendo la carrera.  

Actualmente, la gran mayoría del “demos” profesoral (Maiello, 2006), que decide por decenas de 
miles en las universidades, comparte la idea de fortalecer la democracia universitaria sin caer en 
“igualitarismos” que no tengan en cuenta jerarquías basadas en currículums, méritos académicos, 
científicos y profesionales, manteniendo las decisiones y destinos en manos de un puñado de docentes.  

La importancia de la discusión de la mayoría estudiantil 

A casi 20 años de su implementación la LES sigue intacta, no modificando el gobierno kirchnerista su 
vigencia. El planteo de mayoría estudiantil, parte de reivindicar la mayoría en el gobierno en tanto 
“demos” universitario, pero va más allá. Se trata de subvertir las instituciones de la Universidad 
cuestionando el “derecho divino” esgrimido por los sectores enquistados en órganos de gobierno, en 
base a la posesión de un “verdadero saber” cuyo correlato real es una Universidad moldeada por la 
LES. Para lograr este objetivo es insuficiente un movimiento “de presión”, ya que sólo puede lograrse 
una profunda transformación sobre las ruinas del régimen universitario actual y sus profesores cuasi-
vitalicios.  

5 Podemos señalar luchas emblemáticas como en 1999 cuando se establece  la Interfacultades por fuera de la dirección de 
Franja Morada o la  lucha en  2006 contra la candidatura a rector de Atilio Alterini (N/A). 
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La experiencia del siglo XX demostró que el movimiento estudiantil por sí solo no puede 
encabezar ningún cambio estructural, tanto en lo educativo como en lo social, teniendo que pensar la 
necesaria unidad de acción con los sectores sociales de trabajadores, los verdaderos necesitados en 
contar con una educación al servicio de sus  intereses y los del pueblo pobre. Por lo tanto como señala 
Maiello (2006), es central pensar esto en clave de transformación social,  

(…) frente a una universidad masiva que alberga las aspiraciones de ascenso social de grandes 
franjas de la clase media, pero que a la vez no puede darles una salida real a los estudiantes una 
vez egresados, el movimiento estudiantil tiene una dinámica histórica de polarización política 
que constituye un factor no sólo revulsivo a la hora de cuestionar el carácter de la Universidad 
actual, sino también, capaz de destacar sectores que se unan a la lucha de la clase obrera en el 
cuestionamiento de la sociedad misma.   
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