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RESUMEN

Este es el primer trabajo sobre copépodos meiobentonicos marinos realizado en el
estuario de Bahia Blanca, y es el Unico trabajo sobre este grupo zooldgico realizado en
la Argentina desde 1982.

El material examinado provino en su totalidad de la localidad de Arroyo Pareja,
que se encuentra en la costa norte del estuario de Bahia Blanca. Esta playa se ubica a
38° 54’ 48,26 de latitud Sur y 62° 4’ 25,55” longitud Oeste, en la parte mas externa de
la porcion media del estuario. El sustrato es limoso-arcilloso con valores promedio de
87 % de lodo y 13 % de arena.

Se realizaron doce campafias entre el 9 de abril de 2014 y el 19 de marzo de
2015, tomando cinco muestras de sedimento cada vez, a partir de las cuales se registro
el nimero de ejemplares adultos del orden Harpacticoida. Paralelamente, en cada
camparia, se midieron tres variables fisico-quimicas con un multisensor HORIBA U10:
temperatura, pH y salinidad.

El analisis morfoldgico arrojé como resultado la identificacion de 13 morfotipos
pertenecientes al orden Harpacticoida. De ellos, se describieron tres especies nuevas
para la ciencia durante el curso de esta investigacion: Halectinosoma parejae Sciberras,
Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017 (Ectinosomatidae), Ilyophilus sp. nov. (Nannopodidae;
aun inédita) y Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014
(Laophontidae).

Halectinosoma parejae fue numéricamente dominante en la mayoria de los
muestreos y por este motivo, su identificacion fue prioritaria. Pertenece a un género con
numerosas especies nominales, muchas de ellas insuficientemente descritas, otras que
son especies dudosas y muchas asignadas erroneamente. Se elaboré una clave
dicotomica de las especies del género Halectinosoma con una formula setal diferente a
la condicién plesiomorfica. Por otro lado, la consulta de toda la bibliografia mundial
sobre este género y el examen de material tipo permitieron elaborar una clave
actualizada de los géneros de la familia Ectinosomatidae y también aclarar la posicion
taxondmica de varias especies problematicas como Pseudobradya lanceta,
Halectinosoma spinicauda, H. pterinum, H. paraspinicauda, H. littorale, H. arenicola y
H. smirnovi.

Halectinosoma parejae, Ilyophilus sp. nov. y Quinquelaophonte aestuarii, junto

con otras dos especies de la familia Miraciidae ain no determinadas completamente,



dominan la taxocenosis en términos de abundancia, constituyendo el 94 % del total de
ejemplares recolectados. Estd en desarrollo el estudio taxondmico de las dos
morfoespecies de Miraciidae —una de ellas del género nominal polifilético Delavalia
Brady, 1868—, asi como de las ocho entidades numéricamente minoritarias.

La densidad de los harpacticoideos intersticiales estudiados en esta tesis estuvo
en el orden de magnitud usual para los barros de marismas. Se cumplié el patron usual
de inequitatividad, en el que una especie, en este caso Halectinosoma parejae, es la
dominante principal y con unas pocas especies subdominantes se completa mas del
90 % de los individuos de la taxocenosis.

Se corrobord el patrén temporal de los harpacticoideos de mayor abundancia en
los meses calidos, aunque también se registré un pico menor de abundancia en invierno.
Halectinosoma parejae incluyd hembras ovigeras en todas las fechas de muestreo en las
que estuvo presente. Delavalia sp. e llyophilus sp. nov. también tuvieron periodos
prolongados de reproduccion, pero con una proporcion de ovigeras mucho mas alta en
verano, mientras que la especie aun no identificada de Miraciidae parece concentrar su

reproduccion en invierno.



ABSTRACT

This is the first contribution on meiobenthic marine copepods of Bahia Blanca estuary,
and this is the only work on this group since 1982.

The material was collected from Arroyo Pareja, a locality located on the north
shore of the Bahia Blanca estuary. This beach is located at 38°54°48.26"" and
62°4°25.55"", in the most external part of the middle portion of the estuary. The
substrate is silty-clayey with average values of 87 % mud and 13 % sand.

Twelve campaigns were carried out between April 9, 2014 and March 19, 2015,
and five samples were taken of sediment each time. The number of harpacticoid adults
was recorded. At the same time, three physical-chemical variables were measured with
a HORIBA U10 multisensor: temperature, pH and salinity.

From the morphological analysis, 13 morphotypes belonging to Harpacticoida
were found, of which three new species were described: Halectinosoma parejae
Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017 (Ectinosomatidae), llyophilus sp. nov.
(Nannopodidae; aun inédita) and Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes &
Cazzaniga, 2014 (Laophontidae).

Halectinosoma parejae was numerically dominant in most samples, so its
identification was a priority. It belongs to a genus with several nominal species, many of
them insufficiently described, others are dubious species and many of them were
wrongly assigned. A key to the species of Halectinosoma displaying a setal formula
other than the common plesiomorphic condition is provided. The revision of the world
bibliography and examination of type material allowed to elaborate an updated key to
all genera in family Ectinosomatidae and to clarify the taxonomic position of several
problematic species such as Pseudobradya lanceta, Halectinosoma spinicauda, H.
pterinum, H. paraspinicauda, H. littorale, H. arenicola and H. smirnovi.

Halectinosoma parejae, llyophilus sp. nov. and Quinquelaophonte aestuarii,
together with two other species of the family Miraciidae not yet fully determined,
dominate the taxocenosis in terms of abundance, constituting 94% of the total collected
specimens. The taxonomic study of the two morphospecies of Miraciidae —one of them
belonging to the polyphyletic genus Delavalia Brady, 1868— is under development, as
well as the study of the eight numerically minority entities.

Density of the interstitial harpacticoids studied in this work was in the usual

order of magnitude for marsh muds. Results matched the usual pattern of inequality, in



which one species, here Halectinosoma parejae, is dominant and more than 90 % of the
taxocenosis is arisen with a few subdominant species.

A temporal pattern of higher abundance in warm months was corroborated,
although a lower peak of abundance was recorded in winter. Halectinosoma parejae
presented ovigerous females on every sampling date in which it was present. Delavalia
sp. and llyophilus sp. nov. also have long breeding periods thought with a much higher
proportion of ovigerous females in summer, while the unidentified species of Miraciidae

seemed to limit its reproduction to winter.
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1

Introduccion

Al igual que muchos estuarios del mundo, el de Bahia Blanca alberga una comunidad
bentonica con alta diversidad taxondmica, de la que se han investigado sobre todo sus
componentes macroscopicos (macrobentos) mesolitorales y con especial interés las
incrustaciones bioldgicas en zonas portuarias (Bastida et al. 2007). La falta de estudios
basicos sobre la fauna bentdnica microscopica se evidencia en las revisiones del bentos
marino del sudoeste bonaerense presentadas por Bremec et al. (2007) y Elias et al.
(2007), en las que la fraccién meiobentonica no se menciona.

Este trabajo de tesis apunta a dar los primeros pasos en la indagacién de la fauna
de copépodos harpacticoideos meiobentdnicos del sudoeste bonaerense. En general
estos organismos constituyen el segundo grupo en abundancia de estas comunidades,
después de los nematodos (Huys et al. 1996). En esta primera etapa el trabajo tiene un
fuerte componente taxondmico, ya que las especies estudiadas con mas detalle hasta el
momento fueron nuevas para la ciencia y probablemente las restantes —o al menos
buena parte de ellas— también lo sean. El estudio se completa con el registro de datos
sobre la abundancia y diversidad de las morfoespecies.

La investigacion abarcé un primer muestreo exploratorio del area, para
reconocimiento preliminar de las especies mas abundantes. Pronto fue evidente la
urgencia por aclarar la taxonomia del grupo, ya que la falta de trabajos previos en el
area y la confusion detectada en la bibliografia hacian que no se pudiera identificar con
un grado de certeza razonable el material de Bahia Blanca con ninguna especie
conocida. Las descripciones especificas que se presentan en este trabajo incluyen
informacidn e ilustraciones de todos los apéndices corporales y cefalicos, aparato bucal,
formulas setales y demas detalles actualmente necesarios para resolver su identidad. Un
serio problema es que en muchas descripciones previas (y no necesariamente las mas
antiguas) falta alguna parte de la informacion que hoy se considera imprescindible para
una comparacion adecuada. Esto es particularmente asi en las familias Ectinosomatidae

y Miraciidae, que son elementos muy importantes en la taxocenosis local de
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harpacticoideos. La confirmacién taxonémica y la comparacion directa con materiales
de coleccion, incluyendo los tipos de varias especies, se vieron muy favorecidas por una
estadia de la autora en el Natural History Museum de Londres, trabajando con el
especialista Prof. Rony Huys. Los datos cuantitativos de abundancia y estacionalidad se
analizaron sobre la base de los 13 morfotipos de Harpacticoida identificados en los
muestreos sistematicos que se realizaron durante un afio.

El estudio taxondmico se basdé en las morfoespecies mas abundantes de la
comunidad, de las cuales se describieron tres especies nuevas para la ciencia:
Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017 (Ectinosomatidae),
Ilyophilus sp. nov. (Nannopodidae; aln inédita) y Quinquelaophonte aestuarii
Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014 (Laophontidae). Estas tres, junto con dos especies
de la familia Miraciidae aln no caracterizadas completamente, dominan la taxocenosis
en términos de abundancia, constituyendo el 94 % del total de los ejemplares
recolectados (Figura 1.1). Aln falta terminar el estudio taxonémico de las dos especies
de Miraciidae —una de ellas del género nominal polifilético Delavalia Brady, 1868
(Karanovic & Kim 2014)— asi como de las ocho entidades numéricamente

minoritarias.

Delavalia sp.
8,83 %
Ilyophilus sp. nov.
7,92 %
Miraciidae (sp. indet.)
5,96 %
Quinquelaophonte aestuarii
2,97 %

Otras ocho especies
5,93 %

Halectinosoma parejae
68,38%

Figura 1.1. Composicion especifica de los copépodos Harpacticoida intersticiales
recolectados de muestras cuantitativas de sedimento en Arroyo Pareja (estuario de
Bahia Blanca) entre abril de 2014 y marzo de 2015 (N = 3.068).
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Meiobentos

Este término fue propuesto por Molly F. Mare en 1942 para definir el conjunto de
animales bentdnicos que se distinguen del macrobentos por su pequefio tamafio. Deriva
del griego meio que significa “pequeno” (Giere 2009). El estudio de la meiofauna llevo
al descubrimiento y descripcion de numerosos taxones nuevos, entre ellos los phyla
Gnathostomulida (Riedl 1969) y Loricifera (Kristensen 1983), asi como formas
microscopicas de Priapulida (van der Land 1970; Por 1973), anélidos microscopicos
muy simplificados (Eibye-Jacobsen & Kristensen 1994) y representantes de muchos
otros grupos zoologicos, que modificaron significativamente los modelos taxonémicos,
filogenéticos y ecoldgicos. Muchos de estos organismos proporcionaron un excelente
material de estudio cuando se ha tratado de relacionar la organizacion morfoldgica con
la biologia y el ambiente (Swedmark 1964). De los aproximadamente 36 phyla de
animales, 19 tienen representantes meiobenténicos. Por lo tanto, la meiofauna
constituye un grupo morfologica y taxonémicamente diverso. Los taxones dominantes
son usualmente Nematoda y copépodos Harpacticoida. Otros grupos importantes
incluyen a los turbelarios (Platyhelminthes), Ostracoda, Gastrotricha, Tardigrada,
Rotifera, Annelida, aracnidos Acarina, Gastropoda, Bivalvia y muchos otros (Urban-
Malinga 2014).

Actualmente se consideran miembros de la meiofauna los animales de tamafio
intermedio entre la macrofauna y la microfauna. Si bien los limites formales han ido
cambiando histéricamente y entre autores, hoy en dia se los definen operacionalmente,
usando como limite superior un tamiz de 500 um y como limite inferior, uno de 44 um
(Giere 2009). Sin embargo, estos limites no son totalmente representativos y se pueden
encontrar numerosas excepciones. Algunas especies son capaces de pasar por el tamiz
de 500 pm solo si se encuentran vivas, a favor de una de sus dimensiones, aunque sean
animales de mayor volumen corporal que el resto del meiobentos. Otras especies
cambian drasticamente su tamafio durante su ciclo de vida, de modo que caben dentro
de los limites de la meiofauna en los estadios larvales o inmaduros, pero llegan a tener
tamanfos tipicos de la macrofauna al alcanzar la madurez sexual. En este sentido se
definen los términos "meiofauna permanente”, para los animales que tienen un tamafio
meiofaunal a lo largo de toda su vida, y "meiofauna temporal”, para aquellos que solo
entran en los limites de la meiofauna durante los estadios inmaduros (Higgins & Thiel
1988).
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Sin embargo, lo que comenz6 como un grupo de invertebrados bentdnicos con un
rango de tamafio arbitrario, posteriormente fue confirmado como una verdadera unidad
ecologica funcional (Giere 2009). Diversos estudios (Warwick 1984, 1993; Warwick et
al. 1986) analizaron sus caracteristicas intrinsecas, las relaciones interespecificas,
ciertas caracteristicas fisioldgicas, habitos de vida, la estructura y distribucion propias
de estos animales, reuniendo evidencia que sustenta la hipétesis de que constituyen una
verdadera comunidad dentro del ecosistema intersticial.

La meiofauna habita todo tipo de sedimentos, en todas las zonas climaticas, en
todas las profundidades, y se caracteriza por una alta densidad de individuos, gran
diversidad de especies y una gran disparidad de formas (Platt 1989). Los organismos
meiobentonicos pueden alcanzar densidades de millones de individuos por metro
cuadrado, de modo que 10 cm? de sedimento —Ila unidad usual en estudios
cuantitativos— de cualquier tipo de habitat pueden contener miles de estos pequefios
organismos (Urban-Malinga 2014).

La distribucion de la meiofauna tanto a gran escala (kilbmetros) como a pequefia
escala (centimetros) esta lejos de ser uniforme. Diferencias en las propiedades
fisicoquimicas, como granulometria, salinidad y tension de oxigeno, son responsables
de su heterogeneidad espacial (Olafsson 1992). Las abundancias mas altas se encuentran
tipicamente en ambientes intermareales estuarinos, mientras que las mas bajas suelen
encontrarse en las profundidades del mar (Balsamo et al. 2010).

Pese a su pequefio tamafio y su comparativamente pequefia biomasa, los
organismos meiobenténicos influyen en varios procesos sedimentarios: pueden actuar
como microbioturbadores, incrementando considerablemente el transporte de solutos y
las velocidades de reaccion en el sedimento; mejoran indirectamente la mineralizacién
mediante la estimulacién microbiana, desempefiando un papel vital en la rotacion de la
materia organica; pueden afectar la erodabilidad del suelo, ya que sus secreciones
mucosas estabilizan el sedimento, mientras que su pastoreo sobre las algas puede
provocar desestabilizacion (Urban-Malinga 2014). La meiofauna también cumple un
papel ecologico de primordial importancia dentro del dominio benténico porque
representa el vinculo entre los detritos organicos y los niveles tréficos superiores
(Balsamo et al. 2010).

A pesar de la alta diversidad taxonémica y morfoldgica de los organismos
meiobentonicos, en general comparten ciertas caracteristicas: a menudo son alargados y

estan equipados con estructuras y mecanismos que facilitan la fijacion a los granos de
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arena y la supervivencia en un ambiente con alta dindmica sedimentaria, tales como
organos adhesivos y secrecion de sustancias viscosas. Tipicamente son organismos muy
activos. Muchas especies estan equipadas con estatocistos con los que se orientan en un
espacio tridimensional. Los gastrotricos y muchos turbelarios pueden nadar activamente
gracias a una superficie cubierta por cilios; los copépodos nadan o saltan; los nematodos
Se mueven con un caracteristico movimiento de “latigo”; mientras que los tardigrados y
ostracodos se arrastran lentamente sobre la superficie de los granos de arena (Urban-
Malinga 2014).

Los estudios sobre la estructura del meiobentos han ido en aumento, incluyendo
desde descripciones taxondmicas individuales hasta la evaluacion de la abundancia y los
principios de distribucién de los organismos, que posibilitaron el inicio de los estudios
ecologicos que, gracias al desarrollo de sofisticados métodos estadisticos, abordaron
problemas complejos como patrones de distribucién, funcionamiento de la comunidad y
el impacto de los disturbios. A partir de estos estudios, se produjo una corriente de
trabajos sobre los efectos ambientales, disturbios antropogénicos y contaminacion, que
usan la comunidad meiobentonica como indicadora (Giere 2009).

Este aumento en el conocimiento y el creciente interés por la meiofauna llevaron a
su vez a un incremento en el nimero de meiobentlogos en todo el mundo. Sin
embargo, en algunos continentes —como Africa, Sudamérica, Asia y Australia— el
meiobentos es aln poco conocido (Giere 2009).

Lamentablemente, nuestro pais permaneci6 en gran medida ajeno al desarrollo de
esta rama de la biologia, ya que los antecedentes en este tipo de estudios son muy
escasos. Algunos taxa meiobentonicos de amplia distribuciéon mundial nunca fueron
registrados para la Argentina (por ejemplo, Gnathostomulida y Priapulida intersticiales),
y muchos otros cuentan con escasas referencias locales. Cabe destacar que uno de los
phyla mejor representados en el meiobentos marino, los nematodos, han sido objeto de
la extensa y detallada produccion de la Dra. Catalina Pastor de Ward y colaboradores
(Harguinteguy et al. 2012; Martelli et al. 2017; Pastor de Ward 2001, 2003, 2004,
Pastor de Ward & Lo Russo 2007; Pastor de Ward et al. 2014, 2015a, 2015b; Villares et
al. 2015, 2016).

En cuanto a los copépodos meiobentonicos marinos, la mayor parte del
conocimiento taxonémico se limita a las costas meridionales de la Patagonia, donde la
Dra. Rosa Pallares mantuvo un estudio sostenido de este grupo, principalmente
enfocado en la Ria Deseado (47°45°S) (Pallares 1966, 1968a, 1968b, 1968c, 1969a,
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1969b, 1970, 1973a, 1973b, 1975a, 1975b), Isla de los Estados (54°46°S) (Pallares
1975c, 1975d, 1977, 1979) y Tierra del Fuego (> 54°48°S) (Pallares 1982). Las Unicas
especies registradas al norte de Ria Deseado son: Sarsamphiascus parvus (Sars, 1906),
Robertgurneya oligochaeta Noodt, 1955, Bulbamphiascus chappuisi Rouch, 1962,
Typhlamphiascus longifurcatus Rouch, 1962, Rhyncholagena pestai americana Rouch,
1962, Schizopera noodti Rouch, 1962 y Eupelte minuta (Ramirez, 1971), de Mar del
Plata (38°01°S, 57°31°0) (Ramirez 1971b; Rouch 1962); y Leptastacus delamarei
Rouch, 1962, de Necochea (38°33°44°°S, 58°44°43""0) (Rouch 1962).

Este panorama lleva a concluir que en la Argentina es necesario comenzar el
estudio sisteméatico de la mayoria de los invertebrados frecuentes en el meiobentos,
tanto por el valor intrinseco de tales estudios, como por su potencial aporte a estudios
ecologicos Yy filogenéticos, actualmente vedados por falta de un minimo de informacién
basica.

En el sudoeste bonaerense se han hecho varias contribuciones en ese sentido, con
estudios de microturbelarios (Bulnes 2007), nematodos de vida libre (Martelli 2010;
Villares et al. 2013) y tardigrados (Menechella et al. 2015; 2017). Dentro del mismo
proyecto, este trabajo se centra en los copépodos harpacticoideos meiobentdnicos, un
grupo zooldgico taxondmicamente complejo, objeto de intensos debates internacionales,
ya que son un excelente modelo para estudiar fenébmenos como la evolucion del
parasitismo y la transicion del mar al agua dulce, asi como para poner a prueba hipotesis
como la oligomerizacion (evolucion por reduccién en el nimero de somitos corporales,
segmentos apendiculares y los elementos que conforman la armadura de estos Gltimos)
(Jaume et al. 2004).

Nociones generales sobre copépodos

Con mas de 12.000 especies descritas, los copepodos constituyen el grupo de animales
mas numeroso en cuanto a numero de individuos (Boxshall & Halsey 2004). Son
animales de tamafio corporal reducido, en general entre 0,2 y 5 mm (aunque algunas
formas de vida parasita pueden alcanzar 28 mm), principalmente acuaticos (aunque se
conocen unas pocas especies propias del mantillo de los bosques humedos). Han
colonizado practicamente todos los habitats acuaticos, desde las fosas oceanicas mas
profundas hasta lagos de montafia en el Himalaya, asi como diversos ambientes
extremos, desde fuentes hidrotermales hasta aguas subterraneas. Experimentaron una

importante radiacion adaptativa y diversificacion de formas como parésitos y
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comensales de virtualmente todos los otros phyla animales, desde esponjas hasta
vertebrados, sobre todo en el ambiente marino, aunque el nimero de especies
dulciacuicolas también es considerable (Jaume et al. 2004).

Con esta asombrosa variedad de modos de vida se corresponde una gran variedad
en la morfologia del cuerpo. Las formas planctonicas son tipicamente pequefas, de
alrededor de 1-5 mm de largo, con una parte anterior ovoide (prosoma) y una parte
posterior estrecha (urosoma). Muchas especies del bentos que viven en la superficie
tienen una forma del cuerpo similar, pero las intersticiales tienden a ser vermiformes.
Los parasitos a menudo pierden la segmentacion externa del cuerpo y exhiben
morfologias que oscurecen su afinidad con los crustaceos (Boxshall 1992).

A pesar de esta gran diversidad de formas, se puede reconocer a un copépodo
porque en al menos un estadio del desarrollo presenta: a) al menos dos pares de patas
natatorias con los miembros de cada par conectados entre si por una placa rigida (el
esclerito intercoxal), que permite el batido sincronico de los miembros de cada par; b)
un cefalosoma que muestra integrado y totalmente incorporado el primer somito del
tronco, portador de los maxilipedios; ¢) anténulas unirrameas de hasta 27 segmentos
(aunque cabe decir que la mayoria de los copépodos muestra anténulas con reduccion
secundaria en el numero de los segmentos); d) presencia de sacos ovigeros en las
hembras (Jaume et al. 2004).

Los copépodos son gonocoricos. En el apareamiento no hay copula, sino que el
macho transfiere el esperma a la hembra dentro de espermatdéforos, una estructura
vesiculiforme oval que entra en contacto con alguno de los dos poros que se abren en el
segmento genital de la hembra. El desarrollo ontogenético es anamérfico, es decir,
gradual, sin metamorfosis. En general pasan por seis estadios nauplii, a los que suceden
cinco estadios de copepodito, antes de alcanzar el estadio adulto (Jaume et al. 2004).

El plan corporal de los copépodos incluye la division del cuerpo en prosoma y
urosoma, unidos segun dos formas bésicas: gimnoplea y podoplea (Figura 1.2). La
tagmosis gimnoplea se caracteriza porque la principal articulacion del cuerpo se localiza
entre el sexto somito toracico y el somito genital. Es la forma plesiomorfica de tagmosis
entre los copépodos y fue retenida por dos grupos: Platycopioida y Calanoida. En la
tagmosis podoplea la principal articulacion entre prosoma y urosoma se ubica entre el
quinto y el sexto somitos toracicos. Esta es la forma derivada del caracter, presente en

todos los demas ordenes.
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En cuanto a los apéndices, el plan basico incluye 12 pares: anténulas (A1), antenas
(A2), mandibulas (Md), maxilulas (Mx1), maxilas (Mx2), maxilipedios (Mxp) y las
patas natatorias P1-P6 (la pata 6 esta reducida, formando el opérculo que cierra las
aberturas genitales). Las anténulas son unirrameas y tienen como maximo 27
segmentos. En los machos, las anténulas son tipicamente geniculadas y son utilizadas
para sostener a la hembra durante el apareamiento. Las antenas son tipicamente
birrameas, con un protopodo bisegmentado que lleva un exépodo con nueve segmentos
como maximo y un endoépodo con cuatro segmentos como maximo. Las mandibulas son
birrameas y comprenden una coxa y una gnatobase bien desarrolladas, un palpo que
consiste en una base, un enddpodo bisegmentado y un exdpodo con cinco segmentos.
Las maxilulas son birrameas y consisten en un protépodo trisegmentado —que lleva un
artrito precoxal bien desarrollado y con una armadura densa—, coxa, base, exopodo
unisegmentado y un enddpodo con tres segmentos como méaximo. Las maxilas son
unirrameas y comprenden precoxa, coxa, base y un enddépodo de cuatro segmentos
como maximo. Los maxilipedios son unirrameos y comprenden precoxa, coxa, base y
un enddpodo con seis segmentos como maximo. Las patas natatorias 1-5 son
tipicamente birrameas y cada rama tiene tres segmentos. El protépodo consiste en coxa
y base, con la precoxa reducida a un esclerito lateral. Los miembros de cada par de patas
estan unidos por un esclerito intercoxal. En los copépodos con tagmosis podoplea, el
enddpodo de la quinta pata esta reducido o se pierde (Boxshall 1992).

Los tres 6rdenes mayores de copépodos de vida libre son Calanoida, Cyclopoida y
Harpacticoida. Estos tres grupos pueden distinguirse facilmente por el largo de las
anténulas. En los calanoideos, tienen de 23 a 25 segmentos en la hembra y generalmente
se extienden mas alla del prosoma, pudiendo alcanzar el urosoma o incluso las setas
caudales. En los ciclopoideos, el largo de las anténulas es intermedio, con seis a 17
segmentos en la hembra, y raramente se extienden mas alla del limite posterior del
prosoma. En los harpacticoideos, las anténulas son muy cortas (cinco a nueve
segmentos en la hembra) y raramente sobrepasa el limite posterior del cefalotorax
(Williamson & Reid 2001).

La abundancia de calanoideos y ciclopoideos en el plancton constituye un enlace
vital en la cadena alimentaria que conecta el fitoplancton con los grandes peces y
mamiferos. Los copépodos que se alimentan del plancton son los consumidores
primarios mas importantes en las comunidades plancténicas y, por esta razon,

virtualmente forman la base de todas las cadenas alimentarias pelagicas. Los copépodos
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harpacticoideos, en cambio, integran predominantemente las comunidades
meiobentodnicas y forman parte de la dieta de algunos peces de interés comercial, como
los salmdnidos (Huys & Boxshall 1991).
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Figura 1.2. Los dos modelos basicos de tagmosis corporal de los copépodos.
Al, anténula; A2, antena; Md, mandibula; Mx1, maxilula; Mx2, maxila; Mxp,
maxilipedio; P1-P5, patas natatorias 1 a 5. Adaptado de:
http://www.luciopesce.net/copepods/intro.htm.

Después de los nematodos, los harpacticoideos son usualmente los animales
meiobentdnicos méas abundantes en las muestras marinas (Giere 2009), pero tienden a
ser dominantes en sedimentos con granos gruesos (Huys et al. 1996). Son intolerantes a
condiciones anaerdbicas y por esta razén estan confinados a las capas oxigenadas del
sedimento, usualmente hasta 1 cm en los sedimentos barrosos, pero pueden llegar a los
50-100 cm de profundidad en la arena de las playas de alta energia (Huys et al. 1996).

Sus cuerpos uniformemente metaméricos y sus apéndices cortos favorecen los
movimientos rapidos a través de los intersticios del sedimento (Giere 2009). Se
alimentan de materia organica, detritos, pequefios organismos autétrofos o heterétrofos
como microalgas y ciliados, materia organica disuelta y algunos recursos como moco y
otras secreciones (Huys et al. 1996). Han recibido atencion por su importante rol en la

descomposicion de materia vegetal en las planicies de marea, contribuyendo a la
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aceleracion de los ciclos del carbono, fosforo y nitrogeno (Lillebg et al. 1999).
Pequefios y medianos componentes de la macrofauna, como camarones, cangrejos y
pequefios peces, controlan la densidad de estos copépodos, tanto por depredacion o
disturbio, como por competencia por el alimento (Kahan et al. 1981; Martinetto et al.
2005; Olafsson & Moore 1992).
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Morfologia del orden Harpacticoida
(texto basado en el trabajo de Huys et al. 1996)

Tienen tipicamente forma lineal, con el prosoma ligeramente mas ancho que el urosoma
y con el cuerpo disminuyendo en ancho gradualmente hacia el extremo posterior. La
tagmosis es podoplea. ElI prosoma estd dividido en dos regiones. La anterior es el
cefalosoma, cubierto por un escudo cefélico continuo formado por la fusion de los
tergitos de los cinco somitos que llevan los cinco apéndices de la cabeza y el somito que
Ileva los maxilipedios. Sin embargo, en la mayoria de los harpacticoideos, el somito que
lleva el primer par de patas natatorias también esta fusionado al cefalosoma y forma el
cefalotérax. Posterior al cefalotérax hay tres prosomitos libres (a veces llamado somitos
toracicos libres o metasoma) que llevan desde el segundo al cuarto par de patas
natatorias. En los grupos de harpacticoideos en los que el somito que lleva el primer par
de patas natatorias no se fusiona al cefalosoma, hay cuatro prosomitos libres. El
urosoma comprende un somito anterior —que lleva el quinto par de patas— y otros
cinco somitos, a menudo Ilamados “abdomen”.

En los machos todos los urosomitos estan separados, pero en las hembras el
segundo y el tercer urosomitos se encuentran fusionados y forman un somito genital
doble. EIl dltimo urosomito o somito anal, en el que abre el ano medialmente, sea en
posicién dorsal o ventral, lleva dos ramas caudales posteriores (ramas furcales).

Las extremidades o la superficie del cuerpo estan ornamentadas con diversas
estructuras. Las setas, que son flexibles, son similares a las espinas, que son rigidas, ya
gue ambas estan insertas en un orificio que atraviesa el tegumento; cada una tiene un
nacleo central hueco y su posicion es constante para cada especie y sexo. Las sétulas y
espinulas nacen de la superficie externa del tegumento y, cuando se cortan, dejan una
pequefia cicatriz (no un hueco como en el caso de las setas y espinas). Las espinas y
setas pueden tener una o mas hileras de sétulas o espinulas (pinulas) y, por lo tanto,
pueden describirse como unipinadas, bipinadas, tripinadas o multipinadas. Las setas que
tienen pinulas como pelos son cominmente descritas como plumosas.

La superficie del cuerpo (a excepcion del penudltimo somito) esta cubierta a
menudo por diminutas sensilas, que son filamentos finos como pelos que se proyectan a
través de la cuticula, y otros elementos tales como poros, microespinulas y microsétulas.
Los somitos y los segmentos que llevan las extremidades estdn articulados unos con

otros por una membrana artrodial flexible, ornamentada con un fleco hialino somatico o
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apendicular, respectivamente. Estos flecos, particularmente el fleco hialino somaético,
son de gran importancia taxonémica en algunas familias (por ejemplo, Ectinosomatidae)
y no deben ser confundidos con hileras de espinulas en el borde posterior del somito.

El cefalosoma lleva seis (o siete si es un cefalotorax) pares de apendices:
anténulas, antenas, mandibulas, maxilulas, maxilas y maxilipedios. Usualmente hay un
rostro entre las anténulas, que es una proyeccion anterior del escudo cefélico. El rostro
puede ser definido, cuando hay una articulacion visible en la base, o indefinido, si esta
fusionado al escudo cefalico. Este puede variar en tamafio y forma, y a menudo lleva
dos sensilas.

Las anténulas (a veces Ilamadas primeras antenas) tienen un méximo de nueve
segmentos en las hembras y 14 segmentos en los machos. Como regla, el cuarto
segmento y el segmento distal llevan un filamento sensitivo, transldcido,
presumiblemente sensorial. En algunas familias y, en especial en los machos, puede
haber filamentos sensitivos adicionales. A veces la posicion del filamento puede estar
oscurecida por una fusion secundaria de los segmentos de la anténula. En los machos,
las anténulas estan modificadas y cumplen una funcion en la reproduccion, ya que con
estas el macho se aferra a la hembra cuando aln es inmadura y la sostiene hasta que
muda a adulto y finalmente ocurre la fecundacion. Las anténulas en los machos son
siempre geniculadas. Se distinguen tres tipos: las anténulas hapléceras estan débilmente
modificadas, con el segmento medio ligeramente hinchado, y tienen un nimero variable
de segmentos después de la geniculacion; en las subquirdceras, el segmento medio esta
mas hinchado y hay dos segmentos después de la geniculacion; y en las anténulas
quiréceras —las mas modificadas— usualmente llevan un segmento extremadamente
hinchado, con una pared engrosada y un unico segmento después de la geniculacién. El
término acrothek indica la estructura setal trifida tipicamente encontrada en el margen
apical del segmento distal de la anténula (Huys & Iliffe 1998).

Las antenas (a veces llamadas segundas antenas) tienen un protoépodo
bisegmentado (coxa y base) y son birrameas, con un exépodo y un endépodo. La coxa
es usualmente pequefia, sin armadura; a menudo esta ausente o fusionada a la base. El
exopodo tiene un maximo de ocho segmentos, pero usualmente no mas de cuatro;
raramente es tan largo como el enddpodo y en algunas especies estd completamente
ausente. El endépodo es trisegmentado o bisegmentado. En muchas especies, la base y

el segmento proximal del enddpodo estdn parcial o completamente fusionados,
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formando una alobase. La parte distal del enddépodo usualmente lleva varias setas
geniculadas.

La abertura oral esta bordeada anteriormente por el labro, posteriormente por un
par de paragnatos y lateralmente por las mandibulas. En muchas especies el labro esta
decorado con numerosas espinulas o sétulas, aunque puede ser liso.

Las mandibulas también tienen un protépodo bisegmentado y son birrameas. La
coxa es proximal, masiva y tiene un borde cortante o gnatobase con dientes y dos setas
en la esquina dorsal como méaximo. La base tiene un maximo de cuatro setas internas y
lleva un enddpodo tipicamente unisegmentado (raramente bisegmentado) y un exépodo
con un maximo de cuatro segmentos. Una reduccién en ambas ramas, pero usualmente
en el exdpodo, puede resultar en un palpo mandibular unirrameo y unisegmentado.

Todas las extremidades posmandibulares tienen un protépodo trisegmentado, con
precoxa, coxa y base.

Las maxilulas tienen una precoxa desarrollada en un artrito medial (ausente en
algunas formas reducidas), con numerosas espinas y setas alrededor del margen distal, y
usualmente con dos setas en la superficie anterior. La coxa lleva un coxoendito y un
epipodito incorporado a la coxa, que lleva un méximo de cinco setas. La base lleva dos
basoenditos (a menudo fusionados), un exépodo unisegmentado y un endépodo.

Las maxilas son unirrameas (el exopodo esta ausente) y la precoxa y la coxa, que
en su estado plesiomorfico llevan dos enditos cada una, estan fusionadas en una
sincoxa. En la mayoria de los harpacticoideos, la base y el segmento proximal del
endopodo estan fusionados formando una alobase, que tiene un endito, a menudo
transformado en una garra curva. EI numero y la féormula setal de los enditos maxilares
pueden estar reducidos secundariamente. El enddpodo tiene como maximo cuatro
segmentos.

Los maxilipedios varian considerablemente segun los ordenes. La precoxa y la
coxa estan fusionadas, formando una sincoxa bien desarrollada. Tanto la sincoxa como
la base tienen espinas y setas a lo largo del margen interno. ElI enddpodo es
bisegmentado en estado plesiomérfico, pero esta condicidon se encuentra en pocas
familias. En la mayoria de ellas, en cambio, el enddpodo es unisegmentado o esta
reducido a un vestigio con una garra endopodal gruesa. Este tipo de maxilipedios se
conoce como subquelado o prénsil. En algunas familias, como Ectinosomatidae, el

maxilipedio es trisegmentado, no prénsil, largo y estrecho, y se conoce como
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estenopodial. Si el maxilipedio no prénsil es ancho y con forma de hoja, se lo conoce
como filopodial.

Los primeros cuatro pares de patas natatorias (pereiépodos P1-P4) son
basicamente birrameos, con un exdépodo y un enddpodo. Estos tienen una precoxa
pequefia (usualmente situada en la esquina externa), coxa bien desarrollada y una base
con una seta o espina externa (en P1 también tiene una espina interna). Los dos
miembros de cada par de patas estdn unidos por un esclerito intercoxal, formando una
unidad funcional. Cada rama tiene como maximo tres segmentos, que se identifican con
nameros (1-3) empezando por el segmento proximal, por lo tanto, enp-3 es el segmento
distal del end6podo. Sin embargo, solo en algunas familias (por ejemplo,
Ectinosomatidae) P1 tiene la forma basica trisegmentada, no prénsil. En muchas
especies el endopodo o el exdépodo estan modificados y por esta razon P1 tiene gran
importancia taxondmica.

El ordenamiento de setas y espinas de las ramas de la patas es el caracter méas
ampliamente usado para identificar especies. La férmula setal denota este ordenamiento
al indicar en forma tabular el nimero respectivo de espinas y setas (pero no espinulas o
sétulas) en cada segmento de cada rama de P1 (a menos que esté muy modificada), P2,
P3y P4. El margen externo del primer y segundo segmentos casi siempre tiene una seta
0 espina en el exdpodo, que estd ausente en el endopodo, y no esta incluida en la
formula setal. Por lo tanto, la formula setal empieza por el segmento proximal y cuenta
el nimero de elementos internos de cada segmento; en el segmento distal también se
tiene en cuenta el nimero de elementos terminales y externos, en ese orden. Esto se
registra primero para el exépodo y luego para el endépodo.

El quinto par de patas es basicamente birrameo y con forma de hoja, pero el
enddpodo vy la base permanecen separados solo en unas pocas especies. En la mayoria
de las especies estos dos elementos estan fusionados formando un basiendopodo, en el
que la parte méas abaxial se prolonga en un proceso que lleva la seta basal externa. El
enddpodo es reconocible como lébulo endopodal. Usualmente no hay rastro de una
coxa, pero algunas especies retienen un esclerito coxal diminuto. ElI ex6podo es
unisegmentado en las hembras, pero en los machos de ciertas familias se puede
encontrar un exopodo bi o trisegmentado. A menudo, los basiendépodos izquierdo y
derecho estan fusionados, formando un plato continuo que cruza ventralmente todo el

urosoma.
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El sexto par de patas es el ultimo en ambos sexos. En los machos, cada miembro
esta representado, en su condicién plesiomorfica, por un plato Gnico con tres setas, de
las cuales la méas externa es homdloga a la seta basal externa de P5. En las hembras, el
sexto par de patas es vestigial y estd incorporado al aparato de cierre del atrio genital.

En muchas familias el ano abre en el somito anal protegido por un opérculo, que a
menudo lleva espinulas o sétulas. Sin embargo, algunas familias (por ejemplo,
Ectinosomatidae) tienen un somito anal dividido profundamente en sentido longitudinal
y carecen de un verdadero opérculo, pero han desarrollado un pseudopérculo a partir de
un crecimiento del borde posterior del pentltimo somito.

Las ramas caudales suelen sufrir modificaciones sustanciales. Sin embargo, se
puede reconocer un patron basico de siete setas caudales (tres laterales, una dorsal y tres
terminales). La seta accesoria anterolateral (I) a menudo estd reducida o ausente,
frecuentemente ubicada cerca de la seta anterolateral (I1). La posterolateral (I11) se
encuentra en la esquina externa subdistal. La seta externa terminal (V) y la interna
terminal (V) tipicamente tienen una articulacién cerca de la base. La seta accesoria
terminal (V1) esta situada en la esquina interna subdistal. La seta dorsal (VII) es casi
siempre triarticulada en la base. La posicion relativa de estas setas es variable.

Los machos son a menudo mas pequefios que las hembras, pero también se
distinguen por la estructura de las anténulas, el somito genital y P5 (que es méas pequefia
y menos ornamentada que en la hembra). Adicionalmente puede haber dimorfismo
sexual en otras partes del cuerpo, como las patas natatorias.

Las descripciones taxonomicas contenidas en esta tesis responden a estas

definiciones y precisiones terminologicas.
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Objetivos
El objetivo general de este trabajo es caracterizar la fauna de copépodos presentes en
sedimentos intermareales del estuario de Bahia Blanca, como miembros subdominantes

de las comunidades bentonicas, y aportar informacion ecoldgica de esta taxocenosis.

Los objetivos especificos son:

e Identificar los copépodos intersticiales mas comunes en la playa de Arroyo
Pareja, en la costa norte del estuario de Bahia Blanca.

e Registrar las condiciones de temperatura, salinidad y pH simultaneas con la
exploracién de la taxocenosis de harpacticoideos del sitio elegido.

e Detectar las diferencias estacionales en la composicion y abundancia de

harpacticoideos intersticiales en las muestras obtenidas a lo largo de un afio.
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2
Metodologia

Caracterizacion del ambiente

La Bahia Blanca es uno de los estuarios mas importantes de la Argentina, dado que en
él se localiza el principal sistema portuario de aguas profundas del pais. Sobre su
margen norte se ubican un puerto militar (Puerto Belgrano), asi como los puertos
comerciales Coronel Rosales, Ingeniero White, Galvan y Cuatreros. En la misma costa
se asientan industrias frigorificas y petroquimicas, una central termoeléctrica, y vuelcan
alli sus efluentes cloacales las ciudades de Bahia Blanca y Punta Alta (Perillo 1994).

La Bahia Blanca es un estuario, por ser un cuerpo de agua costero semicerrado
que se extiende hasta el limite efectivo de la influencia de la marea; el agua salada que
ingresa por su conexion libre con el mar abierto es diluida por el agua dulce derivada
del drenaje terrestre y sustenta especies bioldgicas eurihalinas, al menos en una parte del
ciclo de vida. Se considera un ambiente semicerrado porque sus bordes, bien definidos,
y el fondo influyen considerablemente sobre la dinamica del ambiente (Perillo 2007).

La marea es un elemento dinamico esencial en este ambiente e introduce cambios
en la descarga fluvial, asi como en la dindmica de los sedimentos. Cuando el agua
salada se diluye (aportes fluvial, pluvial y de napas freaticas) se crea un gradiente lo
suficientemente grande, que desencadena la circulacion gravitacional de las masas de
agua (Melo 2007).

Las zonas costeras son amplias. EI régimen de mareas es semidiurno, es decir con
dos bajantes y dos crecientes al dia. La accion del océano sobre la franja costera tiene su
principal origen en el oleaje y las corrientes de marea. Su magnitud depende de
numerosos factores, como la intensidad de la energia marina (olas y corrientes), la
resistencia a la erosion que presentan los materiales costeros y la magnitud del aporte de
materiales terrigenos al sector costero a través de los cursos de agua y vientos.

El estuario de Bahia Blanca posee configuracion triangular, con los canales
mayores orientados en direccion NO-SE. Estos canales se denominan: Principal,

Bermejo, Bahia Falsa, Bahia Verde y Brightman. Dos tributarios, ubicados sobre la
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costa norte, son esencialmente los que aportan agua dulce al sistema. EI mas importante
es el Rio Sauce Chico que desemboca en la cabecera del estuario. El arroyo Naposta
Grande desemboca a 1 km del puerto de Ingeniero White. Por el sector sur, los escasos
aportes hidricos se originan de los canales de riego del Rio Colorado (Cuadrado et al.
2007). Una serie de pequefios tributarios incorporan agua al escurrimiento solo durante
precipitaciones locales, mientras que el resto del tiempo estos tributarios se comportan
como canales de marea.

Los caudales de descarga anual promedio para el Sauce Chico es de 1,5 m3s? y
para el Naposta Grande de 0,5 m3s?, presentando esporadicamente picos de descarga
que van de los 10 a los 45 m®s™. Hay evidencias de aportes de agua dulce sub-
superficial, pero existe poca informacién al respecto y hasta el momento no se pudo
cuantificar su importancia (Perillo et al. 2007).

La salinidad media del estuario presenta un crecimiento exponencial desde la
cabecera, donde descarga el rio Sauce Chico, hasta la parte media, donde se produce un
minimo local por la descarga del Naposta Grande y de la cloaca de Bahia Blanca, que
alcanza los 10 m® s. Claramente, la descarga de los efluentes cloacales es un aporte de
agua dulce significativo para este ambiente. El agua de este estuario presenta una
salinidad promedio de 30 ups, que es caracteristica del agua de mar, evidenciando que,
si bien hay un gradiente de salinidad y minimos locales estacionales, este ambiente esta
globalmente dominado por condiciones marinas (Piccolo & Perillo 1990).

El oxigeno disuelto se encuentra siempre cercano al valor de saturacién, debido a
las fuertes corrientes de marea.

En el canal principal la temperatura media anual en la superficie del agua es de
13°C, variando entre 21,6°C en verano y 8,5°C en invierno.

En 1981 se estimé que la superficie total del estuario era de 2.300 km?
correspondiendo solo 410 km? a zonas permanentemente emergidas (islas), 1.150 km? al
sector intermareal y 740 km? al area submareal (Montesarchio & Lizasoain 1981).

El estuario se divide en tres sectores (Espdsito 1986): exterior, medio e interior
(Figura 2.1). En la porcién externa del estuario se observan planicies de marea
separadas del mar por barreras de arena. Extensas planicies de marea y algunas
marismas salinas son los rasgos dominantes de la porcion interna. Entre estos dos

sectores, la porcion media se caracteriza por amplias areas intermareales.
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Bahia Blanca
[ ]

Punta Alta
. .
Arroyo Pareja

Figura 2.1. Posicion y paisaje del sitio de muestreo (Arroyo Pareja, estuario de Bahia

Blanca): a, ubicacion de la provincia de Buenos Aires y del estuario (flecha); b, zonas del

estuario y posicion de la playa Arroyo Pareja; c, espartillar costero de Arroyo Pareja.

En la composicion sedimentaria son dominantes las fracciones mediana (arenas de
entre 2 mm y 0,062 mm) y fina (materiales cohesivos de menos de 0,062 mm, como
limo y arcilla), con valores promedio de 36 % de limo, 34 % de arcilla, 25 % de arena 'y
5 % de grava (> 2 mm) (Gelo6s et al. 2007). La fraccion arenosa predomina hacia la zona
externa, en canales, bancos, playas y médanos costeros. La fraccién fina prevalece en la
zona interior del estuario, en las planicies de marea y canales interiores, asi como en el
sedimento en suspension (80 a 90 mg L) (Elias 1985), que le dan a la columna de agua
su caracteristica turbidez (Perillo 2007).

Las planicies de marea y las marismas del estuario de Bahia Blanca poseen un
sustrato caracteristicamente fino, de fuerte cohesion y muchas veces estdn densamente
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cubiertas por el “espartillar” (comunidad de Spartina y Sarcocornia) y “cangrejales”
(comunidad de Neohelice granulata), mientras que las playas presentan sustratos de
tamafo medio a grueso, variando localmente el porcentaje de cada fraccion dominante.

La localidad de muestreo, el balneario Arroyo Pareja, se encuentra sobre la costa
norte del estuario y fue elegida por sus caracteristicas fisicas, asi como por su facil
acceso por caminos vecinales, lo que posibilitd el rapido transporte de las muestras al
lugar donde fueron procesadas.

Esta playa se ubica a 38° 54’ 48,26 de latitud Sur y 62° 4’ 25,55” longitud Oeste.
Es el balneario municipal del area urbana de la ciudad de Punta Alta, en el partido de
Coronel de Marina Leonardo Rosales. Se encuentra en la parte mas externa de la
porcion media del estuario. El sustrato es limoso-arcilloso con valores promedio de
87 % de lodo y 13 % de arena y no hay evidencia de acumulacién neta de sedimentos
(Pratolongo et al. 2010). Un paisaje mayoritariamente homogéneo se alterna con
parcelas de Spartina alterniflora Loisel, que representa la vegetacion dominante en la
zona intermareal (Calvo-Marcilese & Pratolongo 2009) (Figura 2.1c). ElI macrobentos
estd dominado por una asociacion de Laeonereis acuta Treadwell, 1923 (Annelida,
Nereididae) y Heleobia australis (d’Orbigny, 1835) (Gastropoda, Cochliopidae) (Elias
1985; Elias & Bremec 1986). Esta playa es frecuentada durante todo el afio por
pescadores y practicantes de deportes acuaticos. Al mismo tiempo, y sobre todo durante

los meses de primavera y verano, recibe una importante afluencia de bafistas.
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Campanias

Se realizaron doce camparias entre el 9 de abril de 2014 y el 19 de marzo de 2015,
tomando cinco muestras de sedimento cada vez, a partir de las cuales se registro el
ndmero de ejemplares adultos del orden Harpacticoida (Tabla 2.1). Las muestras se
tomaron al azar durante marea baja, en la zona media de la playa mesolitoral, en parches
dominados por Spartina alterniflora.

El sedimento se extrajo con corers plasticos de 3 cm de diametro (7,07 cm?) y 4,5
cm de alto, debidamente rotulados, que se almacenaron y transportaron refrigerados al
Laboratorio de Zoologia de Invertebrados | de la Universidad Nacional del Sur para su
procesamiento.

Paralelamente, en cada camparfia, se excavo un pozo del que se extrajo agua para
medir tres variables fisico-quimicas con un multisensor HORIBA U10: temperatura, pH

y salinidad (como funcidn de la conductividad) (Figura 2.2a).

Tabla 2.1. Cronograma de las campafias mensuales

N° de muestreo Fecha
1 9 de abril de 2014
2 12 de mayo de 2014
3 9 de junio de 2014
4 10 de julio de 2014
5 20 de agosto de 2014
6 8 de septiembre de 2014
7 27 de octubre de 2014
8 17 de noviembre de 2014
9 3 de diciembre de 2014
10 29 de enero de 2015
11 24 de febrero de 2015
12 19 de marzo de 2015
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Procesamiento de las muestras

La fijacion se hizo con formol al 4 %. La separacion de los harpacticoideos fue por
elutriacién/decantacion, con tamices de 40, 125 y 225 um de diametro (Higgins & Thiel
1988). El material extraido se coloco en capsulas de Petri y, bajo lupa binocular, se
separaron los harpacticoideos de la fauna acompariante (Figura 2.2b), para luego contar
los ejemplares de cada morfotipo presente y registrar la cantidad de hembras ovigeras.

La determinacion taxondmica se realizd bajo un microscopio optico Bausch &
Lomb, usando el método de montaje en sandwich (Huys & Boxshall 1991) (Figura 2.2c,
d) y las claves de Huys et al. (1996) y Wells (2007) como primer paso.

Los dibujos del habito de los individuos de una nueva especie se realizaron bajo el
microscopio, por el método de montaje en sandwich. Luego se realizo la diseccion en
glicerina o acido lactico, bajo lupa binocular. Los apéndices fueron montados en
glicerina o lactofenol, fotografiados y dibujados bajo microscopio dptico con objetivo
de inmersion (x1000). Los preparados fueron sellados con pintura de ufias transparente.

Anélisis de datos

Todos los andlisis estadisticos se hicieron sobre los conteos totales de las muestras, pero
los resultados de densidad se expresan en individuos.10 cm, que es la unidad usual en
este tipo de trabajos.

La diversidad del conjunto de harpacticoideos se evalu6 mediante el indice de
Shannon-Wiener, usando logaritmos naturales: H = — Y3, (% In (%)), donde s es el

namero de especies en la muestra, ni es el nimero de ejemplares adultos de la especie i,
y N es el nimero total de ejemplares adultos en la muestra.

El numero efectivo de especies se definio como NEE =exp (H’). La diversidad
méaxima se calculé como Hmax = In (S), donde s es el numero de especies registradas en

cada fecha. La equitatividad fue calculada como E = H’/H’ max.
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Figura 2.2. a, multisensor HORIBA U 10, para registro de variables
fisicoquimicas del ambiente; b, estereomicroscopio Zeiss; ¢, microscopio

Optico Bausch & Lomb; d, esquema del método de montaje en sandwich.
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Abreviaciones usadas en el texto

ae: filamento sensitivo

Al: antenula

A2: antena

benp: basiendépodo

exp: exépodo

enp: endépodo

exp-1, exp-2, exp-3: segmentos proximal, medio y distal del exdpodo
enp-1, enp-2, enp-3: segmentos proximal, medio y distal del endépodo

P1-P6: primer a sexto pereidépodos o patas natatorias
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3

Descripcion de Halectinosoma parejae, con una clave de las especies

que tienen un patrén inusual en la férmula setal de las patas?!

Esta especie fue numéricamente dominante en la mayoria de los muestreos,
representando el 68,8 % del total de ejemplares recolectados (Figura 1.1) a lo largo del
afio. Por tal motivo era prioritaria su identificacion taxondémica que contituyé un desafio
particularmente dificil. En efecto, pertenece a un género con numerosas especies
nominales, muchas de ellas insuficientemente descritas, otras que son especies dudosas
y muchas asignadas erroneamente (Bodin 1964; Bodin 1979; Borutzky 1972; Coull
1986; 1t0 1973; Miura 1964; Moore 1974; Nicholls 1939; Oloffson 1917; Scott T. 1903;
Wells 1961; Wells 1967). Si bien pronto se lleg6 a la conclusion de que el material de
Bahia Blanca no coincidia con ninguna especie conocida, también fue evidente que no
se podia describir una especie mas sin al menos tratar de ordenar en parte ese complejo
panorama taxonémico.

Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017 pertenece a
un grupo de especies que tienen formulas setales diferentes a las de la mayoria de las
descritas. Para ellas se elabor6 una clave dicotomica que, ademas de permitir una
identificacion fundamentada, sirve de comparacién detallada de la nueva especie.

Asimismo, la consulta de toda la bibliografia mundial sobre este género y el
examen del material depositado en el Natural History Museum de Londres permitieron
aclarar la posicion taxondémica de varias especies problematicas y elaborar una clave
actualizada de los géneros de la familia Ectinosomatidae, que se agrega como anexo de

este capitulo.

Taxonomia de la familia Ectinosomatidae Sars, 1903
Los miembros de esta familia habitan tipicamente sedimentos marinos poco profundos,

aungue algunos géneros, como Bradya Boeck, 1873, también estan representados en

1 Este capitulo dio lugar al trabajo publicado por Sciberras et al. (2017), durante la elaboracion
de esta tesis.
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sedimentos de gran profundidad. Si bien los ectinosoméatidos a menudo alcanzan altas
densidades y suelen ser miembros dominantes de las comunidades meiobenténicas,
tanto en sedimentos barrosos como arenosos (Boxshall & Halsey 2004), también han
colonizado otros ambientes. Por ejemplo, dos especies del género Microsetella Brady &
Robertson, 1873 estan ampliamente distribuidas como integrantes del zooplancton
marino (Boxshall 1979), mientras que los géneros Pseudectinosoma Kunz, 1935,
Rangabradya Karanovic & Pesce, 2001 y Arenosetella Wilson, 1932 tienen
representantes en agua dulce (Boxshall & Halsey 2004). Tanto la gran diversidad
conocida de esta familia, como el hecho de que las diferencias entre especies y géneros
suelen ser sutiles y que las pequefias piezas bucales dan informacion diagndstica
importante, suman una gran dificultad a la taxonomia de los Ectinosomatidae Sars, 1903
(Huys et al. 1996).

Halectinosoma Vervoort, 1962, con 68 especies validas, es uno de los més
diversos entre los 22 géneros validos incluidos en esta familia (Apostolov 2011; Kihara
& Huys 2009). Ha sido extensamente estudiado, con tres revisiones recientes. Clément
& Moore (1995) resolvieron los problemas taxonomicos del grupo de especies de
Halectinosoma morfoldgicamente similares a H. sarsi (Boeck, 1873). A ese trabajo, le
siguid la revision del grupo de Halectinosoma herdmani (Scott T. & Scott A., 1896),
con una clave para la identificacién de las hembras de este complejo de especies
(Clément & Moore 2000). Finalmente, en un tercer trabajo, Clément & Moore (2007) se
enfocaron en la descripcién de especies nuevas del Atlantico Norte y regiones articas. A
pesar de estas contribuciones masivas a la taxonomia del género, se sabe que existen
muchas especies que ain no han sido descriptas.

Al igual que en Bahia Blanca, Halectinosoma domina muchas taxocenosis de
harpacticoideos marinos y, sin embargo, las identificaciones especificas suelen ser muy
dificultosas, sobre todo por la cantidad de descripciones inadecuadas en términos
modernos, ya que no permiten identificaciones seguras. Por esta razén, la identificacion
del material proveniente de localidades geograficas muy distantes de las que fueron
estudiadas por especialistas debe ser tratada siempre con prudencia.

El genero se cita como omnipresente y de distribucion cosmopolita, pero hay muy
pocos registros para Sudameérica, y solo dos se pueden considerar fiables.

Rouch (1962) describié Ectinosoma (Halectinosoma) arenicola Rouch, 1962 para
playas arenosas de Recife, estado de Pernambuco, Brasil. Esta especie fue trasferida al

género Halectinosoma por Lang (1965) y luego fue reportada para una playa arenosa de
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Kyushu, en el sudeste de Japén (1td 1973). Sin embargo, la validez de este registro fue
cuestionado (Clément & Moore 2000).

Recientemente, Suarez-Morales & Fuentes-Reinés (2015) describieron una nueva
especie, H. arangureni, proveniente de Laguna de Navio Quebrado, un sistema de
lagunas costeras salobres en el noreste de Colombia.

El registro de H. finmarchicum (Scott T., 1903) de Coroa do Aviéo en el Estado
de Pernambuco (Wandeness et al. 1998) es dudoso. Clément & Moore (2000)
demostraron que la descripcion original de H. finmarchicum caus6 una gran confusion
porque se basd en especimenes de dos especies diferentes, razon por la que sugirieron
considerar a H. finmarchicum como species inquirenda.

Otros registros dudosos del Estado de Pernambuco son los de Halectinosoma
oblongum Kunz, 1949 de llha de Itamaraca (Gomes 2002) y del estuario Rio Formoso
(Vasconcelos 2003). Esta especie fue descrita originalmente para Heligoland (Kunz
1949), pero en vista de las pequefias diferencias que separan muchas de las especies de
Halectinosoma no se puede asumir que especimenes de Alemania y Brasil sean
conespecificos. De igual modo, otros registros de Halectinosoma para las costas de
Pernambuco (Santos et al. 1998, 2000; Souza-Santos et al. 2004) también requieren
verificacion.

George & Schminke (1999) reportaron especies no identificadas de
Halectinosoma del Estrecho de Magallanes y Canal de Beagle, en el sur de Chile. Rocha
et al. (2011) diferenciaron no menos de diez especies putativas provenientes de la zona
litoral norte de S&o Paulo, Brasil. Nogueira et al. (2015) enumeraron varios
harpacticoideos asociados con tres miembros del género de corales pétreos Mussismilia
Ortmann, 1890, incluyendo tres especies no identificadas de Halectinosoma, pero es
bastante improbable que sean asociaciones genuinas con estos corales endémicos
brasileros (Huys 2016).

El material de Halectinosoma del estuario de Bahia Blanca estudiado en esta tesis
correspondi6 a una especie nueva para la ciencia. Aqui se describen ambos sexos, con
detalle de todos los caracteres que actualmente se consideran necesarios para una

identificacion certera.
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Morfologia sinoptica de la familia Ectinosomatidae
(texto basado en el trabajo de Boxshall & Halsey 2004):

Cuerpo con dos formas tipicas: fusiforme con cefalotdrax subtriangular, o bien
cilindrico con cefalotorax subrectangular; raramente con prosoma aplanado en sentido
dorsoventral. Limite entre prosoma y urosoma generalmente inconspicuo. Prosoma con
cuatro segmentos, ya que el cefalotérax lleva incorporado el primer somito pedigero.
Tres somitos pedigeros libres. En la hembra el urosoma tiene cinco segmentos,
comprendiendo el quinto somito pedigero, el somito genital doble y tres somitos
abdominales libres. Somito anal a veces con una ornamentacion conspicua alrededor de
la abertura anal; aparato genital con dos aberturas genitales localizadas ventralmente en
el somito genital doble; poro copulador ubicado en la linea media ventral, por detras de
las aberturas genitales. En el macho el urosoma tiene seis segmentos, comprendiendo el
quinto somito pedigero, el somito genital y cuatro somitos abdominales libres.
Aberturas genitales pares, localizadas ventrolateralmente en el borde posterior del
somito genital, que es funcional solo de un lado. Ramas caudales cilindricas, a veces
con procesos espinosos dirigidos posteriormente; con siete setas.

Rostro tipicamente bien desarrollado e indefinido. Ojo naupliar presente. Anténula
con cinco a ocho segmentos en la hembra; filamento sensitivo tipicamente presente en
el tercer segmento. Anténula del macho débilmente hapldcera. Antena birramea; con
coxa Y base separadas; base con o sin seta abexopodal; endépodo libre bisegmentado,
con el primer segmento sin armadura y el segmento distal a menudo con dos elementos
subapicales y seis o0 siete elementos terminales, que representan la armadura del
segundo y tercer segmentos respectivamente; exopodo usualmente con dos o tres
segmentos; el segmento distal lleva como méaximo tres setas terminales, sin setas
laterales. Mandibula con gnatobase bien desarrollada; el palpo comprende la base, con
cuatro setas como maximo y las ramas son unisegmentadas (raramente el exopodo esta
ausente). Maxilula con un artrito precoxal pequefio que lleva cuatro o cinco elementos;
coxa con un endito que lleva una seta o carece de armadura, y epipodito coxal ausente;
base con un grupo distal de cinco o seis setas, con las dos ramas unisegmentadas y
visibles o0 bien con una o las dos ramas incorporadas a la base, y formula setal variable.
La sincoxa de la maxila tiene tres enditos como maximo (férmula setal: 4, 0/2, 2/3
elementos); alobase bien desarrollada, usualmente tan larga como la sincoxa, con cuatro

elementos visibles como maximo; en algunos géneros la alobase esta en angulo recto



38

con respecto a la sincoxa (maxila geniculada); endépodo corto distal, con uno a tres
segmentos. Maxilipedio tipicamente estenopodial, con tres segmentos; sincoxa con dos
setas como maximo; base sin armadura; enddpodo unisegmentado, usualmente con
cuatro setas; raramente el maxilipedio es semiestenopodial, con segmentos aplanados y
la base fusionada al enddpodo.

P1-P4 unidas por escleritos intercoxales, birrameas, tipicamente con ramas con
tres segmentos; endopodo de la primera pata prénsil en algunos géneros.

Quinto par de patas con el 16bulo externo del basiendépodo bien desarrollado;
exopodo separado o fusionado; esclerito intercoxal ausente; tipicamente con dos setas
en el l6bulo endopodal. Exépodo unisegmentado o fusionado al basienddpodo;
tipicamente con tres o cuatro setas, una de las cuales a menudo se encuentra en la
superficie anterior (ausente en algunos géneros). Sexto par de patas representado por
una placa pequefia, tipicamente con dos setas en el macho, aunque raramente puede no
tener armadura.

Huevos en un solo saco ventral. Dimorfismo sexual en anténulas, segmentacion
genital, P5 y P6.

En este capitulo se utiliza el término “linea de insercion de la seta superficial”
segun la definicién de Clément & Moore (2000), donde se la define como una linea
recta hipotética que va desde el margen distal del ex6podo, a la altura de la union entre
los I6bulos medio y externo, hasta la sutura del exépodo con el basiendépodo, pasando
por la seta superficial (sin tener en cuenta el 16bulo basal).

La serie tipo estd depositada en el Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia” (MACN), Buenos Aires, Argentina; y en el Natural History
Museum (NHMUK), Londres, Reino Unido.
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Resultados

Familia Ectinosomatidae Sars, 1903
Género Halectinosoma Vervoort, 1962
Especie tipo: Ectinosoma chrystalli Scott T., 1894 (Opinién 2248; ICZN 2010)

Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017

Material examinado. Holotipo: hembra adulta disecada en acido lactico y montada en
lactofenol, en siete portaobjetos (MACN-In 40944), fecha de recoleccién: 9 de abril,
2014. Paratipos depositados en MACN: tres hembras adultas disecadas en &cido lactico
y montadas en lactofenol, dos de ellas en seis portaobjetos y la otra en dos portaobjetos
(MACN-In 40945), fecha de recoleccion: 9 de abril, 2014; diez hembras preservadas en
etanol (MACN-In 40945), fecha de recoleccion: 9 de abril, 2014; un macho adulto
disecado en &cido lactico y montado en lactofenol, en tres portaobjetos (MACN-In
40946), fecha de recoleccion: 9 de abril, 2014; dos machos adultos disecados en acido
lactico y montados en lactofenol, en cuatro y seis portaobjetos, respectivamente
(MACN-In 40946), fecha de recoleccion: 12 de mayo, 2014; diez machos preservados
en etanol (MACN-In 40946), fecha de recolecciéon: 12 de mayo, 2014. Paratipos
depositados en NHMUK: diez hembras y diez machos preservados en etanol (NHMUK-
2017.48-57), fecha de recoleccion: 9 de abril, 2014.

Localidad tipo: Argentina, provincia de Buenos Aires; franja media de la playa
mesolitoral de Arroyo Pareja (38°53’S, 62°07°W); sedimento limo-arcilloso con

Spartina alterniflora.

Descripcion de la hembra (holotipo). Largo del cuerpo 675 um. Habito fusiforme
(Figura 3.1a). El color de los especimenes preservados es desde amarillo palido a
incoloro. Rostro coénico-triangular, aproximadamente tan largo como ancho; la
demarcacién original con el cefalotérax solo es discernible a ambos lados por
inserciones membranosas; no se observan sensilas (Figura 3.1b). El cefalotdrax se va
adelgazando gradualmente y representa un tercio del largo total del cuerpo; con cuatro
pares de poros dorsales y un fleco hialino plano y recto a lo largo del margen posterior
(Figura 3.1a). Patrdn sensilar del cefalotérax y los somitos del cuerpo como se muestra

en las figuras 3.1a y 3.2a-c.
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Figura 3.1. Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017,
holotipo hembra: a, habito, dorsal; b, rostro, dorsal; ¢, anténula, ventral; d, antena.
Escalas: a, 100 pm; b-d, 50 pm.
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Figura 3.2: Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017,
holotipo hembra: a, urosoma, ventral; b, urosoma, dorsal; ¢, urosoma, lateral.
Escala: 50 pm.
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Los somitos que llevan P2 y P3 tienen numerosas hileras transversales de
espinulas dorsalmente y un fleco hialino plano. El somito que lleva P4 tiene hileras
transversales de espinulas y fleco hialino inciso. EI somito que lleva P5 tiene fleco
hialino inciso (Figura 3.1a). Somito genital y primer somito abdominal fusionados
formando un somito doble (Figuras 3.2a-c); segmentacion original marcada por sensilas
y por una franja quitinosa interna transversal, ininterrumpida medioventralmente
(Figura 3.2a), pero representada por pequefios parches de quitina dorsolateralmente v,
en menor medida, ventrolateralmente (Figuras 3.2b-c); el ndmero de parches es
variable. Somito genital doble con un par de poros ventrales, dos pares lateroventrales y
un par dorsal, hileras de diminutas espinas lateroventrales a cada lado de la abertura
genital, y una hilera transversal de espinulas cerca del margen posterior ventral; fleco
hialino inciso todo alrededor del somito doble, con un largo uniforme en vistas dorsal y
lateral, mientras que ventralmente la parte central del fleco es méas corta que las de los
extremos (Figuras 3.2a-c). Segundo somito abdominal con un par ventral de poros, un
par lateroventral y un par dorsal, con una hilera transversal de espinulas cerca del
margen posterior ventral; fleco hialino inciso todo alrededor del somito, con la misma
forma que en el somito genital doble (Figuras 3.2a-c). Penultimo somito con hileras
pares de espinulas medioventrales; margen posterior con fleco hialino inciso en posicion
lateroventral; sensilas ausentes en el pendltimo somito y en las superficies ventral y
lateral del somito anal (Figuras 3.2a-c). Pseudopérculo bien desarrollado, sin
ornamentacién y ligeramente convexo (Figura 3.2b). Somito anal con una hendidura
profunda medialmente; margen posterior con un fleco hialino inciso, diminuto; opérculo
ausente (Figuras 3.2a-c).

Rama caudal (Figura 3.2a-c) ligeramente mas larga que el ancho maximo, con
siete setas. Seta | espiniforme, ubicada en la superficie ventral; con unas pocas espinulas
alrededor de la base. Setas Il y 11l delgadas, ubicadas muy cerca entre si, saliendo de la
esquina distal exterior; seta Ill en posicion dorsal a la seta Il y acompafiada por unas
pocas espinulas cerca de la base. Setas IV y V bien desarrolladas; la seta IV es desnuda
y mas corta (Figura 3.2a) que la seta V, que es bipinada. Seta VI que sale desde la
esquina distal interna; bien desarrollada, tan larga como la rama caudal y el somito anal
combinados; con pocas espinulas a lo largo del margen interno. Seta VII biarticulada en
la base, escasamente plumosa, ubicada cerca del margen interno dorsal. El borde

posterior de la rama caudal termina en un proceso acuminado, tanto dorsal como
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ventralmente; margen interno de la rama caudal con pocas espinulas; superficie ventral
con un poro.

Anténula (Figura 3.1c): corta, robusta, con seis segmentos; segmento apical con
sutura incompleta en la superficie ventral, proveniente del margen posterior. El
segmento 1 es el mas largo y forma un &ngulo casi recto con el segmento 2; con tres
hileras ventrales de espinulas diminutas en la mitad proximal y una hilera de espinulas
largas cerca de la esquina distal del margen posterior. Segmento 3 con un filamento
sensitivo (largo: 32 um), fusionado basalmente con una seta larga. Todos los elementos
de la armadura son setiformes y desnudos, excepto por una espina unipinada cerca del
margen anterior del segmento 2; todas las setas son tipicamente flacidas y con un poro
apical (no dibujado). Férmula setal: 1-[1], 2-[8+1 pinada], 3-[7+(1+ae)], 4-[1], 5-
[10+acrothek]. El acrothek consiste en tres setas largas hinchadas, fusionadas en la base
formando un pequefio pedestal.

Antena (Figura 3.1d): coxa bien desarrollada, sin ornamentacion. Base mas larga
que ancha; margen externo con una hilera corta de espinulas gruesas; mitad distal del
margen abexopodal con una hilera de setas largas y rigidas, que incrementan en largo
hacia el end6podo; la insercion del exdpodo esté localizada distalmente, cerca del limite
con el enddpodo. Endopodo bisegmentado. El enp-1 es el méas largo, sin armadura y sin
ornamentacion. Enp-2 con unas pocas espinulas gruesas cerca de la esquina proximal
interna y dos hileras superficiales de espinulas muy largas; la armadura lateral consiste
en dos espinas cortas pinadas; la armadura distal consiste en seis espinas pinadas de
diferentes largos, de las cuales la més externa estd fusionada en la base a una seta
escasamente plumosa. Exopodo largo, que llega mas alla del margen distal del enp-2;
con tres segmentos; exp-1 formando virtualmente un angulo recto con los segmentos
restantes; exp-1 alargado, casi tan largo como el exp-3 y con una espina corta unipinada
en el cuarto distal; exp-2 ligeramente mas largo que ancho, con una espina unipinada
gruesa; exp-3 con una hilera de espinulas en el cuarto distal y dos espinas gigantes, de
las cuales la més interna es bipinada y mas larga.

Labro (Figura 3.3a): prominente y terminado en una proyeccion espinosa media.

Mandibula (Figuras 3.3b, c): coxa (Figura 3.3b) fuertemente quitinizada;
gnatobase con una espina articulada en la esquina ventral, un diente bidentado
fuertemente quitinizado en posicion media y una extension dorsal con cinco

proyecciones puntiagudas.
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Figura 3.3. Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017,
holotipo hembra: a, labro, lateral; b, gnatobase mandibular; ¢, palpo mandibular; d,
maxilula, precoxa fusionada y coxa (endito coxal marcado por una flecha); e, palpo
maxilular; f, maxila; la insercién muestra el endépodo desarticulado; g,
maxilipedio. Escala: 50 um.
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Palpo (Figura 3.3c) birrameo. Base alargada; con pocas espinulas diminutas cerca
de la base del segmento y un penacho de sétulas alargadas a lo largo del margen interno
proximal; margen interno distal con tres setas escasamente pinadas, de las cuales la
distal caracteristicamente atraviesa el segmento hacia el margen externo. Endopodo
alargado; margen interno con cinco setas desnudas; apice con cuatro setas desnudas, de
las cuales las dos més externas estan fusionadas en la base; margen externo con una seta
gruesa multipinada y unas pocas espinulas largas que llegan hasta la mitad del margen
del segmento. Exdpodo unisegmentado, pequefio, con unas pocas espinulas largas
saliendo del margen externo; con dos setas gruesas multipinadas (la apical fusionada
basalmente al segmento) y una seta corta y desnuda.

Maxilula (Figuras 3.3d-e): la precoxa (Figura 3.3d) es un segmento fuertemente
quitinizado; artrito con tres espinas gruesas, unipinadas, curvadas, de las cuales solo la
del medio se articula con la base; superficie posterior con dos setas cortas desnudas.
Coxa aparentemente incorporada en la precoxa; representada por un endito vestigial con
una seta diminuta (marcada con una flecha en la Figura 3.3d). Palpo bilobado;
unisegmentado, pero los limites originales del ex6podo estan marcados por una sutura
en la superficie anterior. Base con unas pocas espinulas a lo largo del margen interno;
enditos incorporados en gran parte al segmento, con el endito proximal representado por
tres setas desnudas (dos de las cuales estan fusionadas a la base) y el endito distal, por
una seta escasamente plumosa y dos setas desnudas. Lébulo endopodal con dos setas
laterales; margen apical con cuatro setas, de las cuales la mas externa esté visiblemente
hinchada; todos los elementos son escasamente plumosos. Lobulo exopodal con dos
setas gruesas multipinadas.

Maxila (Figura 3.3f): no prénsil; comprende la sincoxa, la alobase y un endépodo
con tres segmentos. Sincoxa con dos hileras superficiales de espinulas diminutas y unas
pocas espinulas largas cerca de la esquina distal externa; con tres enditos, de los cuales
el del medio es notablemente mas pequefio; endito proximal con tres espinas cortas, dos
de ellas pinadas; endito medio con una espina desnuda; endito distal cilindrico y
doblado hacia atras, localizado en un &rea membranosa en la unién de la sincoxa con la
alobase, con una espina y dos setas pinadas. Alobase robusta, con un margen interno
notablemente convexo, con dos setas a lo largo de la esquina distal externa (derivadas
de la base) y una seta gruesa pinada en la superficie posterior (derivada del segmento
del enddpodo incorporado). Endépodo comprimido; enp-1 y enp-2 con una espina

geniculada y una seta desnuda cada uno (diminuta en enp-2); enp-3 con tres setas
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fusionadas basalmente y con una cuarta seta corta que sale de la base comun; espinas
geniculadas en enp-1 y enp-2 tipicamente curvadas, como es tipico del género, y
pinadas en la mitad distal.

Maxilipedio (Figura 3.3g): estenopodial y moderadamente delgado; comprende la
sincoxa, la base y un endépodo unisegmentado. Sincoxa con una seta pinada larga, que
llega més alla del apice del endopodo, y una hilera superficial de espinulas. Base sin
armadura; con sétulas largas a lo largo del margen externo, una hilera doble de
espinulas gruesas en la superficie anterior, y una hilera simple de espinulas mas finas a
lo largo del margen interno. Endépodo con una seta gruesa multipinada en posicion
lateral; la armadura apical consiste en una seta bipinada y dos setas desnudas.

Patas natatorias (Figuras 3.4a-b, 3.5a-b): ramas con tres segmentos, con
enddpodos tipicamente mas largos que los exopodos. Precoxas representadas por un
esclerito en forma de U alrededor de la esquina proximal externa de la coxa (solo
ilustrado para P1-P2; Figuras 3.4a-b). Escleritos intercoxales estrechos; sin
ornamentacion. Coxas con una hilera anterior de espinulas alrededor de la mitad externa
del margen distal libre. Bases con una seta externa desnuda (P1) o plumosa (P2-P4) que
salen de la esquina externa; margen distal interno con espinulas anteriores y un penacho
de sétulas posteriores. Primeros y segundos segmentos exopodales con un fleco hialino
inciso cerca del margen distal interno; esquina distal interna de los exp-2 proyectada en
un proceso espinoso; margenes externos de los segmentos exopodales con
ornamentacion espinular como se muestra en las figuras; margenes internos de los exp-2
con una hilera de sétulas; espinas exopodales externas y distales de todos los segmentos
con espinulas a lo largo del margen externo y sétulas a lo largo del margen interno;
elementos internos exopodales setiformes y plumosos, excepto por la seta interna de P4
exp-2 que es bipinada en el cuarto distal (Figura 3.5b). Segmentos endopodales con
ornamentacion espinular a lo largo del margen externo como se muestra en las figuras;
superficies anteriores de los enp-1 con una hilera de espinulas muy largas en adicion a
otras mas cortas; parte del margen distal de los enp-1 y los enp-2 con fleco hialino
inciso en la superficie anterior; espinas externas y distales de enp-3 con espinulas a lo
largo del margen externo y sétulas a lo largo del margen interno; elementos internos de

enp-1 setiformes y plumosos.
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Figura 3.4. Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017,

holotipo hembra: a, P1, anterior; b, P2, anterior. Escala: 50 pum.
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Bulnes & Cazzaniga, 2017,

holotipo hembra: a, P3, anterior; b, P4, anterior. Escala: 50 um.

Figura 3.5. Halectinosoma parejae Sciberras, Huys
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P1 (Figura 3.4a): con una ornamentacion espinular elaborada en las superficies
anterior y posterior de la coxa. Base con una espina interna gruesa, que lleva espinulas a
lo largo del margen externo y sétulas a lo largo del margen interno. Seta interna del
enp-2 y enp-3 plumosas.

P2-P4 (Figuras 3.4b, 3.5a-b) enp-2 y enp-3 con una seta interna plumosa (P2-P3)
o0 bipinada (P4); seta interna distal de P4 enp-3 extremadamente alargada (Figura 3.5b).
Esquina distal interna de P2-P4 enp-2 proyectada en un pequefio proceso espinoso; P2-
P4 enp-3 con un poro anterior cerca del margen distal.

Formula setal como se muestra a continuacion:

Exopodo End6podo
P1 0.1.123 1.1.221
P2 1.1.222 1.1.221
P3 1.1.222 1.1.221
P4 1.1.222 1.1.221

P5 (Figura 3.6a): exdpodo mas largo que ancho y confluente con el basiendépodo
solo en la superficie anterior. Basiendopodo ligeramente mas corto que la parte mas
ancha; con una hilera transversal de espinulas largas en la superficie anterior. Lébulo
endopodal muy corto, que alcanza /s de la distancia del exdpodo; con dos setas
espinulosas, de las cuales la externa es ligeramente mas corta que la interna, que no
Ilegan mas alla que la punta de la seta mas interna del exdpodo; con espinulas en la base
de la seta externa. Expansién externa con una seta plumosa basal. Exopodo con tres
setas terminales que salen del 16bulo espinuloso: las setas externa e interna similares en
largo y notablemente mas cortas que la seta media; seta superficial plumosa,
acompariada por una hilera de espinulas en el sitio de insercion.

Gonoporos fusionados medialmente formando una abertura genital comun (Figura
3.2a), tapada por la sexta pata; la sexta pata es vestigial, esta fusionada y lleva una seta
externa escasamente plumosa a cada lado. Poro copulatorio pequefio, localizado

medioventralmente en la mitad proximal del somito genital doble.
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Figura 3.6. Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017, holotipo
hembra (a) y paratipo macho (b-d): a, P5, anterior; b, urosoma, ventral; c, anténula,

armadura omitida y geniculacion marcada por una flecha; d, P5, anterior. Escalas: 50 um
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Descripcion del macho. Largo del cuerpo 454 pum. Notablemente méas pequefio que la
hembra. Dimorfismo sexual en la anténula, P5, P6 y en la segmentacion del urosoma.

Ornamentacion del cuerpo en general como en la hembra, excepto por pequefias
diferencias tales como: el somito genital con una hilera transversal de espinulas y un par
de poros lateroventrales; primer somito abdominal con una hilera adicional de espinulas
en la superficie ventral y un fleco hialino con una parte central més larga que los
extremos (en la hembra, la parte central es mas corta que los extremos); segundo somito
abdominal con dos poros y cuatro sensilas ventrales, y un fleco hialino uniforme, (en la
hembra, hay cuatro poros y dos sensilas ventrales, y el fleco hialino es mas corto en la
parte central que en los extremos) (comparar las figuras 3.2a y 3.6b).

Anténula (Figura 3.6¢): corta, con seis segmentos; haplocera, con la geniculacion
localizada entre los segmentos 4 y 5. Todos los segmentos, excepto el apical, estan
fuertemente quitinizados. Segmento 4 con un filamento sensitivo largo (51 pm), no
fusionado a una seta en la base. Segmento apical con un acrothek apical, que consiste en
dos setas delgadas y un filamento sensitivo (largo: 75 pm).

P5 (Figura 3.6d): basiendopodo y exopodo fusionados formando un plato comun
confluente con el somito. L6ébulo endopodal con dos setas pinadas, de las cuales la
externa es ligeramente mas corta que la interna. Set6foro externo pequefio con una seta
basal plumosa y delgada. Lébulo exopodal con tres poros; con una espina corta y dos
espinas pinadas largas, cada una saliendo de un I6bulo espinuloso; base de la seta
superficial desnuda cubierta por una hilera corta de espinulas.

P6 (Figura 3.6b): sexto par de patas asimétrico, ya sea con la pata izquierda o con
la pata derecha fusionada a la pared ventral del somito genital, mientras que la otra es
articulada y cierra el Unico gonoporo funcional; cada P6 esta representada por un plato
oval pequefio con un margen libre inciso y una seta desnuda en la esquina distal externa.

Espermatdforo oval, alargado; unas 2,5 veces mas largo que ancho; largo: 40 pm.

Variabilidad: Solo uno de los 20 especimenes hembra disecados carecia de la seta
interna en el segmento proximal del exdpodo de P4. Este espécimen fue incluido en la
serie tipo como un paratipo. El largo del cuerpo vario entre 641 y 759 um (n = 10;
media = 688 um; desviacion estandar = 40) en las hembras, y entre 444 y 528 pum (n =
10; media = 479 um; desviacién estandar = 25) en los machos. También se observd
variabilidad en el nimero de parches quitinosos dorsolaterales que forman parte de la

franja quitinosa interna transversal del somito genital doble de la hembra.
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Etimologia: Nombrada en honor a Joaquin Fernandez Pareja, pionero de la expedicion

que en 1823 aporto datos para la fundacion de la ciudad de Bahia Blanca en 1828.

Discusion

Con la descripcion de Halectinosoma parejae el nimero de especies validas del género

asciendio a 69. Solo ocho especies tienen su localidad tipo en el hemisferio sur:

H. hydrofuge y H. otakoua, de Nueva Zelanda, descritas por Wells et al. (1982);
H. fusiforme, H. fusum, H. inhacae y H. langi, de Mozambique (Wells 1967);
H. arangureni de Colombia (Suarez-Morales & Fuentes-Reinés 2015); y
H. arenicola de Brasil (Rouch 1962).
Nuestros ejemplares de Arroyo Pareja se asignaron al género Halectinosoma por

presentar todos los caracteres diagnosticos del género definidos por Huys et al. (1996):

a)
b)

c)

d)

f)

9)
h)

cuerpo fusiforme;

anténula sin mancha pigmentada, ocasionalmente alargada, con cinco a siete
segmentos en la hembra;

antena con exopodo trisegmentado, segmento proximal con una seta como maximo;
primer segmento del end6podo sin armadura y segundo segmento del endépodo con
dos espinas o setas a lo largo del margen interno;

mandibula con base con dos o tres setas y exépodo con menos de cinco setas;
maxila no geniculada; alobase que se atenta distalmente; enddpodo pequefio,
trisegmentado, aunque la segmentacion es a menudo dificil del distinguir; dos setas
gruesas que salen desde los dos segmentos basales del endépodo y confluyen con
los segmentos;

maxilipedio tipicamente alargado; endopodo visible con tres setas conspicuas y una
seta usualmente inconspicua;

P1-P4 con las ramas trisegmentadas; exépodos-3 con dos o tres espinas externas;

P5 con basienddpodo y exopodo superficialmente diferenciados en la hembra, con
una sutura en la superficie posterior solamente; exopodo con tres setas marginales y
una seta superficial que sale del ex6podo o cerca de la sutura

exopodo/basienddpodo (ocasionalmente ausente).

La nueva especie se diferencia facilmente de sus congéneres por su formula setal

unica de las patas natatorias (Tabla 3.1). Dentro del grupo que muestra el patron [123]

en P1 exp-3 esta es la Gnica especie que muestra la formula [222] en P2-P4.
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Tabla 3.1. Formula setal de las especies de Halectinosoma®. Las diferencias en las formulas estan resaltadas con negrita.

exp enp exp enp exp enp exp enp
Condicidn tipica? 0.1.123 1.1.221 1.1.223 1.1.221 1.1.323 1.1.221 11323 1.1.221
H. fusum Wells, 1967 0.1.123 1.1.221 1.1.223 1.1.221 1.1.223 1.1.221 11223 1.1.221
H. hydrofuge Wells, Hicks & Coull, 1982 0.1.123 1.1.221 1.1.223 1.1.221 1.1.223 1.1.221 11223 1.1.221
H. distinctum (Sars, 1920) 0.1.123 1.1.221 1.1.223 1.1.221 1.1.223 1.1.221 11223 1.1.221
H. gothiceps (Giesbrecht, 1881) 0.1.123 1.1.221 1.1.223 1.1.221 1.1.222 1.1.221 11322 1.1.221
H. paragothiceps Clément & Moore, 2007 0.1.123 1.1.221 1.1.223 1.1.221 1.1.222 1.1.221 11322 1.1.221
H. erythrops (Brady, 1880) 0.1.123 1.1.221 1.1.123 1.1.221 1.1.122 1.1.221 11122 11121
H. unicum Lang, 1965 0.1.123 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.322 1.1.221 11322 1.1.221
H. smirnovi (Chislenko, 1967) 0.1.123% 1.1.2213 1.1.222 1.1.221 1.1.322 1.1.221 11322 1.1.221
H. parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017  0.1.123 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 11221
H. islandicum Apostolov. 2007 0.1.122 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.322 1.1.221 11222 11221
H. oblongum (Kunz, 1949) 0.1.122* 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221
H. curticorne (Boeck, 1873) 0.1.122 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221
H. abyssicola Bodin, 1968 0.1.122 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221 11222 1.1.221
H. arangureni Suarez-Morales & Fuentes-Reinés, 2015 0.1.122 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221
H. langi Wells, 1967 0.1.122°5 1.1.221 1.1.222 1.1.221 1.1.222 1.1.221 11222 11221
H. gracile (Scott T. & Scott A., 1896) 0.1.122 1.1.221 desconocida desconocida desconocida desconocida 1.1.122 1.1.221
H. tenuireme (Scott T. & Scott A., 1896) 0.1.122 1.1.220 0.1.222 1.1.220 0.1.222 1.1.220 0.1.222 1.1.220
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! Las siguientes especies, cuyas descripciones originales son deficientes o incompletas, se

excluyeron de las comparaciones por haberse establecido su estatus dudoso:

H. sarsi Boeck, 1873 — species incertae sedis (Clément & Moore 1995);

H. spinipes (Brady, 1880) — species dubia (Clément & Moore 1995);

H. finmarchicum (Scott T., 1903) — nomen dubium (Sciberras et al. 2017);

H. wiesei (Smirnov, 1932) — species incertae sedis (Wells 2007);

H. japonicum (Miura, 1964) — species inquirenda (Wells 2007);

H. limnophilum (Stérba, 1968) — species incertae sedis (Wells 2007);

H. uniarticulatum Borutzky, 1972 — species incertae sedis (Wells 2007).

Tanto H. longicorne (Scott T. & Scott A., 1896) como H. concinnum (Akatova, 1935) se
excluyen porque la formula setal de las patas natatorias es incompleta y no permite la
comparacion.

2 Este patron de formula setal corresponde a la condicion ancestral del género y actualmente lo
comparten las siguientes 50 especies validas: H. abrau (Kri¢agin, 1877); H. chrystallii (Scott
T., 1894); H. armiferum (Scott T. & Scott A., 1896); H. herdmani (Scott T. & Scott A., 1896);
H. brevirostre (Sars, 1904); H. elongatum (Sars, 1904); H. mixtum (Sars, 1904); H.
neglectum (Sars, 1904); H. brunneum (Brady, 1905); H. angulifrons (Sars, 1919); H.
proximum (Sars, 1919); H. clavatum (Sars, 1920); H. tenerum (Sars, 1920); H. arenicola
(Rouch, 1962); H. canaliculatum (Por, 1964); H. diops (Por, 1964); H. inopinatum (Por,
1964); H. kunzi Lang, 1965; H. longisetosum Lang, 1965; H. ornatum Lang, 1965; H.
similidistinctum Lang, 1965; H. fusiforme Wells, 1967; H. inhacae Wells, 1967; H.
gascognense Bodin, 1968; H. dimorphum Coull, 1970; H. cooperatum Bodin, Bodiou &
Soyer, 1971; H. monardi Soyer, 1972; H. paradistinctum Soyer, 1972; H. rouchi Soyer, 1972;
H. travei Soyer, 1972; H. valeriae Soyer, 1972; H. winonae Coull, 1975; H. perforatum It6,
1981; H. otakoua Wells, Hicks & Coull, 1982; H. lancetum (Coull, 1986); H.
argyllensis Clément & Moore, 1995; H. chislenki Clément & Moore, 1995; H.
crenulatum Clément & Moore, 1995; H. denticulatum Clément & Moore, 1995; H.
pseudosarsi Clément & Moore, 1995; H. bodotriaensis Clément & Moore, 2000; H.
britannicum Clément & Moore, 2000; H. huysi Clément & Moore, 2000; H. itoi Clément &
Moore, 2000; H. pilosum Clément & Moore, 2000; H. kliei Clément & Moore, 2007; H.
latisetifera Clément & Moore, 2007; H. mandibularis Clément & Moore, 2007; H. foveolata
Kim, Jung & Yoon, 2017; H. pseudarenicola Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017.

% Chislenko (1967) no describié la primera pata; estas observaciones estan basadas en la
redescripcion parcial de Letova (1982).

4 Kunz (1949) describi6 este patron como 0.1.212.

> Wells (1967) enumer6 erréneamente la formula como 0.1.123.
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Clave de las especies de Halectinosoma que presentan un patrén inusual en la

férmula setal de P1-P4

Cincuenta especies de Halectinosoma difieren de H. parejae por tener la formula setal
plesiomorfica en P1-P4 (Tabla 3.1); nueve de ellas fueron reexaminadas por Clément &
Moore (1995; 2000), y otras 13 fueron descritas por Clément & Moore (1995, 2000,
2007). La clave que se da a continuacion permite identificar las 17 especies de

Halectinosoma cuya formula setal de los pereiépodos difiere de esa condicion ancestral.

1 P1exp-3con tres espinas externas [formula 123] ... 2
— Pl exp-3 con dos espinas externas [formula 122] ........cccoovvereineininieneneenee 10
2 P3-P4 exp-3 con tres espinas EXtEINAS ........ccccvevvereeieerieiieseesieseeseesseseesreesresnne s 3
—  P3-P4 exp-3 con dos eSpiNas EXIEIMNAS .........cccccveeiierierieseeniesie e e eesee e seesree s 5
3 Seta mas interna del exépodo de P5 (%) reducida ........... H. distinctum (Sars, 1920)
—  Seta més interna del exdpodo de P5 () bien desarrollada ..........cc.cocceovveiinniinns 4
4 Primer segmento exopodal de la antena sin armadura ............ H. fusum Wells, 1967
—  Primer segmento exopodal de la antena con una Seta ..........cccccevvevvevieneciescee e
................................................................... H. hydrofuge Wells, Hick & Coull, 1982
5 P2 exp-3 Ccon tres eSPiNas EXIEIMAS ........ccccuiieierierierieriesiesiesie s 6
— P2 exp-3 con doS eSPINAS EXTEIMAS .......eiiriirieieieniesie ettt 8
6 P2-P4 exp-3 con una seta interna; P4 enp-3 con una seta interna ..............ccccveeveenen.
........................................................................................ H. erythrops (Brady, 1880)

— P2-P3 exp-3 con dos setas internas, P4 exp-3 con tres setas internas; P4
eNP-3 CON dOS SELAS INTEIMAS ....eovveeiiiieitiiie ettt bbbt 7
7  Cefalotorax con un parche pigmentado .................. H. gothiceps (Giesbrecht, 1881)
— Parche pigmentado en el cefalotdrax auSENte ...........ccccoveeeeiieiieie e
................................................................. H. paragothiceps Cléement & Moore, 2007
8  P3-—P4 exp-3 Con tres Setas INTEIMAS ......c.ccvieierierieie e e 9
—  P3-P4 exp-3 con d0S SEtas INEIMNAS ........cccveiieeieeiie et
............................................ H. parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017

9 Parte interna del l6bulo endopodal de P5 (9) formando una extension
GIODUIAT .o H. unicum Lang, 1965
— Margen distal del 16bulo endopodal de P5 (%) virtualmente recto ...........ccccceevevennnne.

..................................................................................... H. smirnovi (Chislenko, 1967)
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P1-P4 enp-3 CON eSPINA EXIEINA. ......ccveiieiieiieeieeie st e e seeste e e sre e reesreeeesreas 11
P1-P4 enp-3 sin espina externa..........cc.cecvevennene. H. tenuireme (Scott & Scott, 1896)
P4 exp-3 CON A0S SELAS INTEIMAS ........eiueeieeiieieie ettt 12
P4 exp-3 con una seta interna .........ccccoeevevvervennnnnn H. gracile (Scott & Scott, 1896)
P3 eXP-3 CON d0S SELAS INTEINAS .......ccveiieiiiieeie et e et e e eesneas 13
P3 exp-3 con tres setas iNternas ..........ccoceeeeererenene H. islandicum Apostolov, 2007
Seta interna del 16bulo endopodal de P5 (<) alrededor de cuatro veces mas

larga que la seta externa .........ccccoevveereciieseese e H. abyssicola Bodin, 1968

Setas del l6bulo endopodal de P5 (9) casi iguales o la seta interna

ligeramente mas larga que 1a eXEErNa .........cocoereirireinene e 14
Primer segmento exopodal de la antena sin armadura ...........ccccceveieiencneneninnnns 15
Primer segmento exopodal de la antena con una Seta .........cccceeveevveveecieseesieseene. 16
Anténula con un parche pigmentado oscuro en el primer segmento ...........cccccceveennee.
....................................................................................... H. curticorne (Boeck, 1873)

Anténula sin dicho parche pigmentado en el primer segmento H. langi Wells, 1967
Setas del 16bulo endopodal de P5 () considerablemente mas cortas que
las setas del eX0podo .........ccccceevveieiieie e, H. oblongum (Kunz, 1949)
Setas del 16bulo endopodal de P5 (9) casi iguales o ligeramente mas
cortas que las setas del eXOPOUO ........cccoieiiiiiieiie e

............................................. H. arangureni Suarez-Morales & Fuentes-Reinés, 2015
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Notas taxondémicas sobre algunos taxones conflictivos de la familia

Ectinosomatidae

Especies con asignacion genérica incorrecta
Muchas especies fueron removidas del género Halectinosoma o se consideran de estatus
taxondmico dudoso.

Huys & Bodin (1997) y Seifried (1997) remarcaron que H. porosum Wells, 1967
mostraba las caracteristicas diagnosticas de Ectinosoma Boeck, 1865 vy
consecuentemente reasignaron la especie a este género como E. porosum (Wells, 1967).

Clément & Olafsson (2001) reexaminaron las partes bucales de Halectinosoma
arcticum (Olofsson, 1917) y pasaron esta especie a Pseudobradya Sars, 1904.

Karanovic & Pesce (2001) argumentaron que H. uniarticulatum Borutzky, 1972
no podia pertenecer a Halectinosoma ni ser asignado con confianza a otro género de la
familia sin una examinacion cuidadosa; por esta razén, Wells (2007) la clasific6 como
species incertae sedis en la familia Ectinosomatidae.

Clément & Moore (2000; 2007) concluyeron que la descripcion de Ectinosoma
finmarchicum Scott T., 1903 se baso en dos especies, H. elongatum Sars, 1904 y H.
angulifrons Sars, 1919, y por lo tanto deberia ser descartada; Wells (2007) la consider6
species inquirenda, pero debido a que la identidad taxonémica de E. finmarchicum no
puede ser determinada a partir de su tipo, Sciberras et al. (2017) la clasific6 como un
nomen dubium.

Lang (1965) transfiri6 Ectinosoma japonica Miura, 1964 a Halectinosoma, pero
remarcO que la descripcion de la hembra estaba incompleta y que habia discrepancias
entre el texto y las figuras; de acuerdo a Karanovic & Pesce (2001) esta especie requiere
un reexamen detallado y deberia ser excluida de Halectinosoma si la descripcién
original resulta ser correcta; Wells (2007) la consider6 como species inquirenda dentro
de Halectinosoma.

De la misma manera, Ectinosoma (H.) sp. sensu Bodin (1964) del golfo de
Marsella, en el sur de Francia, fue removida del género y considerada species incertae
sedis dentro de Ectinosomatidae, ya que sin informacion adicional de los apéndices
cefalicos y patas natatorias, es imposible asignar esta especie a un género (Sciberras et
al. 2017).

Coull (1986) remarcd solo dos caracteristicas que diferenciaban su nueva especie,
Pseudobradya lanceta, de sus congéneres dentro de Pseudobradya: a) la morfologia de
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P5 en ambos sexos, incluyendo forma, tamario y la presencia de espinas lanceoladas en
el exdpodo y en el I6bulo endopodal; y b) la presencia de cuatro setas (en vez de tres) en
el endbpodo del maxilipedio. Recientes redescripciones de los miembros de
Pseudobradya (por ejemplo: Clément & Olafsson 2001; Huys et al. 1996; Suarez-
Morales & Fuentes-Reinés 2015) demostraron que el patrén y nimero de elementos de
la armadura del enddpodo del maxilipedio en este género (una seta externa, una interna,
dos apicales y usualmente fusionadas basalmente) son esencialmente los mismos que en
Halectinosoma, y que la segunda seta apical fue generalmente pasada por alto en las
primeras descripciones. La decision de Coull (1986) de ubicar a P. lanceta en
Pseudobradya se bas6 solamente en la presencia de un endépodo trisegmentado en la
maxila, que es un caracter de dudosa significacion. En realidad, las comparaciones con
Halectinosoma arenicola Rouch, 1962, una especie morfoldgicamente muy similar,
muestran que la especie en cuestion fue asignada originalmente a un género incorrecto y
por esto fue transferida por Sciberras et al. (2017) a Halectinosoma como H. lancetum
(Coull, 1986). Ambas especies tienen espinas lanceoladas en P5 y se parecen en la
forma del rostro y el maxilipedio. Las unicas diferencias que pueden deducirse de la
breve descripcion de H. arenicola publicada por Rouch (1962), y de las ilustraciones de
H. lancetum que produjo Coull (1986) se relacionan con el exdpodo de la antena
(segmento proximal con una seta pequefia), P5 (diferencias en la longitud relativa de
setas/espinas) y ramas caudales (margen interno distintivamente cdncavo).
Halectinosoma lancetum también es muy similar a la especie que It6 (1973) identificd
como H. arenicola (= H. pseudoarenicola Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017:
ver mas abajo), con la que comparte el rostro rectangular y alargado, la anténula
inusualmente alargada y delgada (no descrito por Rouch 1962), la forma del
maxilipedio (con un margen externo distintivamente convexo) y las espinas grandes de
P5. Ambas especies difieren principalmente en el tamafio del cuerpo, la forma y la
longitud de los elementos de P5 en ambos sexos, y la ornamentacion de la superficie
ventral de la mitad posterior del somito genital doble.

Tres especies previamente asignadas a Halectinosoma fueron reubicadas en
Pseudobradya por Sciberras et al. (2017): H. spinicauda (Wells, 1961) de las lIslas
Sorlingas; H. pterinum Moore, 1974 de la Isla de Man; y H. paraspinicauda Bodin,
1979 de La Rochelle, Francia.

Al describir su nueva especie H. pterinum, Moore (1974) sefialé que sus partes
bucales eran mas similares a las de Pseudobradya pulchera Lang, 1965 que a otras
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especies de Halectinosoma. Por su parte, Bodin (1979) remarcé la sorprendente
similitud de su Halectinosoma paraspinicauda con H. spinicauda y H. pterinum,
particularmente en la forma y ornamentacion de P5 de la hembra, y la modificacion de
las setas IIl y VI de la rama caudal en espinas pinadas. Las tres especies fueron
formalmente asignadas a Pseudobradya Sars, 1904 sobre la base de la morfologia de la
gnatobase mandibular, maxila y maxilipedio (Sciberras et al. 2017).

Pseudobradya paraspinicauda (Bodin, 1979) difiere de P. spinicauda (Wells,
1961) principalmente en las siguientes caracteristicas: a) el segmento proximal del
exopodo de la antena no tiene armadura en lugar de tener una seta pequefia; b) P3-P4
exp-3 tiene tres setas internas en lugar de dos; c) los elementos internos medio y distal
de P4 exp-3 son setiformes en lugar de espiniforme; d) la seta interna exopodal de P5 de
la hembra es mas corta mientras que la espina endopodal externa es mas robusta; y €)
las ramas caudales son distintivamente mas cortas en P. paraspinicauda.

Las caracteristicas que diferencian a Pseudobradya pterina (Moore, 1974) de P.
paraspinicauda incluyen: a) la presencia de un parche pigmentario en el primer
segmento de la anténula; b) segmento proximal del exdpodo de la antena con una
pequefia seta en lugar de no tener armadura; c) sincoxa del maxilipedio con una seta
muy larga que se extiende mucho mas alla del margen distal del endépodo (en lugar de
dos setas cortas); d) la seta interna exopodal de P5 de la hembra es mas larga que la del
medio (en lugar de ser mas corta) y el elemento externo endopodal es setiforme y
delgado (en lugar de espiniforme y robusto); y e) las ramas caudales son distintivamente
mas largas.

La descripcion de Nicholls (1939) de Ectinosoma littoralis estd incompleta y
probablemente es incorrecta (por ejemplo, en lo que respecta a la formula setal de P3
exp-2, que carece de seta interna). Lang (1965) transfirié esta especie a Halectinosoma
como H. littorale, pero la morfologia de la gnatobase mandibular, maxila y maxilipedio
sugieren que deberia ser reasignada a Pseudobradya. Esta especie fue formalmente

categorizada como species inquirenda dentro del género por Sciberras et al. (2017).

Estatus taxonémico de Halectinosoma smirnovi (Chislenko, 1967) y H. arenicola
(Rouch, 1962) sensu 1td (1973)

Bodin (1971, 1997) considero la posibilidad de que H. smirnovi, originalmente descrita
del Mar Blanco y dentro del género Ectinosoma Boeck, 1865 (Chislenko 1967), fuera

simplemente un sindnimo junior de Halectinosoma unicum Lang, 1965 de la costa de
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California, mientras que otros autores (Apostolov 2007; Coull 1975) las consideraron
como especies conespecificas. La especie no aparece en la clave tabular de Wells
(2007). Nunca se ha dado una justificacion para estas acciones y la especie, redescrita
por Letova (1982), fue restablecida por Sciberras et al. (2017).

Rouch (1962) publicé una primera descripcion breve de H. arenicola proveniente
de una playa de Brasil, mientras que 1td (1973) present6 una descripcion mas detallada
de un material proveniente de una playa arenosa de Japon, que adscribié a H. arenicola.
Como sefialaron Clément & Moore (2000), el material japonés tiene gran similitud con
algunos aspectos de la descripcion original, pero también hay diferencias: a) cefalotorax
con una gran mancha dorsal de color rojo brillante cerca del margen anterior en el
material japonés (ausente en el material tipo); b) segmento proximal del exépodo de la
antena sin la pequefia seta ilustrada por Rouch (1962); ¢) margen interno de la rama
caudal recto (distintivamente concavo en el material tipo); y d) la forma de las espinas
endopodales (?) y la longitud relativa de los elementos exopodales (ambos sexos) de P5
son diferentes. Clément y Moore (2000) sefialaron que, en vista de que muchas de las
especies de Halectinosoma se diferencian por pequefios detalles morfol6gicos, no se
puede asumir que los especimenes de Brasil y Japon sean conespecificos. Sciberras et
al. (2017), tomando en cuenta esa recomendacion y a la espera de un examen mas
detallado de material de la localidad tipo, en Recife (Brasil), atribuyeron estatus
especifico al material de It (1973), separado como Halectinosoma pseudoarenicola
Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017. Esta especie es muy similar a H. lancetum
y H. arenicola.

Itb (1973) habia sefialado ya algunas diferencias menores en el endépodo del
maxilipedio y en la maxila entre su material y las ilustraciones de Rouch (1962), pero
estas son probablemente atribuibles a deficiencias en las ilustraciones originales. La
porcion frontal del cefalotorax tiene una gran mancha de color rojo brillante que luce
diferente a un ojo naupliar tipico, aunque podria tener funcion fotosensitiva (It6 1973).
No se observo variabilidad morfoldgica. El espécimen hembra estudiado por Ité (1973:
Figuras 5, 6 (1-8), 7) fue designado por Sciberras et al. (2017) como holotipo de H.
pseudoarenicola, de acuerdo con los articulos 72.5.6 y 73.1.4 del Cddigo Internacional
de Nomenclatura Zoologica (ICZN, 1999). .
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Clave actualizada de géneros de Ectinosomatidae

La incertidumbre evidenciada al reconocer los caracteres por los que se reconocen los
géneros de esta familia, sumada al descubrimiento reciente del nuevo género
Pontobradya Apostolov, 2011, encontrado entre 2.350 y 2.974 m de profundidad en las
costas de Islandia, requeria una actualizacion de la clave genérica de Kihara & Huys
(2009). La revision efectuada para poder describir Halectinosoma parejae y la fecunda
discusion con el Prof. Huys en Londres llevaron a confeccionar una nueva clave
genérica, que fue incluida en el trabajo de Sciberras et al. (2017). Esta clave es aplicable
a ambos sexos de los miembros de los 22 géneros que actualmente se reconocen como

validos dentro de la familia.

1. Cuerpo cilindrico con cefalotorax rectangular en vista dorsal; cuerpo con
aproximadamente del mismo ancho en toda su longitud .............ccccceevviiieiecrncnenen, 2
—  Cuerpo fusiforme con cefalotérax sub-triangular en vista dorsal; mayor
ancho corporal usualmente en el margen posterior del cefalotérax; el
urosoma se estrecha gradualmente hacia el extremo poSterior .............cccccveeveieennenn, 7
— Cuerpo con un prosoma deprimido dorsoventralmente, claramente mas
ANCHO QUE €l UFOSOMA .....oviiiiiiiieiiie bbb 20
2. Exdpodo de la antena bisegmentado; maxila prénsil, con una articulacion
importante entre la sincoxa delgada y la alobase delgada .... Noodtiella Wells, 1965

— ExoOpodo de la antena unisegmentado o trisegmentado; maxila no preénsil

con, como mucho, un ligero angulo entre la sincoxa y la alobase ..............ccccoeuee.. 3
3. Enddpodos de P2-P4 bisegmentados ..........c.ccccue..... Ectinosomoides Nicholls, 1945
— Enddpodos de P2-P4 trisegmentados ..........cccceceiieieiiieiic e 4

4. Somito anal con armadura dorsal, ya sean garras, pliegues o procesos

espiniformes alrededor de la abertura anal; exdpodo de P5 con tres setas

marginales y una seta superficial ............c.ccoecveveiiveiennnne. Arenosetella Wilson, 1932
—  Somito anal sin dicha 0rnamentacion ..o 5
5. ExOpodo de la antena unisegmentado ...........cccceveeeeiiiienenn Tetanopsis Brady, 1910
—  ExoOpodo de la antena trisegmentado ...........ccceeeveiiiieeie i 6

6. P5 de la hembra con setas folidceas en el exdpodo y basiendopodo,
exopodo con tres setas marginales y ninguna seta superficial; exdpodo de

P5 del macho con cuatro setas marginales normales ................ Oikopus Wells, 1967
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14.
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P5 con setas normales en el exdpodo y basiendopodo en ambos sexos,
exopodo con tres setas marginales y tipicamente con una seta superficial

[ausente en Hastigerella noodti Soyer, 1974 = Glabrotelson soyeri

(Bodin, 1976)] ..cccovveeireeeeee e Glabrotelson Huys en Kihara & Huys, 2009
Endopodos de P1-P4 bisegmentados ...........cccceevennnn Pseudectinosoma Kunz, 1935
Enddpodo de P1 bisegmentado o trissgmentado, endépodos de P2-P4

LUE T 0T ] U [0 USSR 8
ENdOPodo de PL PrénSil ........ccviiiieiiie e 9
ENdOpodo de PL N0 PreNSIl .......cviiiiiiee et 12
Endopodo de P1 DiSEgMEeNtado ........ccccoveiierieiiiiieieeseees e 10
Enddpodo de P1 trisegmentado .........cc.cceeueneee Klieosoma Hicks & Schriever, 1985
P1-P2 exp-3 con dos elementos EXEINOS .......cccccveveeieeiieseeriesee s e sre e 11
P1-P2 exp-3 con tres elementos externos .................... Halophytophilus Brian, 1919

Anténula con una espina larga en el segmento 2 (y a menudo en el
segmento 1 y 3); exdpodo de la antena rudimentario, con 1-3 setas
pequefias; P1 enp-2 con cuatro elementos (1-2 pinados y con forma de
QAITA) oveeeeeie ettt te et e et sre et e e re e re e e e nre s Bradyellopsis Brian, 1925
Segmentos de la anténula 1-3 con elementos setiformes; exdpodo de la
antena bien desarrollado, trisegmentado; P1 enp-2 con seis elementos (el
elemento externo bifido y con forma de garra) .... Chaulionyx Kihara & Huys, 2009
Maxila prénsil, con sincoxa y alobase que forman un angulo recto;
exopodo de P5 pobremente desarrollado, corto, fusionado al basiendépodo
en la hembra y separado en el macho, con tres setas marginales y sin setas
superficiales; cuerpo muy pequefio (< 300 um) ........ Sigmatidium Giesbrecht, 1881
Estas caracteristicas N0 COMDINAUAS ........c.ooerereiiiiiisieeeee e, 13
Exdpodo y basiendopodo de P5 fusionados, formando un dnico plato en
AIMDIOS SEXOS .vvveuveeseesseesteeseesreesteeteaseesseesseaseesseesseaseesseesseesseassesseesseassesseessenseessessseans 14
Exdpodo y basiendépodo de P5 al menos parcialmente separados ......................... 15
P1-P4 exp-3 con 5, 6, 6, 6 elementos, respectivamente; P6 del macho sin
armadura; cuerpo de la hembra pequefio (< 400 um); habita en aguas
continentales subterraneas ............cc.cceceeuee. Rangabradya Karanovic & Pesce, 2001
P1-P4 exp-3 con 6, 7, 8 y 8 elementos, respectivamente; P6 del macho
con dos setas; cuerpo de la hembra grande (> 1200 pm); marino,

usualmente de aguas profundas ..........ccccevveereiinnienicninnnens Parabradya Lang, 1944
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Tegumento de los somitos con distintivos poros subrectangulares;
exopodo de P5 con cuatro setas marginales ...........c........... Ectinosoma Boeck, 1865
Tegumento de los somitos sin poros sub-rectangulares; exépodo de P5 con
tres setas marginales y una seta en la superficie anterior ...........ccccoecevvveveiiieieennnns 16
Mandibula con gnatobase rudimentaria, base alargada y ramas filiformes,
cada una con 2-3 setas terminales; exopodo de la antena sin espinas
JALEIAIES ... Ectinosomella Sars, 1910
Estas caracteristicas N0 COMDINAUAS .........oovririiiiiiiiiee e 17
Tercer segmento de la anténula de la hembra tres veces mas largo que
ancho; endoépodo mandibular con una seta gruesa lateralmente; P1-P4
exp-3 con dos espinas externas; planctonico (ocasionalmente en el
SEdIMENLO) .vovvieiieeciece e Microsetella Brady & Robertson, 1873
Estas caracteristicas N0 COMDINAUAS ........c.covrereiiiiiiiieiee e 18
Cuerpo comparativamente robusto, con la separacion entre prosoma y
urosoma usualmente marcada (excepcion: Bradya kurtschminkei Seifried
& Martinez Arbizu, 2008, que tiene habito aplanado dorsoventralmente);
antena con dos setas en el segmento proximal del exdpodo y una seta en el
segmento proximal del enddpodo; exdépodo mandibular con al menos
cinco setas; maxilipedio robusto con un enddpodo corto usualmente
fusionado en un angulo con la base y que lleva cuatro setas conspicuas ....................
.................................................................................................... Bradya Boeck, 1873
Cuerpo comparativamente delgado, sin separacion marcada entre prosoma
y urosoma; antena con menos de dos setas en el segmento proximal del
exopodo (excepcidn: Pseudobradya ambigua Sars, 1920, que tiene dos) y
ninguna seta en el segmento proximal del end6épodo; exdépodo mandibular
generalmente con menos de cinco setas; maxilipedio usualmente delgado
y recto con un endopodo separado que lleva una seta pequefia y cuatro
SELAS CONSPICURAS ...vveeveeertreiireeieestteeteestaeeste e s te e e beesaaeebeesseeebeesseeesbeesbeeeseesneeanbeeannas 19
Anténula con o sin mancha pigmentada oscura dentro de los tres
segmentos proximales; maxila prénsil, alobase usualmente truncada
distalmente y con un endopodo trisegmentado (aunque a veces el
enddpodo es muy pequeiio y la segmentacion es dificil de discernir;
reducido a un cilindro estrecho de tres segmentos en P. leptognatha Sars,
1920); maxilipedio corto y robusto ...........cccccevveeiiiininnnn. Pseudobradya Sars, 1904
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Anténula sin mancha pigmentada; maxila a lo sumo con un ligero angulo
entre sincoxa y alobase, la Ultima generalmente se va atenuando
distalmente, enddpodo trisegmentado, pero siempre pequefio, su
morfologia no es claramente discernible; maxilipedio generalmente
delgado ..o Halectinosoma Vervoort, 1962
Enddpodo de P1 trisegmentado; exdpodo de P5 ({) con cuatro elementos
MArginales ........ccooviiiiiiie e Pontobradya Apostolov, 2011
Endopodo de P1 bisegmentado; exopodo de P5 (9) con tres elementos

marginales y una seta superficial ..................... Peltobradya Médioni & Soyer, 1968
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4

Una nueva especie de Nannopodidae del estuario de Bahia Blanca

La tercera especie en orden de importancia numérica en los muestreos realizados en el
estuario de Bahia Blanca fue un integrante de la familia Nannopodidae Brady, 1880
(Figura 1.1).2

Los miembros de esta familia son habitantes comunes en aguas profundas y
latitudes altas, aunque ciertos géneros han sido reportados en profundidades menores e
incluso en aguas costeras (Boxshall & Halsey 2004). Su historia taxondémica es
complicada.

La familia cuenta con pocos géneros, con Nannopus Brady, 1880 como tipo,
inicialmente propuesto dentro de la familia Harpacticidae Dana, 1846, en la nueva
subfamilia Nannopinae Brady, 1880.

Sars (1909) transfiri6 Nannopus a la familia Cletodidae Scott T., 1904, pero Por
(1986) planted las caracteristicas diagndsticas de la nueva familia Huntemanniidae, en
la que incluyé a Nannopus. Por ser este el tipo de un taxén del grupo familia méas
antiguo, Huys & Kihara (2010) sinonimizaron justificadamente Huntemanniidae y
Nannopodidae, reconociendo la prioridad de este Gltimo.

El género Nannopus fue originalmente monotipico, al incluir solo a Nannopus
palustris Brady, 1880, descrita a partir de un Unico ejemplar y con una descripcién e
ilustraciones insuficientes (Kim et al. 2017). La vaguedad de la descripciéon de la
especie tipo dio lugar a una gran confusion taxonémica en la reinterpretacién de los
limites de N. palustris por diversos autores (Canu 1892; Sars 1909; Scott A. 1902; entre
otros). Para las sucesivas comparaciones, los especimenes de Canu (1892) y de Scott A.
(1902) fueron aceptados como estandares adecuados, a pesar de que sus descripciones

2 La segunda en abundancia total corresponde a una especie, posiblemente nueva, del género
Delavalia Brady, 1868 (Miraciidae) (Figura 1.1), pero por tratarse de un género polifilético
(Karanovic & Kim 2004), con 60 especies aparentemente validas, muchas de ellas
incompletamente descritas o conflictivas, se optd por no anticipar aqui una descripcién que
no permitiria por ahora resolver el problema, ya que es necesaria una revisién completa de
este taxon nominal.
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tenian grandes diferencias con la publicada por Brady (1880). Estas discrepancias con la
descripcion original generaron el concepto de que esta era una especie muy variable
morfologicamente (Fiers & Kotwicki 2013).

Numerosas especies de harpacticoideos, incluso meiobentonicas, han sido
consideradas cosmopolitas (Chertoprud et al. 2010; Wells 1986), a pesar de su limitado
potencial reproductivo y de dispersion (Giere 2009). Estudios recientes revelaron que
estas formas (“especies”) cosmopolitas meiobentonicas constituyen complejos
genéticos, a menudo morfoldgicamente divergentes de sus especies hermanas (Garlitska
et al. 2012). Uno de estos casos es Nannopus palustris, originalmente descrita para las
islas britanicas y reportada en numerosas localidades alrededor del mundo, entre ellas,
en el estuario de Bahia Blanca (Diodato et al. 2006; Dutto et al. 2012; Hoffmeyer
2004). Lamentablemente los registros locales no incluyeron descripciones ni
ilustraciones.

Nannopus palustris fue reportado para héabitats diferentes, desde sublitorales a
estuarinos, en sedimentos desde arenosos a totalmente limosos, en el mar y en
ambientes de agua dulce, de localidades distribuidas alrededor de todo el globo (Fiers &
Kotwicki 2013), asumiendo que era una especie Unica, cosmopolita y altamente
variable, con un amplio rango de eurihalinidad y termotolerancia (Garlitska et al. 2012).
Muchas de las variaciones morfolGgicas repetidamente informadas para este
harpacticoideo no son consistentes con las descripciones tempranas de Canu (1892) y
Scott A. (1902), y fueron atribuidas a las variaciones geograficas y ecoldgicas. Estudios
genéticos y morfoldgicos recientes sugieren que son especies cripticas y, por lo tanto, se
requiere un mayor andlisis de las poblaciones para develar este curioso patrén de
distribucion (Garlitska et al. 2012).

Por otro lado, Lilljeborg (1902) introdujo el género llyophilus, con su especie tipo
I. flexibilis Lilljeborg, 1902, que fue subsecuentemente sinonimizada con Nannopus
palustris por Sars (1909). Fiers & Kotwicki (2013) reportaron numerosas y notables
diferencias entre N. palustris segin Brady (1880) y N. palustris segin Sars (1909) (=
Ilyophilus flexibilis Lilljeborg, 1902) y propusieron que esta ultima fuera considerada
una especie diferente, bajo el nombre de Nannopus flexibilis (Lilljeborg, 1902).

La descripcion original de Nannopus afirmaba que las ramas internas del tercer y
cuarto pares de patas eran rudimentarias y consistian solo en un par de setas (Brady
1880). Las descripciones posteriores de Nannopus con el endépodo de P3 bisegmentado
y el endépodo de P4 unisegmentado se originaron en la reinterpretacion que hizo Canu
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(1892), al afirmar que la figura 20 de Brady (1880), rotulada como P3, se referia en
realidad a P4. Esta reinterpretacion fue aceptada por autores posteriores (Fiers &
Kotwicki 2013; Gurney 1932; Kikuchi & Yokota 1964; Kornev & Chertoprud 2008;
Sars 1909; Scott A. 1902; Shen & Tai 1964; Vakati et al. 2016; Wells 1971), pero Kim
et al. (2017) sugirieron que el concepto de Nannopus palustris utilizado hasta ese
momento podria ser incorrecto a la luz del descubrimiento, en aguas de Corea, de la
nueva especie N. parvipilis Kim, Choi & Yoon, 2017, que tiene el endépodo de P3
unisegmentado, como en la definicion original del género. Para estos autores la
segmentacion del endopodo de P3 es una caracteristica suficiente para diferenciar las
especies de Nannopus (con el endépodo de P3 unisegmentado) de las que tienen el
endopodo de P3 bisegmentado. Por otro lado, Kim et al. (2017) argumentaron que la
diagnosis del género Illyophilus Lilljeborg, 1902, por mucho tiempo considerado un
sinénimo junior de Nannopus, coincide entre otras caracteristicas con las de P3 y P4
descritas por Canu (1892). En consecuencia, redefinieron el género Nannopus,
reinstalaron el género Ilyophilus con una diagnosis enmendada y reubicaron en él las
especies de Nannopidae con enddpodo de P3 bisegmentado. Dado que el ejemplar
descrito como Nannopus palustris por Canu (1892) posee un endopodo de P3
bisegmentado, no pertenece a ese género y fue reasignado como una especie diferente:
Ilyophilus canui Kim, Choi & Yoon, 2017.

Actualmente la familia Nannopodidae abarca ocho géneros: Nannopus Brady,
1880, Huntemannia Poppe, 1884, Pontopolites Scott, 1894, Ilyophilus Lilljeborg, 1902,
Rosacletodes Wells, 1985, Laophontisochra George, 2002, Acuticoxa Huys & Kihara,
2010 y Talpacoxa Corgosinho, 2012.

Nannopus Brady, 1880 incluye solo dos especies: N. palustris Brady, 1880 y N.
parvipilis Kim, Choi & Yoon, 2017; mientras que Ilyophilus Lilljeborg, 1902 esta
compuesto por nueve especies: I. flexibilis Lilljeborg, 1902, I. perplexus Sars, 1909, I.
unisegmentatus (Shen & Tai, 1964), I. didelphis (Fiers & Kotwicki, 2013), I. hirsutus
(Fiers & Kotwicki, 2013), I. procerus (Fiers & Kotwicki, 2013), I. scaldicola (Fiers &
Kotwicki, 2013), I. ganghwaensis (Vakati, Kihara & Lee, 2016), e I. canui Kim, Choi &
Yoon, 2017.

Durante este trabajo de tesis se identificd una nueva especie de Ilyophilus, que se
describe aqui por primera vez sin asignarle un nombre especifico, de acuerdo con la
Recomendacién 8G del Codigo Internacional de Nomenclatura Zoologica (ICZN,
1999).



68

Morfologia sinoptica de la familia Nannopodidae
(texto basado en el trabajo de Boxshall & Halsey 2004):

Cuerpo tipicamente fusiforme o vermiforme, relativamente fornido, con un limite
inconspicuo entre prosoma y urosoma. El cuerpo usualmente carece de una
ornamentacién compleja. Prosoma con cuatro segmentos; comprende el cefalotérax, que
Ileva incorporado el primer somito pedigero, y tres somitos pedigeros libres. Urosoma
con cinco segmentos en la hembra; comprende el quinto somito pedigero, el somito
genital doble y tres somitos abdominales. Opérculo anal usualmente bien desarrollado,
con o sin espinulacién. Somito genital doble subdividido por una sutura dorsolateral. El
aparato genital comprende aberturas genitales pares, a veces conectadas por una
hendidura genital transversal, localizados ventralmente en el somito genital doble; poro
copulador situado en la linea media ventral, posterior a las aberturas genitales. Urosoma
con seis segmentos en el macho; comprende el quinto somito pedigero, el somito genital
y cuatro somitos abdominales libres. Aberturas genitales pares, localizadas
ventrolateralmente; tipicamente solo un lado es funcional; opérculo genital fusionado al
somito. Ramas caudales tipicamente cortas, con seis setas, a veces modificadas con
procesos espinosos o con una forma lobulada irregular.

Rostro siempre bien desarrollado; a veces se afina y termina en punta, o
redondeado y romo, o en forma de pala con rebordes laterales y punta bifida. Ojo
naupliar presente o ausente. Anténula con cinco o seis segmentos en la hembra;
filamentos sensitivos presentes en el cuarto segmento y en el segmento apical, en caso
de haber seis segmentos. Antena birramea; con coxa separada; alobase con una o dos
setas abexopodales; enddpodo libre unisegmentado, que tipicamente lleva dos
elementos robustos, no geniculados, subapicales, y cuatro terminales; a veces con cinco
elementos terminales, que incluyen tres o cuatro setas geniculadas; exopodo
unisegmentado; bien desarrollado con tres o cuatro setas, o reducido y pequefio con una
o0 dos setas apicales, 0 ausente. Labro con un proceso bifido anterior en algunos machos.
Mandibula con gnatobase coxal bien desarrollada y palpo pequefio. Palpo bisegmentado
que comprende la base, con una o dos setas internas, y un segmento endopodal unico,
con dos, tres o cuatro setas; con o sin un exopodo diminuto que lleva una seta apical; o
palpo unisegmentado, que lleva la rama incorporada a la base, con cuatro setas como

méaximo. Maxilula con artrito precoxal bien desarrollado, que lleva ocho elementos
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distales y dos setas en la superficie posterior; coxa con endito que lleva dos setas,
epipodito coxal ausente o posiblemente representado por una Unica seta; base y rama
fusionada; enditos basales representados por grupos apicales y subapicales de dos o tres
setas; cada rama representada por un grupo de dos setas en pequefios I6bulos sobre el
margen distal externo. Maxila tipicamente con dos enditos de la sincoxa, a menudo
alargados; endito proximal con dos o tres espinas pinadas, endito distal con tres setas;
alobase con una garra gruesa mas tres setas como maximo; enddpodo libre,
representado por un pequefio segmento con cuatro setas como maximo, a veces
reducido a una unica seta. Maxilipedio que comprende una sincoxa grande con una
espina interna distal muy desarrollada; base sin setas en el margen interno; endépodo
con un segmento libre que lleva la garra distal mas una o dos setas pequefias; garra a
veces reducida, raramente fusionada al segmento.

Primer par de patas natatorias tipicamente con las coxas fusionadas formando una
placa transversal robusta, con esclerito intercoxal reducido. Coxa normal y esclerito
intercoxal a veces presente, como en Nannopus. Exopodo basicamente trisegmentado,
pero con tendencia a la fusion de los segmentos. Endopodo bisegmentado en Nannopus,
usualmente unisegmentado y a veces formando un proceso espinoso, robusto, sin
armadura. P2-P4 tipicamente con exdpodos trisegmentados; enddpodos bisegmentados,
unisegmentados o ausentes. Endopodo de P3 trisegmentado en los machos, con una
apofisis externa en el segmento medio. Espinas exopodales de P1 a menudo
extremadamente robustas.

Quinto par de patas con el l6bulo externo del basienddpodo bien desarrollado;
exopodo fusionado o separado; esclerito intercoxal ausente. Hembra a menudo con un
I6bulo endopodal poco desarrollado, que lleva cuatro setas como maximo; raramente
bien desarrollado y armado con seis setas; exdpodo o l6bulo exopodal con cinco setas
como maximo. Macho similar a la hembra, pero con dos setas como maximo en el
I6bulo endopodal; exdpodo o 16bulo exopodal con cuatro setas como maximo.

Sexta pata representada por tres setas en el opérculo genital del macho; con una
seta 0 sin armadura en la hembra. Huevos retenidos en un par de sacos ovigeros, 0 en
una Unica masa de huevos ventral, como en Nannopus.

Dimorfismo sexual: en anténulas, segmentacion genital, P5 y P6. También en P2
(seta externa del segmento endopodal distal modificada en el macho), P3 (endépodo
trisegmentado con apéfisis externa en el segmento medio) y P4 (espina externa del
segmento endopodal distal modificada).
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Resultados
Familias Nannopodidae Brady, 1880
Género llyophilus Lilljeborg, 1902
Especie tipo: llyophilus flexibilis Lilljeborg, 1902

llyophilus sp. nov. (inédita)

Material examinado: Holotipo: hembra adulta disecada y montada en glicerina, en
siete portaobjetos, fecha de recoleccion: 24 de febrero, 2015. Paratipos: tres hembras
disecadas y montadas en glicerol, en cuatro, cinco y seis portaobjetos respectivamente,
fecha de recoleccién: 24 de febrero, 2015; un macho adulto (alotipo) disecado y
montado en glicerol, en cuatro portaobjetos, fecha de recoleccion: 24 de febrero, 2015;
un macho adulto disecado y montado en glicerol, en cuatro portaobjetos, fecha de

recoleccion: 24 de febrero, 2015.

Localidad tipo: Argentina, provincia de Buenos Aires; franja media de la playa
mesolitoral de Arroyo Pareja (38°53’S, 62°07°W); sedimento limo-arcilloso con

Spartina alterniflora.

Descripcion de la hembra (holotipo). Largo del cuerpo 531 um. Cuerpo fusiforme
(Figura 4.1a). El color de los especimenes preservados es amarillo pélido. Rostro
prominente (Figura 4.1b) fusionado con el cefalosoma, redondeado con una hilera de
sétulas. Prosoma con cuatro somitos comprendiendo el cefalotérax y tres somitos
pedigeros libres. Cefalotérax (Figura 4.1a) atenuado anteriormente en vista dorsal,
comprendiendo alrededor del 26% del largo total del cuerpo, margen posterior aserrado,

margenes laterales con espinulas, con dos sensilas en vista dorsal.



Figura 4.1. llyophilus sp. nov., holotipo hembra: a, habito, dorsal; b, rostro, ventral; ¢, anténula,
ventral (espina del primer segmento marcada por una flecha); d, antena. Escalas: a, 100 um; b-d,
50 um.
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Urosoma (Figuras 4.2a-c) que comprende el somito que lleva P5, el somito genital
doble y tres urosomitos libres. Somito genital y tercer urosomito completamente
fusionados en vista ventral, pero con una sutura dorsolateral que indica la segmentacion
original (Figuras 4.2a-b). Ornamentacion del cuerpo (Figuras 4.1a, 4.2a-c): margenes
posterodorsales y laterales de todos los somitos, excepto el anal, notablemente
aserrados; margenes posteroventrales del somito genital y los Gltimos tres urosomitos
con espinulas; somito que lleva P3 y primer urosomito libre con dos sensilas en vista
dorsal. Somito anal con opérculo bien desarrollado, redondeado, con sétulas en la
superficie dorsal (Figura 4.2b).

Rama caudal (Figuras 4.2a-c) cilindrica, con una separacion clara entre la rama y
el somito anal, con una hilera de sétulas sobre el margen posteroventral externo y
armada con siete setas: seta | corta, desnuda, que sale ventralmente cerca del margen
proximal de la rama; seta Il desnuda, sale dorsalmente cerca del margen proximal de la
rama; seta Il casi tan larga como el ancho de la rama, desnuda, sale de la mitad de la
rama, cerca del borde externo; seta IV desnuda, ligeramente més larga que la seta IlI,
localizada en el margen posterior externo; seta V bien desarrollada, mas gruesa que el
resto de la setas, hinchada cerca del sitio de insercion, bipinada, excepto en la region
proximal, donde solo tiene espinulas sobre el margen externo, 7,5 veces mas larga que
la seta IV (largo total seta VV = 190 um); seta VI desnuda, ligeramente mas corta que la
seta IV, localizada en el margen posterior interno; seta VI desnuda, articulada, que sale
de la superficie dorsal.

Anténula (Figura 4.1c): con cinco segmentos, corta y compacta; primer segmento
con una hilera de espinulas. Filamentos sensitivos en el tercer y quinto segmentos.
Férmula setal: 1-[1], 2-[7+1 bipinada+1pinada], 3-[7+1ae], 4-[1], 5-[9+(1+ae)].

Antena (Figura 4.1d): compuesta por alobase, enddpodo unisegmentado y
exopodo unisegmentado. Alobase con una hilera distal de sétulas y una seta pinada
abexopodal. Exopodo con cuatro elementos, uno de ellos escasamente bipinado, los
otros tres, desnudos. Endopodo con hileras de espinulas largas en la mitad del margen
externo, en la esquina distal externa y en la esquina distal interna; armado con cuatro

elementos gruesos Yy rigidos y dos elementos delgados.
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Figura 4.2. llyophilus sp. nov., holotipo hembra: a, urosoma, ventral; b, urosoma, dorsal; c,
urosoma, lateral. Escala: 50 pm.
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Mandibula (Figura 4.3a): gnatobase bien desarrollada, borde cortante con tres
dientes rigidos, multicuspidados. Palpo mandibular unisegmentado, ramas incorporadas
a la base, armado con cuatro setas (una basal, dos exopodales y una endopodal).

Maxilula (Figura 4.3b): con artrito precoxal bien desarrollado con dos setas
superficiales delgadas y desnudas, cuatro espinas gruesas y dos setas pinadas. Endito
coxal con dos setas. Base y ramas (endopodo y exopodo) fusionadas, con ocho setas:
cinco basales (una pinada, dos plumosas y dos desnudas), una endopodal y dos
exopodales.

Maxila (Figura 4.3c): sincoxa con dos enditos, cada uno con tres elementos
desnudos, confluentes con el segmento. Alobase con una hilera de espinulas y una garra
gruesa acompafada de una seta. Endépodo incorporado a la base, representado por una
proyeccion corta con dos setas.

Maxilipedio (Figura 4.3d): subguelado, trisegmentado. Sincoxa mas corta que la
base, con tres hileras de espinulas y una hilera de sétulas sobre la superficie. Base con
dos hileras de sétulas sobre la superficie. Enddépodo con una garra gruesa y plumosa, y
dos setas cortas y desnudas.

P1 (Figura 4.4a): base con una hilera de espinulas largas sobre el margen externo,
dos hileras de espinulas cerca de la insercién del endépodo, una hilera de espinulas
sobre el margen interno, una seta externa y una espina interna. Exépodo trisegmentado;
todos los segmentos con una hilera de espinulas largas y gruesas sobre el margen
externo de la superficie anterior y una hilera de espinulas largas sobre el margen externo
de la superficie posterior; primer segmento con una espina desnuda externa; segundo
segmento con sétulas sobre el margen interno, una espina desnuda externa y una seta
plumosa interna; tercer segmento con dos espinas externas, una de ellas desnuda y la
otra con sétulas sobre el margen interno, y dos elementos apicales (el externo con
sétulas en el margen interno, y el interno con sétulas en ambos margenes). Endopodo
bisegmentado; ambos segmentos con una hilera externa de espinulas largas y una hilera
interna de sétulas; primer segmento con una hilera de espinulas en la esquina distal
interna, sin armadura; segundo segmento con espinulas largas distales, una espina

desnuda externa, una seta plumosa apical y una seta plumosa interna.
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Figura 4.3. llyophilus sp. nov., holotipo hembra: a, mandibula; b, maxilula; ¢, maxila; d,
maxilipedio. Escala: 50 pm.
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Figura 4.4. llyophilus sp. nov., holotipo hembra: a, P1, anterior; b, P2, anterior. Escala: 50 pum.
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P2 (Figura 4.4b): base con una hilera de espinulas sobre el margen externo, una
hilera de sétulas cerca de la insercion del enddpodo, una hilera de sétulas sobre el
margen interno y una seta desnuda externa. Exopodo trisegmentado; todos los
segmentos con una hilera de espinulas largas y gruesas sobre el margen externo de la
superficie anterior, una hilera de espinulas largas sobre el margen externo de la
superficie posterior y una hilera de sétulas sobre el margen interno; primer segmento
con una hilera de espinulas en la esquina distal interna y una espina desnuda externa;
segundo segmento con una espina desnuda externa y una seta plumosa interna; tercer
segmento con tres espinas desnudas externas, dos elementos plumosos apicales, y una
seta plumosa interna. Endépodo bisegmentado; ambos segmentos con una hilera distal
externa de espinulas, y una hilera interna de sétulas; primer segmento sin armadura;
segundo segmento con una espina desnuda externa, una seta plumosa apical y una seta
plumosa interna.

P3 (Figura 4.5a): base con una hilera de espinulas sobre el margen externo, una
hilera de espinulas cerca de la insercion del endopodo, una hilera de sétulas sobre el
margen interno y una seta plumosa externa. Exoépodo trisegmentado; todos los
segmentos con una hilera de espinulas largas y gruesas sobre el margen externo de la
superficie anterior, una hilera de espinulas largas sobre el margen externo de la
superficie posterior y una hilera de sétulas sobre el margen interno; primer segmento
con una hilera de espinulas en la esquina distal interna y una espina desnuda externa;
segundo segmento con una hilera de espinulas en la esquina distal interna, una espina
desnuda externa y una seta plumosa interna; tercer segmento con tres espinas desnudas
externas, dos elementos plumosos apicales y dos setas plumosas internas. Endépodo
bisegmentado; ambos segmentos con espinulas largas distales y una hilera interna de
sétulas; primer segmento sin armadura; segundo segmento con una espina desnuda
externa, una seta plumosa apical y una seta plumosa interna.

P4 (Figura 4.5b): base con una hilera de espinulas sobre el margen externo, una
hilera de espinulas cerca de la insercion del enddpodo, una hilera de sétulas en la
esquina distal interna y una seta externa con sétulas sobre el margen interno. Exopodo
trisegmentado; todos los segmentos con sétulas en el margen interno; primer segmento
con una hilera de espinulas largas sobre el margen externo, una hilera de espinulas en la
esquina distal interna y una espina desnuda externa; segundo segmento con una hilera
de espinulas largas sobre el margen externo, una hilera de espinulas en la esquina distal

interna, una espina desnuda externa y una seta plumosa interna; tercer segmento con una
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hilera de espinulas largas sobre el margen externo de la superficie posterior, tres espinas
desnudas externas, dos elementos plumosos apicales y dos setas internas, una de ellas
plumosa, la otra pinada. Endépodo unisegmentado con dos setas apicales, una larga y
plumosa, la otra corta y desnuda.

Formula setal como se muestra a continuacion:

Exopodo Endopodo
P1 0.1.022 0.111
P2 0.1.123 0.111
P3 0.1.223 0.111
P4 0.1.223 020

P5 (Figura 4.6a): basienddpodo representado por una placa alargada
transversalmente con espinulas sobre el margen distal interno; seta basal externa con
sétulas sobre el margen interno; lébulo endopodal con cuatro elementos plumosos.
Exdpodo separado del basienddpodo; con cinco elementos, el mas externo desnudo y
corto, los otros cuatro plumosos.

P6 (Figura 4.2a): subtriangular, con una seta desnuda.



79

Figura 4.5. llyophilus sp. nov., holotipo hembra: a, P3, anterior; b, P4, anterior. Escala: 50 pm.
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Descripcion del macho (alotipo). Largo del cuerpo 524 pm. Dimorfismo sexual
expresado en la anténula, P2, P3, P5, P6, segmentacidn del urosoma y setas furcales.

Ornamentacion del cuerpo en general como en la hembra, excepto porque en el
macho, los margenes posteroventrales de todos los somitos son aserrados ademas de
tener espinulas (Figura 4.6b).

Anténula (Figura 4.6¢): con seis segmentos, corta y compacta, geniculacion entre
el cuarto y quinto segmentos, con filamentos sensitivos en el cuarto y sexto segmentos.
Primer y tercer segmentos con una hilera de espinulas. Férmula setal: 1-[1], 2-[5+4
plumosas], 3-[3], 4-[3], 5-[4+1ae], 6-[5+(1+ae)].

P2 (Figura 4.7a): con espina externa del exp-1, espina externa del exp-2, espinas
externas del exp-3 y espina apical externa del exp-3 mas gruesas que en la hembra.

P3 (Figura 4.7b): con espina externa del exp-1, espina externa del exp-2, espinas
externas del exp-3 y espina apical externa del exp-3 méas gruesas que en la hembra.
Espina externa del enp-2 fusionada al segmento; elemento interno del enp-2 desnudo y
mucho mas corto que en la hembra.

P5 (Figura 4.6d): basienddpodo fusionado y confluente con el somito, espinulas a
lo largo del margen posterior. Lobulo endopodal con cuatro elementos (dos largos y
pinados, dos cortos y desnudos); seta basal externa plumosa. Exdpodo fusionado con el
basiendépodo, con cinco elementos, dos de ellos plumosos y los otros desnudos.

P6 (Figura 4.6b): asimétrica, con la pata izquierda funcional. Representada por
una solapa confluente con el somito; espinulas a lo largo del margen distal; con tres
elementos desnudos.

Furca (Figura 4.6b): seta V solo tres veces mas larga que la seta IV (seta V = 170

pum). Seta IV con sétulas sobre el margen externo.

Variabilidad: El largo del cuerpo vario entre 505 y 663 um (n = 10; media = 565,4 um;
desviacion estandar = 55,91) en las hembras, y entre 515 y 619 um (n = 10; media =
570,6 pm; desviacion estandar = 35,05) en los machos. La seta V de la rama caudal
vario entre 110 y 176 um (n = 10; media = 152,2 um; desviacion estandar = 18,67) en
las hembras, y entre 130 y 202 pum (n = 10; media = 171,8 um; desviacion estandar =

18,77) en los machos.



81

Aty

Figura 4.6. llyophilus sp. nov., holotipo hembra (a) y alotipo, macho (b-d): a, P5, anterior; b,
urosoma, ventral; ¢, anténula (espina del primer segmento marcada por una flecha); d, P5,
anterior. Escalas: 50 um.



Figura 4.7. llyophilus sp. nov., alotipo macho: a, P2, anterior; b, P3, anterior. Escala: 50 pm.
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Discusion
Con la descripcion de esta nueva especie, el nimero de especies vélidas del género
Ilyophilus asciende a diez. Los ejemplares de Arroyo Pareja se asignaron a este género
por presentar todas las caracteristicas diagnosticas definidas por Kim et al. (2017): a)
cuerpo fusiforme, ligeramente deprimido dorsoventralmente; margen posterior de los
somitos usualmente aserrado, aunque estos son lisos en I. perplexus; b) rostro en forma
de campana, fusionado basalmente al cefalotdrax; margen anterior con sétulas; c) ramas
caudales alrededor de dos veces mas largas que anchas; seta | inserta cerca del margen
proximal; seta Il inserta ventralmente en posicion medial sobre el margen externo; seta
V bien desarrollada; d) anténula con cinco segmentos en la hembra; segmentos 3 y 5
con filamento sensitivo; €) alobase de la antena con dos setas abexopodales usualmente,
aunque |I. perplexus tiene solo una; exopodo unisegmentado, con cuatro setas
usualmente, aunque 1. perplexus tiene solo tres; endopodo con seis espinas, aungue I.
perplexus tiene siete; f) palpo mandibular unisegmentado, ancho, con tres o cuatro setas
usualmente, aunque I. unisegmentatus tiene cinco; g) maxilula con dos setas pinadas en
el artrito precoxal; exopodo representado por dos setas; enddpodo representado por una
seta; h) maxila con dos enditos en la sincoxa; cada endito con tres elementos; endépodo
pequenio, representado por dos setas; i) maxilipedio con una seta pequefia en la sincoxa;
enddépodo pequefio con una garra y dos setas accesorias; j) exopodo de P1 con tres
segmentos; exp-2 con seta interna; exp-3 con dos setas externas y dos elementos
apicales; endépodo uni o bisegmentado, no prénsil; k) exdpodos de P2-P4 con tres
segmentos; endopodos de P2-P3 bisegmentados; enddpodo de P4 unisegmentado, muy
pequefio, usualmente con una seta larga y plumosa y una seta corta y desnuda, aunque
en |. perplexus la seta corta estd ausente; |) basiendépodo de P5 de la hembra en forma
de plato, con tres o cuatro setas; exdpodo separado usualmente, aungue en I. perplexus
estd fusionado basalmente al basiendopodo y tiene cuatro o cinco setas; m) macho con
dimorfismo sexual en la anténula, P3, P5 y P6; anténula con cinco a seis segmentos,
quirdcera; elemento externo de enp-2 de P3 confluente con el segmento; exépodo de P5
unisegmentado, fusionado basalmente al basienddpodo; P6 representado por tres setas.
La formula setal de las patas natatorias (Tabla 4.1) del material de Bahia Blanca
permite diferenciarla de Ilyophilus canui Kim, Choi & Yoon, 2017, 1. perplexus Sars,
19009, I. procerus (Fiers & Kotwicki, 2013), I. scaldicola (Fiers & Kotwicki, 2013) e I.
unisegmentatus (Shen & Tai, 1964).
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Tabla 4.1. Férmula setal de las especies de llyophilus, con las diferencias con la nueva especie resaltadas en negrita.

P1 P2 P3 P4

exp enp exp enp exp enp exp enp
Ilyophilus sp. nov. 0.1.022 0.111 0.1.123 0.111 0.1.223 0.111 0.1.223 020
I. flexibilis Lilljeborg, 1902 0.1.022 0.111 0.1.123 0.111 0.1.223 0.111 0.1.223 020
. didelphis (Fiers & Kotwicki, 2013) 0.1.022 0.111 01123 0111 0.1.223 0.111 0.1.223 020
I. hirsutus (Fiers & Kotwicki, 2013) 0.1.022 0.111 0.1.123 0111 0.1.223 0.111 0.1.223 020
I. ganghwaensis (Vakati, Kihara & Lee, 2013) 0.1.022 0111 0.1.123 0.111 0.1.223 0.111 01223 020
I. canui Kim, Choi & Yoon, 2017 0.1.022 0.111 0.1.123 0.111 0.1.223 0.111 0.1.323 020
. scaldicola (Fiers & Kotwicki, 2013) 0.1.022 0.111 01123 0111 0.1.223 0.111 0.1.123 020
I. procerus (Fiers & Kotwicki, 2013) 0.1.022 0.111 0.1.123 0.111 0.1.123 0.111 0.1.123 020
. perplexus Sars, 1909 0.0.022 0.010 0.1.222 0.111 0.1.222 0.111 0.1.222 010
I. unisegmentatus (Shen & Tai, 1964) 0.0.022 010 0.1.122 0.011 0.1.222 0111 0.0.222 020

! Vakati et al. (2013) enumeraron la formula como 0.1.013, sin embargo, del dibujo se deduce que el ltimo segmento del exopodito de P1 tiene dos
elementos apicales y dos externos, como el resto de las especies del género.



85

Ilyophilus canui tiene tres elementos internos en el exp-3 de P4, en vez de los dos
elementos presentes en la especie nueva; I. perplexus no tiene ningun elemento interno
en el exp-2 de P1, tiene solo un elemento apical en enp-2 de P1, dos elementos internos
en el exp-3 de P2, dos elementos externos en el exp-3 de P3, dos elementos externos en
el exp-3 de P4 y solo un elemento apical en el endoépodo de P4, mientras que la nueva
especie tiene un elemento interno en el exp-2 de P1, un elemento interno y uno externo
ademaés del apical en el enp-2 de P1, tres elementos externos en el exp-3 de P2, tres
elementos externos en el exp-3 de P3, tres elementos externos en el exp-3 de P4 y dos
elementos apicales en el enddpodo de P4. 1. procerus tiene un elemento interno en el
exp-3 de P3 y P4, mientras que la nueva especie tiene dos elementos internos en el exp-
3 de P3y P4. 1. scaldicola tiene un elemento interno en el exp-3 de P4, mientras que la
nueva especie tiene dos. I. unisegmentatus no tiene ningun elemento interno en el exp-2
de P1, el endopodo de P1 tiene un solo segmento con una seta apical, dos elementos
externos en el exp-3 de P2, ningun elemento interno en el enp-2, dos elementos externos
en el exp-3 de P3, ningln elemento interno en el exp-2 de P4 y dos elementos externos
en el exp-3 de P4, mientras que la nueva especie tiene un elemento interno en el exp-2
de P1, el endopodo de P1 tiene dos segmentos y el segmento distal tiene un elemento
externo y uno interno ademas del apical, tres elementos externos en el exp-3 de P2, un
elemento interno en el enp-2 de P2, tres elementos externos en el exp-3 de P3, un
elemento interno en el exp-2 de P4 y tres elementos externos en el exp-3 de P4.

Si bien la formula setal de llyophilus flexibilis Lilljeborg, 1902, 1. didelphis (Fiers
& Kotwicki, 2013), I. hirsutus (Fiers & Kotwicki, 2013) e I. ganghwaensis (Vakati,
Kihara & Lee, 2013) es igual a la de la nueva especie, los ejemplares de Bahia Blanca
se diferencian de estas especies por lo siguiente: a) margenes pleurales de los
urosomitos con agrupaciones densas de cerdas duras en I. hirsutus, ausentes en la nueva
especie; b) seta pequeia distal del endopodo de P4 desnuda en la nueva especie, pero
pinada en I. didelphis; c) la seta mas interna del exopodo de P5 diferenciada en la base
en la nueva especie, pero confluente con el exépodo en I. ganghwaensis e 1. didelphis;
d) seta caudal IV desnuda en la nueva especie pero pinada en I. ganghwaensis, I.
didelphis e I. hirsutus; e) seta caudal IV 1,36 veces mas larga que la seta VI en la nueva
especie, pero notablemente mas larga, 2,7 veces mas larga en I. ganghwaensis, 3,11
veces mas larga en I. hirsutus y 3,54 veces més larga en I. didelphis; f) seta caudal 11

bien desarrollada en la nueva especie pero ausente o enana (hembra) en . flexibilis.
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5
Descripcidon de Quinquelaophonte aestuarii (Laophontidae)

del estuario de Bahia Blanca ®

Esta especie representd casi el 3 % de los ejemplares recolectados (Figura 1.1) y estuvo
presente en bajas densidades a lo largo de casi todo el afio (Figura 6.1).

Los copépodos de la familia Laophontidae Scott T., 1904 son frecuentes en el
meiobentos marino, en todo tipo de sedimentos y en un rango relativamente estrecho de
profundidad, desde el intermareal hasta 120 m (Boxshall & Halsey 2004). Los
ejemplares de esta familia poseen una primera pata caracteristica, con un gran endépodo
prénsil y un pequefio exdpodo; el endépodo, tipicamente bisegmentado, termina en una
garra anterior no geniculada y una seta adicional (Boxshall & Halsey 2004; Lang 1948).

Actualmente esta familia, esencialmente marina, incluye 73 geéneros con 342
especies validas. Uno de esos géneros es Quinquelaophonte Wells, Hick & Coull, 1982,
que originalmente incluyé las especies del grupo de Heterolaophonte quinguespinosa
(Sewell, 1924) (Wells et al. 1982). El grupo quinquespinosa fue propuesto por Lang
(1948) y caracterizado por tener una anténula con menos de siete segmentos en la
hembra, ramas caudales con una U(nica seta terminal bien desarrollada, y una
considerable modificacion de los exdpodos de P2-P4 en el macho. Inicialmente incluia
tres especies: Heterolaophonte quinquespinosa (Sewell, 1924), H. sigmoides (Willey,
1930) y H. brevicornis (Scott T., 1894). Mas tarde, Hamond (1973) y Wells &
Mckenzie (1973) propusieron a H. sigmoides como un sinénimo subjetivo junior de H.
quinguespinosa. Coull (1976) sefial6 que H. noncapillata Lang, 1948 era un sinénimo
objetivo junior de H. capillata (Wilson, 1932) y transfirié esta especie del grupo
discophora al grupo quinquespinosa. Antes de que el grupo quinquespinosa fuera
elevado a nivel de género, se describieron otras tres especies nuevas: H. longifurcata
Lang, 1965, H. parasigmoides Bozi¢, 1969 y H. wellsi Hamond, 1973.

Cuando Wells et al. (1982) postularon el género Quinguelaophonte ampliaron la
diagnosis, agregando las siguientes caracteristicas: basiendoépodo de P5 en la hembra

3 Este capitulo dio lugar al trabajo publicado por Sciberras et al. (2014), durante la elaboracion
de esta tesis.
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ancho y largo hasta el final del ex6podo; P5 de la hembra con un exdpodo angular, no
redondeado; endopodo de P2 del macho no modificado; y P5 del macho reducida a
cuatro o cinco setas en una pequefia protuberancia del borde del segmento. Describieron
la nueva especie Q. candelabrum Wells, Hicks & Coull, 1982 y cuestionaron el estatus
y la posicion de Laophonte brevicornis Scott T., 1894, descrito para el Golfo de Guinea,
sugiriendo que debia ser considerada como species incertae sedis, basados en la
ausencia de machos para confirmar el dimorfismo sexual diagndstico del género, y en la
presencia de una seta interna en el primer segmento del exdpodo de P4, una condicion
desconocida dentro de Laophontidae. Lang (1948) y Candeias (1959) pusieron en duda
las observaciones de Scott T., pero Wells et al. (1982) se negaron a aceptar que esto
fuera un error debido a que la presencia de esta seta enigmatica fue ilustrada (Iamina 10,
Figura 35) y discutida (pag. 98) en el trabajo de Scott T. (1894), y porque la estructura
de las ramas caudales, la anténula de la hembra y la forma general de P5 de la hembra
justifican incluir tentativamente esta especie en el género Quinquelaophonte, aunque
como una species incertae sedis cercana o quizas dentro del género en cuestion.

Mielke (1997) describié la subespecie Quinquelaophonte quinquespinosa
bunakenensis, que Lee (2003) elevo al nivel de especie por las importantes diferencias
descritas por Mielke respecto del material tipo de Sewell, tales como: largo
proporcional del segmento distal del endépodo de P4 del macho, tamafio de los
exopodos de P1 y P5 de la hembra, y ausencia de elemento externo en el segundo
segmento del endopodo de P3 de la hembra.

Actualmente  Quinquelaophonte incluye diez especies validas: Q.
quinquespinosa (Sewell, 1924), de Africa, India, Estados Unidos, Europa y Brasil; Q.
bunakenensis Mielke, 1997 y Q. koreana Lee, 2003, del sudeste de Asia; Q. wellsi
(Hamond, 1973) y Q. prolixasetae Walker-Smith, 2004, de Australia; Q. candelabrum
Wells, Hicks & Coull, 1982, de Nueva Zelanda; Q. capillata (Wilson, 1932) y Q.
longifurcata (Lang, 1965), de Estados Unidos; Q. parasigmoides (Bozi¢, 1969), de
Europa; y Q. varians Bjornberg, 2010, de Brasil.

Durante este trabajo de tesis se determind que la especie de Quinquelaophonte
presente en el estuario de Bahia Blanca era nueva para la ciencia y fue descrita con el

nombre de Quingquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014.
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Morfologia sindptica de la familia Laophontidae

(texto basado en el trabajo de Boxshall & Halsey 2004):

Cuerpo tipicamente delgado, cilindrico o vermiforme, sin una diferencia clara entre el
prosoma y el urosoma; a veces ligeramente aplastado dorsoventralmente. Prosoma con
cuatro segmentos; comprende el cefalotérax, que lleva incorporado el primer somito
pedigero, y tres somitos pedigeros libres. Urosoma con cinco segmentos en la hembra;
comprende el quinto somito pedigero, el somito genital doble y tres somitos
abdominales libres. Opérculo anal variable, a menudo ornamentado. Somito genital
doble tipicamente subdividido por suturas laterales, costillas quitinosas o incisiones.
Urosoma con seis segmentos en el macho; comprende el quinto somito pedigero, el
somito genital y cuatro somitos abdominales libres. Ramas caudales variables, con seis
0 siete setas, a menudo muy ornamentadas o de forma irregular con procesos espinosos.

Rostro variable en forma, tipicamente fusionado al escudo cefélico, pero a veces
definido en la base. Ojos naupliares presentes. Anténula corta, con cuatro a siete
segmentos en la hembra (usualmente seis); filamentos sensitivos usualmente en el
cuarto segmento y en el segmento apical; setas y espinas de la anténula tipicamente
desnudas. Alobase de la antena habitualmente con una seta abexopodal, raramente sin
seta; enddpodo unisegmentado; exdépodo unisegmentado, tipicamente con cuatro setas,
raramente con menos. Mandibula con gnatobase bien desarrollada; palpo tipicamente
reducido, unisegmentado, con exdpodo y endopodo incorporados. Maxilula con un
artrito precoxal bien desarrollado; exépodo y enddpodo representados por una a tres
setas en la superficie externa del palpo, o con un exdpodo unisegmentado con un
méaximo de dos setas. Alobase de la maxila con el primer segmento del endépodo
incorporado, que termina en una garra y lleva una a cuatro setas adicionales.
Maxilipedio preénsil.

Primer par de patas birrameo, con un endépodo largo y prénsil, y exdpodo
pequefio; base con un gran pedestal que lleva el enddpodo; enddpodo tipicamente
bisegmentado, con un primer segmento largo (usualmente mas largo que el exépodo);
exopodo con uno, dos o tres segmentos. Enddpodo tipicamente con una gran garra no
geniculada méas una seta adicional; primer segmento del enddpodo usualmente sin
armadura. Segmentos del exdpodo tipicamente con espinas terminales mas dos
elementos terminales geniculados, sin setas internas. Patas 2-4 tipicamente con tres

segmentos en los exdpodos; enddpodos tipicamente bisegmentados por fusion del
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segundo Yy tercer segmentos, aunque puede ser unisegmentado, estar representado solo
por una seta o ausente.

P5 con el I6bulo externo del basiendépodo bien desarrollado, que lleva la seta
basal; exopodo usualmente separado, raramente fusionado. Hembra con tres a seis setas
en el 16bulo endopodal y ex6podo con tres a seis setas. Macho a veces con un I6bulo
endopodal bien desarrollado con tres setas como méximo; a menudo el l6bulo esta
reducido, representado por una seta aislada o setas en la superficie del basiendépodo; a
veces ausente. Exdpodo con dos a cinco setas. Sexto par de patas representado por
placas operculares que cierran los gonoporos, usualmente con dos setas.

Huevos retenidos en un solo saco ventral.

Dimorfismo sexual en anténulas, segmentacion genital, P5 y P6. A veces
también en P4, P3y P2,

Resultados
Familia Laophontidae Scott T., 1904
Género Quinquelaophonte Wells, Hick & Coull, 1982
Especie tipo: Quinquelaophonte quingquespinosa (Sewell, 1924)

Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014

La serie tipo esta depositada en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino

Rivadavia” (MACN), Buenos Aires, Argentina.

Material examinado. Holotipo: hembra adulta disecada y montada en glicerol, en ocho
portaobjetos (MACN-In 39586), fecha de recoleccion: 21 de febrero, 2013. Paratipos:
dos hembras disecadas y montadas en glicerol, en cinco y seis portaobjetos
respectivamente (MACN-In 39587), fecha de recoleccion: 17 de octubre, 2011; un
macho adulto (alotipo) disecado y montado en glicerol, en siete portaobjetos (MACN-In
39588), fecha de recoleccion: 21 de febrero, 2013; dos machos adultos disecados y
montados en glicerol, cada uno en siete portaobjetos (MACN-In 39589), fecha de
recoleccion: 21 de febrero, 2013. Otro material revisado (no incluido en la serie tipo):
diez machos y diez hembras de la misma localidad, en la coleccion del Laboratorio de
Zoologia de Invertebrados I.
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Localidad tipo: Argentina, provincia de Buenos Aires; franja media de la playa
mesolitoral de Arroyo Pareja (38°53’S, 62°07°W); sedimento limo-arcilloso con

Spartina alterniflora.

Descripcion de la hembra (holotipo). Largo del cuerpo 609 pum. Cuerpo cilindrico y
alargado, con espinulas dispersas en la superficie dorsal (Figuras 5.1a-b). El color de los
especimenes preservados es amarillo palido. Con un saco de huevos ventral (Figura
5.1b). Rostro redondeado con dos sétulas sensoriales (Figura 5.3a).

Urosoma: somito genital doble dorsalmente subdividido. Campo genital con
receptaculos y ductos seminales (Figura 5.2a). Los urosomitos llevan una hilera
ventroposterior de espinulas, al igual que el somito genital. Opérculo anal con dos
diminutas setas a cada lado (Figura 5.2b). Ramas furcales (Figuras 5.2b-d) cuatro veces
mas largas que anchas, con hileras terminales de espinulas en la superficie ventral. Setas
furcales (Figuras 5.2b-d): dos setas externas laterales cortas (I, I1); seta 11l ausente; una
seta externa terminal larga (1V), una seta larga y gruesa de 208 um (V); una seta interna
terminal corta (V1); y una seta dorsal corta (VII).

Anténula (Figura 5.3a): con seis segmentos. Filamento sensitivo fusionado
basalmente a una seta en el cuarto segmento y en el segmento distal. Férmula setal: 1-
[1], 2-[8], 3-[6], 4-[1+(1+ae)], 5-[1], 6-[7+(1+ae)].

Antena (Figura 5.3b): alobase con espinulas localizadas medialmente sobre el
margen interno. Exépodo reducido a un unico segmento con tres setas cortas. Endépodo
con espinulas localizadas medialmente sobre el margen interno, tres espinulas
subdistales, tres espinas laterales y cuatro setas terminales, tres de ellas geniculadas.

Mandibula (Figura 5.3c): gnatobase con dos dientes bicuspidados y dos setas
sobre el margen distal. Palpo pequefio, con enddpodo y exdpodo fusionado a la base,
representado por un pequefio pedestal con dos setas cada uno. Armadura basal
representada por tres setas.

Maxilula (Figura 5.3d): artrito con dos espinas terminales gruesas. Coxa con dos
setas. Base con tres setas. Endopodo formando un pequefio pedestal con dos setas.

Exdépodo unisegmentado con dos setas.
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Figura 5.1. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, holotipo
hembra: a, hébito, dorsal; b, habito, lateral. Escala: 100 pum.
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Figura 5.2. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, holotipo
hembra: a, segmento genital, ventral; b, ramas furcales con opérculo anal y setas furcales,
dorsal; ¢, ramas furcales, ventral; d, somito anal y ramas furcales. Escalas: 50 pm.



Figura 5.3. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, holotipo
hembra: a, anténula y rostro, ventral; b, antena, anterior; ¢, mandibula, anterior; d,
maxilula, anterior. Escalas: 50 pm.
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Maxila (Figura 5.4a): sincoxa con hileras de espinulas y un endito que lleva tres
setas distales y un elemento lateral; alobase que lleva una garra gruesa con hileras de
espinulas y cuatro setas, dos de cada lado.

Maxilipedio (Figura 5.4b): prénsil; base con dos setas e hileras de espinulas.
Primer segmento del endopodo alargado, sin espinulas superficiales. Garra terminal tan
larga como el segmento endopodal.

P1 (Figura 5.4c): base con hileras de espinulas y una espina bipinada externa.
Exdépodo bisegmentado, ambos segmentos con hileras externas de espinulas; primer
segmento mas corto que el segundo, con hileras oblicuas de espinulas y una espina
externa; segundo segmento con dos espinas externas, una espina distal externa y dos
setas apicales geniculadas. Enddpodo bisegmentado, prénsil; primer segmento mas
largo que el exdpodo, con espinulas internas; segundo segmento con una seta corta, una
espinula y una garra.

P2-P4 (Figuras 5.5a-b, 5.6a): base con hilera de espinulas; con una espina lisa en
P2 y una seta lisa en P3 y P4.

P2 (Figura 5.5a): exopodo trisegmentado; todos los segmentos con hileras
externas de espinulas; primer segmento con hileras oblicuas de espinulas y una espina
bipinada externa; segundo segmento con una espina bipinada externa y una seta
plumosa interna; tercer segmento con tres espinas bipinadas externas, dos setas
plumosas apicales largas y una seta plumosa interna. Endépodo bisegmentado; ambos
segmentos con sétulas internas largas; segundo segmento con sétulas externas pequefas,
dos setas plumosas apicales largas y una seta plumosa interna larga.

P3 (Figura 5.5b): exdpodo trisegmentado; todos los segmentos con hileras
externas de espinulas; primer segmento con hileras oblicuas de espinulas y una espina
bipinada externa; segundo segmento con una espina bipinada externa y una seta interna;
tercer segmento con tres espinas bipinadas externas, dos setas apicales largas y una seta
plumosa interna. Endépodo bisegmentado; ambos segmentos con sétulas internas largas;
primer segmento sin armadura; segundo segmento con una espina bipinada externa, dos

setas plumosas apicales largas y dos setas internas plumosas.
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Figura 5.4. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, holotipo
hembra: a, maxila, anterior; b, maxilipedio, anterior; c, P1, anterior. Escalas: 50 pm.
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, holotipo

Figura 5.5. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014

hembra: a, P2, anterior; b, P3, anterior. Escala: 50 pm.
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Figure 5.6. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, holotipo
hembra: a, P4, anterior; b, P5, anterior. Escalas: 50 pum.
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P4 (Figura 5.6a): exopodo trisegmentado; todos los segmentos con hileras
externas de espinulas; primer segmento con hileras oblicuas de espinulas y una espina
bipinada externa; segundo segmento con una espina bipinada externa y una seta
plumosa interna; tercer segmento con tres espinas bipinadas externas, dos setas
plumosas apicales largas y una seta plumosa interna. Endépodo bisegmentado; ambos
segmentos con largas sétulas internas; segundo segmento con dos setas plumosas
apicales largas y una seta plumosa interna larga.

Formula setal como se muestra a continuacion:

Exdpodo Enddépodo
P2 0.1.123 0.120
P3 0.1.123 0.221
P4 0.1.123 0.120

P5 (Figura 5.6b): basiendopodo con hileras de sétulas; I6bulo basiendopodal con
cinco setas, mas una seta basal externa. Exdpodo con seis setas y numerosas sétulas

internas.

Descripcion del macho (alotipo). Largo desde cuerpo: 679 pum. Cuerpo cilindrico y
alargado (Figuras 5.7a-b), con espinulas dispersas sobre la superficie dorsal. Rostro
redondeado (Figura 5.8a).

Urosoma: los ultimos tres segmentos con hileras de espinulas posteroventrales.
Opérculo anal, ramas furcales y setas furcales como en la hembra.

Anténula (Figura 5.8a): con nueve segmentos, subquelada, con geniculacion
entre el sexto y el séptimo segmento. Primer segmento con hileras de espinulas distales;
espinas del septimo segmento, gruesas. Formula setal: 1-[1], 2-[5], 3-[2], 4-[4], 5-[1], 6-
[4+1 pinada+2 modificadas+(1+ae)], 7-[3], 8-[0], 9-[4].

Antena, mandibula, maxilula, maxila y maxilipedio como en la hembra.

P1 (Figura 5.8b): base con hileras de espinulas, una espina bipinada externa y
una espina lisa interna. Exépodo y endépodo como en la hembra.

P2-P4 (Figuras 5.8c, 5.9a-b): bases con hileras de espinulas; con una espina
plumosa en P2 y una seta lisa en P3 y P4. Formula setal como en la hembra.
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Figura 5.7. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, alotipo
macho: a, habito, dorsal; b, habito, lateral. Escala: 100 pum.
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Figura 5.8. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, alotipo
macho: a, anténula y rostro, ventral; b, P1, anterior; ¢, P2, anterior. Escala: 50 pm.
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Figura 5.9. Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014, alotipo
macho: a, P3, anterior; b, P4, anterior; c, P5, anterior; d, P6, anterior. Escala: 50 pm.
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P2 (Figura 5.8c): exodpodo fuertemente quitinizado y mas largo que en la
hembra; los primeros dos segmentos relativamente mas largos; espinas externas y
apicales mas gruesas. Segundo segmento del endépodo con las setas internas y apicales
mas cortas.

P3 (Figura 5.9a): exodpodo fuertemente quitinizado y mas largo que en la
hembra; primeros dos segmentos relativamente mas largos; espinas externas y apicales
mas gruesas; seta interna del tercer segmento mas corta; seta externa del segundo
segmento del endopodo reducida y modificada a una espina.

P4 (Figura 5.9b): exdpodo fuertemente quitinizado y mas largo que en la
hembra; primeros dos segmentos relativamente mas largos; espinas externas y apicales
mas gruesas; setas internas del segundo y tercer segmentos mas cortas; setas internas y
apicales del endépodo maés cortas.

P5 (Figura 5.9¢): reducida a cuatro setas mas la seta externa de la base.

P6 (Figura 5.9d): representada por dos setas del mismo largo.

Los machos son significativamente méas largos que las hembras (t = -2.36, p =
0.0135).

Variabilidad: El largo del cuerpo varié entre 569 y 741 um (n = 12; media = 638,91
um; desviacion estandar = 49,43); y el largo de la seta terminal (V) varié entre 160 y
264 pum (n = 13; media = 212,58 um; desviacion estandar = 24,17) para las hembras,
mientras que para los machos, el largo del cuerpo varié entre 574 y 771 pm (n = 12;
media = 684,41 um; desviacion estandar = 56,72), y la longitud de la seta terminal (V)
varié entre 204 y 276 um (n = 12; media = 231,16 pum; desviacion estandar = 22,16).

Etimologia: ElI nombre especifico aestuarii (genitivo singular del sustantivo latino

aestuarium) significa “del estuario”.

Discusion

Los unicos registros previos de especies del género Quinquelaophonte Wells, Hick &
Coull, 1982 en América del Sur fueron Q. quinguespinosa (Sewell, 1924) (como
Heterolaophonte sigmoides Willey 1930) y Q. varians Bjornberg, 2010, ambas de
Brasil. Los ejemplares recolectados en el estuario de Bahia Blanca fueron asignados a
este genero porque comparten todos los caracteres diagnosticos del género enumerados
por Wells et al. (1982): a) anténula de la hembra con menos de siete segmentos; b)

ramas caudales con una sola seta terminal bien desarrollada; c¢) considerable
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modificacion de los exdpodos de P2 a P4 en el macho; d) basiendopodo de P5 de la

hembra ancho, que llega hasta el final del exopodo; €) P5 de la hembra con un exépodo

angular, no redondeado; f) endépodo de P2 del macho no modificado; g) P5 del macho

reducida a cuatro o cinco setas en una pequefia protuberancia del borde del segmento.
La hembra de Quinquelaophonte aestuarii comparte la formula setal de las patas

natatorias (P2, P3 y P4) solo con Q. varians. Las diferencias con las hembras de las

otras especies de Quinquelaophonte se resumen en la Tabla 5.1.

Quinquelaophonte aestuarii difiere:

— de Q. brevicornis en que no tiene ningun elemento externo en el segundo segmento
del endopodo de P4 (en contraposicion a un elemento externo en Q. brevicornis);

— de Q. bunakenensis en que tiene un elemento interno en el tercer segmento del
exopodo de P3 y un elemento externo en el segundo segmento del endépodo de P3
(dos elementos internos en el tercer segmento del exopodo de P3 y ningln elemento
externo en el segundo segmento del endépodo de P3 en Q. bunakenensis);

— de Q. candelabrum en que tiene un elemento externo en el tercer segmento del
exopodo de P3 (dos elementos externos en Q. candelabrum);

— de Q. capillata en que tiene dos elementos apicales y ningun elemento externo en el
segundo segmento del endépodo de P4 (un elemento apical y uno externo en Q.
capillata);

— de Q. koreana en que tiene un elemento interno en el tercer segmento del exépodo de
P3 y ningln elemento externo en el segundo segmento del endépodo de P4 (en
contraposicion a dos elementos internos en el tercer segmento del exopodo de P3 y
un elemento externo en el segundo segmento del endépodo de P4 en Q. koreana);

— de Q. longifurcata en que tiene un elemento interno en el tercer segmento del
exopodo de P4 y ningun elemento externo en el segundo segmento del endépodo de
P4 (ningln elemento interno en el tercer segmento del exdpodo de P4 y un elemento
externo en el segundo segmento del endépodo de P4 en Q. longifurcata);

— de Q. parasigmoides en que tiene dos elementos internos en el segundo segmento del
enddpodo de P3 (en contraposicion a tres elementos internos en Q. parasigmoides);

— de Q. prolixasetae en que tiene un elemento interno en el tercer segmento del
exopodo de P4 (en contraposicion a ningin elemento interno en Q. prolixasetae);

— de Q. quinquespinosa en que tiene un elemento interno en el tercer segmento del

exopodo de P3 y ningun elemento externo en el segundo segmento del endépodo de
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P4 (dos elementos internos en el tercer segmento del exopodo de P3 y un elemento
externo en el segundo segmento del endépodo de P4 en Q. quinquespinosa); y
— de Q. wellsi en que tiene un elemento interno en el tercer segmento del exdpodo de

P3 (en contraposicidn a dos elementos internos en Q. wellsi).

La hembra de Quinguelaophonte aestuarii difiere de la hembra de Q. varians en
la férmula setal de Al: 1[1], 2[8], 3[6], 4[1+(1+ae)], 5[1], 6[7+(1+ae)] en Q. aestuarii
sp. nov. (en contraposicion a 1[1], 2[8], 3[6], 4[2+ae], 5[1], 6[9-10+ae] en Q. varians);
en que tiene tres setas geniculadas en el endépodo de A2 (en contraposicion a dos setas
geniculadas en Q. varians); en que tiene dos dientes bicuspidados y dos setas en el
margen superior de la gnatobase de la mandibula (en contraposicion a tres dientes
digitiformes, tres dientes distales cilindricos crenulados y una pequefia seta lateral en Q.
varians); en que tiene dos espinas gruesas en el artrito de la maxilula y tres setas
apicales en la base de la maxilula (en contraposicion a cinco espinas en el artrito de la
maxilula y cuatro setas apicales en la base de la maxilula en Q. varians); en que tiene un
endito en la sincoxa de la maxila (en contraposicion a tres enditos en Q. varians); en
que tiene dos setas en la base del maxilipedio (en contraposicion a una seta en Q.
varians); en que tiene una seta interna en el segundo segmento del exépodo de P2 (en
contraposicion a ninguna seta interna en el segundo segmento del exépodo de P2 en Q.
varians); en que tiene dos setas espinulosas en el basiendépodo de P5 (en
contraposicion a ninguna seta espinulosa en Q. varians).

Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014 del estuario
de Bahia Blanca es el primer registro de este género en la Argentina y representa su

ubicacion mas austral en el mundo.
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Tabla 5.1: Comparacion de las especies conocidas de Quinquelaophonte Wells, Hicks & Coull, 1982.

Al Q A2 Exp Exp-2 F’1Enp-2 seta accesoria Exp-3  Enp-2 Exp-3 Enp-2 Exp-3  Enp-2 BenE?Exp
Pz o O 3w 2wmsedepnes Miscroqelgma 1730 730 155 251 193 170 s
Q._I_t.)‘r(i\éigg)rnis (Scott % 65§m. 4 setas 2 setas + 3 espinas ? ) 2 ) 2 l'§'3 1'?'1 5,;6
Wit ™ s 2wmsedepies Miscomelgra 133 150 353 350 133 13 %
Cagos G ST s 2wsedepies Miscromelagra 313 150 553 351 as izd 4
Q.lgasgi)llata(Wilson, 9@ GS?m' 3setas 2 setas+3espinas  Mas corto que la garra igg 138 égg ggi igg i%é 55;6
Q. koreana Lee, 2003 9@ GS?m' 2setas 2 setas+3espinas  Mas corto que la garra igg 138 ggg ggi igg igi 55;6
Q.lnggsg)ifurcata(Lang, gg GS?m. 3setas 2 setas + 3 espinas  Mas corto que la garra igg 158 0112233 ggi gig igi 556
CEonadne. T s 2sesr3epines ’ 123 120 123 2321 123 1220 s
kom0 5 O s swws  Maskemelgra 133 150 153 351 035 1k %
ety P casme 2wmsesepines Miscomelmgra 133 150 353 300 VRS ST
Q.Z\(/)ei:)ians Bjomberg, % Gs?m. 3setas 2 setas + 3 espinas  Mas corto que la garra 133 1;8 ;ig igi ;ig 1%8 556
Oy T BTN sws smsesepins Mislomelagra 0N 150 5y 351 zas iz0
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6
Abundancia, diversidad y estacionalidad de la taxocenosis de

harpacticoideos intersticiales en Arroyo Pareja (Bahia Blanca)

Los estuarios se encuentran entre los ecosistemas no-cultivados méas productivos
(Ysebaert et al. 2005), a pesar de ser ambientes naturalmente estresantes debido a un
alto grado de variabilidad espacio-temporal en sus caracteristicas fisico-quimicas (Alves
et al. 2013). Al igual que muchos estuarios del mundo, el estuario de Bahia Blanca
alberga una comunidad meiobentonica con alta diversidad taxonémica, en gran parte
desconocida (Bulnes 2007).

En los sedimentos marinos los copépodos harpacticoideos constituyen usualmente
el taxon meiofaunal sub-dominante, después de los nematodos (Huys et al. 1996;
Caramujo 2015), sin embargo, casi siempre son el taxdn méas abundante en el contenido
estomacal de larvas y juveniles de peces que se alimentan en el fondo (Hicks & Coull
1983), producto de una selectividad diferencial por parte de los depredadores. Por otro
lado, los harpacticoideos estan entre los principales consumidores de microalgas
marinas unicelulares (Chertoprud et al. 2014), constituyendo un eslabén critico en la
cadena alimentaria entre los productores primarios microcopicos y los grandes peces y
mamiferos (Gee & Warwick 1984).

Se estima que la composicion tipica de las comunidades de los sedimentos
intersticiales marinos contiene alrededor de 30 especies, pero es comin que la mayoria
de los individuos pertenezcan a entre tres y cinco especies, es decir, que exista un alto
grado de dominancia (Hicks & Coull 1983; Huys et al. 1996). Los cambios estacionales
en la abundancia de las diferentes especies tienen un caracter ciclico. Hay ciclos
simples, con un solo pico de abundancia, y ciclos mas complicados, con maltiples picos.
A menudo la abundancia de los harpacticoideos, y de los crustaceos en general, es alta
durante el periodo calido del afio (desde final de la primavera hasta principio del otofio)
y baja durante el periodo invernal (Chertoprud & Azovsky 2006); aunque algunos
trabajos han registrado picos de abundancia en invierno-otofio (Davidovich &
Chepurnov 1991; Coull & Dudley 1985; Feller 1980). En general, antes del pico de
diversidad se registra un pico de reproduccion (Coull & Vernberg 1975). Segun la
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duracién del periodo de reproduccidn, este puede ser considerado discreto o restringido,
si dura de tres a seis meses; prolongado, si dura mas de seis meses, pero menos de doce;
0 continuo, si las hembras ovigeras estan presentes todo el afio (Hicks & Coull 1983). Si
bien numerosos estudios han probado que algunas especies son capaces de reproducirse
todo el afio (Coull & Vernberg 1975; Hulings 1974; Renaud-Debyser 1963; Swedmark
1964), la mayoria de las especies del meiobentos se reproduce estacionalmente (Coull &
Vernberg 1975; Hicks & Coull 1983).

A pesar de que se ha encontrado una correlacion entre los picos de abundancia y
reproduccion con la temperatura, que permiten esperar que muchas especies tengan
picos de abundancia en los meses célidos, no existe un patron mundial de abundancia
temporal y, por lo tanto, es importante realizar estudios ecoldgicos de cada comunidad
en particular, junto con observaciones secuenciales de la actividad reproductiva y de las
variables fisicas (Hicks & Coull 1983).

Se han publicado numerosos estudios sobre la ecologia de los copépodos
harpacticoideos en diversas partes del mundo, especialmente en Europa y América del
Norte (por ejemplo: Chertoprud & Azovsky 2006; Chertoprud et al. 2007; Coull &
Vernberg 1975; Fenchel et al. 1967; Gee & Warwick 1984; Gray & Rieger 1971; Harris
1972; Jansson 1968; Renaud-Debyser 1963; Schmidt 1968; 1969; Urkmez et al. 2016),
pero a pesar de la cantidad de literatura que demuestra su importancia como
componentes del meiobentos (Hicks & Coull 1983), en la Argentina son escasos los
trabajos ecoldgicos que incluyen copépodos harpacticoideos. Rosa Pallares contribuy6
ampliamente al conocimiento taxonémico de este grupo en el sur de la Argentina: Ria
Deseado (47°45°S), Isla de los Estados (54°46°S) y Tierra del Fuego (>54°48'S), y en
algunos de sus trabajos incluyé datos sobre su ecologia (por ejemplo: Pallares 1968a,
1968b, 1969b, 1975a, 1982). Para las costas de Buenos Aires, en cambio, no hay
trabajos ecoldgicos sobre comunidades de copépodos meiobentdnicos.

Este capitulo presenta un primer analisis descriptivo de la variacion estacional de la
abundancia, diversidad y actividad reproductiva en la comunidad de harpacticoideos en
un sector de la playa de Arroyo Pareja (estuario de Bahia Blanca), junto con un registro

de algunas variables fisicas, tales como temperatura, salinidad y pH.
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Composicion y diversidad de la taxocenosis de harpacticoideos

El muestreo de sedimentos a lo largo de un afio (abril de 2014 a marzo de 2015) reveld
la presencia de 13 morfoespecies de harpacticoideos, de las cuales cinco tuvieron
presencia casi permanente (entre 10 y 12 meses) y las mayores abundancias, totalizando
el 94 % del total de ejemplares recolectados. En particular, Halectinosoma parejae
Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017 fue dominante durante gran parte del afio y
sumo por si sola 2.098 ejemplares (68,38 % del material) (figura 1.1). Le siguieron en
abundancia Delavalia sp. (Miraciidae); Ilyophilus sp. nov. (Nannopodidae); una especie
no identificada de la familia Miraciidae y Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes
& Cazzaniga, 2014 (Laophontidae). Las restantes ocho morfoespecies, cada una con
0,10 a 1,83 %, representaron en conjunto solo el 5,93 % (Figura 1.1).

La dominancia de Halectinosoma parejae se evidencid sobre todo en los meses de
verano (diciembre a febrero) y otofio (marzo a mayo), durante los cuales superé el 50 %
de la muestra total del mes (Figura 6.1). Luego de la desaparicion casi completa de los
harpacticoideos adultos en invierno (julio), cobraron mayor representatividad las
especies minoritarias al terminar el invierno y principios de la primavera (agosto-
octubre), hasta que desde fines de la primavera Halectinosoma parejae recuperd una
posicion de dominancia absoluta.

Delavalia sp. fue la Gnica especie presente en todos los meses, aunque siempre en
densidades bajas (6,39 ind./10 cm? en promedio, con un maximo de 21,78 ind./10 cm?
en marzo).

En la tabla 6.1 se presenta la estadistica descriptiva de la abundancia e indices
calculados para todos los copépodos harpacticoideos intersticiales. EI numero de
especies por mes varid entre cinco y doce. Los indices de diversidad de la taxocenosis
reflejaron claramente el grado de dominancia descrito, llegando a valores altos de
equitatividad (E > 0,8) solo en los meses en los que Halectinosoma parejae represento
menos del 40 % de la comunidad (tabla 6.1)
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Figura 6.1. Variacion mensual de la abundancia relativa de especies de
harpacticoideos en el sedimento de la playa de Arroyo Pareja (estuario de
Bahia Blanca), de abril de 2014 a marzo de 2015. s: nimero de especies;
N: ndmero de ejemplares en las muestras. En las ordenadas se indican
porcentajes sobre el total de la muestra (N). En ordenadas: 1.
Halectinosoma parejae; 2. Delavalia sp.; 3. llyophilus sp. nov.; 4.
Miraciidae sp. indet.; 6. representantes de las restantes morfoespecies. Los
nameros sobre la barra 6 de cada grafico indican cuéntas especies se
incluyen en ella. Los meses de junio y julio no se grafican por el bajo
namero total de ejemplares (N < 20).



Tabla 6.1. Datos cuantitativos de la comunidad de harpacticoideos intersticiales recolectados en Arroyo Pareja (Bahia Blanca) a lo largo
de un afio de muestreo. Densidad en ind.10 cm™. Se muestra la media + error estandar, donde corresponde; niimero de muestras por mes:
5.
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Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre
aDdeu”If('gad de harpacticoideos ) 69 4 75633 63,08 +23.825 500+ 3,572 424+4383  61,39+26221 7,07 +4,470
E:r']esjfead de Halectinosoma  ,/, 15 . 5gg95 3395413324 170+ 1,358 0,00 283+2147 198 +2,075
Densidad de Delavalia sp. 1443+6925  7.92+8,793 0,85 + 1,109 0,28 + 0,554 4,24 + 4,639 1,13 +1,037
r[l)j\:‘s'dad de llyophilus sp. 537 + 2,827 1,41 + 1,240 0,28 + 0,554 0,00 6,51 + 3,112 0,85 + 1,109
Total de especies de
harpacticoideos por fecha (sq) 9 ! S S 11 !
Numero medio de especies 7.8 5.4 20 14 74 32
por muestra
Diversidad maxima (Hmax) 2197 1,046 1,609 — 2.303 1,046
Diversidad de
harpacticoideos (EL) 0,836 1,286 1,353 — 2077 1,835
Numero efectivo de especies
(NEE) 231 3.62 3.87 _ 7.98 6.27
indice de equitatividad (E) 0,381 0.661 0,841 _ 0.866 0,943
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Tabla 6.1 (Continuacién). Datos cuantitativos de la comunidad de harpacticoideos intersticiales recolectados en Arroyo Pareja (Bahia

Blanca) a lo largo de un afio de muestreo. Densidad en ind.10 cm-2. Se muestra la media * error estandar, donde corresponde; numero

de muestras por mes: 5.

Densidad de harpacticoideos
adultos

Densidad de Halectinosoma
parejae

Densidad de Delavalia sp.
Densidad de Ilyophilus sp.
nov.

Total de especies de
harpacticoideos por fecha (sq)

Numero medio de especies
por muestra

Diversidad maxima (Hmax)
Diversidad de
harpacticoideos (H’)
Numero efectivo de especies
(NEE)

indice de equitatividad (E)

Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo
18,39+9,801  30,27+11,144  10,75+5586 52,62 +35518 200,57 +95,398 148,23 + 101,419
7,07 £5,333 14,14 + 4,295 5,66 £ 5,749 34,51 + 26,498 174,26 £ 88,141 75,25+ 41,947
3,68 + 2,854 10,18 + 9,739 2,26 £ 2,252 0,85+ 1,109 0,00 23,76 + 17,932
0,57 +0,679 1,98 +1,880 0,00 2,83 = 3,507 0,00 40,17 + 40,881
10 7 6 11 7 11
5,8 338 2,8 58 5,2 6,2
2,303 1,946 1,792 2,398 1,946 2,398
1,873 1,296 1,354 1,300 0,578 1,268
6,51 3,65 3,87 3,67 1,78 3,55
0,814 0,666 0,756 0,542 0,297 0,529




112

Estacionalidad
La tabla 6.2 resume los datos fisicoquimicos del agua registrados simultaneamente con

la toma de muestras del meiobentos.

Tabla 6.2. Temperatura del agua, salinidad y pH en el sitio de estudio (Arroyo

Pareja, estuario de Bahia Blanca) a lo largo de un afio de muestreo.

Temperatura del Salinidad H
agua (°C) (%) P

Abril de 2014 15,2 3,70 8,65
Mayo de 2014 15,4 3,56 7,00
Junio de 2014 12,5 1,34 8,36
Julio de 2015 9,8 2,80 7,48
Agosto de 2014 16,3 2,86 8,12
Septiembre de
2014 17,6 3,15 8,52
Octubre de 2014 26,5 3,18 8,23
Noviembre de
2014 19,8 3,35 7,69
Diciembre de 2014 20,7 3,08 7,79
Enero de 2015 26,0 3,60 7,55
Febrero de 2015 25,6 3,09 8,78
Marzo de 2015 26,6 3,43 8,40

La taxocenosis de harpacticoideos mostrd una estacionalidad muy marcada en
términos de densidad (Fi14s = 14,652, p < 0.0001), con abundancias muy
significativamente mayores en verano y otofio (Tukey HSD p < 0.0001) (Figura 6.2a) y
un pico menor de adultos en invierno (agosto). Las variaciones del conjunto
respondieron en gran medida a la estacionalidad de Halectinosoma parejae (r*> = 0,969;
figura 6.2b). Esta ultima mostr6 su mayor abundancia en verano (hasta 242,15 ind./10
cm?) y un minimo en invierno (< 3 ind./10 cm? de junio a septiembre; ausente en julio).
Se registraron hembras ovigeras en nueve meses del afio, en mayor proporcion en

primavera, antes del pico de abudancia de febrero-abril (Figura 6.2b).
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Figura 6.2. a, densidad de harpacticoideos (ind./10 cm?) en sedimentos de Arroyo Pareja, estuario de Bahia Blanca a lo largo de un afio; b,
densidad de Halectinosoma parejae (ind./10 cm?) en sedimentos Arroyo Pareja, estuario de Bahia Blanca a lo largo de un afio.

Los simbolos superiores indican la proporcién de hembras ovigeras en la poblacion:

® <59 Q@ 0% . 10-15 % ‘ > 15 %
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La segunda especie en importancia numérica, Delavalia sp., siguié un patron
similar a la anterior, con un maximo de 21,78 ind./10 cm? en marzo y un minimo de
0,28 ind./10 cm? en julio (Figura 6.3). La correlacion entre la densidad de esta especie y
la de Halectinosoma parejae fue significativa (r=0,598), también con hembras
ovigeras presentes en nueve de los doce meses de muestreo, pero estas estuvieron en

mayor proporcion al fin del verano (febrero-marzo).

Delavalia sp.
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Figura 6.3. Densidad de Delavalia sp. (ind./10 cm?) en sedimentos de Arroyo
Pareja, estuario de Bahia Blanca a lo largo de un afio. Los simbolos superiores
indican la proporcién de hembras ovigeras en la poblacion:

® <50 Q® 0% . 10-15 % . > 15 %

Las cruces indican presencia de hembras ovigeras, pero sin calcular el
porcentaje debido al bajo nimero de los ejemplares recolectados en esa fecha.

Ilyophilus sp.nov., que en total representd casi el 8 % del total de harpacticoideos
recolectados (Figura 1.1), se mantuvo con densidades inferiores a 5 ind./cm? durante la
mayor parte del afio, con un abrupto pico de hasta 40,17 ind./cm? hacia fines del verano
(febrero-marzo), cuando también se registré la maxima proporcion de hembras ovigeras
(Figura 6.4).
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Figura 6.4. Densidad de Ilyophilus sp. nov. (ind./10 cm?) en sedimentos de Arroyo
Pareja, estuario de Bahia Blanca a lo largo de un afio. Los simbolos superiores
indican la proporcion de hembras ovigeras en la poblacion:

® <50 Q@ 0% . 10-15 % ‘ > 15 %

Las cruces indican presencia de hembras ovigeras, pero sin calcular el porcentaje
debido al bajo nimero de los ejemplares recolectados en esa fecha.

La densidad de la especie indeterminada de la familia Miraciidae que
numéricamente se ubicd en cuarto lugar, con casi el 6 % de los ejemplares (Figura 1.1),
mostrd un resultado distinto al de la especie anterior. Al igual que ella se mantuvo en
densidades bajas (< 7 ind./10 cm?) hasta un abrupto pico en otofio (abril), pero la mayor
proporcién de hembras ovigeras se registré en el pico menor de adultos en invierno
(agosto) (Figura 6.5).

Finalmente, poco se puede decir de la densidad de Quinquelaophonte aestuarii,
quinta especie en orden de importancia numérica total, con alrededor del 3 % de los
ejemplares recolectados, ya que nunca super6 los 5 ind./10 cm? (Figura 6.6), ni acumul6
mas de 17 ejemplares en los meses de mayor abundancia, de modo que la presencia de

hembras ovigeras solo puede sefialarse en forma cualitativa.
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Figura 6.5. Densidad una especie ain no determinada de la familia Miraciidae
(ind./10 cm?) en sedimentos de Arroyo Pareja, a lo largo de un afio. Los simbolos
superiores indican la proporcion de hembras ovigeras en la poblacién:

® <59 Q@ 0% . 10-15 % ' > 15 %

Las cruces indican presencia de hembras ovigeras, pero sin calcular el porcentaje
debido al bajo numero de los ejemplares recolectados en esa fecha.

Quinquelaophonte aestuarii

Figura 6.6. Densidad de Quinquelaophonte aestuarii (ind./10 cm?) en sedimentos
de Arroyo Pareja, a lo largo de un afio. Las cruces en la parte superior del gréfico
indican la presencia de hembras ovigeras (no se calcula el porcentaje debido al bajo
namero de los ejemplares recolectados).
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Discusién

No hay antecedentes publicados sobre comunidades de harpacticoideos bentdnicos de la
provincia de Buenos Aires que, con ~1.200 km de costas marinas, abarca la mayor
parte del area de influencia del agua superficial tropical en la Argentina (Boltovskoy
1981). En particular, el estuario de Bahia Blanca se ubica en la zona transicional entre
las masas costeras de la corriente célida del Brasil y la corriente fria Patagonica
(Brandhort & Castello 1971), en una compleja interaccion que fue ampliamente descrita
y discutida (Marcovecchio & Freire 2014; Piola & Rivas 1997). Esto, sumado a la
intensa actividad portuaria local, que incluye reiteradas obras de dragado con remocién
y resuspension masivas de sedimentos (Schnegelberger 2014), lleva a pensar en una
posible mezcla faunistica de distintos origenes. Esta solo podria ocurrir por procesos
exogenos de transporte, ya que en general los Harpacticoida tienen escasa capacidad de
dispersion propia (Dahms & Qian 2004). Los que por su mayor importancia numerica se
estudiaron con mas detalle en esta tesis correspondieron a tres especies nuevas para la
ciencia (Halectinosoma parejae, llyophilus sp. nov., Quinquelaophonte aestuarii) y una
especie probablemente nueva de Delavalia.

Para el estuario de Bahia Blanca se habian citado siete especies de Harpacticoida,
todas ellas obtenidas en muestras de zooplancton (Hoffmeyer 2004): Euterpina
acutifrons (Dana, 1847) (Tachidiidae), Tisbe varians Scott T., 1914 (Tisbidae),
Robertsonia propinqua (Scott T., 1893) (Miraciidae), Hetrolaophonte sp. (aff.
pauciseta) (Laophontidae), Nannopus palustris Brady, 1880 (Nannopodidae),
Harpacticus chelifer (Muller, 1776) (Harpacticidae) y Dactylopusia tisboides (Claus,
1863) (Dactylopusiidae). De estas, solo Euterpina acutifrons es citada por la
bibliografia como un componente habitual del zooplancton (Bjénberg 1981), sobre todo
en ambientes estuariales (Ramirez 1971a). Las restantes podrian aparecer en el plancton
como consecuencia de la baja profundidad y gran turbulencia del ambiente. Sin
embargo, si esta fuera la explicacion, es notable que no se haya registrado la dominante
Halectinosoma parejae, que durante todo el verano y otofio representd mas del 50 % de
los ejemplares presentes en el sedimento, llegando a ser el 86,88 % de la muestra en
febrero.

La identificacion de los harpacticoideos hallados en el plancton del estuario de
Bahia Blanca fue explicada por Hoffmeyer (1983), sin descripciones ni ilustraciones

gue permitan una evaluacion critica. Segun ese texto, los nombres de las especies fueron
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asignados sobre la base de las descripciones de material de Puerto Deseado publicadas
por Pallares (1968a), que en aquel momento era la fuente bibliografica mas completa
sobre el tema en el pais. Hasta ahora la identificacion de esos copépodos no fue revisada
en forma explicita. Considerando la distancia entre Puerto Deseado (47°45°S) y Bahia
Blanca (39°03°S), sus diferencias ambientales, la necesidad actual de descripciones
exhaustivas para identificar especies de harpacticoideos y los cambios taxonémicos de
las Gltimas décadas, hay que tomar con cautela las referencias que no cuenten con una
revision reciente.

La densidad de los harpacticoideos intersticiales estudiados en esta tesis estuvo en
el orden de magnitud usual para barros de marismas (Coull 1988; Coull & Dudley 1985;
Hicks 1986). Se cumpli6 el patrén usual de inequitatividad (Hicks & Coull 1983; Huys
et al. 1996), en el que una especie —en este caso Halectinosoma parejae— es la
dominante principal y con unas pocas especies subdominantes se completa mas del
90 % de los individuos de la taxocenosis.

Se corrobord el patron temporal de mayor abundancia en los meses calidos
(Harrison 1981; Chertoprud & Azovsky 2006), aunque también se registr6 un pico
menor de abundancia en invierno (agosto de 2014), luego de que en junio y julio
practicamente los harpacticoideos habian desaparecido de las muestras. Esta reduccion
coincidio con dos condiciones fisicoquimicas extremas, como fueron la notable baja de
la salinidad, a 13,4 % en junio y temperatura del agua inferior a 10° C en julio.

La region de Bahia Blanca registra promedios anuales de precipitacion de entre
550 y 700 mm segun las décadas (datos de los afios 1941 a 2000: Scarpati & Capriolo
2013). EIl periodo de muestreo para esta tesis fue inusualmente lluvioso (Figura 6.7),
situacion que afectd toda la cuenca que aporta agua dulce al estuario. Si bien la
salinidad es un parametro muy variable, los valores inferiores a 20 % son excepcionales
(cf. Hoffmeyer 2004).

La desaparicion casi completa de los adultos de Halectinosoma parejae en
invierno sugieren que se trata de una especie de ciclo de vida anual. Los picos de
abundancia que presentaron en agosto tres de las especies (Delavalia sp., llyophilus sp.
nov. y Miraciidae sp. indet.) pueden haber estado relacionados con la ausencia de la
especie dominante el resto del afio y con la floracion algal que es caracteristica de este
ambiente (Freije & Gayoso 1988; Gayoso 1998; Popovich et al. 2008a). Aungue esas
floraciones se han estudiado extensamente en el fitoplancton del estuario, la
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disponibilidad de nutrientes que la determina (Popovich et al. 2008b) probablemente

tenga un efecto similar en el microfitobentos.
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Tabla 6.7. Precipitacion anual (en mm) en Bahia Blanca desde 2001 (el primer valor es
promedio de diez afios). Elaborado con datos del Servicio Meteorologico Nacional
(www.smn.gov.ar/serviciosclimaticos/?mod=elclima&id=5&var=buenosaires) y Bolsa de
Cereales de Bahia Blanca (http://info.bcp.org.ar/ArchivosPublicados/www.bcp.org.ar/
InformesAgricolas/2017/2017-01%20L luvias%202016.pdf)

No se ha estudiado en detalle la capacidad de los harpacticoideos para emerger del
sedimento e integrarse temporalmente al plancton, pero se sabe que algunas especies lo
hacen (Suderman & Thisle 1998; Thisle 2003), sobre todo con fines troficos.

Las cuatro especies mas abundantes en el sedimento parecen tener diferentes
periodos de reproduccién. Halectinosoma parejae incluyé hembras ovigeras en todas
las fechas de muestreo en las que estuvo presente. Delavalia sp. e Ilyophilus sp. nov.
también tuvieron periodos prolongados de reproduccién, pero con una proporcion de
ovigeras mucho mas alta en verano, mientras que la especie aun no identificada de

Miraciidae parece concentrar su reproduccion en invierno.
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Consideraciones finales

La comunidad meiobentonica del estuario es diversa (Bulnes 2007; Martelli 2010;
Villares et al. 2013) y posiblemente su estudio tenga importancia al incorporar una
dimension més a la dindmica comunitaria de un ambiente complejo y cambiante, aln
poco explorada en nuestro medio.

El estudio taxondmico requirid un esfuerzo importante, ya que la especie que
predomina casi todo el afio pertenece a una familia (Ectinosomatidae) que tiene una
larga historia de imprecisiones y confusiones dificiles de resolver. La descripcion de
Halectinosoma parejae Sciberras, Huys, Bulnes & Cazzaniga, 2017 no se podia hacer
sin discutir una parte importante de las especies conocidas. Como resultado de la
revision de toda la bibliografia mundial sobre el tema, se establecié otro nuevo taxén
del grupo especie (Halectinosoma pseudarenicola Sciberras, Huys, Bulnes &
Cazzaniga, 2017), se reubicaron algunas especies de posicion conflictiva y se elabord
una nueva clave de todos los géneros validos de la familia. Este cuerpo de informacion
ya fue publicado en una revista internacional.

De las otras dos especies nuevas descubiertas en el estuario de Bahia Blanca, una
ya se dio a conocer (Quinquelaophonte aestuarii Sciberras, Bulnes & Cazzaniga, 2014)
y la otra, del género llyophilus, se presentd por primera vez en esta tesis y se publicara
préximamente.

En todos los casos se han descrito ambos sexos, con el detalle de todos sus
apéndices, estruturas cefalicas y quetotaxia completa. Estas son las primeras especies de
Harpacticoida que se describen en la Argentina después de los trabajos pioneros de
Pallares (1966-1982), Rouch (1962) y Ramirez (1971b).

Otras dos especies de la familia Miraciidae (una de ellas del género Delavalia)
deberan describirse y discutirse con mucho detalle, porque se trata de otro grupo de
Harpacticoida en el que abundan las dificultades taxondmicas.

Las mencionadas cubren el 94 % del material recolectado en los muestreos.
Quedan por corroborar las diferencias de la comunidad de copépodos intersticiales en

otros afos y en otras zonas del estuario.
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Las variaciones temporales de abundancia y frecuencia de aparicién de hembras
ovigeras dieron resultados compatibles con algunos modelos establecidos en la
bibliografia (Coull & Dudley 1985; Coull & Vernberg 1975), pero también se necesita
comprobar su validez a mas largo plazo. El tipo de muestreo aplicado en esta tesis —
méas que nada exploratorio— limita la precision de la interpretacion ecoldgica, que
requeriria un mayor numero de réplicas dada la baja densidad de la mayoria de las
especies. Sin embargo, esta experiencia da una nueva base para planificar actividades
futuras que pongan a prueba estos resultados sobre un grupo zooldgico importante en

las comunidades que integra y muy poco conocido en nuestra latitud.

Trabajos publicados como resultados parciales de esta tesis
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