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I ntroduccion:

Una mirada de reconocimiento de las practicas habituales referidas a la evaluacion de
los aprendizajes que se construyen como propuestas instituidas en diferentes carreras
universitarias, nos permite visualizar una serie de constantes y reiteraciones, mas alla de las
particularidades de cada disciplina, institucion y campo profesional. Es més, € intento de
explicacién de su homogeneidad, no se agota, posiblemente, por referencia a principios tedricos
ni pedagdgicos; se trata mas bien de tendencias conformadas histéricamente y naturalizadas en
el nivel de la educacion superior, especialmente en las universidades, sin haber sido sometidas,
probablemente, a indagaciones sobre su vaidez y pertinencia. *

V eamos cuales son esas practicas de evaluacion y acreditacion més habituales:

Realizacidn de examenes parciales, trabajos practicos u otras formas de produccion durante
el cursado y examenes finales por asignatura. Calificacion de cada una de estas instancias y
acreditacion de la materia s las notas obtenidas por los dumnos alcanzan € nivel de
rendimiento establecido.

Las calificaciones parciales pueden promediarse (o incidir de alguna forma particular) con
la nota obtenida en € final o0 solo habilitar para esta instancia. En este Ultimo caso, la
acreditacion de la materia solo incorpora la apreciacion del rendimiento de este examen
final bajo la forma de una nota Unica.

Si no aprobd la 12 prueba parcial, generalmente se habilita otra instancia (‘ recuperatorio’)
para brindarle una nueva oportunidad a los alumnos de acreditar el aprendizaje de ese tramo
o parte de la asignatura. En este caso, se le puede solicitar que de cuenta de la totalidad de
los contenidos establecidos hasta ese momento o solo de aquellos en los cuales mostré
dificultad en la 12 instancia

S _no aprueba la 22 prueba (recuperatorio) o algunals de las posteriores, las hormativas
prevén, habitualmente, la pérdida de la regularidad y su pase a la categoria de ‘libre’ s es
gue se ha establecido curricularmente esta posibilidad para esa materia.

Si aprueba los parciales y los trabajos préacticos, generalmente accede al examen final como
‘regular’ o promociona la materia sin examen final. Para este Ultimo caso habitualmente se
requiere haber obtenido como minimo ‘Bueno’ o equivalente en sus calificaciones
parcides. En agunas Facultades, la condicion de ‘promocion’ implica, ademés, la
realizacion de un coloquio final integrador.

No se tiene informacion acerca de la existencia de investigaciones en nuestro pais que den cuenta del

inicio de reglamentacion de estas practicas evaluativas pero posiblemente esta historia se remonte a las primeras
décadas del SXX.
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Sabemos gue existen otras modalidades pero creemos que éstas son las mas frecuentes.

A pesar de lo expresado en los parrafos iniciales de este escrito, creemos que es interesante
intentar el andlisis de algunas argumentaciones e hipdtesis gue pueden inferirse como sustento
implicito o como discurso explicito de estas practicas Entendemos que la construccion de las
précticas evauativas forma parte de la propuesta didéctica de una cétedra y por lo tanto,
incorpora e sentido que sus docentes le otorgan a los procesos del ensefiar y € aprender en la
universidad.

Posiblemente, una de las razones més frecuentes enunciadas por los profesores, es que el
fracaso total o parcial en una prueba se debe preponderantemente a la falta de estudio por parte
de los alumnos, antes de presentarse a una evaluacion. Los estudiantes, se dice, intentan en
muchos casos probar suerte y pasar € examen, sin haber estudiado y por ende, aprendido, la
totalidad de los temas. Presentarse a examen es probar suerte, tirarse un lance, ver s por azar
se le pregunta sobre aquellos temas que si ha estudiado. En este caso, una baja nota en € 1er.
Parcial les advertiria acerca de la necesidad de completar su aprendizajey @ recuperatorio
permitiria que los estudiantes dispongan de un tiempo extra para €l estudio antes de la segunda
oportunidad.

También e fracaso puede deberse a desconocimiento por parte de los alumnos del tipo de
aprendizaje y/o los niveles de exigencia, profundizacion y precision requeridos por los
docentes. A pesar de no haber aprobado en esta primera prueba, € pasar por ella brindaria un
conocimiento acerca de qué se les solicitara como requisito para aprobar, es decir, el fracaso en
la primera instancia se torna en saber Gtil para prepararse para la segunda, permitiendo,
posiblemente, reorientar su estudio.

Dos cuestiones se pueden derivar de las situaciones antes planteadas: |a primera, observar
gue, pese a que los dos gemplos aluden a instancias que pueden calificarse de ‘fracaso
escolar’, vemos gque en ambos casos algo puede ser aprendido por los estudiantes: qué mas
deben estudiar y/o como deben hacerlo segun las expectativas de sus docentes.

La segunda es que, en ambos casos, subyace laidea que el primer fracaso debe incidir en la
calificacion final y/o en las posibilidades - leidas como ventgjas de acceder a la categoria de
alumno promocional. Se dice: no eslo mismo (lo cual equivale adecir: no vale lo mismo) aquél
cuyo rendimiento es satisfactorio y aprueba en la primer prueba que aquél que lo hace en €
recuperatorio. Se premia o se castiga, segun los casos, no solo el nivel de aprendizaje logrado
sino el cumplimiento de los plazos establecidos para € estudio y su verificacion.

Otra hipotesis implicita en este sistema de recuperatorios es que e alumno, notificado de su
calificacion de Insuficiente, es capaz de reaprender, solo, [0 gue no sabia o sabia erréneamente,
pues es habitual que los profesores no brinden demasiada informacion acerca de la naturaleza
del problema que lo llevé a no aprobar € examen. Este ‘aviso’ de lo que le falta o e simple
sefidlamiento del error cometido, pareceria ser suficiente para esperar y provocar € cambio de
conducta o actitud frente a estudio, ain cuando la advertencia solo consista en la notificacion
de una bagja calificacion.

Veamos ahora un caso diferente: s |as relativamente buenas calificaciones en |as sucesivas
instancias de evaluacion permiten promocionar una materia por parciales y trabajos practicos,
se puede estar expresando implicita o explicitamente una postura aditiva como forma de
conocimiento. Se supone que la valoracién de la suma de los aprendizajes de cada parte de los
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contenidos permite garantizar la apreciacion del aprendizge ‘tota’ de la materia, Sin tomar
conocimiento, en la mayoria de los casos, durante el proceso de la evaluacion, de las relaciones
inter-bloques que den cuenta del tegjido, la urdimbre comceptual de la disciplina

Esta posibilidad si existe en los casos en gque los rendimientos en las pruebas parciales no
alcanzan ni superan €l nivel de‘Bueno’, y por lo tanto deben concurrir a un examen final donde
serén examinados sobre e contenido total de la materia. Con esto se podria estar significando,
implicitamente, que pedirle a un alumno que manifieste los procesos de problematizacion y/o
integracion con relacion a una asignatura como totalidad, es una especie de ‘castigo’ por no
haber alcanzado, durante la cursada, buenos rendimientos en |os examenes parciales, cuando en
realidad, son estas cuestiones que apuntan a recuperar una mirada holistica de la materia,
algunas de las més significativas como procesos de aprendizaje universitario.

Si bien casi ninguna teoria del aprendizaje comprensivo/significativo niega que es mejor
el estudio organizado a lo largo de un lapso de tiempo que concentrado a final puesto que
habilita la posibilidad de disponer de instancias de reflexion, comparacion, reelaboracion y
relaciones de inferencia, diferenciacion y/o recategorizacion tedricas y précticas, no existe
argumentacion teorica solida de que la verificacion evaluativa de los estados parciales de este
proceso cognitivo debe, necesariamente, dar lugar a notas que sumen para la acreditacion. Y
menos alin, que la calificacion fina de la materia debe establecerse por un promedio de los
puntos obtenidas en estos trabajos 0 examenes parciaes. Es posible que e fundamento tenga
gue ver mas con una funcién disciplinadora de la conducta de los estudiantes y un modelo
implicito de premios a quien muestra dedicacion alo largo de la cursada

En otras palabras. no estamos cuestionando que se estimule a los alumnos a una consulta de
autores y textos y/o a la realizacion de trabajos préacticos sugeridos o alentados desde los
procesos de erseflanza; esto seguramente permitird un aprendizaje de mayor nivel de
significatividad y una construccion de su propio saber en espacios temporales con desarrollo
longitudinal, a partir de las intervenciones de los docentes. De o que se trata es interrogarnos
acerca de s el conocimiento por parte de los profesores de los niveles alcanzados por sus
alumnos en cada una de estas supuestas ‘etapas’ 0 ‘momentos’, deba dar lugar a calificaciones
especificas.

Ademas, dentro del campo del aprendizaje, S se asume una postura propia de la psicologia
cognitiva y constructivista, se observa algun grado de contradiccion en esta adjudicacion de
notas, en tanto e referido 2de ese acto de evaluacion se lo congtituye al ‘fijar’ un momento o
configuracion dentro de un proceso interactivo altamente dindmico y transformador, que
seguira cambiando, a menos, hasta culminar el estudio de esa asignatura.

Otra idea que esta fuertemente arraigada en el imaginario de los docentes es que para
aprender los temas de un programa hay que conocer, necesariamente, los anteriores. La
verificacion de la posesion de este saber mediante pruebas diagndsticas y examenes parciales,
aseguraria al profesor que sus alumnos estan en condiciones de iniciar € estudio de los temas 0
puntos siguientes. Este convencimiento posiblemente esté relacionado no solo con € requisito
de aprobacion de las evaluaciones sobre los temas que han sido objeto de ensefianza

2 Barbier, J (1993, 1999) Presenta dos componentes de laevaluacion: e referido (“los datos de referenciade la
evaluacién”, “los datos a partir de los cuales pueda evaluar”.) y el referente (lo deseable, |0s objetivos, los criterios
desde los cuales se emite el juicio de valor). EnLa evaluacién en los procesos de formacion Edith. Paidés, Bs.
Airesy en Précticas de formacion, evaluacion y analisis. Facultad de Filosofiay Humanidades/Ediciones
Novedades Educativas, Bs. Aires. .
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anteriormente, sino también con la existencia del Régimen de correlatividades vigente en la
gran mayoria de las carreras universitarias.

No es sencillo reflexionar sobre este punto, pues refiere a situaciones diversas y posee una
serie de derivaciones diferentes. Una de ellas, nos remite a la presencia de practicas en algunos
campos disciplinares que parecen admitir teorias cercanas a una concepcion de aprendizaje
lineal y ordenado segin una Unica secuencia establecida y previsible. Sin desconocer las
diferencias propias de los distintos campos cientificos (los pertenecientes a las denominadas
‘ciencias duras’ y ‘blandas) interesa reflexionar si, con estas concepciones y practicas
institucionalizadas no se estaria afirmando la necesariedad y obligatoriedad de una Unica
cadena de saberes cuyos eslabones, deben guardar un orden fijo sin €l cual se pone en peligro €l
seguro ‘cierre’ del circuito de aprendizaje.

Insistimos en que existen campos disciplinarios que por modo de construccion presentan
una estructura mas firme de sus nucleos y conceptos, 1o cual, posiblemente, justifique ciertas
secuencias preestablecidas de ensefianza y aprendizaje. Pero nos parece un tanto peligrosa una
teoria gener alizada de esta naturaleza.

Primero, porque no hay investigaciones de base empirica suficientes que permitan asegurar
este principio para cada uno de los casos en los que se lo aplica

Segundo, porgue implica una priorizacion de los mecanismos repetitivos y conservadores
de la estructura dada de un conocimiento por sobre los de su reelaboracion y creacion —
esperables en algun grado en la educaciéon universitaria- que en la mayoria de los casos,
transita por itinerarios diversos y no habituales.

Tercero, porgque supondria que todos los seres humanos deben establecer idénticos tipos de
relaciones cognitivas, lo cual significa negar e caracter idiosincrésico de los procesos de
aprendizaje que deberian estimularse en los alumnos, especialmente en €l nivel de los estudios
universitarios.

Cuarto, porque seria desconocer €l carécter dialéctico de la construccion del conocimiento,
gue permite comprender como el aprendizaje de nuevos contenidos y la elaboracién de nuevos
procesos cognitivos incide en ‘lo que se sabe de antes, provocando movimientos,
desplazamientos de sentido, quiebres, rupturas y nuevas reconfiguraciones.

Los parrafos anteriores no se presentan con una intencion demoledora respecto a los
contenidos de las normativas que, sobre e tema de la evaluacion de los aprendizajes de los
estudiantes del nivel universitario, se han instituido en la gran mayoria de nuestras casas de
estudio. El sentido se centra més bien en € intento de poner en comin un gercicio reflexivo y
critico que permita iluminar las posibles teorias implicitas en los reglamentos vigentes con la
expectativa de generar nuevos saberes gque sustenten nuevas préacticas y/o construir discursos
argumentativos que justifiquen las actuales.

1.- La problemética de la evaluaciéon de los aprendizajes de los estudiantes como un
espacio en la dimension institucional.

En efecto, la evaluacion de los alumnos provee una informacion gque interesa,
también, a otros sujetos por fuera de los que interacttan al interior del espacio de cada
asignatura. Es, -recuperando unaimagen de M.A. Santos Guerra (1990)- como un espejoen €
gue se reflggan imagenes de la vida de cada carrera y cada Facultad, que permiten la
observaciéon ‘objetivada’ de la propia cotidianeidad, sus cuaidades, sus problemas, sus
procedimientos y sus logros, a fin de poder aprender sobre si misma desde y con este proceso
evaluativo. Estas figuras cobran sentidos, contornos y texturas que se dibujan segun € lugar
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elegido para colocar € espgo y de acuerdo a donde se ubican |os sujetos que miran y se miran

enéd.

Pero no todas las instituciones estén en condiciones de realizar este gercicio de aprendizaje.

La posibilidad de que la informacion que provee la evaluacion pueda constituirse en fuente de
conocimiento institucional depende de algunos factores:

Que la institucion esté dispuesta a tomarla como tal, vale decir, en primer lugar, que se
conciba a si misma como objeto de reflexion; en segundo lugar, que se organice para
procesar y difundir ese conocimiento en la comunidad universitaria y por dltimo, que los
juicios de valor a que dé lugar se construyan con la intencionalidad de promover propuestas
de mejora. Hemos sostenido en otros trabajos® que este proceso, desde nuestra postura en
politica universitaria, debe construirse al interior de practicas democréticas y participativas
S desea incrementar la toma de conciencia y e protagonismo del sujeto colectivo
institucional y su accién transformadora. Esta manera de posicionarse dentro del campo de
la evaluacion educativa, permite la constitucion de referentes con claras demarcaciones
tedricas e ideol dgicas que identifican una corriente dentro de esta disciplina.*

Que su estructura organi zativa permita la constitucion de espacios colectivos de reflexion y
toma de decisiones y admita desde una concepcion flexible la posibilidad de rever normas
y procedimientos instituidos y vigentes durante largos periodos de su propia historia, sin
pensar dicha revision como una amenaza a su integridad y permanencia.

Que se reconozca €l carécter complejo de | as problematicas educativas, intentando escapar,
por un lado, a tendencias simplistas que atribuyen los dtos indices de fracaso en los
examenes a un solo factor, normalmente convergente en los estudiantes y por € otro,
recuperando la sensibilidad del ‘ojo ilustrado’ de Eisner® para percibir la multiplicidad de
procesos que intervienen en la construccion del éxitoy e fracaso en los estudios.

Que & proceso evaluativo posea, para los miembros de la comunidad universitaria de que
setrate, un alto grado de validez y confiabilidad que haga creible sus resultados para esos
sujetos particulares y justifique sus juicios de valor. Este requisito tiene que ver,
posiblemente, con & grado de semejanza entre |o que los docentes y alumnos de esa carrera
identifican como procedimientos cientificos y los que se hayan empleado en la evaluacion,
con fundamentacién argumentativa que sostenga las corclusiones y con la logica de
conocimiento que se ponga en juego® que permitird atribuir mayor o menor grado de
validez y confiabilidad alos métodos que se utilicen.

2.- La construccion de sentidos en torno a la evaluacion: algunas lineas de convergenci a.

S. Celman: 3La construccion de sujetosy objetos en la evaluacion de las universidades’, en Revista Anuario,
Facultad de Ciencias Humanas, UNSL (en prensa).
4 Paratrabajar |os conceptos de referente y referido, véase Barbier, J. Op.cit.

® Eisner, E (1998) El ojoilustrado. Indagacién cualitativa y mejora de la préctica educativa, Paidés, Buenos
Aires.

® F. Angulo Rasco (1988) en un trabajo denominado Evaluacion de Programas Sociales. Dela eficaciaala

democracia presenta el enfoque de las dos |6gicas (experimenta y transaccional) parareferirse a dos
modos de concebir € disefio y la préctica de la evaluacion de proyectos educativos. En: Revista de
Educacion N° 286, Madrid.
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Es posible afirmar que, desde e contexto de cada Facultad y/o carrera, la evauacion de los
aprendizgjes de los alumnos forma parte de una trama de significaciones que atraviesa y
sostiene su organizacion y estructura y le otorga una especifica direccionalidad mas alé de los
objetivos que otorgan sentido a toda institucion universitaria.

En términos generales, podemos acordar que el sistema de evaluacion de los aprendizajes
de los aumnos de una determinada carrera debe ser coherente con:

> lapropuesta curricular (objetivos, orientacion cientifico-disciplinar, estructura ciclos/ afios,
existencia o no de titulaciones intermedias). Por egemplo, si entre los objetivos de la carrera
se priorizan los relacionados con una formacion integral del estudiante en el disefio de la
evaluacion de los aprendizajes deberan incluirse instancias que permitan apreciar no solo €l
desarrollo de areas de saber especifico sino los procesos de construccién de relaciones
multiples. Asi, en una carrera de Disefio Grafico, si s ha optado por una orientacion que
rescate € valor de la Tipografia como parte de los productos comunicacionales, no deberia
evaluarsela solo en forma aidada sino también integrada a dichas producciones; s la
carrera de Comunicacion Socia incluye una Tecnicatura como titulacion intermedia, habria
gue prever gque la evaluacion de cuenta, de alguna forma, no solo de que e alumno aprobo
todas y cada una de las materias de dicho tramo del Plan de Estudios, sino de la formacién
global lograda para esa Tecnicatura en forma integrada.

> ¢ caracter predominante de la formacion (técnico, profesional, cientifico, etc.). Si bien no
acordamos con las divisiones absolutas que tabican los procesos de formacion y sostenemos
gue siempre existen margenes moviles entre las tendencias de las instituciones y las
personas concretas gque las habitan (alumnos y docentes), sin embargo es posible identificar
en No pocos casos, rasgos predominantes que forman parte de la historia de esa carrera, su
cultura institucional, su orientacion, su matriz de aprendizaje’. formando parte de un
entramado que sostiene tendencias mas o menos fuertes hacia € campo cientifico,
profesional o técnico. El sistema de evaluacidon deberia ser sensible a estas marcas,
cuidando la validez de lo que evalla y priorizando en tal sentido los contenidos 'y procesos
de formacion identitarios de cada orientacion. No deberia ser idéntica las perspectivas de la
evaluacion de los Técnicos en Produccion Forestal, la de los Ingenieros Forestales y la de
Investigadores en ese campo, ain cuando compartan € estudio de un gran nimero de
disciplinas y espacios de trabajo profesional.

> los gles comunes de una formacion propia de una institucién en e nivel universitario més
aladelas particularidades de cada carrera, (quiza como contracara del punto anterior) afin
de poder rescatarlos y valorarlos en e momento de la evaluacién, Por gemplo, es probable
gue. independientemente de cada campo de saber que componen las disciplinas especificas
de una carrera, sea posible identificar ciertos nicleos y modos de conocimientos
caracteristicos de cualquier estudio universitario. En efecto, todos pretenden, junto a los
conocimientos particulares de cada especialidad disciplinar, €l desarrollo de las
competencias propias de lainsercién en el campo laboral, la préctica de la investigacion, la
creacion critica de saber y una cierta formacion que permita ubicarse y tomar postura en la
comunidad, para abordar problemas sociales, éticos y politicos. Esta trama
homogeneizadora comun posibilita pensar en la formacion universitaria como una meta
potente que se diferenciaria de las regulaciones profesionalistas burocréticamente

" Frigerio, G. Y Poggi, M (1998) El andlisis de las institucionones educativas. Hilos para tejer proyectos.
Santillana, Aula Abierta, Bs. Aires.
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instituidas y de las disputas por las incumbencias de cada titulacion, por e carécter amplio,
consciente y reflexivo de la propuestaintegradora.

> ¢ rol asumido por laingtitucionfrente a las ‘ demandas de |a sociedad’. (grado de criticidad
/ sumision a mercado) y la interpretacion que desde alli se hace de su insercion / relacion
con e contexto. La lectura y e significado que se atribuyen a las ‘demandas de la
sociedad’, ‘del marcado ocupacional’, etc. y €l margen de autonomia académica de la
universidad para pensar el sentido social y educativo de sus Casas de Estudio, posiblemente
incidan en qué areas de contenidos se recorten como prioritarios y qué procesos de
formacidn de competencias, habilidades y destrezas se consideren decisivas para el disefio
curricular de la carrera y e sistema de evaluacion que habilite la certificacion de las
titulaciones. En épocas de elevados grados de incertidumbre como los que vive la sociedad
argenting, es esperable que € énfasis se ubique en propender a una formacion general y
basica que habilite los procesos de especializacion, posiblemente reiterados a lo largo de la
vida de los individuos y los grupos, permitiendo la reorientacion de los procesos de
reaprendizaj e sobre bases rel ativamente consi stentes.

3.- La evaluacion en la dimensién mas restringida de las catedras y sus propuestas
did4cticas.

Hemos sostenido junto a Juan Manuel Alvarez Méndez® (2000) que la evaluacion de los
aprendizajes de los alumnos es parte integrante de la propuesta pedagogica / didéctica de cada
cétedra. Las teorias implicitas® acttian a modo de referentes'® o parémetros desde los cuales se
construyen las lineas que definen la ideologia pedagogica de una catedra, su disefio de
ensefianza, construccion y apropiacion del conocimiento, que incluye desde la seleccion y
organizacion de los contenidos en funcién de ciertas metas u orientaciones hasta la propuesta
de evaluacion.

Complementariamente con |o expresado en el parrafo anterior, creemos interesante recordar
que los procesos de construccion del conocimiento no son solo producto de sujetos
individuales, ni menos alin se trata solamente de un accionar de sus estructuras mentales. Como
afirma Maria E. Candioti de De Zan (2001)'! siguiendo enfoques de H. Giroux y J. Bruner,
entre otros:

“La afirmaciéon de que e conocimiento es una construccion social se ha convertido hoy
casi en un lugar comin. Sn embargo, € alcance de esta afirmacién y €l rol de los sujetos en
esta construccion han sido pensadas de maneras distintas en las lineas de investigacion que se
han ocupado del tema y se ha puesto € acento sea en el caracter coercitivo de lo social, en la
determinacion del conocimiento por las estructuras socioecondmicas 0 en la consideraciéon de
las interacciones (0 negociaciones) que convergen en la formacion de significados
compartidos’ .

Seria interesante entonces, poder estudiar en este caso, las relaciores entre las instituciones
educativas concretas, e conocimiento admitido y los sujetos involucrados en estos procesos,
especialmente los docentes que son guienes construyen sus propuestas didéacticas retomando y

8 Alvarez Méndez, J,M, (2000) Evaluar para comprender, examinar para excluir. Morata, Madrid.

® Rodrigo, M.J.; Rodriguez, A y Marrero, J (1993) Las teorias implicitas. Una aproximacion al conocimiento
cotidiano .Edit. Visor, Madrid.

10 Barbier, op. cit

1 a construccion social del conocimiento. Aportes para una concepcion critica del aprendizaje. Edit. Santillana
Bs. Aires.
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reconstruyendo |os procesos de construccion del sentido socialmente instituido y se constituyen
a su vez como sujetos de la educacion al interior de ese mismo proceso. Pero, lamentablemente,
esta linea de pensamiento potente nos a€aria, en este momento, del objeto central de este
trabgo.

De todos modos, en e &mbito especifico de la evaluacion pueden identificarse algunos
nodos que podrian dar lugar aintercambiosy propuestas didacticas elaboradas por €l equipo de
profesores de cada catedra. Para ello, sera necesario:

- Explicitar / acordar on los alumnos referentes, criterios, parémetros respecto a los
cuales se seleccionaran contenidos, propuestas metodologicas con relacion a
conocimiento y la enseflanza, diversidad de procesos de aprendizajes y niveles de
produccién deseables y posibles. Por gemplo, convenir si el aprendizaje esperado con
relacion a un cuerpo teorico de una asignatura incluye, ademas del conocimiento de los
aportes principales de los autores seleccionados para la consulta bibliogréfica, la
produccién de interpretaciones, juicios criticos, relaciones entre enfoques y posturas,
reconceptualizaciones, gjemplificaciones y/o transferencias a situaciones concretas, etc.
por parte de los estudiantes.

- Priorizar € criterio de cercania 0 semejanza entre la naturaleza de los procesos de
ensefianza y aprendizaje priorizados a interior de la catedra y las formas de requerirlo
para su evaluacion. Evitar formas artificiales y mediatiatizadas como por €. Pruebas de
multiple choice y/o 1apiz — papel para evaluar conocimientos que nunca o dificilmente
se muestran bajo estas formas (construir un examen con items de doble aternativa
verdadero-falso para evauar aprendizajes en Ciencias Sociales que, por su légica
disciplinar, es gjena a este modo de estructuracion del conocimiento; o recurrir solo a
examenes escritos para evaluar el aprendizaje de Residencia 'y Préctica de la ensefianza
en carreras de Magisterio, dgjando de lado la apreciacion de los modos de construccion
de las practicas que cada alumno realice en instituciones concretas).

- Recordar la multiplicidad de facetas que involucran los contenidos que seran objeto de
aprendizajes dentro de una asignatura y prever diferentes formas de evaluacion Es
posible acordar que cualquier materia incluida en una carrera universitaria, implica una
diversidad de procesos cognitivos posibles y demandan la disponibilidad de una variada
gama de herramientas intelectuales. No solamente habra que atender la evaluacion de
saberes de carécter predominantemente tedricos y/o practicos, sino también atitudes,
valores, desarrollo de destrezas y habilidades especificos y generales. En algunos casos,
es posible que la decision pase por congtruir instancias evaluativas de resolucion
compleja, que permitan conocer las diversas facetas del aprendizaje asi ®mo sus
interrelaciones (un trabgjo de investigacion, una propuesta de intervencion, una
reflexion tedrica de un caso, etc.). En otros, quiza se decida por idear instrumentos
especificos paraindagar €l aprendizaje de cada rasgo en particular. Pero o que es dificil
de concebir es que un solo tipo de prueba o examen sea capaz de brindar informacion
acerca de todas |las facetas posibles que constituyen ese saber.

- Establecer € sentido de la evaluacion continua como fuente de informacion para la
reflexion del proceso global de la catedra y de los procesos grupales e individuaes de
los dumnos. Esto no significa, de ninguna manera, estar continuamente evaluando,
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pues, como dice Edith Litwin (1998)*? es patol 6gico que la evaluacion estructure toda la
tarea docente. La evaluacion es un espacio privilegiado para que el profesor recapacite
sobre la calidad de su propia enseflanza y esto dificilmente puede redizarse sin la
adopcion de una mirada critica en un enfoque transversal y de cierta duracion temporal .
“ Desde una perspectiva didactica - dice esta autora- significa también e estudio de las

relaciones y lasimplicancias del ensefiar y aprender” .2

- Definir la significacion de las calificaciones que se otorgan. Esto supone pensar cOmo
se construyen las calificaciones que se adjudican a los estudiantes* ¢por norma?,
¢gelacionando e rendimiento de un alumno con sus propias posibilidades?,
¢comparando el aprendizaje de sujetos concretos con un patron geno a grupo?, ¢por
criterios? ¢mediante € uso de escalas numeéricas, conceptuales o graficas? También

implica la necesidad de definir qué significa, para una cdtedra o para una Facultad, cada
uno de las categorias o puntos de su escala de calificacion, |0 que equivale a establecer
gué representa, por egemplo, un Aprobado en y para esa institucion y para ello, no basta
que la respuesta sea “ El 70% de la prueba”. Asimismo, serd necesario discutir e

significado de la cdificacion fina que se consigna en las Actas y en la Libreta
Universitaria (¢Nivel maximo de logro alcanzado por el estudiante? ¢Promedio de notas
parciaes? ¢Apreciacion global del desempefio alo largo de la cursada?).

- Prever, dentro del proceso didactico momentos de sintesis evaluativas integradoras y
de apertura de nuevos interrogantes. Desde |a perspectiva de |os enfoques de evaluacion
educativa, la construccion metodoldgica en este campo puede asemejarse a un proceso
espiralado en € que se destacan, dentro de un continuo, instancias mas cercanas a la
formulacién de problemas e hipotesis (¢qué estéd pasando aqui? ¢por qué ocurre?) y
otras, con rasgos semejantes a las sintesis valorativas @ trabajo muestra que vamos
superando obstaculos). Esto significa incluir, dentro del campo de la evauacion
educativa, la perspectiva que, a decir de Crombach (1963), no se preocupa tanto en
intentar emitir un juicio definitivo acerca de un objeto determinado sino en poner en
préctica disefios de investigacion aplicados a la instruccion, tratando de descubrir o que
podia aprenderse sobre el desarrollo del curriculum. Este enfoque requiere, con relacion
al objeto de evaluacion, que se definan problemas, se enuncien tramas interpretativas, se
opten por ciertos métodos e instrumentos de recoleccion de informacién, se analicen los
aportes de las diferentes fuentes, se elaboren sintesis provisorias que se pondran a
consideracion de diferentes actores, posiblemente para continuar formulando nuevos
interrogantes gque sustentaran la indagacion en adelante. Por gjemplo, si en un curso se
toma como ‘dato’ el bajo porcertgje de alumnos que ha aprobado una instancia
evaluativa, esta informacion puede ser la base de un juicio que sintetice una valoracion
sobre e aprendizaje de los alumnos, pero también puede ser € lugar de partida de una
investigacion que intente comprender e cOmo y por qué se generd esa situacion.

4.- Sujetosy practicas: intentos de construccion de ambientes de aprendizajes democraticos.

12| itwin Edith, La evaluacién, campo de controversiasy paradojas o un nuevo lugar para la buena ensefianza, en
Camilloni, Celman, Litwin y Palau de Maté “La evaluacion de los aprendizajes en el debate didactico
contemporaneo”. Paidés, Bs. Aires.
13 Litwin Edith, La Evaluacion: Campo de controversias y paradojas o un nuevo lugar para la buena ensefianza.
Op. Cit.
l4pPara una lectura més detallada de este tema, ver Camilloni, Alicia Sistemas de calificacion y regimenes de
promocion Op. Cit.
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Como deciamos a principio, los ges planteados en este trabajo se seleccionaron con la
finalidad de colaborar en la problematizacion de algunas teméticas y dar cuenta, a grandes
trazos, de su complgiidad. Seguramente son mas las facetas sin tratar que las que se han
presentado esquematicamente en este escrito. De ellas, una se nos aparece como ineludible para
enmarcar las consideraciones realizadas dentro de una perspectiva educativa: es aguella que se
refiere alos sujetos involucrados en la evaluacion, en este caso alumnos y docentes.

De lalectura de las paginas anteriores podria inferirse que en casi todos los casos, € actor a
gue se hace referencia como aquél que debe tener a su cargo la toma de decisiones respecto a
las cuestiones enunciadas, es € / los profesores. Y probablemente, en la gran mayoria de las
Situaciones concretas que tienen lugar en nuestras casas de estudio, sea asi, independientemente
del hecho gue los profesores son portadores de modos histéricos e institucionales de organizar
y pensar las précticas .

Sin embargo, creemos que es posible crear un ambiente en nuestras Facultades y
Universidades, aqui y ahora, en el que los estudiantes y los docentes puedan construir su propio
conocimiento referido a su situacion. Compartir con nuestros alumnos la construccion de 1os
criterios de evaluacion de sus / nuestros procesos con relacion a la disciplina gue nos convoca,
no solo a modo de ‘ Contrato didactico’ que margue tendencias priorizadas en torno a las tareas
de ensefiar y aprender que acordamos respetar en la céatedra, sino también, en cada caso
especifico, de cada trabgjo o prueba concreta que intente conocer qué y como ellos estan
aprendiendo, discutir, poner en comin y acordar desde qué lugar se apreciard ese proceso y esa
produccion, explicitando su valor frente al conocimiento, seguramente se constituira en una
préctica democraticay democratizadora, potenciando una tarea educativa de calidad.

Existe otro momento del proceso evaluativo que deseamos destacar en relaciéon con esta
finalidad educativa: aguél destinado especidmente a la devolucién de las pruebas e
informacién de las cdificaciones. Asi como argumentamos en fovor de la importancia de
explicitar y consensuar los criterios y parametros desde los cuales se valorara un trabgjo, es
igualmente significativo el intercambio entre docentes y alumnos después de corregida una
prueba. Este didogo —que habra que adecuar en tiempo y frecuencia a las posibilidades
concretas de cada catedra 'y que podra efectuarse cara a cara 0 adoptar |la forma de comentarios
escritos en € trabgo - es una instancia privilegiada para conocer puntos de vista, procesos,
obstaculos, intencionalidades, tanto desde la ensefianza cuanto del aprendizaje y abre un
espacio potente para el reaprendizaje. Muchas veces, ante el fracaso, el alumno en soledad solo
atina a repetir los mismos procedimientos que empled con anterioridad. La intervencion del
profesor, en ese momento, puede reinstalar la comunicacién a interior de la tarea de ensefiar y
aprender que es, evidentemente, conjunta.

En nuestras cétedras, cuando el curso es numeroso y no podemos pensar en una propuesta
de encuentro presencial, un procedimiento que solemos utilizar con la finalidad de provocar €
didogo, es la devolucion a los estudiantes de sus trabajos con comentarios, sugerencias,
observaciones, etc. sin calificacion, pero con € pedido que los lean y adjunten otra hoja con
sus propias reflexiones a partir de las anotaciones que hemos incluido en ellos. Esta préactica,
incita a la relectura y la reconsideracion de sus propias producciones, facilitando la toma de
conciencia critica sobre €ellas a partir de incorporar, en un didogo escrito, € punto de vista del
profesor. El no consignar la nota definitiva, deja abierto € proceso para el reaprendizaje. Alli
también es posible solicitar a los alumnos la expresién de su propia autoevaluacion que,
dificilmente en este contexto, sea muy diferente ala que elabora € equipo de docentes.
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En este foco que hoy recortamos del campo de la evaluacion (los aprendizajes en la
Universidad), e intento fue dgar planteado un principio: como en otras probleméticas
educativas, es probable que la megora de las practicas de los profesores no pase
primordialmente por informarse y seguir ‘paso a paso’ unas prescripciones elaboradas
por los expertos, sno de recuperar, juntos y con sus estudiantes, € egercicio de la
autonomia conrelacion al saber y al valorar.
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INSTITUCION E INNOVACION: APUNTES PARA UN ANALISIS

Lidia M. Fernandez
Universidad de Buenos Aires —Facultad de Filosofiay Letras
E-mail: lidiamf@cscom.com.ar

Inroduccién

No me resulté sencillo decidir qué presentar a ustedes para ubicar conceptuamente € tema 'y
hacerlo de un modo que, d mismo tiempo, hable de nosotros, de lo que somos y de lo que nos hace
participes de aguello que- en un sentido amplio- creamos.

Por que pretender tanto? En primer lugar porque estamos en una conferencia para
Profesores/Formadores/ Educadores universitarios. En segundo lugar porque este intento de comprender
los porqué de la vida que disfrutamos y sufrimos es propio de los enfoques institucionales en los que he
inscripto mi practica hace ya muchos afios.

Por supuesto que estos enfoques comparten tal intento con muchas formas de andlisis alas que no
desconocen y con las que se complementa. La viday la obra humanas son tan complejas que la pasion por
entender nos acerca, ta vez mas que lo imaginado, a especidistas de muy diversas éress....bidlogos,
fisicos, astronomos, socidlogos, antropdlogos, psicélogos....., tanto como nos aproxima acercaen la
intencién de ayudar a meorar esa vida a médicos, ingenieros, agrénomos, trabagjadores sociaes,
terapeutas....

Lo que acabo de decir esta en e nucleo de los que nos desafia como universitarios , en nuestro
carécter universal y singular ,desde d titulo de esta conferencia: Institucion e innovacion

En la intencion de ser rigurosa como reclama € ambito- pero no aburrida como seguramente
esperamos todos- he optado por una organizacion en tres apartados:

-el primero dedicado a definir la Ingtitucion y una particular forma de presentacion de la
institucion: el espacio institucional

-e segundo destinado a plantear algunas cuestiones sobre la innovacion y e cambio
institucional

-dl tercero focalizado en la exposicidn de algunos fendmenos hallados con reiteracion en €
procesamiento de proyectos que procuran innovar cuando la innovacion toca componentes
propios de la institucion y se vuelve entonces riesgosa para € compleo conjunto de hechos en
los que laingtitucion se sostiene

1-Comienzo entonces con € primer punto: Institucion y espacio ingtitucional

Sabemos que € término institucion es usado con diversas acepciones Los invito a degar por €
momento su significacion asociada a acto de ingtituir, crear 0 € mas vulgar que asimila ingtitucion con
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establecimiento, para tomar la ingtitucion en su calidad de marco social  regulador-externo e
internalizado- de los comportamientos individuales y de su vivencia subjetiva

En este sentido las instituciones no son observables. Las “vemos’ expresadas en diferentes
ambitos de andlisis - los sujetos, los grupos, los establecimientos, las agrupaciones sociaes mas
complgas- y siempre, conformando e esqueleto de la trama que constituye la vida social.

Tomemos ahora e concepto de espacio institucional. El alude a la congtitucion de cuaquiera de
es0s ambitos de expresion en un objeto privilegiado tanto para el andlisis de laformay contenido de esos
marcos reguladores como para el de sus modos de operar , su influenciay las consecuencias de su respeto
0 SU negacion.

Un espacio ingtitucional es un espacio que hace lugar a la vida humana organizada .Se ha
diferenciado del espacio socid mayor respondiendo a ciertos mandatos. Y lo ha hecho para
especializarse ,con € respeto a regulaciones mas 0 menos explicitas, en e cumplimiento de funciones
singulares.

Por este caracter se hace cargo de tareas que antes cumplian otros espacios y se inserta desde su
propio origen en varios procesos de especid violencia .El de desprenderse del espacio mayor en € que
antes permanecia indiferenciado. El de insertarse en un campo de conflicto con los que se experimentan
“despojados’y e demandan pruebas especiales de legitimidad. El de generar su propia singularidad, esa
que le va a permitir-por fin- ser visto como diferente y consolidar su derecho a ser fuente de nuevas
instituciones.

En la medida en que un espacio instituciona se recortay se ve protegido por una frontera més o
menos permeable del espacio social mayor, inicia un movimiento histérico de creacion ( de
institucionalizacion).Produce hechos que se inscriben en alguna memoria y se convierten en tradiciones;
genera modos de tratar y hacer con su especial realidad material ; origina mecanismos que sostienen y
defienden su singularidad. Se convierte en escenario de la consolidacion paulatina de una cultura y un
estilo ingtituido que @ mismo tiempo que expresa, desmiente la universalidad de la ingtitucion que dice
representar.

Quiero poner énfasisen esta cuestion: Todo espacio ingtitucional origina regulaciones que le son
propiasy en ese mismo proceso y en esos productos se desvia de los modelos asociados a la institucion en
su versién universal. Como lo explica claramente EnriquéZ |, la universalidad de la institucion sdlo
significa Uno o idéntico, en € nivel de lo imaginario. En € nivel de lo real, cada espacio institucional
gue dice “ser lainstitucion” no es mas que una nueva creacion que desmiente lo idéntico para afirmar 1o
diverso y mostrar que lo ingtituido y lo ingtituyente estdn en € nucleo responsable del movimiento
ingtitucional. Toda ingtitucién encierra en si la proteccion de lo que estd, la necesidad de mantener algo
fijo y la destruccion de lo que esta para hacer lugar a lo que existe sdlo en potencia .Y asi sempre, tal
como lo muestra € simple andlisis de la historia socid.

Es posible pensar entonces que en su naturaleza y desde € origen € tema de la generacion de lo
diferente esta presente y entraen tensioén con el tema de la repeticion Repeticion y cambio son, desde
esta perspectiva, dos caras inevitables de la vida institucional .Tan inevitables como la coexistencia de
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aspectos que desencadenan novedad (Provocadores de cambio) y aspectos que procuran anularla
(organizadores de la repeticion)

S esto fuera asi efectivamente, como parece mostrarlo €l material de investigacion del que
disponemos, podemos afirmar que lostemas de la innovaciony e cambio no son ajenos a la institucion ,
mas bien la congtituyen. Forman parte de su caracter y tienen presencia viva en su dinamica.

Sn embargo es necesario diferenciar del movimiento cotidiano de aquellos puntos en que
hablamos de innovacion o de cambio institucional

2-Intentaré plantear esto en mayor detalle .Entramosen el segundo de los puntos: agunas cuestiones
sobre lainnovacion y e cambio institucional

Me resulta indispensable advertirles que me ha resultado Util diferenciar ambos términos. La
innovacion entendida como modificacién de los modos habituales de hacer puede encerrar un germen de
ruptura o significar en si una ruptura como bien lo ha planteado la Prof. Lucarelli en a conferenciainicial.
El cambio institucional supone que tal ruptura lo es con aspectos que hacen ala identidad instituciona y
que por consiguiente conmueven las tramas de sostén psiquico de la pertenencia subjetiva.

En este sentido, no toda innovacién tiene potencial para provocar cambio institucional. En muchas
ocasiones la innovacion esta a servicio de una meor respuesta a los problemas que se plantean en
diferentes areas cruciales. En otras la innovacion forma parte de la complgizacion del espacio
institucional y su tarea y resulta buscada, fomentada, porque apoya €l desarrollo en € sentido del
proyecto ingtituciona y su ideario.

Hay potencial de provocacion- sin que esto signifique signo positivo o negativo pues € signo
depende de los actoresy la situacién ingtitucional, no del anélisis-cuando la innovacion efectivamente
cuestiona lo nuclear de la ingtitucion. En esos casos , sin duda, podra incluirse en una corriente
instituyente o quedar aislada pero en cualquiera de ambos su destino se enlazara a las vicisitudes de la
dinamica de proteccion de lo instituida/promocion de lo ingtituyente.

Veamos esto en algun detalle.
2.1.lainnovacion provoca a la ingtitucion

Vamos a centrarnos en € andlisis de los sucesosen aquelloscasos en que la innovacion interpela
a cuestiones centrales para la identidad institucional. Dicho de otro modo cuando la innovacién
propone modificar cuestiones que forman parte como rasgos de esa identidad

El andisis de movimiento ingtitucional muestra con recurrencia concentracion de acciones en
areas que parecen cruciales para la vida ingtitucional. Son solo agunas de ellas. Dar solucion a
necesidades derivadas de la dimensién técnica de la tarea primaria , en especial asegurando la entrada y
circulacion de informacion, la identificacion de dificultades y la  produccion de conocimiento para su
solucion, la consolidacion de las culturas profesionaes, la recepcion adecuada de la novedad. Atender
necesidades  vinculadas con la contencién psiquica sobre todo en lo que hace a sostén de aquellos
suministros que la ingtitucion comprometio en los contratos formaes e implicitos con los sujetos(
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proteccion, desarrollo, autonomia, pertenencia) . Atender las diferencias entre grupos que se hacen
presentes en la micropolitica sobre todo en relacion con la escasez de recursosy  las diferencias de poder
sobre su uso .

Pero ademas de enfrentar |as dificultades emergentes en cada una de estas &reas |os espacios que
nos ocupan encierran en su movimiento dificultades enlazadas a contradicciones originarias irresueltas .
Estas contradicciones se mantienen como nucleos de su suceder, desu dramatica y obligan a un trabajo
de control que resta potencia ala produccién y ala cohesion.

Existen en la vida instituciona organizadores privilegiados para controlar la emergencia y
operacion de esas contradicciones. La novela ingtitucional ( la narracion acerca del movimiento que dio
origen a ese espacio, las grandes luchas y sacrificios, las ilusiones, los deseos ...) € relato sobre los
“ Antepasados ilustres’”" | la descripcion del proyecto institucional y su ideario, el recuerdo de persongjes,
hechos y acontecimientos especiales o € olvido y laomision de tiempos, épocas, personas son apelados
unay otra vez para sostener €l espacio tal como es visto y representado por |os que |o conforman.

Por esto adquiere un lugar y una fuerza organizadora especia € conjunto de representaciones sobre
lo que e espacio es en si y 1o que significa. Este conjunto que puede ser tratado como una “identidad
institucional” se expresa en simbolos y es un contenido central en los procesos e socializacion que
terminan por enlazar-al modo de cuaidades- laidentidad de los sujetos con las del espacio.

Segun e material de nuestras investigaciones la proteccidon de esta identidad se convierte en un
punto clave para la vida ingtitucional y pone a su servicio una serie de aspectos que operan a la manera
de filtros defensivos frente a hechos 0 sucesos que la amenazan. El lenguge propio( las jergas), cierto
conjunto de costumbres (las manias), las concepciones acerca de lo que es posible y no es posible, (“lo
propio y 1o geno”) se unen a normas y puertas materiales para preservar los modos de hacer que
garantizan laidentidad y con ella e objeto-institucion .

Sin embargo lo imprevisible del ambiente externo y también del ambiente interno - € grado en que
ambos generan incertidumbre -suele alterar e poder de estos organizadores e instalar condiciones en las
que la activacion y emergencia de aquellas contradicciones es posible. Es entoncescuando e equilibrio
del espacio institucional se conmueve y amenaza la seguridad que puede proporcionar alos sujetos.

Quiero decir contodo esto que en € espacio institucional , contenido por sus fronteras materiales
y simbdlicas , ocurre un movimento en € que e dato inesperado, la ocurrencia “impropia’, €
acontecimiento externo o interno  se unen a las dificultades inevitables de la tarea primaria para
definir las condiciones de posibilidad de la innovacion o, de otro modo, las condiciones de imposibilidad
dela purarepeticion.

La persistencia de la costumbre mas alla de la percepcion de tales condiciones o sobre la base de
su omision y re-negacion , se entienden solamente por la presencia de cuestiones-en la historiao en la
situacién institucional- que operan como obturadores defensivos.

En ocasiones esta operacion es de tal envergadura que termina produciendo la muerte institucional
por estereotipia, burocratizacion, pérdida de capacidad de invencidn y convocatoria

ISBN 987-98069-5-6



3ras Jornadas de Innovacion Pedagdgicaen el AulaUniversitaria— Junio 2004
Universidad Nacional del Sur

En otras ocasones esta operacion es tranditoria y hace lugar a un aumento del potencial
instituyente.

En otras resulta —como lo demuestra mucho mas tarde la historia- € recurso con € que e espacio
institucional preservo su existencia o alguno de sus componentes valorados.

2-2-Grados en e movimiento defensivo: entrelacreacion y la repeticion

En lo que sigue, voy a tratar de exponer ideas que permitan diferenciar los que podemos llamar
procesamientos defensivos “naturales’ frente a la amenaza de cambio presente en la innovacion de
aquellos procesamientos defensivos que son ellos mismos € riesgo de muerte institucional.

Voy a hacerlo presentando primero una tipologia rudimentaria sobre e cambio que me interesa
destacar para luego presentar |os rasgos centrales de una sistematizacion que trabgjé en € 93

He optado por la presentacion de cuadros que incluyen comentarios y me dan la posibilidad de
acotar los miosy regular megjor mis tiempos.
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2.2.1.Sobre tipos de innovacion con potencial de cambio institucional (potencial de provocacion)

Cuadro 1. Seguin € origen

— Pequefios grupos desviantes (Loreau 1977)

o Libidinales“ No meinteresalo queaqui sehace”” Meaburro”, “ me distraigo”
me deprimo”” No tengo amor/compromiso/ apego por esto” ” quisiera no estar,
irme...." El grupo o € sujeto desviante es visto como la demostracion de la
impotencia de lainstitucién para atraer y despertar la adhesion de los sujetos. Es

~ End entonces rechazado duramente
espacio 0 Ideol6gicos” Esmalo lo queaqui se hace* Sedice una cosa pero en realidad en
interno los hechos se apoya otra” ( en el sentido moral, ético, ideoldgico) “ estamos

apoyando cosas injustas’ o “ Esto que hacemos no es ciencia/ formacion /

arquitectura/ ingenieria” etc. En este caso el grupo o sujeto desviante es objeto
de desconfianza 'y suspicacia’ Quiere acaso obtener redito propio”, no es moral/
ético/ politicamente correcto”

Ubicacién del - ; . . .
origen de la 0] Organlzamonal'es'“ Aqui se estan hagl_e|1do mal las cosas’ Hay que modificar
. . formasy procedimientos” Es el mas fécilmente tolerado por los otros. Puede dar
Innovacion lugar a cambios que logran apoyo. Incluso Se los puede buscar cuando hay un
problemainsol ubre porque se consolidan como “ cregtivos”

L Acontecimientosimprevistos :

0  Sucesos que ponen en cuestion € poder y la capacidad ingtitucional para lleva
adelante e proyecto etc.Ejemplos: Cambio de un directivo/ / abandono de
alguien clave, cambio brusco de poblacion/ disminucion brusca de recursos/
cuestionamiento de los resultados/ pérdida del edificio etc

0  Unasituacién no prevista hace emerger contradicciones obturadas Por eiemplo:
El suicidio de un alumno retrotrae al momento en que la escuela que era
primaria decidio incorporar el nivel medio con mucha oposicion de sectores que
consideraban a los adolescentes una poblacion dificil de atender. El hecho
desencadena aquella vigja diferencia y “ pone sobre la mesa” nuevamente el
tema de una institucion educativa para la formacion integral o sdlo para una
etapa de la vida.mas profundamente surge el tema de la eal incidencia sobre la
vidadeotroy el temor al descuidoy al dafio.

o Otros
End — Cambios en e contexto: Cambio de poblacion o de condicion socia de la poblacion
espacio atendida/ Cambios en la posibilidad de obtener insumos/ cambio de la imagen o prestigio

externo que tiene e espacio ingitucional

— Cambios en las politicas exter nas respecto de tal espacio( quita de recursos’ aumento de
exigencias/ cambios normativoseyc

— Cambios en la morfologia del ambiente: Catéstrofes/ modificaciones abuptas del paisgje
socia o geografico/( at entados, inseguridad etc,

~otros
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Cuadro 2: Sequn el movimiento defensivo que desencadena

Presenciadela Tipo — Reaccionan los filtros y rechazan la provocacién de cambio que

innovagién —— de Movimiento posee una innovacion

“srovocadora’ defensivo /" Eso aqui no puede ser”, “ contradice nuestros prncipios, va en contra
P en respuesta de la institucién misma” /" es un sabotaje, “ se hace para destruir la

institucion”/ quieren ganar poder y transformarnos en otra cosa’
,” Sempre se hizo a nuestra manera y somos o que somos” .

Como resultado la innovacion puede ser prohibida formalmente, los
innovadores excluidas o “licuada” en su sentido, alin por la conocida
estrategia de difusién masiva en las formas con quita de su verdadero
sentido innovador)

Se absorbe la provocacion y se diluye o se rechaza( queda
desmerecida, oculta, olvidada, “no vista’, reducida en su novedad (
“pero, si esto venimos haciéndolo siempre!) ( es mantenida en “perfil
bajo” por sus mismos autores para no despertar oposicion activa’)

» El lugar del cambio en la cultura
interinstitucional ( es un valor, se
busca, se promueve? O es un
riesgo, se evita, se obtura?)

Sevinculaad — Grado de procesamiento
deladindmicadel cambio

Este a su vez esta

vinculadaa —— > La fuerza de las ideologias
defensivas del oficio ( segin €l
tipos de tareas)

» El grado de homogeneidad y
consolidacion de la cultura
institucional

» El poder en la trama de las
relaciones sociales

ISBN 987-98069-5-6



3ras Jornadas de Innovacion Pedagdgicaen el AulaUniversitaria— Junio 2004
Universidad Nacional del Sur

Cuadro 3. mayores detalles sobre el movimiento defensivo segin previsibilidad (posibilidad de anticipacién)

, cualidad de lainnovacion, poder del espacio y valoracion del cambio en la culturainstitucional

Tiempoy modo | La innovacion cuestiona aspectos de la identidad | La innovacion no cuestiona aspectos de la
en que se| institucional identidad institucional
presenta la
innovacion
Tipo de espacio con | Tipo de espacio sin | Tipo de espacio con | Tipo de espacio sin
poder (1) poder (2) poder (1) poder (2)
(-)Reaccion (-)Reaccion  defensiva No hay problema
Se haPrevisto Defensivafuerte débil y probablemente, | No hay problema Lainnovacion puede
(+)Reaccion defensiva | una adopcion-sin | La innovacion puede | ser inorporada,
fuerte pero luego la | remedio- de la | serinorporada, probada | probada y mas tarde
entrada de la | innovacion y mas tarde adoptada, | adoptada, modificada
innovacion se pone a | (+)Reaccion defensiva | modificada o | o abandonada sin
consideracion( débil y probablemente, | abandonada sin mas | mas dificultad que la
probablemente  sufra | unaadopcion que puede | dificultad que la que | que puede traer la
un proceso de | “dar poder adicional” | puede traer la dindmica | dindmica de su
amoldamiento a la | por convertir al espacio | de su puestaen préctica | puesta en préactica
culturainstitucional) en portador de la Puede tener la
innovacion ventgja adiciona de
dar mas poder y
prestigio
Fue Estado con amenaza [ Mayor probabilidad de [ Conmocion sin [ Conmocion y
Imprevisible critica Crisis trastorno probable resistencia
(+)Lainnovacion va a | Sea (+) o ¢) e cambio | (+)La innovacion va a | menor
ser finamente | como valor, la falta de | ser finamenteanalizada | Sea (+) o (-) €
analizada y de | poder y la amenaza | y de incorporarse serd | cambio como valor,
incorporarse serd | critica va a predisponer | previamente “vestida” | la innovacion va a
previamente “vestida’ | a un rechazo de la| con e edtilo | pasar a menos que
con d edtilo | innovacién institucional algin grupo la tome
institucional () La innovacion | como proyecto Yy
() La innovacion tiende a ser rechazada | origine un proceso de
tiende a ser rechazada 0  “recuperadd’ , | recuperacion
0  ‘“recuperada’ , adaptada a  edtilo | instituyente
adaptada a  edtilo institucional etc
institucional etc.
Referencia:
Tipo de espacio (1). Posee mucho poder inter-institucional y conserva
discrecionalidad

Tipo de espacio (2) No posee
(+) Valor positivo del cambio en la cultura ingtitucional

(-) Vaor negativo del cambio en la culturainstitucional

Como puede estimarse en los cuadros presentados € movimiento defensivo se produce ( en mayor
o menor fuerza segin e poder interingtitucional para resistir o acomodar “al modo propio-” y segun €l
cambio, lainnovacion la creatividad, sean 0 no un valor cultural

De todos modos € primer procesamiento del impacto de cambio parece tener que ver con la
fuerza de una combinacion entre los filtros institucionaes, el grado de procesamiento que puede llevar
adelante € colectivo docente, € grado de dindmica habitual y otras caracteristicas detectadas alrededor de
las culturas del oficio y la cultura profesional.

La cuestion es analizar que sucede en @ procesamiento ingtitucional de la innovacion y su
probable impacto de provocacion
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2.2.2.Sobre e movimiento arededor de la innovacion visto através del tiempo( en proceso)

Las ideas que voy a desarrollar aqui se basan en las ya expuestas en dos obras personales. En la
primerd" focalizando el andlisis en |as situaciones criticas. En la segunda*atendiendo especialmente a las
crisis asociadas con los proyectos de innovacion dentro de |os espacios educativos .

La consulta de los cuadros que he incluido en esta version a fina de este texto —y la lectura de
tales obras alas que estan invitados por supuesto- van a permitir ubicar mejor € siguiente desarrollo

1

Supongamos de inicio una situacion en la que todo transcurre en la tranquilidad de lo conocido
Obviamente esta es una Situacion précticamente imposible. La tranquilidad de o conocido tiene
componentes fuertemente ilusorios pero no obstante puede corresponder a la realidad de periodos en los
gue lavidaingtitucional parece dedlizarse dentro de las rutinas

Estos periodos suelen darse en condiciones de estabilidad socia relativa que permiten a los
organizadores- especidmente a los modelos ingtitucionales vigentes- resultar doblemente eficaces.
Primero porque permiten orientar segin lo que marca la ideologia ingtitucional que sustenta € proyecto
comun y luego porque , desde ali, proveen un nicleo de significados que alivialas tensiones provocadas
por las contradicciones estructurales.

En genera, se congtata una y otra vez que los espacios nstitucionales mangan en su dindmica,
fuertes resistencias para responder a sefides que les indican € deterioro de su capacidad para funcionar
consistentemente con su proyecto.

Aparentemente, solo cuando la disrupcién conmueve la asignacion de sentido seiniciaun
movimiento que —en ciertas condiciones- puede dar lugar a una transformacion.

Supongamos ahora que una novedad, una innovacion que conlleva una provocacion a la
identidad institucional se hace visible en e espacio mayor

En general la advertencia de la provocacion se codifica de primera mano como riesgo, Y procura
como lo mostré antes- ser anulada a través de la descaificacion, e no ver, la excluson. Cuando esto
fracasa dgun grupo suele hacerse “portador” del “modo habitual de hacer las cosas“ y se estructura un
campo dividido entre “tradicionalistas’ e innovadores’ ( conservadoresy progresistas)

El proceso suele tomar entonces alguna de estas dos aternativas.

El grupo que se considera portador del proyecto de innovacion( y eventualmene de cambio
institucional) decide profundizarlo y entra en un camino heroico ‘o decide protegerlo en su nicleo
esencial, einiciaun camino de progresivo encierro.

A suvez € grupo gue se erige en defensor de las tradiciones puede adoptar una franca campafia de
hostilizacion o, ssimplemente, quitar todo suministro de informacion o recursos . Eso depende obviamente
del poder de cadacua.

1 En la exposicién que sigue se alude a fendmenos que se sintetizan en los cuadros 8 'y 9
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Resulta claro en los materiales habituaes que € comportamiento de unos y otros se complementa
con € resultado frecuente de un aparente paralizacion de la accion.

Las vicisitudes, a partir de la constitucion heroicay € papel que asuman “los otros’, dependen de
la dinamica que provoque esa constitucion y seran diferentes si @ grupo heroico tiene éxito o fracasa en
su intento de hacer visible la innovacién y mostrar-con éxito y repercusién- sus ventgas . S
efectivamente la innovacion esta interpelando la identidad ingtitucional este éxito puede desencadenar
acciones que lleven desde una reformulacion de modelos y proyectos hasta una rea refundacion
institucional.

En la mayor parte de los casos observados e camino por & que optan los grupos innovadores,
sobre todo en nuestras universidades es € que he llamado, camino de la reclusion . El grupo cierra las
fronteras de la porcion de espacio institucional que domina ( la catedra, € departamento, su asignaturay
su clase) y sostiene dentro de é y sin dar visibilidad el desarrollo de su innovacion.

Por supuesto e sostén de esta posibilidad se hace a costa de larenuncia a potencial provocador de
la innovacién. En la mayoria de las situaciones tal costo no es advertido por los autores de la innovacion
ya sea porque ésta esta incluida en € fluir de la practicay no es percibida en su rea carécter de novedad,
ya sea porque ,asi percibida, como novedad, se la mantienen en reserva para no provocar reacciones
hostiles en los grupos de pertenenciay referencia.

..."En generd, ( lareclusion) es la opcidn de ingtituciones constituidas arededor de modelos de
tipo mitico, pues se ofrece desde miles de afios atras como € camino que optaron los que en tiempos
hostiles decidieron guardar un conocimiento considerado valioso. Sin embargo, también ha sido
frecuentemente usada por grupos de primacia utdpica en circunstancias de peligro, como modo de
preservar su proyecto.(Fernandez a)

En estos casos € afuera aparece revestido de peligrosidad potencial por que lo recluido es portador
de fendmenos o valores contrarios d modelo v € “adentro” adquiere € sentido de un recinto donde se
mantienen las condiciones que garantizan la autonomia y la posibilidad de continuar la exploracion

..."”.Cuando & proceso de reclusion se hace con éxito, € grupo innovador se desgaja de su entorno
de forma paulating, y cuando por fin logra aidarse en forma segura, configura, dentro del espacio asi
delimitado, una realidad que es otra, Unica, exclusiva,( ...)

...”El camino de lareclusion es, si cabe, més dificil que e camino heroico. En tanto que éste abre
Su espacio, pone las pruebas afueray —s tiene éxito- logra la unificacién del grupo para luchar contra un
enemigo que se ha externalizado; aquél busca un reducto y se encierra, pero permanece continuamente
amenazado por lairrupcion de lamirada externay del atague interno.

Las fuentes de peligro para el proyecto —el cuestionamiento, la desvalorizacion del medio, la
presion de cambio, la debilidad, |a dedealtad, |a defeccion de los miembros- son maés intensas por cuanto
y, de hecho, la clausura implica un grado de pasividad frente a la amenaza y cierra toda posibilidad de
auxilio proveniente del exterior.(...)El grupo en clausura juega la supervivencia a su capacidad para
mantener purificado el interior y herméticamente cerradas las fronteras, pero en ese intento experimenta
el golpe de una intensificacion, a veces intolerable, del sufrimiento institucional (provocado por una
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renuncia cada vez mayor a los espacios de contencion que puede ofrecer la institucion y una exigencia
cada vez mayor de negacion)......""" (Fernandez a)

No es extrafio, por todo esto que digo que Encuentros y Jornadas como estas en las que estamos
sean tan dta y emocionalmente valoradas por los protagonistas de innovaciones. Se crea en ellas un
espacio seguro-un espacio entre iguales- para hablar e intercambiar sobre estas experiencias, para poder
hacerlas visibles, para encontrar compafieros de ruta.

Sigamos suponiendo. Imaginemos ahora que por diversas circunstancias el mismo encierro o la
salida heroica no alcanzan a generar en € espacio ingtitucional mayor la validacion de la innovacion
como demostracion de que un cambio institucional es necesario.

En estos casos b Stuacion de rechazo implicito y de fata de reconocimiento  puede generar
exacerbacion de las dindmicas defensivas. Algunas se encuentran reiteradamente en los grupos
innovadores .

Unase vinculaa endurecimiento de las posiciones frente a un afuera que sigue indiferente u hostil;
laderivadel grupo hacia una dinamica militante peligrosamente cerca de |os riesgos del dogmatismo, la
sdlectividad salvaje, la estigmatizacion de los diferentes. A mayor o menor plazo estan esperando €
aidamiento definitivo o € abandono de la experiencia.

Otra se vincula a la intensificacion del sufrimiento institucional y a la pérdida —por parte del
espacio que protege la innovacion- de la capacidad para despertar compromiso y adhesién en los
individuos .

“El espacio institucional pierde entonces su cualidad auxiliadoray concentra la peligrosidad de un
enemigo voraz que puede destruir. Toda la hogtilidad defensiva que se canadlizaba hacia fuera o se
controlaba por la unificacién en un ideal es dirigida hacia” ...el espacio y la innovacion misma “ ....
ahora fuente de una estafa de la que cada individuo se siente victima. (Fernandez b).

Launion se hace ahora en laoposicion y descalificacion de lainnovacion (un “no era paratanto”/ “
a find esigual que todo”) que resta el minimo de ilusién y seduccidn necesariay € grupo se quiebra por
el agotamiento frente a una lucha que parece estéril o- o que es peor- frente a la “evidencia’ de una
innovacion que no estal.

Las observaciones muestran que e resultado de este proceso significa € fracaso defensivoy
puede llevar a un estado de devastacion o alareiniciacion de un proceso en € que se recupera € sentido
de hacer, probar, explorar.

La configuracion de un espacio estallado se presenta a los observadores como la dispersion y
desorganizacion del comportamiento colectivo. La desesperanza, € desanimo, la incredulidad, son los
sentimientos que la acomparian.

Es esta configuraciéon la que en muchas ocasiones detectamos como un estado de falta de
compromiso y dedledltad en e vinculo universitario En e fondo hallamos una mezcla de desilusion y la
experiencia de un “sin sentido” para € esfuerzo y € deseo de cambiar, megjorar, crear. que Sirve de base
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“racional” aun juicio todavia mas tgjante:” el espacio universitario ha perdido su capacidad para sostener,
garantizar y reconocer € trabajo de los que desean abandonar la mera repeticion.

En estos casos la problemética que queda planteada es de dta complejidad. La recuperacion del
deseo y la capacidad de crear ..." debe ser entendida como € lento proceso por € cua cada individuo
encuentra en si motivos para volver a establecer una relacion de pertenencia, y € colectivo ingtitucional
desarrolla @pacidad para definir un proyecto que contenga los componentes utopicos y miticos que
permitirén darle contexto.” (Fernandez L.M.a)

Volvamos ahora al proposito de este segundo punto : plantear algunas cuestiones sobre la
innovacion y @ cambio y especificamente respecto de los procesos defensivos frente a la innovacion
exponer ideas que permitan diferenciar |os que podemos llamar procesamientos defensivos “naturales’ de
procesamientos defensivos que encierran € riesgo de muerte institucional.

Creo que puede resultar claro después de todo este desarrollo que los espacios institucionales
mantienen una linea de accién indispensable asociada a su propio sostén y que € éxito en esta linea
garantiza las condiciones para € desarrollo de latarea primaria.

También que por & hecho de ser ingtitucionales guardan en € centro de su movimiento la puja
entre la preservacion y € cambio y que algunas innovaciones son via regia para € planteo del cambio
instituciona : aquellas que en su propuesta interpelan, provocan, ponen en cuestion rasgos de la identidad
ingtitucional que estan tratados como parte de un orden natural.

A laluz de todo lo expuesto imagino también clara una realidad inevitable: las innovaciones con
potencial de cambio sufrirén los avatares de un poceso defensivo. Desde fuera de los innovadores y
desde su mismo interior la institucion en “lo que es’ luchara por sostener el andamigje de su identidad y
la de los propios sujetos.

El asunto es que & proceso defensivo puede generar un espacio y tiempo transicionales” en los
gue-como € Quijote velando armas- los innovadores encuentren fuerza y resultados suficientes como
para demostrar que la innovacién y los cambios ingtitucionales que propone, merecen la pena Pero
también y por € contrario, los procesamientos defensivos pueden volverse contra la misma innovacion,
ser recuperados por lo ingtituido y operar como instrumentos de la repeticion.

Nuestro material, tal vez la reaidad de nuestro pais ha tenido que ver, muestra innumerables casos
de este segundo tipo.

Tantos como para mover alareflexion que contindia

3.Algunasreflexiones sobr e nuestras Univer sidades y nuestras posibilidades de innovar

2En lo que sigue resulta de interés la consulta de los cuadros 4 a 8 incluidos al final del
texto
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En e tiempo que me resta quiero puntualizar una cuestion que creo de importancia relevante para
los Universitarios y su capacidad de creacion.

Esta cuestion se enlaza por una parte a lo que las Universidades son como espacios institucionales
vinculados a un saber sofisticado y por otro alo que somos en nuestra doble realidad de Universitarios y
sujetos sociales.

Un espacio cuya funcién es la de sostener un saber universal- de eso mismo hablé al iniciar esta
conferencia- nos desafia fuertemente a definir a cud universo de conocimiento nos referimos.

No es dificil para nosotros hacer una referencia inmediata a los campos disciplinares, a la ciencia,
latécnica, a arte y la filosofia en la medida en que los ubicamos como objetos de nuestra pasion por
conocer los digtintos aspectos de una realidad que esta fuera de nosotros.

Menos fécil nos es retirar la mirada desde ese exterior y volverla hacia nuestro espacio interno. El
que formala Universidad ala que pertenecemosy € que ella conforma en nuestra subjetividad.

Degjando de lado € saber religioso que se ubica como saber revelado , no hay saber sobre ningin
objeto que no exija de un proceso andlitico que nosinvolucra.

Tampoco hay saber sobre nuestras précticas y las condiciones que las contienen que —por ser un
saber social- no esté sometido asilenciosy velamientos.

El conocer, € saber que devela lo encubierto y que habla de lo silenciado es la innovacién con
mayor potencial de cambio ingtitucional cuando de la realidad social se trata. Nosotros y nuestras
practicas somos sin duda, realidad social. Y las innovaciones-aln las mas sencillas- en su poder para
mostrar que lo diferente es posible son en si develadoras de lo posibley guardan por eso e potencial
instituyente del cambio institucional.

Ta vez por eso son tan frecuentemente contestadas con la desestimacion, la fata de apoyo, la
sordera, la reduccion alano novedad.

Tenemos una historia socia dificil y esa historia no hablada'y no procesada dentro de los espacios
universitarios, opera como un obturador defensivo de la innovacion con potencia de cambio. Es una
hipétesis pero se las propongo @n d fuerte deseo de despertar en ustedes la vocacion de tomarla 'y
trabajar sobre ella.

Muchos temas concentran, cristalizan omisiones y silencios castradores de nuestra creatividad.
Menciono solo aguellos que encontramos con mayor reiteracion en nuestros materiales:

-el tema de los mlltiples genocidios de nuestra historia . Sin duda que € silencio sobre este tema
pone trabas a toda innovacion que se chogque con los énicamente diferentes, con los hijos y nietos de los
muertos y sus verdugos, con los que reclaman por su identidad escamoteada y los que las han robado |,
con los que hablan —todos los dias- de su sed de justicia y con los que la niegan.

-el tema de la represion politica y € terror de estado y sus secuelas, sobre todo la secuela del
miedo a saber y €l miedo aindagar que ha quedado instalado en nosotros, tal vez por generaciones . Sin

duda que |la falta de palabra sobre agquellos hechos y estas secuel as opera como un obturador defensivo a

ISBN 987-98069-5-6
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la hora de saber quienes somos, donde estamos, que desedbamos ser “antes’, que suefios perdimos en €
miedo, cudl es e costo, como se plantea € riesgo de volver a desear esos mismos suefios,

-el tema de los maltiples saqueos consumados en nuestro pais desde los de nuestra prehistoria e
iniciacion histérica hasta los perpetuados cuando ya tuvimos voz por no mencionar que también tuvimos
voto. Sin duda la tentacién de omitir este saber es muy fuerte y la opcidn por un trabgjo “ a pesar de
todo” -y todo encierra las consecuencias del despojo- y la de caer en un “y que se puede hacer sin
recursos’ son muy altas .Sobre todo ala hora de enfrentar € dolor de saber hasta donde esta pobreza nos
pone en riesgo de esterilidad personal y socid,

-el tema de la pobreza crénica y las nuevas pobrezas resultantes ambas de wna larga historia de
violencia e injusticia consolidadas como rasgos de nuestra vida social. No son nuevas. No tienen que ver
solo con las clases politicas, tienen que ver mas con una tierra arrasada por multiples y diferentes
conquistas. Por supuesto que a la hora de enfrentar este saber, sera mas facil omitir la responsabilidad que
en la cadena intergeneracional nostocay mirar para afuera cargando sobre |os responsabl es externos- que
por supuesto existen+ todo, no solo parte, de la determinacion en nuestras desgracias,

- e tema de la infiltracion de los espacios institucionales de la universidad con practicas que
lindan o estén instaladas en la corrupcion. El uso del espacio para € propio beneficio , € trafico de
influencias, € uso de la demagogia, la sustitucion dd libre juego de los claustros por mecanismos de
alianzas a servicio de intereses no emergentes de la vida universitaria, € sostén a ultranza de condiciones
gue con la fata de recursos estan minando la calidad de nuestra tarea y € ocultamiento de esta abrupta
pérdida de calidad. El que estd innovando en la Universidad requiere tener un ambiente seguro para poder
procesar € aumento de incertidumbre que deriva de la innovacion misma. Por eso le es indispensable la
escucha atenta de colegas no atravesados por intereses ajenos a la tarea académica. Cuando en cambio de
esto, su accién es mirada desde |os patrones de la desconfianza que instala la perversion de las relaciones,
el que se anima a pensar, a desear, a intentar que las cosas sean diferentes experimenta una soledad
intensay busca refugio en espacios cerrados en los que lo que procura pierde visibilidad.

De todos estos temas , dos parecen tener mayor presencia ala hora deidentificar y describir,
los procesamientos defensivos que pueden volverse contra la misma innovacién, ser recuperados
por lo ingtituido y operar como instrumentos de la repeticiobn. Son cuestiones que estén
significativamente presentesen & ocultamiento de las experiencias de innovacion o en su interrupcion y
abandono muchas veces brusco y conflictivo.

Uno esta relacionado con la soledad ala que audi antes . Me refiero a la soledad del que esta
genuinamente interesado en la formacion y en la investigacion y debe enfrentar las vicisitudes de una
micropolitica desviada en mucho de los asuntos genuinamente colectivos. Queda en € lugar de
“peligroso’ para grupos que apetecen las posiciones de poder ingtitucional y es presionado para “vender”
Su innovacion a esas apetencias a cambio de apoyo, recursos, espacio para hacer....En estos casos “ la
institucion” desaparece y en su lugar quedan personasy grupos que han sustituido la l6gica de la pasion
de saber y formar por lalégica de la pasion por tener y poseer. *'..

ISBN 987-98069-5-6
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Otro, tal vez mas profundo, se relaciona con la hHstoria reciente de represion politica y con €
modo en que dla controlo violentamente e pensamiento y atacO sistematicamente la libertad -no solo
para buscar en laaccién- sino paraimaginar y desear realidades diferentes.

El material de varias investigaciones "' muestra con suficiente claridad que la dindmica de los
procesos de innovacion se obtura en un porcentaje muy ato de casos 'y se ve perturbada en todos ellos,
por fendmenos ligados a miedo bajo las diversas formas en que lo ha instalado en nuestrainterioridad el

Terror de Estado.

Miedo a imaginar 0 sostener algo que contradice o que esta establecido, y ser tachado de
subversivo ; miedo a los que ocupan las posiciones de poder. aunque sean los que nosotros hemos
elegido, porque las posiciones mismas estan investidas de un poder adicional que proviene, de una
autoridad arcaica internalizada™; miedo y ocultamiento “sobre disponibles’ en nuestra sensibilidad por la
combinacién —tan probada durante €l nazismo- entre € ataque oculto e imprevisto y la incomprension
respecto de sus causas. Por supuesto que en muchas ocasiones estos miedos estan a su vez vestidos de
otros mas aceptables: el temor a ser tratado de ingenuo o de loco, € de ser considerado un buscador de
prestigio, el de ser rechazado por | comunidad académica por interesarse en asuntos que no son los
asuntos “serios’ paraesacomunidad...®

En definitiva la contradiccion estructural que enfrentamos en esta hora es la de un espacio
institucional definido paralablsqueda del saber universal a mismo tiempo que prohibido de saber sobre
gran parte de laredidad y , por consiguiente, condenado a generar ignorancia en lugar de conocimiento.”

El saber de la Universidad es también y necesariamente, porque tal prohibicién que debe ser
desmontada, un saber acerca de lo que estd en silencio. Un develar la profunda contradiccion que las
omisiones expresan respecto del imaginario sobre o que nuestras instituciones son.

Somos universitarios, somos intelectuaes, somos adultos. Tenemos & enorme privilegio de
habernos acercado a conocimiento mas ato disponible, sostenidos y pagados por nuestros sectores mas
desfavorecidos. Mantener € silencio, defraudar a los que tienen derecho a esperan de nosotros un saber
confiable; privar alos jovenes de unainformacion y saber real sobre lo que nos acontece como pueblosy
como universitarios es obligarlos a la desesperanza o a la basqueda infructuosa de explicaciones cuas
ddirantes. Es empujarlos a creer lo que laéticay la estética de los dominadores |les of rece seductoramente
como opcion es la unica opcion. Es condenarlos y condenarnos a no formar parte de la cadena
intergeneraciona de los que han podido sofiar un mundo mejor y han trabagjado para conseguirlo. Porqué
resignarnos a semejante cosa?

Creo que estd en lo profundo de estos silencios que no nos animamos a poner en palabras
principal obturador defensivo de la innovacion en nuestras Universidades. Y que esta en € papel
elucidante de nuestro pensamiento inteligente la fuente de los cambios profundos que nuestras
instituciones necesitan para volver a ser Universidades.

3 En los cuadros 1 a 4 pueden verse desplegados, en los términos de los actores mismos, el
modo en que estos miedos se instalan en diferentes momentos de los procesos de cambio y
van minando su posibilidad de desarrollo. El estudio de 30 proyectos de innovacidn que basa
el trabajo al que los cuadros pertenecen vale la pena de ser leido. Butelman |.Comp.
Pensando las instituciones Bs As Paidés 1986
ISBN 987-98069-5-6
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Es necesario focdlizar lainteligencia alli donde la obturacion estd matando nuestra posibilidad de
crear y esta convirtiendo a espacio universal en un no espacio. Ustedes o estan haciendo en cada una
de las innovaciones que procuran desarrollar, solosy sin demasiado apoyo.

Hace falta un paso méas- Hay que vincular estas acciones con € sentido que tienen en el camino de
una recuperacion de la universidad universal.

Por supuesto que hace falta tener € corgje . Lo que esta silenciado es dificil y duele de maltiples
modos. Hace fdtala decision y hace falta el codo a codo de otros dispuestos a ser compafieros de ruta.

Ceo que en este pequefio espacio y en cada pequefio espacio asi abierto en nuestras Universidades
se estan encontrando ambas cosas, inteligencia, corgje y compafieros.

Que otra cosa que una intensa celebracidn merece semejante acontecimiento?

Muchas gracias por haberme invitado a compartirla con ustedes..
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4 El “nacimiento” de un proyecto de cambio

En el contexto sociocultural

- IDEARIOS - LEYENDAS - ASPIRACIONES COLECTIVAS + NECESIDADES DE
(componentes utdpicos) (componentes miticos) FUNDANTES INTENSIFICACION

(componentesdelamemoria (con capacidad deoriginar demandas)
colectiva con fuerza organizadora)

ALGUN SUJETO O GRUPO

cuya posicioén e identidad lo hace:

- disponible pararecibir - sensible parareceptar y codificar
investimientos heroicos aspiraciones y necesidades
\ /
TOMA ESOS CONTENIDOSCOMO DESAFIO
Se propone Propone

- INTERPRETE PRIVILEGIADO UN PROYECTO QUE EXPRESA Y PROMETE DAR LAS

de idearios, aspiraciones y necesidades RESPUESTAS DEMANDADAS
- “HEREDERO’ DEAGURASLEGENDARIAS (sostiene una tesis: los idearios, las utopias, las

aspiraciones colectivas pueden concretarse...)

- GARANTE DE UN FUTURO MEJOR (disefia un camino modelo: ...si las cosas se hacen
segun este modelo...)

Convoca a emprender la concrecién del proyecto dando origen al proceso fundacional
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5.TEMAS DRAMATICOS EN LAS PRIMERAS ETAPAS E INCERTIDUMBRES

Los temas e incertidumbres

Los puntos criticos consecuentes

1)¢Quién manda? ¢Quién es un real vy

confiable intérprete de las necesidades
origindes? ¢Quién garantiza & camino? ¢Quién
sabe? ¢Es uno, somos todos? ¢Debe ser uno o
es realmente mejor que seamos todos?

2) ¢Se puede o no confiar en los otros? ¢Tienen
la idoneidad para garantizar el avance?
¢Tienen la lealtad necesaria para empefiarse
por el avance? ¢Son fuertes? ¢Van a tolerar
el esfuerzo? ¢Van a llegar hasta el final?
¢Nos van a abandonar en la mitad del
camino?

3) ¢Seremos aceptados por el afuera? ¢Nos
comprenderdn? ¢Nos daran tiempo suficiente?
¢Podremos aguantar los embates de su
oposicion? ¢Podremos atraerlos, convencerlos, o
nos destruiran?

4) ;Seremos capaces de hacer lo que hay que
hacer para avanzar? ¢Tendremos y podremos
usar bien el conocimiento necesario? ¢Cudles
son, en verdad, las mejores formas de hacer
las cosas? ¢Estas que inventamos, las de
antes u otras que no conocemos?

5)¢Nos alcanzar4d el tiempo? ¢O nos de-
moraremos demasiado o0 nos dejaran sin
tiempo antes que podamos demostrar que
esto vale la pena?

6) ¢Sera efectivamente bueno
ponemos?

cTendra los efectos que prometemos? ¢Son
realmente nobles nuestros fines o somos
victimas de un espejismo o idiotas Utiles de
un poder que se beneficia? ¢Son legitimos
nuestros deseos o también buscamos nuestro propio
beneficio?

lo que pro

- Claridad respecto de las reglas del
juego de poder.

- Acuerdos sobre la distribucion de res-

ponsabilidades.

- Certidumbre respecto de compromiso y
la capacidad técnica de las personas.

- Atencion y cuidado de la insercion en el
medio.

- Capacitacion grupal de logro
(desarrollo técnico y psicosocial del co
lectivo).

- ldentificacién clara del conocimiento
necesario.

- Logro de condiciones institucionales
estables 0 eaboracion de las condiciones de
inestabilidad.

- Legitimacioén de los propdésitos.

- Informacioén rigurosa sobre resultados.
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6.AREAS CRUCIALES Y PUNTOS CRITICOS DE LA PUESTA EN MARCHA

Area crucial

Punto critico

L as personas

Las condiciones ingtitucionales

Las relaciones con el
medio destinatario

Las relaciones con el
medio institucional

En las relaciones
internas
Las estrategias y

técnicas de  trabajo
(tarea nuclear)

Estrategias y técnicas de
trabajo

- Lograr compromiso

- Lograr capacidad técnica suficiente

- Lograr - los tiempos
-los recursos materiales vy
organizacionales
- un ambiente seguro
- en las fronteras
(¢cuanta visibilidad?)
- en el interior
(¢hasta donde
experimentar?)

- Lograr insercion

- aceptacion

- reconocimiento
- Lograr impacto

- tener logros que produzcan las
modificaciones esperadas

- Lograr aceptacion

- institucionalizacion

- reconocimiento

- apoyo

- Lograr claridad en la definicion de responsabilidades

- Acordar reglas de participacion en las
decisiones

- Lograr satisfaccion de las necesidades de
la pertenencia

- Lograr acceso y circulacion de

conocimiento

- Desarrollar tecnologias adecuadas

- Instalar dispositivos de control de calidad

- Insercién de dispositivos de planificacion,
gestion y evaluacion institucional
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7.CONCEPCIONES (DESEOS, DUDAS, MIEDOS), CONSECUENCIAS SUPESTAS Y RIESGOS INSTITUCIONALES

Concepciones(deseos,
dudas, miedos)

EL CAMBIO ESUNA PROEZA.

SHlo s logra por d esfuerzo so-
brehumano de los miembros del
proyecto.

Enredidad, dlos son héroes.

EL CAMBIO QUE SE HA
LOGRADO ES LA UTOPIA.

Todo estad consumado.

En realidad s6lo se trata de
sostenerlo que ya se ha producido (y
e vaasuceder sin esfuerzos).

Consecuencias supuestas y riesgos
institucionales

No es posible dudar, errar: se haia
evidente lasmple humanidad.

La tesis del proyecto se convierte en
dogma y el grupo se configura como
grupo sectario.

No es posible ver errores o difi-
cultades: mostrarian el camino que
falta andar, harian evidente que esto
apenas comienza, provocarian una
gran desilusion.

Los logros de la accion conforman la
Unica realidad. La gente permanece
sorda y ciega a los indicadores que
son simples evidencias de “timoratos
0 saboteadores” .

Vo gdwiatwilverd o
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EL CAMBIO ES UNA

TRAICION.

Hay poderes externos que
son dafiados y van a
vengarse.

Graves castigos pueden sobrevenir.
Seguramente el proyecto sera
destruido.

EL CAMBIO ES UNA MENTIRA.
En redlidad todo esficticio y somos
objetos de unailusién o un engafio.
En algdn momento se van a
descubrir los verdaderos
motivos de los que nos han
embarcado en esta aventura
sin futuro.

EL CAMBIO ES UN ERROR.
Las cosas antes eran mejor.
Este modelo va a llevarnos al
caos/estos objetivos son
imposibles.

ISBN 987-98069-5-6

No es posible seguir adelante
sin aceptar los riesgos de
destruccion. El grupo sefisura
(Mendel, 1974).

Algunos insisten en
profundizar, otros en
negociar, los terceros
comienzan a pensar que “en
realidad el cambio no es tal
y esta escuela es como todas las
escudas’.

No es posible confiar y
comprometerse
excesivamente.

Lo saludable es mantenerse
en la observacién/en guardia.
El grupo incluye -sin verlos
ni trabajar sobre ellos-
contenidos quesignifican
oposicion y conflicto.

No es posible seguir
adelante.

Es necesario detener este
intento antes que se
produzca un desastre.

El grupo contiene sin oir
sefales de desacuerdo y
desvio.
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8.EL ESPACIO INSTITUCIONAL , SUS CONFIGURACIONES AL
SERVICIO DE LA DEFENSA Y LUEGO DE SU FRACASO
En una descripcion histérica

Hitos en la dindamica histoérica

|. Las cosas suceden segun el modelo y su guién. Todo anda bien”

Il .Se percibe riesgo grave para el Proyecto
( guidn utépico) pérdida de logro y de ilusion

El peligro: (guién mitico) pérdida del poder de seleccion y
custodia
- en el contexto: “quita de valoracion y sentido”
Las fuentes de la amenaza - en el interior : debilidad, fatiga ( desgaste) de

los sujetos, traicion )
aumento de exigencia para la pertenencia

L as consecuencias - sufrimiento institucional
/ -as alterativa\
El camino de la gesta heroica El camino de la reclusion
( ele proyecto ser& profundizado a ( el proyecto sera conservado a resguardo)
' pesar de todo)” } / l \
Modalidad “cruzada”” “Modalidad Modalidad Modalidad “Caja Modalidad
" conquista “exploracion” “campana fuerte” “encauzamiento
de cristal

I11.El riesgo y las defensas aumentan

“hay que profundizar/ ser mas estrictos/ ser militantes. impedir el desvio de la modalidad de
defensa elegida”

V. Fracasan |las configuraciones defensivas

Alternativa 1 Alternativa 2
No hay potencia colectiva para el El colectivo ha adquirido confianza e inicia un
movimifnto de recuperacion progeso de recuperacion
El espacio estalla\‘ Se sutura el
Sobreviene la tejido social y..go€ consolida un espacio para la
devastacion el colectivo produccion basado en el
institucional como punto de analisis de realidad
apoyo
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Lidia Fernandez Sobre el surgimiento de un proyecto innovador- en Obras varias

9.EL ESPACIO INSTITUCIONAL , SUSCONFIGURACIONESAL SERVICIODE LA
DEFENSA Y LUEGO DE SU FRACASO

En una descripcién situacional

Tipo de configuracion defensiva Modalidad

“Campana de cristal “, "burbuja”

“Celda de encauzamiento”

“Exploracion”
Configuracion del espacio Modalidad
institucional resultan te del fracaso
de la defensa
Espacios estallados “Ocupacion por la dramética del muno
externo social”

_ “Burocratizacion / rutinizacion”
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LASINNOVACIONESEN LA ENSENAZA, ; CAMINOS POSIBLESHACIA LA
TRANSFORMACION DE LA ENSENANZA EN LA UNIVERSIDAD?

Elisa Lucarelli
Universidad de Buenos Aires —Facultad de Filosofiay Letras
E-mail: elisalucarelli@arnet.com.ar

El propésito de esta conferencia es reflexionar con ustedes acerca de agunos
fundamentos tedricos y lineas de realizacion que hacen a la temética de la innovacion en la
universidad, como contexto de andlisis de las experiencias que los docentes de la UNS y de
otras universidades nacionales presentaran a lo largo de estas Jornadas.

Con este proposito abordare estos temas y preguntas:

- ¢Lasituacion de la universidad en e momento actual puede resultar un contexto favorable para
lo innovador en las préacticas de ensefianza?

- ¢De qué manera entendemos a la innovacion en este contexto? ¢Cuales son las caracteristicas
gue asume la experiencia innovadora en este contexto? (Concepto y caracteristicas de la
innovacion)

- ¢ESs posible pensar a las innovaciones como punto de articulacion entre los procesos macro y
micro en la universidad?

1. La universidad en & momento actua

La universidad argentina, a igual que otras ingtituciones de América Latina, se enfrenta
en el comienzo de un nuevo milenio, a desafio de cumplir, con un ato nivel de excelencia, la
concrecion de sus funciones en un contexto de serias restricciones financieras, y respetando, ala
vez, los principios que la perfilaron protagdnicamente en la region durante décadas.

La busqueda de las mejores ofertas de formacion, de produccién de conocimientos, de
extension y de transferencia de conocimientos a medio social, implica la necesidad de abocarse
a ladefinicién del modelo de universidad argentina del siglo XXI.

Al mismo tiempo, el andlisis de sus condiciones institucionales actuales, le imponen ala
universidad la necesidad de renovar estructuras, modalidades y formas de organizaciéon de sus
ofertas, de manera que, atenta a su funcion critica, pueda reflexionar sobre la realidad nacional,
redefinir las demandas que exige € desarrollo cientifico tecnolégico, econdmico y socid,
estructurando propuestas de docencia e investigacion de calidad, acordes al prestigio que ha
sustentado a esta institucion en décadas pasadas.

Esta situacion atraviesaa docente universitario, quien cotidianamente debe hacer frente
a una Situacion paradojal: en € discurso de las politicas nacionales e internacionaes
universitarias aparece una representacion social que o muestra como factor clave en el sostén de
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esas tradiciones de excelencia y, por tanto, en sujeto de las acciones tendientes al mejoramiento
de la calidad educativa en € nivel. En este sentido se hace presente la articulacion entre
procesos innovadores a nivel de aulay los caminos hacia un cambio méas global de la institucion
universitaria. Los desafios se imponen a docente: sin que necesariamente cuente con una
formacion especifica en e campo de la docencia debe resolver en su practica cotidiana la
preocupacion por construir estrategias adecuadas para afrontar |as nuevas problematicas sociales
y las demandas, en términos de organizacion de la situacion de ensefianza y aprendizaje, propias
de nuevas poblaciones que acuden a la universidad. . En efecto, se reconoce que el crecimiento
acelerado de la demanda de educacion, en especial desde el advenimiento de la democracia, la
concurrencia a las aulas de poblacion numerosa, heterogéneay diversa a la que tradicionalmente
asistia, la insuficiente articulacion entre niveles educativos, la diversificacion de la oferta de las
oportunidades educacionales, junto a la devaluacion de las certificaciones en un empequefiecido
mercado laboral, son algunos de los nuevos problemas que afectan al aula universitariay que €
docente debe considerar en la elaboracion de sus propuestas de ensefianza.

Segun las hipdtesis que sustentan nuestras investigaciones y acciones de intervencion, es
en este microcosmos cotidiano donde se revelan, con lentes de aumento, los rasgos que
caracterizan alavida instituciona y las luchas que en ella se libran por la persistencia de lineas
caducas o por laincorporacion de los nuevos pensamientos. Dentro de las practicas diversas que
se dan en ese espacio de articulacion entre 1o subjetivo y 1o social, aquellas que hacen a la
formacion de los estudiantes son reflejo deslumbrante de ese campo de disputas e intereses.

Las instancias de formacion se revelan asi como unas de las practicas mas sensibles a
este dinamismo ingtitucional y a las tensiones que impone cualquier cambio . Incide en esto €l
caracter de mediador activo que desarrolla € docente universitario, mediador  entre un
conocimiento altamente especializado proveniente de un campo académico profesiona y €l
sujeto en formaciéon. De dli la importancia que asume € lugar que tienen las representaciones
sociales que construye acerca de |os saberes necesarios paraesa practica de ensefianza.

L os estudios desarrollados sobre este proceso formativo nos han permitido avanzar en el
reconocimiento de una situacion impactante: e monto de experiencias alternativas a lo
tradicional, verdaderos espacios de innovacion que son gestadas y desarrolladas por € docente
en su accionar cotidiano. Espacios estos que quedan ocultos en € trgjinar institucional y solo se
hacen visibles muchas veces hacia adentro de lavida del aula.

De qué manera hacer visibles estas experiencias es €l propésito de proyectos y
actividades como estas Jornadas , en que la presentacion y e andlisis de lo que hacen los
docentes cotidianamente para resolver de manera diferente a lo habitual impulsan a agunos
colegas a atreverse también ellos a desarrollar experiencias alternativas a una clase rutinaria.
Otros docentes se veran como en espego en los planteos que hacen los expositores y se
preguntaran si eso que ellos hacen, silenciosamente, también es una innovacion.

De alli que me parezca importante recordar con ustedes cuales son |os rasgos con los que
en este contexto caracterizamos lainnovacion en e aula universitaria.

2. Algunos rasgos de la innovacion

El concepto de innovacion que desarrollamos en nuestras investigaciones y con e que
enmarcamos |las experiencias que se presentan en estas Jornadas, se basa en dos notas esenciales:
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laruptura con e estilo didactico habitual que diferencia a la innovacién de otras modificaciones
gue se dan en € aulauniversitaria, y € protagonismo que identifica a los procesos de gestacion y
desarrollo de la practica nueva

Entender esta situacion de ruptura implica ver la innovacion como interrupcion de una
determinada forma de comportamiento que se repite en e tiempo. A su vez se legitima,
dialécticamente, con la posibilidad de relacionar esta nueva préctica con las ya existentes a través
de mecanismos de oposicion, diferenciacion o articulacion.

¢QUuEé es lo que se interrumpe, se altera con la innovacion?

L a perspectiva critica pedagogica sostiene que la nueva practica puede afectar cualquiera
de los aspectos que conforman una situacion de formacion : sus componentes técnicos, esto es,
los objetivos, los contenidos, las estrategias de ensefianza, de evaluacion, los recursos para el
aprendizaje, asi como las précticas del ensefiar y del aprender que desarrollan los sujetos insertos
en esta situacion, en especia en lo relativo al lugar que ocupa la preparacion para la préctica
profesional y las relaciones que se establecen entre o tedrico y 1o practico . Pero no solamente
comprende estos aspectos; la nueva préctica puede manifestarse también en la organizacion del
tiempo y del espacio para la ensefianza y € aprendizagje. Y en todas las dimensiones propias del
proceso de formacion: los modelos de comunicacion que manifiestan; los circuitos en que
vehiculiza la informacién; la modalidad que asumen |as relaciones entre los sujetos (docentes
entre si y de ellos con los estudiantes), las formas de autoridad, las formas de poder que se hacen
presente en el contexto del aulay de lainstitucion en general.

Encuadrar de esta manera la innovacion supone utilizar, a la vez la categoria de
multidimensionalidad, 1o que deriva en e reconocimiento de las mdltiples variables que afectan
la practica. La ruptura puede originarse en un problema percibido por el docente que provogue la
modificacion de algin componente técnico, 0 de una préctica especifica de los sujetos. En
nuestra hipétesis de trabajo su incidencia modificadora en mayor o menor grado, a corto o a
largo plazo, puede afectar al resto de los componentes de la situacion.

Esta forma de entender innovacion como ruptura nos obliga a recordar € escenario del
aula, de los espacios de formacion donde docentes y estudiantes se vinculan en funcion de un
tercer componente que da sentido peculiar a esa relacion: e contenido que se ensefia, €
contenido que se aprende. Uno de los mayores desafios que se le presenta a docente consiste en
definir como ensefiar esa sintesis cultural dinamica que es le contenido curricular, cOmo acortar
las distancias entre el saber investigado y las estructuras cognitivas de los estudiantes. De qué
manera trabajar con un contenido que se define por la complgjidad, que no se limita a datos y
conceptos, sino que supone principios y formas de operar con e pensamiento, destrezas y
actitudes y valores. Como favorecer € desarrollo de procesos de apropiacion del contenido por
parte de los estudiantes, de manera tal que los nuevos aprendizaes se articulen
significativamente con los existentes, integrandose con ellos o reemplazéndolos. El
planteamiento de estas preguntas abren el camino hacia lainnovacion.
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Estas preocupaciones seguramente se hacen presentes en las experiencias de estas
Jornadas en aspectos como estos:

Preocupacion por no banalizar larelacion entre estudiante y conocimiento, preocupacion que
se manifiesta en e desarrollo de concepciones epistemoldgicas ricas en complejidad, por
gemplo.

El interés por desarrollar condiciones para acercar €l estudiante a la comunidad cientifica
nacional e internacional, y alo producido por ella (bibliografia, informes de investigacién, de
manerade prepararlos en un nivel de excelencia desde € grado y, de dli, al posgrado;

La busqueda de lo alternativo en o metodologico a partir de considerar al estudiante desde
perspectivas que destacan sus posibilidades cooperativas, creativas.

La introduccion temprana del estudiante en la cultura de la comunidad académica, 0 en la
formacion en las habilidades especificas de la practica profesiona a través de la puesta en
accion de diferentes modalidades de articulacion teoria-préctica.

El desarrollo de nuevas miradas que hacen a la incorporacion de las tecnologias de la
informacion y e conocimiento en la vida universitaria.

La preocupacion por e desarrollo de précticas evaluativas alternativas, por gemplo, que
incorporen contenidos actitudinales como objeto de evaluacion.

La preocupacion por hacer de la préctica del ensefiar y el aprender un espacio propicio y
propiciador del acercamiento entre universidad y contexto.

El interés por encontrar nuevas formas metodoldgicas a partir de encarar € contenido a
través de encuadres interdisciplinarios. Al respecto sostiene €l Programa del IESALC (1999:
183) que "Un componente fundamental de la transformacién de la educacion superior para
asegurar su pertinenciay calidad debe ser repensar con rigor e imaginacion la construccion
de disciplinas y la interaccion en sus fronteras, a fin de proponer mecanismos flexibles para
atravesar 10 que se han considerado hasta ahora barreras infranqueables, reconociendo que
los avances mas significativos en el campo del conocimiento estén surgiendo de las interfases
entre diferentes disciplinas y metodologias de investigacion.”

En otro angulo deciamos que entender innovacion como ruptura en la dimension
didéctica suponia mirar en el escenario del aula para considerar como se alteran las formas
habituales de la relacién docente-alumno-contenido, y cdmo los sujetos del aprender son
incluidos como tales. Es decir, qué estrategias se ponen en accién para que el estudiante en las
circunstancias actuales de masividad, de diversidad cultural y educativa, de fragmentacion del
sistema educativo pueda ser un sujeto de su propio aprendizaje. También estos temas son fuente
de motivacion en las experiencias que se presentan hoy.
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Advertimos asi equipos docentes preocupados por |os procesos de aprendizaje, es decir,
por los aprendizajes previos de los estudiantes, y en consecuencia la busqueda de formas
metodolbgicas para evaluarlos, asi como por el acercamiento de nuevas metodologias de
ensefianza y de organizacion del contenido, que tengan en cuenta lo que saben y no saben esos
estudiantes. Otros casos que llaman también la atencidn son los docentes interesados, desde €
primer afio de estudio, por desarrollar elementos motivacionales a partir de las referencias,
giemplificaciones o situaciones problematicas centradas en la profesion de destino de los
estudiantes.

El otro rasgo a que quiero hacer mencién es e referido a reconocimiento de las
practicas dentro de la historia de los sujetos, los grupos o las ingtituciones. Una practica
renovadora de la enseflanza puede ser entendida solamente s se la analiza como parte del
conjunto de practicas que desarrolla un determinado sujeto; se basa en e supuesto que ese
comportamiento cobra sentido alaluz del repertorio de formas de actuar que ha desarrollado ese
sujeto a lo largo de su vida, en este caso en lo referente a desempefio de su rol docente. Me
parece indispensable introducir agui € concepto situacion relacionado con € de historia que
utiliza Bleger. Bleger define ala situacion como “el conjunto de elementos, hechos, relacionesy
condiciones’ en los que desarrolla un comportamiento. El hecho de que la situacién “cubre
siempre una fase 0 un cierto periodo, un tiempo”, permite considerar cada comportamiento
actual en relacion con los anteriores o posteriores referidos a una misma area o atodas en las que
se manifiesta esa conducta; esto es, analizarla en relacion con la historia de ese sujeto o grupo.

Este encuadre situacional posibilita considerar la totalidad de factores que coexisten y
son mutuamente dependientes en un momento dado, delimitando un campo presente, como corte
transversal e hipotético de una situacion dada, en este caso la que definen la innovacién en las
précticas educativas. Esta mirada situacional, por lo tanto, no implica prescindir de la
importancia de lo histérico; por e contrario, significa incorporar lo historico dialécticamente
como activo y presente en la situacion actual.

Ambos encuadres, € histérico y e sSituacional, posibilitan a su vez, entender a la
innovacion como una préactica contextualizada, esto es una préactica cuya explicacion necesita ser
hecha en funcién y en relacion con los factores concretos que enmarcan esa préctica; en este
caso la situacién aulica se extiende a entorno institucional y al social y comprende alos factores
peculiares que caracterizan a los sujetos de la innovacion ; de igual manera, las metodologias y
los recursos utilizados en el aula son afectados por las especificidades de cada contenido a
ensefiar y aprender.

Quiero recordar una vez mas como marco de estas Jornadas que entender a innovacion
pedagdgica en una perspectiva fundamentada critica nos remite al concepto de praxis inventiva
como oposicion a de praxis repetitiva . La praxis repetitiva, a permitir hacer las cosas de
manera rapida y precisa, congtituye e fundamento necesario y acumulativo para e desarrollo de
actividades creativas. Sin embargo corre e riesgo de conducir a una cierta rigidez del
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pensamiento; ella misma es producto de generalizaciones sin proceso y espontaneas. Puede,
asmismo, reducir la sensibilidad de los sujetos hacia nuevos fendbmenos o problemas,
impidiendo €l camino hacia la creatividad y la innovacion en su accionar sobre la realidad. De
alli que las practicas habituales constituye para e docente, y para el estudiante que se formaen la
universidad, la posibilidad de operar con esquemas Utiles y necesarios, aunque no Unicos para
su actividad en la universidad.

En oposicion a estos esquemas de pensamiento y accion, la praxis inventiva es aquella
préactica que incluye siempre la produccion de algo nuevo, a través de la resolucién intencional
de un problema que puede ser tanto de indole practico como puramente tedrico. ES en este
campo donde opera predominantemente el pensamiento en sentido estricto.

Me parece importante destacar que esta comprension de las practicas y del lugar del
problema en la enseflanza y en e aprendizaje se corresponde con una determinada forma de
mirar cdmo se relacionan teoriay préctica en esos procesos. Implica pensar esta relacion en un
sentido dindmico, superador de formas dicotomicas e inmutables en € que una practica, la
tedrica, no se considere absoluta en la construccion del conocimiento. Significa aceptar que la
praxis, como forma de accién reflexiva, puede transformar la teoria que la rige, pues ambas,
teoria y préactica, estdn sometidas a cambio en el comportamiento humano que esta presente en

la construcciéon del conocimiento.

En palabras de William Carr “Ni lateoria ni la practica gozan de preeminencia: cada una

modificay revisa continuamente la otra’.

En la vida universitaria la relacidn teoria-préctica se manifiestaen torno ala produccién
del conocimiento en diversos planos. en la formacidn, en la investigacion y en las diversas
modalidades con que encara las relaciones del traspaso de ese conocimiento en el medio social
(la extension, la transferencia, € servicio. En € plano de la formacion y mas especificamente de
la ensefianza la articulacion teoria-préctica se concreta, por lo menos, através de dos vertientes
principales. en un sentido general en e desarrollo genuino de todo proceso de aprendizaje
centrado en las operaciones que desarrolla el estudiante para conocer €l objeto de estudio que
hacen a su formacion y en los procesos de preparacion para el desempefio profesional. En ambas
vertientes la articulacion teoria-préctica puede convertirse en un ge metodologico para €
desarrollo de innovaciones propias de una praxis inventiva, esto es de los procesos que se
desencadenan cuando una situacion insatisfactoria para e docente, es vivida como un problema
para d cua las précticas habituales no alcanzan, e impulsa hacia la busqueda de lo nuevo a
través de la reflexion cognitivay la accion.

En las experiencias que se presentaran en las Jornadas encontraremos
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Equipos docentes de asignaturas de distintas &reas disciplinares profesionales (desde las
ciencias de la educacion alas tecnologias ) que centran en e proyecto o en las actividades de
laboratorio € nudo de la vinculacion entre conocimientos tedricos y préacticos; otros que
toman a las pasantias y a las Situaciones en terreno como recursos que les permitan a los
estudiantes desarrollar estrategias especificas de la practica profesional. A la vez que se
desarrollan procesos genuinos de aprendizaje se propicia la articulacion entre el mundo de la
formacion y el mundo del trabajo . (¢No es este un camino que nos permite orientarnos hacia
la transformacion de la ingtitucién universitaria?)

Equipos docentes que asumen que la practica del aprender en € estudiante se da en la
construccion de teoria a través de la puesta en accion de las operaciones del pensamiento
introduciéndolos a la vez en las habilidades propias de la investigacion.

En referencia a este gje de practicas innovadoras expresa Morin: "Una teoria no es e
conocimiento, permite el conocimiento. Una teoria no es una llegada, es la posibilidad de una
partida. Una teoria no es una solucion, es la posibilidad de tratar un problema. Una teoria solo
cumple su papel cognitivo, sdlo adquiere vida, con € pleno empleo de la actividad mental del
sujeto. Y es estaintervencion del sujeto la que confiere al método su papel indispensable.”

Consecuentemente, en una perspectiva critica, la innovacion implica protagonismo en las
précticas de ensefianzay de programacion de la ensefianza, en sus relaciones conel afuera, con
la profesion o con otras acciones mas ala de la ensefianza; rupturas en las practicas habituales
gue se dan en € aula de clase, a partir de la busgueda de resolucion de problemas afectando, o
pudiendo afectar, de alguna manera, €l conjunto de relaciones de la situacion.

El otro rasgo que quiero destacar en la innovacion se refiere a  protagonismo de los
sujetos de esta préactica en la gestacion y propagacion de la experiencia.

En este sentido considero que las innovaciones, como expresion de un proceso creativo y
de ruptura con las formas habituales de ensefianza y de operar en la universidad, son
producciones originales en su contexto de realizacion, gestadas y |levadas a cabo por un sujeto o
un grupo alo largo de todo el proceso. Son protagonicas en el sentido que sus creadores, al igual
gue en € teatro griego, son los personges principales de la accion y toman parte en los
momentos significativos de la misma

El concepto de protagonismo a que hacemos referencia en los trabajos de investigacion
emprendidos arededor de este tema, tiene las mismas notas distintivas del concepto de
participacion real (Maria Teresa Sirvent), en especia en lo relativo a la incidencia de los actores
en la génesis y desarrollo de las innovaciones.

Con este sentido Sirvent entiende que se da participacion real en aguellas situaciones
gue los actores inciden efectivamente en todos |os momentos claves y muy especialmente en las
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decisiones. Si esto es asi |a participacion en una préctica innovadora implicaria su manifestacion

por o menos en tres niveles:

- la determinacién de las metas y estrategias a llevar a cabo en e cambio de practicas que
implica la innovacion;

- la implementacién de las decisiones en € aula de clases y en € contexto institucional
afectado por la innovacion;

- laevauacion de procesos y resultados de todo el proceso.

Deadli el reconocimiento del carécter protagénico de la innovacion permite ubicar este
proceso en la dimension politica, en € sentido que se refiere una accion que compromete la
toma de decisiones acerca de como se interrumpen formas tradicionales instituidas, quiénes
tienen esta iniciativa, cuales son los problemas que perciben, a qué necesidades responden, como
lo hacen y cdmo se organiza la nueva préctica.

Asi entendida la innovacién como practica protagénica, como accion de participacion
real, se contrapone a las consideradas como “innovaciones’ desde una perspectiva tecnicista. En
estas, la programacion, € disefio y decisiones consecuentes, quedan en manos de actores
externos al ambito donde se desarrolla la préctica. A los docentes y sujetos cercanos a la accion
dd aula se les reservan actividades de implementacion de proyectos que les son ajenos, en un

contexto de participacion mas aparente que real.

Es interesante también considerar €l proceso que implica dar a conocer a otros
innovaciones protagonicas. También pueden desarrollarse agqui formas estratégicas que
posibilitan un trabajo participativo y reflexivo; con consecuencias favorables a la difusién y
expansion de lainnovacion:

dado gue esas précticas se generan en las bases del sistema, a partir de las acciones de los
sujetos docentes, se tienen mayores posibilidades de trabagjar junto a otros docentes motivados
hacia la innovacion ; la organizacion de redes de innovadores aparece asociadas a estas practicas;

esta posibilidad de transferencia puede dar lugar a procesos reflexivos sobre las précticas
gue el docente realiza habitualmente; este analisis de la propia historia facilita la percepcion de la
necesidad de innovar y la elaboracion de estrategias posibles para cada situacion;

la imbricacion entre los procesos de programacion e implementacion pone de manifiesto un
alto grado de protagonismo en € reconocimiento de la motivacion para la adopcién, y
consecuentemente, pueden crearse condiciones para € desarrollo de lineas de participacion
creciente en la toma de decisiones por parte de los sujetos responsables de la préctica de la
ensefianza en €l aula.

En este punto acerca de la intervencion de los actores en los cambios, me parece
interesante advertir acerca de lo que Popkewitz (1997) denomina, en sus investigaciones sobre
las reformas educativas, “protagonismo y riesgos del voluntarismo”. Popkewitz sefiala que, si
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bien entender a las estructuras sociales sin tener en cuenta la accion de los sujetos produce una
representacion de inmovilismo, centrarse exclusivamente en ellos como iniciadores del cambio
puede llevar a interpretaciones voluntaristas o deterministas de los procesos de transformacion.
Propone corsiderar estos hechos sociales a la manera del andlisis de un texto literario donde el
saber se busca através de larelacién dindmica entre €l autor, €l texto y el publico. En el caso de
las innovaciones esta concrecidn se daria en una articulacion entre bs précticas de los sujetos
involucrados en la situacion didéctica, los componentes técnicos de la situacion y € contexto
histérico socia donde se insertan esas practicas. Considerar las posibilidades de innovacién a
espaldas de las condiciones contextuales institucionales y del entorno més amplio seria
equivalente a adoptar posiciones iluministas acerca de las posibilidades de la educacion, o
tecnicistas en cuanto a los procesos que se desarrollan en €l aula.

3. ¢Las innovaciones como punto de articulacién entre los procesos macro y micro en la
universidad?

En este contexto entiendo que las innovaciones didactico curriculares, de naturaleza
protagénica, pueden ser vistas como un elemento de articulacién entre un proyecto macro de
transformacion institucional y los cambios sustantivos a nivel de aula que posibiliten la
formacion de sujetos que desarrollen tanto aprendizajes cognoscitivos como afectivos en
Situaciones dternativas a la tradiciona. Dicho de otra manera se trata de reflexionar
acerca de qué relacion establecer entre innovacion y contexto en este comienzo de siglo.
Boaventura Santos, socidlogo portugues, identifica el momento actual con dos conceptos que nos
hacen pensar en esta relacion: transicion paradigmatica y frontera. En su obra “La critica de la
razon indolente”, reconoce la transicién paradigmatica como periodo histérico y como
mentalidad: “... La transicion paradigmética que atraviesa este comienzo de siglo es, asi, un
ambiente de incertidumbre, de complegjidad y de caos que repercute en las estructuras y en las
précticas sociales, en las instituciones y en las ideologias, en las representaciones sociales y en
las inteligibilidades, en la vida vivida y en la personalidad. Y repercute muy particularmente
tanto en los dispositivos de regulacion socia, como en los dispositivos de emancipacion socia” .

Las acciones emprendidas por los grupos de docentes y por quienes organizan estas
Jornadas para dar a conocer las experiencias a otros docentes, llevando a cabo procesos
autorreflexivos, se presentan como formas autogestionadas de propagacion de la innovacion en
ambitos institucionales mas amplios. En este contexto lafrontera surge como lugar intermedio y
de intermediacion en la construccion de una subjetividad individual y colectiva. El autor sefida
gue este momento de frontera propicia € uso selectivo e instrumental de las tradiciones, la
invencion de nuevas formas de sociabilidad, la existencia de jerarquias débiles, la pluraidad de
poderes y Ordenes juridicos, la fluidez en las relaciones sociales y la promiscuidad de “extrafios e
intimos”, de herencia e invencion. Algunas de estas notas, en especia las relativas a la existencia
de relaciones més dinamicas entre docentes de distinta categoria, entre docentes y estudiantes o
la articulacion de elementos de las précticas existentes con los propios de las experiencias
innovadoras, pueden insinuarse los andlisis realizados en esta universidad. Propiciar en los
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estudiantes € desarrollo de un pensamiento centrado en la logica y € razonamiento ( como
mejor potencial de accién del hombre) y desde ali apelar al uso de herramientas de alta
tecnologia es ubicarse en lafrontera.

Sefiala Boaventura Santos que en esa fase de transicion entre paradigmas se ensanchan
las zonas de frontera, las posibilidades de cambio se intensifican en las instituciones, en las
précticas que las identifican y caracterizan.

La universidad, en virtud de las practicas de formacién y de produccion de conocimiento
gue en ella se dan, es uno de los espacios motivadores para el desarrollo de procesos innovadores
gestados en la propia ingtitucion.  “En la fase de transicion paradigmética, la universidad tiene
gue ser también la alternativa a la universidad.” Dice Santos (1998: 274) : que como institucion
“emprendedora’ que es (es decir, con capacidad de hacer las cosas en forma diferente) la
universidad tiene potencialidad de promover acciones "con los grupos y las organizaciones en
los que la memoria de lainnovacion esté presente” .

Esta potencialidad y esta memoria se hacen presentes en los docentes que participan en
estas Jornadas, protagonistas de experienciasy, alavez, agudos participantes en el andisis de
las mismas, docentes que asumen €l colocarse, también ellos, como sujetos en formacion. Para
terminar retomo aqui las paabras de Brockbank y Mc Gill (Aprendizaje reflexivo en la
educacion superior) "La capacidad de convertirse en aprendiz critico, de ser capaz de cambiar de
paradigma de saber y del yo, asi como de percibir y actuar de manera que sea posible trascender
las ideas del pasado, requiere la capacidad de reflexionar sobre o que se sabe, se siente 'y aquello
sobre |0 que se actla. Ser capaz de emprender la reflexion en solitario es necesario, pero ro es
suficiente. La tendencia a engafiarse, ser demasiado complaciente consigo mismo y de pasar por
alto cosas esta siempre presente. Es més, dada la naturaleza socialmente construida del saber y
que € significado se crea en relacion con los demés, lareflexion y la creacidn del significado es,
inevitablemente , un proceso socia"
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