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RESUMEN

Las actuales teorias acerca de los derechos hunpamaen ser interpretadas
como reflejo de determinadas posiciones éticastédratencion a esa dimension
ética, permite pensar a los derechos humanos cesendadenantes de procesos
dialécticos entre las posiciones universalistaarniqularistas.

Con el uso del término dialéctica hago referendiap@cedimiento
argumentativo que enfrenta posiciones tedricadaortencion de que, a partir de
tal confrontacion, puedan emerger verdades. Tdr@amacion de argumentos es
permanente, por lo que el proceso tiene un caréxtencluso.

La dimensién ética de los derechos humanos siegrs espero poder
mostrar, como motivo del ejercicio dialéctico peneate que renueva, tanto el
debate ético contemporaneo como también el delmatereo de los derechos
humanos establecidos.

Si bien los derechos humanos vistos como juridipogiticos y éticos
suponen adoptar, en principio, una mirada univestsaldependiendo del modo en
que se los conciba, podrian, mediar en alguno®sie€dnflictos aparentemente
irresolubles entre el universalismo y el partiasi@o éticos. Para dar cuenta de
esta posibilidad, serd necesario presentar lasipaies tesis del universalismo y
del particularismo actual, y las diferencias guasposiciones tienen entre si. Las
consecuencias mas inmediatas de estas discrepaocses reducen a problemas
tedricos sino que se plasman, ademas, en el plalitec, juridico (nacional e
internacional) y en los modos de relacionarnosatoas culturas, problemas mas
que urgentes en el contexto de la globalizaciére ylad generalizacién de las
sociedades multiculturales.

En relacion con las concepciones filoséficas deéadejue se definen los
derechos humanos, se parte del liberalismo y de andlisis de los rasgos
formales que se les atribuyen a los derechos hwsndtro esta linea de trabajo
emerge inmediatamente el problema acerca de sdéoschos humanos son
exclusivamente derechos individuales o tambiéndg@ueexistir derechos
colectivos contemplados entre los mismos. ConteEnoion de llevar la polémica
mas alla de las fronteras del liberalismo, se ptesedistintas posiciones sobre
los valores universales, los valores transcultsrdées diferencias culturales y las

diferencias acerca del modo de entender a los liesdmmanos.



Tales debates conducen a la necesidad de volvemsaipla universalidad
de los derechos humanos a partir de observar lasiéc de gran parte de los
seres humanos de las condiciones basicas pararsiciej La problematica de la
universalidad se presenta desde la reiteracion adgrobposicion universal
“igualibertad”.

En las consideraciones finales se ensaya una ladién de los distintos
aspectos trabajados para mostrar como los derbcimasnos pueden operar como
moduladores de las posiciones teodricas y de lastigmd ético-politicas, en la
medida en que no se los congele en su evolucido,gsie, por el contrario, se los
conciba como una eterna demanda que permite payyactenamientos globales

MAs justos, aunque su realizacion sera siempraparc

ABSTRACT

Current theories about human rights can be intergdrén the light of several
ethics positions. Such ethics discussion allowsthimk human rights as
unbounding dialectic processes between universarsrparticularism.

| use dialectics to refer to the argumentative pdoce that opposes theoretical
positions with the intention, by so doing, of amy to truths. As such
confrontation is a permanent one, the proceduchasacteristically inconclusive.

| hope to show that the human rights ethical dinensan be used to renew the
dialectical exercise within current ethics debads, much as the one about
established human rights.

Although the vision of human rights as juridicabfipcal and ethical supposes an
initial universalistic viewpoint, the frame useddo so could be seen as a tool to
mediate in some of the apparently insolvable -cotsflibetween ethical
universalism and particularism. Such endeavor méléd to present the current
main universalistic and particularistic theses dghgreements. The immediate
corollaries of these discrepancies are not reduoetheoretical issues but are
embedded in areas such as the political and jalidi@ational and international),
and in the ways of establishing cross-culturaltr@feships, all of which are urgent
problems in the midst of globalization and the mpljying of multicultural
societies.

The philosophical ground used to define human sigitarts with liberalism, and
the analysis of the formal aspects attributed tmdmu rights, which conduces to
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the problem if human rights must be conceived estely as individual rights, or
there is a possible collective dimension to be chemed for some of them. With
the intention of extending the debate further ttrenliberalism restricted frontier,
several opinions about universal and cross-cultakles, cultural differences and
human rights viewpoints are presented.

From such debates arise the need to rethink humghtisr universality starting
from the exclusion of most human beings from thedttons needed to exercise
them. The reiteration of the “equaliberty” univdrgaoposition is used to
illuminate universality problems.

In the final considerations | try to articulate tfaeets of the previous work to
show how human rights may operate as modulatot®tf theoretical positions
and political practices, only if they are not fraze their evolution, but assumed
as an eternal claim towards more just global ordeven if their fulfilment

remains always incomplete.
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Introduccion

El tema de los derechos humanos se ubica en lesaatadn tedrica de
diversas disciplinas, por tanto, para poder afirma la dimension ética de los
derechos humanos puede ser una instancia diakbeote&zde la polarizacion entre
las posiciones universalistas y particularistasltasndispensable, por una parte,
hacer un recorrido teorico que dé cuenta de laipales posiciones actuales en
relacion con los derechos humanos; por otra padbzar la triple dimensioén que
tales derechos tienen: juridica, politica y éticigs implicaciones que se derivan
de esas tres dimensiones a la hora de justificaribscerlos efectivos. Pero
ademds, resulta necesario intentar desentrafigoréddemas que la nocion de
derechos humanos conlleva, lo que requiere unsaabnceptual.

Antes de ingresar a la presentacion de los caidsnirabajados en los
diferentes capitulos resulta importante realizgushs aclaraciones acerca de los
alcances que atribuyo al proceso de dialectizaqgifm a su vez dara sentido al
modo en que se iran desplegando los distintos taataslos.

El término dialéctica tiene una larga historia arfilosofia y en ella ha
cobrado significados disimiles, por lo que resnoaesario aclarar en qué sentido
sera tomado como base de un proceso epistémicotgdohégico. Una de las
posibles acepciones de “dialéctica” alude al primoeghto argumentativo que
enfrenta posiciones tedricas con la intencion d& guartir de tal confrontacion
pueden emerger verdades. La confrontacion pueder @brdescubierto, ademas
de las tesis defendidas en forma explicita, losissfos sobre los que tales tesis se
sostienen y, de ese modo, es factible descubrijel@quias valorativas que
motivan las diferencias profundas de las posicicar@sgonicas. Con ecos del
modo en que Adorno piensa a la dialéctica quiefialae que en este trabajo ella
es entendida a partir de considerar que la cordigipa posee un caracter
inconcluso permanente, por lo que se aleja de fdaensiones hegelianas de
resolucion de las tensiones entre opuestos a darélguna instancia superadora.

La dimension ética de los derechos humanos siegirs espero poder
mostrar a lo largo de esta investigacion, como vootlel ejercicio dialéctico
permanente que renueva, tanto el debate éticormpntdneo como también el
debate en torno de los derechos humanos estaldedidoincorporacion de
defensores de posiciones hasta el presente, sobbalpgente contempladas,

obliga a reformular los términos de las posturaditionales, por ejemplo, en los



debates internos en la tradicion liberal entre de$ensores de los derechos
colectivos y sus criticos, pero, sobre todo, perpénsar a la confrontaciébn como
condicion del conocimiento y como estrategia vajidaa fundar las normas en
razones. Esas normas, promueven las transformac#las que se aspira en pos
del mejoramiento de las condiciones de vida deulméanidad que, en ultima

instancia, considero que es la razén de ser ddelezhos humanos.

Esta investigacion pretende, centrarse en la gtidasde esa disciplina
filosofica se ocupara de algunas posiciones cordedngas, remitiendo a la
historia de la filosofia, s6lo en la medida en dpge autores tratados analizan
aspectos o fundan partes, de sus posiciones ellaaque

Es, entonces, a partir del analisis del estadahdwiciertas controversias
en ética que se intentara medir la eficacia deteoda de los derechos humanos
para ensayar mediaciones a algunas de las opasscigune parecen ser
insalvables. Si bien los derechos humanos visto®dgaridicos, politicos y éticos
suponen adoptar, en principio, una mirada univestsaldependiendo del modo en
que se los conciba, podrian, tal como se anticipépjro a mostrar a lo largo de
este trabajo, dialectizar y mediar en algunos de donflictos aparentemente
irresolubles entre el universalismo y el partiasiao éticos. Para dar cuenta de
esta posibilidad, serd necesario presentar lasipaies tesis del universalismo y
del particularismo actual, y las diferencias quasposiciones tienen entre si. Las
consecuencias mas inmediatas de estas discrepaocses reducen a problemas
tedricos sino que se plasman, ademas, en el plaliticg, juridico (nacional e
internacional) y en los modos de relacionarnosatoas culturas, problemas mas
que urgentes en el contexto de la globalizacion.

En el capitulo | se presentan en forma polémicaralg de las principales
tesis defendidas por el universalismo de raiz &aatiy por sus criticos. En un
primer momento seran enfrentadas las posicionek &awls y de Sandel, este
altimo, desde una perspectiva comunitarista, obljgtaoncepcion de persona
moral y la posibilidad de establecer qué es lmjsgt una concepcion previa del
Bien que lo determine. La independencia de lo jusspecto de lo bueno es
defendida por los representantes de, lo que M. &ahehomina, liberalismo
deontdgico en el que inscribe a J. Rawls. El debatédesarrolla dentro de las
categorias propuestas por esa version del liberaJio que marca una frontera
tedrica que Sandel no se propone traspasar, sindejger uno de los criticos mas
consistentes al que el universalismo liberal halteque enfrentarse.



En un segundo momento la polémica sera instaladanerontexto mas
amplio en la medida en que se la saca del terrgnictamente liberal y en ella se
hara intervenir a J. Habermas como representarteirdeersalismo y a Ch.
Taylor como defensor del particularismo, intentamaastrar las relaciones que
existen entre ética, politica, derechos humanos eynodracia, en ambas
concepciones. A continuacion se presenta la post@dP. Ricoeur quien propone
una relacién dialéctica entre vida buena y normaamen otras palabras entre
una determinada forma de particularismo y la ne@esaspiracion al
universalismo, articuladas en la sabiduria préactica

Finalmente, con la intencion de ampliar aun masoatexto en el que se
desarrolla la polémica, el universalismo sera @oriédo con el pluriversalismo
en dos de sus versiones, que presentan fuertesrdif@s entre si: una de ellas,
representada por D. Zolo asume un relativismo duenientras la otra, inscripta
en la linea de investigacion de R. Grosfoguel, raspi la elaboracion de un
universalismo que pueda contener en su interiomdsr muy diversas de
existencia y de creencias, sin establecer ordené&gjpicos de validez moral o de
eficacia epistémica y por eso alejado de los pdaiiismos relativistas. Esta
segunda forma de entender al pluriversalismo sardgia desde la denominada
concepcion descolonial y en ella se destaca el readipue debe ser entendida la
colonialidad actual, asi como los modos posiblea pavertir sus consecuencias.

En el segundo capitulo se muestra que si biendksnicas sobre ética y
derechos humanos tienen relevancia en si misntasa@senta al situarlas en un
momento historico- politico como el actual, carazsslo por la globalizacion, la
generalizacion de las sociedades multiculturalesl yendmeno -directamente
asociado a estos procesos- de la identidad querdgura, se fragmenta y se
reconstituye desde diversas enunciaciones del tresScen forma conflictiva vy,
muchas veces, incluso, violenta.

En relacion con el fenomeno de la globalizacion mtemplan
brevemente diferentes posiciones en cuanto a aasid como un proceso
fundamentalmente asociado con la economia capitghé. Hardt y A. Negri) o
como un proceso cultural que antecede al capital®mSen).

Los aportes de J. Habermas sobre esta probleng#ioaiten visibilizar
las multiples facetas que la globalizacion tierspeeto del papel actual de los
Estados nacionales, sus vinculaciones interna@engallos riesgos ecoldgicos y

bélicos mundiales. El autor destaca la impoteneidod Estados nacionales para
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controlar al mercado, y la consecuente incapagidaed garantizar los derechos
humanos sociales y econdmicos. Para salir de é@sza@ituacion la alternativa
propuesta por Habermas es la constitucién de argeiones supranacionales, que
puedan regular al mercado, y la conformacion de imiewntos sociales
internacionales que, por su magnitud, no puedadesaridos.

Los movimientos sociales en general, y los antaiahcion en particular,
también son depositarios de un potencial transfdomaegun A. Sen. El autor,
aungue tiene una posicion critica en relacion camepde los reclamos de los
movimientos antiglobalizacion, destaca positivaraeent los mismos la existencia
de alguna forma de identidad global y de un fuedmrtido ético con alcances
universalistas.

Con respecto al multiculturalismo, resulta muy riesante la propuesta de
L. Olivé, quien a partir de una determinada nodércultura, excluye del ambito
del multiculturalismo muchos reclamos por el decech la diferencia y al
reconocimiento. Habermas, por su parte, estableee dasificacion de tales
reclamos entre los que destacan aquellos que sendms del colonialismo y los
gue son producto de procesos migratorios en labotmfiguracion mundial.

Retomar las ideas de Olivé conduce a la preguiazacle la posibilidad
de establecer criterios para determinar la validez sistemas normativos
diferentes, cuestion que es nodal en relacion taterecho a la diferencia. El
autor sostiene que las dos alternativas tradicdsnadbsolutistas y relativistas,
resultan inadecuadas, no sélo desde el punto teétiso sino, también, desde el
epistemoldgico en el que se fundan. Intentard daliesta encrucijada a partir de
una propuesta alternativa a la que denomina “pdumnal’. En esta teoria parte de
una base realista, pero otorgando un papel fundaimémto desde la ética como
desde la epistemologia, a los marcos conceptuasdedos que las teorias se
crean y justifican.

Si bien el pluralismo de Olivé cree posible la camacion y el
establecimiento de criterios interculturales, nedpu exento de las criticas que
Benhabib formula en contra de las posiciones @llsias radicales que llevan a
un multiculturalismo fuerte. Las consecuencias alest posiciones son, entre
otras, las demarcaciones de las fronteras de cdilaacen forma autoritaria, y la
generacion de violencia, intra e inter cultural. U@ linea tedrica convergente en
relacion con los peligros de las posiciones culstess radicales, A. Sen distingue

entre multiculturalismo y monoculturalismo plurabnsiderando que, esta
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segunda forma de defensa del derecho a la difereswniduce a identidades
adjudicadas, cuya consecuencia mas inmediataresttacion de la libertad.

Para trabajar la relacién entre cultura e identidadgresaran al debate
Sandel, Sen y Taylor, y desde la problematica dauitanomia y la autenticidad,
se hace intervenir a O. Guariglia. Ninguno de eatdsres pone en tela de juicio
la relevancia de los derechos humanos. Sin embaegpuede observar que no
otorgan a la nocion de derechos humanos el misgnifisado.

En el capitulo Il los problemas que se trabajam Iss vinculados con los
modos en que se piensa a los derechos humanos awstEpciones filosoficas
diferentes. Los primeros debates se enmarcan wadigion liberal y desde ella,
en el andlisis de los rasgos formales que se fibsigen a los derechos humanos.
Para el analisis de tales rasgos se sigue iniceéeeF. Laporta, pero su posicion
resulta compleja en relacibn con la ampliacion de tlerechos que son
considerados humanos, para lo que se incluyendepegctivas criticas de A-E.
Pérez Lufio y G. Peces Barba . En esta linea dajdramerge inmediatamente el
problema acerca de si los derechos humanos somuseschente derechos
individuales (posicion representada en este trapajo E. Garzon Valdés) o
también pueden existir derechos colectivos contadysl entre los mismos (tesis
defendida por W. Kymlicka). Planteado este problemsulta entonces necesario
presentar algunas de las tesis sostenidas pgrosisones culturalistas, liberales
0 no, a las que se trabaja en términos de dispefaEas entabladas entre los
defensores de los derechos humanos individuales gdfensores de alguna de las
variantes de los derechos colectivos, debatessequie se retoman algunos de los
problemas planteados en el capitulo Il, en la réfacon el multiculturalismo y
con la posibilidad de preservar la autodetermimacié las culturas, sin por ello
tener que asumir posiciones relativistas radicales.

Con la intencion de llevar la polémica mas allalde fronteras del
liberalismo, se presenta el debate entablado &rzdn Valdés y L. Villoro
acerca de los valores universales, de los valoaesdulturales, de las diferencias
culturales y de los derechos humanos, que emanda thnsa relacién entre
universalismo y particularismo. La misma se artéicah torno de la nocién de
“coto vedado” propuesta por Garzon Valdés, persciemde los alcances de esa
nocion.

Los conflictos de derechos son inevitables a la liar articular politicas
concretas en términos de la igualdad y de la Berparticularmente para
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aquellos que, histoéricamente, han sido privadoandeas. Para ejemplificar esta
problematica, se realiza un breve comentario slolsrensayos tedricos- practicos
a los que se debe enfrentar Bolivia en el inter@oadicular o compatibilizar

concepciones indigenistas (fuertemente culturalista politicas sociales de

inclusion de los mas postergados (enraizadas daficibmes universalistas

igualitarias).

En el capitulo IV se desarrolla el problema deuadamentacién de los
derechos humanos. Al respecto, existen, tambié&igipaes controvertidas en las
qgue algunos autores llegan incluso a sosteneraguietentos de justificacion son
inconducentes o indtiles. Por el contrario, otrafiesthden la necesidad de
justificaciones filoséficas. En la linea teoricaazimda por Carlos Nino, se
mostraran argumentos de peso a favor de que lestde humanos requieren de
una fundamentacién de caracter ético. Con tal @mitpoNino se centra en la
practica del discurso moral y en el andlisis derasgjos que caracterizan a la
persona moral que participa de ese discurso. Bstia ge establecer tales rasgos,
que el autor intenta hacer emerger a los derechmwsamos. La propuesta
metaética de Nino, el constructivismo epistemoldgmonsidera que los juicios
morales se justifican en la practica social detuliso moral. El autor analiza
distintos modos de asumir una posicidbn constrigttvi alejandose del
constructivismo ontolégico y de otras perspecticasstructivistas como las
defendidas por Habermas y Rawls, que presentarriampes diferencias entre si.

Nino se enfrenta a los autores comunitaristas, pesde un diadlogo
abierto con ellos que lo lleva a reconocer comectas parte de las criticas que
estos han hecho a los liberales. Entre ellas, yespgcialmente, admite que en la
teoria liberal subyace una determinada concepcgnbgkn, que prioriza el
principio de autonomia de la persona, que a sweseaegulado por el principio de
inviolabilidad y por el principio de dignidad.

Sin embargo, es necesario sefialar que la prioddad libertad oculta o
trata muy rapidamente, el tema de las condicioegsodibilidad para su ejercicio,
problema que no queda resuelto en las teoriasaldser ni siquiera en las
igualitaristas.

En el capitulo V se intenta volver a pensar la ersalidad de los derechos
humanos a partir de observar la exclusion de gaaie gle los seres humanos de
las condiciones basicas para el ejercicio de loscties de igualdad. Ello pone en
cuestion dicha universalidad, tal como denunciarei@s posiciones que critican
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la forma en que se conciben y se garantizan lascdes de la humanidad en el
actual contexto mundial.

La problemética de la universalidad se presentdedisspropuesta tedrica
de E. Balibar y su reiteracion de la proposicidiversal “igualibertad”. A partir
de este imperativo absoluto y categorico, ensagopasible singularizacion (que
por la propia naturaleza de lo singular no poderaosra cosa que parcial) en una
teoria: la de T. Pogge. Este autor equipara enrtampcia a la igualdad y a la
libertad globales y considera que los derechos hompueden universalizarse a
partir de obligar a los poderosos a que asumassf@onsabilidad moral que tienen
respecto de la injusticia global.

En las consideraciones finales se ensaya una siedeiculacion de los
distintos aspectos trabajados para mostrar comaldoschos humanos pueden
operar como moduladores de las posiciones tedsicds las practicas ético-
politicas, en la medida en que no se los congekuavolucion, sino que, por el
contrario, se los conciba como una eterna demaml@aspectos insurreccionales
que permitan proyectar ordenamientos globales msteg, efectivizar mejores
calidades de vida, sabiendo, al mismo tiempo, queealizacion sera siempre
parcial. En otras palabras podria afirmarse, sigidea Ihering, el famoso teorico
del derecho aleman, que para que el derecho lumhigacla injusticia y no se
niegue a si mismo, resulta indispensable que difesecolectivos se subleven
ante la autoridad y obliguen al derecho a contemmiatecciones inexistentes
hasta ese momento. Todo derecho, opina este autar,que ser adquirido
mediante la lucha, y creo que los derechos humamesn una excepcion.
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Capitulo I. Algunas controversias en ética contempéanea

El debate entre universalistas y particularistasss principales nucleos, no es
original del siglo XX, ya la ética kantiana pueder svista como una
contraposicion a la ética de las virtudes y deida Wuena, de raiz aristotélico-
tomista, asi como las criticas de Hegel a Kanttaambién revitalizadas en la
polémica contemporanea. Sin embargo, los conterddbslebate, los derechos
subjetivos sobre los que se asienta, los casogsetoa@ue son objeto de analisis
y los elementos tedricos que se hacen entrar go juenuevan los términos de la
controversia.

En cuanto se ingresa al ambito de la ética, seradgjue los desarrollos
tedricos generados en la segunda mitad del sigloyXeh la década que ha
trascurrido del siglo XXI, se estructuran en pol&msipero, ademas, incluso esa
estructuracion también es polémica. Por ello se@sario presentar algunos
ejemplos en la medida en que puedan iluminar ¢b ®reel que los problemas se
desarrollan, aunque creo de poca utilidad intemar sistematizaciéon exhaustiva
de todas las posibles controversias inscriptas leambito de la ética (pero
también de la meta-ética) contemporanea.

Una primera aproximacion permite, siguiendo la ruéeada por autores
como Osvaldo Guariglia y Carlos S. Nino, disting@ntre: Liberales y
Comunitaristas en un debate general (pero entendiede el escenario
anglosajon) y en América Latina establecer unaicpm entre el Universalismo
y la Etica latinoamericana emergida de la Filosdé&da liberacion. Otro modo de
clasificar las posiciones distingue entre Univessab Yy Particularismo,
Deontologismo y Consecuencialismo y Etica de Ppinsiy Etica de las Virtudes
como lo hacen Maria Julia Bertomeu y Graciela \idgieEn el contexto
Iberoamericano, desde hace mas de una década, snagtwes han puesto en
tela de juicio los términos del debate, centrandoesfuerzos tedricos en mostrar
gue pueden existir acercamientos entre las posisiamtagonicas de raigambre
kantiana y aristotélica. Sin embargo, en forma Iplrase ha configurado otro
modo de entender la polémica planteada, ahorarerntgs de Universalismo y
Pluriversalismo.

En este capitulo se irdn desarrollando las tesis dpfienden algunas de

estas posiciones éticas, pero reservaré paraitliloap la presentacion de algunas
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cuestiones metaéticas que resultan indispensabls garacterizar al
constructivismo epistemolégico que, en mi opini@stablece un modo de
entender a los derechos humanos que podria pesmitérar en gran medida los
conflictos entre distintas posiciones éticas, tarioel nivel teérico como en la
practica, en la que los conflictos no se reducdis@usiones académicas, sino que

se traducen en intolerancia, discriminacion, viciary exterminio.
1- Liberalismo/ Comunitarismo

Para situar el tema ético en los términos plantado la polémica entre liberales
y comunitaristas es necesario instalarse en ebg®rjue va de los afios 60 a
entrados los 80. En esta etapa del siglo XX, sard#karon teorias ético politicas
fundamentalmente en el marco del liberalismo maljtiasumiendo un claro
posicionamiento neo-kantiano. A principios de 10s &sas teorias son criticadas
por autores a los que puede denominarse, en udcgeneral, particularistas, y
mas especificamente “comunitaristas”.

Con la intencidon de presentar algunos elementos cquacterizan a las
distintas posiciones, comenzaré desde una poléqueapuede ser entendida
como mas puntual para ir avanzando hacia postuuas imfentan ser mas
abarcativas. Para ello, voy a bosquejar algunasdinefinitorias del Liberalismo
en la versién de J. Rawls para, luego, presenganat de las objeciones que le
fueron realizadas, como resultado de las cualestedaia rawlsiana sufrid
modificaciones que en algunos aspectos la acerehmmunitarismo.

1-1. Notas sobre la teoria de J. Rawls

La teoria de J. Rawls, sin duda, hizo dar un vuelcdos intereses
académicos en los 70 en Estados Unidos, y tragsasdfronteras influyendo en
la teoria europea y en el resto de América. Es iitapte aclarar que no pretendo
abarcar la totalidad de los temas trabajados per agor, ni siquiera aquellos
tdpicos mas relevantes o que han originado maytsieates, sino que la intenciéon
es reparar en los aspectos vinculados con la tébcay con la probleméatica de
los derechos humanos.

En suTeoria de la Justicigpublicada en 1971) Rawls se enfrenta a la teoria
moral predominante en el contexto anglosajon: ditamismo, a partir de una
reformulacion de la estrategia del contrato sodiélichos trabajos han dado
cuenta de lo que significO esta revalorizacion atetéorias contractualistas y el

propio autor justifica su apelacion a este recargartir de argumentar que otras
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teorias no han sabido resguardar la individualdiados derechos e impedir que
algunos individuos puedan ser sacrificados, simstonda en un beneficio para la
mayoria. En pocas palabras, se puede afirmar qgraritema acerca del cual hay
que acordar en el contrato es qué derechos deb®orgsrnos unos a otros, para
lograr una teoria de la justicia social. Para ekra necesario comenzar, segun
Rawls, por los derechos de los primeros principt@sechos que el ciudadano
tiene frente a su Gobierno, como el derecho alguwgsto o el de no verse
obligado a luchar en una guerra injusta; dereclintes y politicos, como el
derecho al voto o al trabajo; y derechos economamso el derecho a la
proteccion contra la pobreza y la explotacion.

Su propuesta contractualista parte, como es saliglajna invitacion a
participar de un experimento mental en el que moaginemos tratando de
arreglar las instituciones sociales y economicagojeon otras personas con las
gue tenemos que llegar a acuerdos. Es importané &n cuenta precisamente
que los contratantes son personas, podemos agm@gaonas morales; pero
dejaré para mas adelante un comentario acerca ddelaancia que tiene este
punto, para continuar ahora con el experimento ahgmbpuesto por Rawls: la
posicion original. Esta estrategia de la posicidgioal solo podra garantizar una
teoria de la justicia adecuada si cumple con algueguisitos tales como la
igualdad y libertad de todos los participantes yedb de ignorancia acerca de los
talentos, intereses, sexo, raza, posicion economicdcial y cualquier otra
determinacion que impida ser imparcial a la horastablecer los derechos que
han de ser garantizados y las prioridades entrenissos. La relevancia de este
altimo requisito es expuesta también en trabajostepores como El
constructivismo kantiano en la teoria mor@dl980), en donde el autor intenta
ampliar la fundamentacién acerca del velo de igmoeay responder a algunas de
las criticas que le fueron formuladas.

La red de preocupaciones constituida por la ndadsile asegurar a cada
individuo contra toda posibilidad de que sea saadio por el bien comdn, la
defensa de las libertades individuales y la posi@éumida acerca de que la
justicia no puede ser tal si no es social, - pague ingresa a la teoria el valor de
la igualdad, y lleva a la necesidad de compatduilibs histéricamente opuestos
valores de libertad e igualdad-, explica el lugae ocupan los dos principios
sustantivos de justicia formulados por Rawls, guewe opinidon seran adoptados
en forma prioritaria por los contratantes en lai@6s original. Estos dos
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principios han sido formulados de diversas mane@sel autor. La primera
enunciacion de los dos principios es la siguiente:
Primera Cada persona ha de tener un derecho igual atbesgmas extenso de
libertades bésicas iguales que sea compatible coesguema semejante de
libertades para los demas.
Segundolas desigualdades sociales y econdmicas habraer dersformadas de
modo tal que a la vez que: a) se espere razonatllergae sean ventajosas para

todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequiblestodos.(Rawls, 1979: 82)

En esta misma obra reformula el segundo principlogue denomina de la
diferencia:
Las desigualdades sociales y econdmicas habraispendrse de tal modo que
sean tanto (a) para proporcionar la mayor expeatate beneficio a los menos
aventajados, como (b) para estar ligadas con cargussiciones asequibles a
todos bajo condiciones de una justa igualdad dertuwmidades. (Rawls,
1979:105)

Las libertades basicas mas importantes son, ehrpalde Rawls:
(...) la libertad politica (el derecho a votar y aempefiar puestos publicos), la
libertad de expresion y de reunion, la libertaccdeciencia y de pensamiento; la
libertad personal que incluye la libertad frentdaaopresion psicoldgica, la
agresion fisica y el desmembramiento (integridathdgersona); el derecho a la
propiedad personal y la libertad respecto al argsietencion arbitrarios, tal y
como esta definida por el concepto de estado deller Estas libertades habran

de ser iguales conforme al primer principio. (Rad/B79:82s)

Estos principios no deben ser garantizados de aealfprma sino que el primero
tiene prioridad respecto del segundo, por lo gaeafpectos distributivos desde lo
econdmico quedarian subordinados a la efectivinad@los derechos civiles. El
autor advierte que existen libertades basicas gedem entrar en conflicto entre
si y que resultara complejo establecer cuéles lds sbn prioritarias, pero lo
importante es no confundir las libertades con lasrfades basicas, asi por
ejemplo, la propiedad de los medios de produccida libertad contractual no
estan protegidas por la prioridad del primer ppi@iLa conjugacion de ambos
principios permite afirmar que la injusticia comsien las desigualdades que no

benefician a todos.
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Los principios fueron enunciados con ciertas moddiones erdustice as
Fairness publicada en 20041Alli Rawls formula los principios de justicia evsl
siguientes términos:

a) Cada persona tiene el mismo derecho irrevocable esquema plenamente

adecuado de libertades basicas iguales que seatibl®mgon un esquema similar

de libertades para todos;

b) Las desigualdades sociales y econdmicas debat#facer dos condiciones: en

primer lugar, tienen que estar vinculadas a caygossiciones abiertas a todos en

condiciones de igualdad equitativa de oportunidagegn segundo lugar, las
desigualdades deben redundar en un mayor benefecitos miembros menos

aventajados de la sociedad (el principio de larelifeia). (Rawls, 2004:73)

Acerca de las reformulaciones de los principioehglgunas aclaraciones que es
importante tener en cuenta. En relacion con la ldqgh equitativa de
oportunidades, establecida en el segundo prindiawls advierte que no se debe
entender que los cargos son formalmente abierios, qgie todos tengan una
oportunidad real para ocuparlos, no dependienda diase social de origen a la
que se pertenezca sino de los talentos que sempoBesa tales fines, sera
necesario regular el mercado para evitar la coreaoh excesiva de propiedad y
riqueza que puede conducir a la dominacion polifiCa. Rawls, 2004: 74). Pero,
segun el autor, los cambios del primer principio B@s relevantes. Al comenzar
a dar cuenta de ellos, en una nota al pie, Rawels tiaa afirmacién que resulta de
suma importancia, pues afirma que el primer priogiuede ir precedido por otro
“que exija que queden satisfechas las necesidadgsalb, al menos en la medida
en que su satisfaccion es una condicion necesaria gue los ciudadanos
entiendan y sean capaces de ejercer fructiferamestelerechos y libertades
basicos.” (Rawls, 2004: 75) En relacion con el primprincipio aclara que la
prioridad de las libertades basicas no debe sendila como una afirmacion de
la libertad abstracta, sino como la imperiosa ndadsde garantizar derechos y
libertades constitucionales, como las que aparezmendiferentes cartas de
derechos o en las declaraciones de derechos humanos

Mas alla del modo en que se construya una listébdgades (historico, a
partir de comparar diferentes constituciones; olicw), esos derechos y

libertades basicos son garantes del espacio pajereicio de las dos facultades

! Se citara desde la traduccién publicada en 20[4dbituloLa justicia como equidad: una
reformulacion.
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morales -propias de los ciudadanos- requeridaa @rsticia como equidad. Esas
dos facultades morales son caracterizadas delesiigumodo: la primera, es la
capacidad de tener un sentido de la justicia, detey obrar segun principios de
cooperacion social; la segunda, es la facultadodegr una concepciéon del bien,
esto supone tener fines y articular racionalmenote rhedios para lograrlos,

persiguiendo lo que considera una vida valiosaezémente estas concepciones
del bien se articulan en teorias religiosas odficas en las que entran en juego
jerarquias de valores, creencias y supuestos sietaiconstituyendo teorias

comprehensivas. Las dos facultades morales atafi@losarasgos humanos

fundamentales: la razonabilidad y la racionalidadrazonabilidad corresponde a
un modelo de racionalidad intersubjetiva que pernpbseer y practicar un

sentido de la justicia. La racionalidad correspoaden modelo de racionalidad

estratégica tendiente a la busqueda de los mediocs @ logro de alguna

concepcion del bien.

Rawls aclara que en la justicia como equidad lx&pcion de persona que
se supone es normativa y politica pero no metafisitinque esas personas
posean, necesariamente concepciones de este sipmpértante tener en cuenta
qgue el acuerdo en la posicion original determiratérminos equitativos de la
cooperacion social entre ciudadanos concebidos ¢ale® personas, y es de alli
que se puede hablar de justicia como equidad. Rafwls, 2004: 40) En sintesis,
las personas son pensadas como libres e igualetagas de los poderes morales
y la capacidad para poseer un sentido de justjaogsupone el reconocimiento de
los fines propios, a la luz de los fines moralmguostificados de los otros. Al
observar los presupuestos implicitos en la posicr@inal se pone de manifiesto
que esta concepcidon de la persona equivale a graladgos a la concepcion
kantiana, y gracias a ello asegura la prioridachti#dgica de la justicia sobre el
bien.

A la primera estrategia de construccion de priosi@rticuladores de una
sociedad justa introducida dreoria de la justiciaes decir, “al mecanismo de
representacion de la posicién original” se le agnaga segunda estrategia a la que
se denomina “equilibrio reflexivo”. Para explicar flelevancia de esta segunda
estrategia es necesario tener en cuenta que Rdwésta que la teoria contenida
en Teoria de la justiciaiene un caracter moral comprehensivo y que, for e
mismo, demanda excesivos acuerdos morales perdisndccapacidad de
neutralidad politica y su independencia. Entiendw ploctrinas morales
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comprehensivas aquellas que, valiéndose de cigngipios, creen poder
responder a todas las cuestiones humanas en lero@me a una vida buena.
Reconocido este rasgo de la teoria de la justiesaylta imprescindible realizarle
modificaciones si se pretende que pueda ser afgieablas actuales sociedades
democraticas, caracterizadas por el pluralismovitla publica de una sociedad
requiere sélcacuerdos parcialeses decir acuerdos sobre los aspectos politicos,
pero no necesariamente sobre los aspettosales concretos a través de los
cuales se accede a aquellos. La propuesta metiockldgl equilibrio reflexivo,

ya presentada eheoria de la Justiciaes retomada, por esos motivos, en obras
posteriores. En pocas palabras, el método deliedaiteflexivo pretende ser un
modo de fundamentacién racional (sin pretensiomexlagyentes definitivas) a
partir de comparar, evaluar, equilibrar, las cooioices morales propias y las
presuposiciones sobre las que estas conviccionegirslamentan, intentado
hacerlas coherentes; de modo que puedan fundamemtarmentaciones
posteriores.

En una sociedad bien ordenada, es decir, regydadaina concepcion
publica de la justicia, el equilibrio reflexivo geamplio y general, esto es,
producto de una ponderacion de muchas concepcitns justicia politica, que
forman parte de la tradicion filoséfica (por es@awlio) y, es general, porque los
ciudadanos advierten que comparten la misma corigemle justicia politica.
(Cfr. Rawls, 2004: 57) En otras palabras, el eludireflexivo permite poner de
manifiesto el sustrato comun generador de cons@r@sustrato es la idea de la
sociedad como un sistema de cooperacién imparcitie epersonas libres e
iguales. [Cfr. Giusti, 1996: 118] Esta idea estdlinita en la cultura publica de
una sociedad democratica.

Ralws asume un modelo de razon practica configurgdr la
intersubjetividad, la dimension publica y la argutaeion, y lo apoya en la idea
de cooperacion, derivando su legitimidad de lai¢idd democratica. Cultura
publica o tradicion democréatica son nociones impeac pero que, sin duda,
remiten a términos historicos y culturales, lo guercaria a Rawls a las posturas
comunitaristas.

Este primer acercamiento al comunitarismo podeises profundizado en
la idea de consenso por superposicion o entrecoupadrlappingconsensusgue
Rawls hace entrar en juego con la intencion deusdea teoria a condiciones
mas realistas, en relacion con las actuales sat@sddemocréaticas caracterizadas

21



por el “pluralismo razonable”. Esta idea parte khetho de que los ciudadanos
poseen diversas concepciones religiosas, filosdfiga morales (doctrinas
comprehensivas) incompatibles entre si e inconmmabks, pero no por ello
estan imposibilitados para acordar puntos de yistiicos relativos a cuestiones
constitucionales esenciales. En este sentido aftavds:
(...) en una sociedad bien ordenada la concepcidtiqaoks afirmada a través de
lo que llamamos un consenso entrecruzado razon@ble.esto queremos decir
que la concepcién politica es apoyada por doctrietigiosas, filoséficas y
morales razonables, aunque opuestas, que atraelestras partidarios y que
perduran a lo largo del tiempo de una generacidinaa Esta es, a mi entender, la
base mas razonable de unidad politica y sociabdibfe para ciudadanos de una
sociedad democrética. (Cfr. Rawls, 2004: 59)

El consenso entrecruzado es la concrecion pol@deaconstructivismo
rawlsiano en la medida en que es producto de lexiéh y deliberacién de
personas libres e iguales contenidas en un martsticeional, que garantiza el
ejercicio publico de la racionalidad. Es un instemto procedimental para la
convivencia democrética, pero supone elementoarsigis (como los principios
de la justicia como equidad) sin los cuales no lt@sposible su ejercicio y
estabilidad. El consenso supone un desacuerdonuiofentre las teorias morales
comprehensivas intervinientes pero, al mismo tienypoconsenso de base sobre
las virtudes de la concepcion politica liberal, eqmese ubica simétricamente en
relacibn con otras teorias a la hora de consenf@n la aceptacién de la
concepcion politica liberal no se funda en cuesBorinstrumentales o de
distribucion de ventajas parciales, sino en razomesales. EnLiberalismo

politico escribe Ralws:
Primero, el objeto del consenso, la concepciéntipalide la justicia, es en si
mismo una concepcion moral. Segundo: se afirmaedoimdamentos morales; es
decir, se incluyen concepciones de la sociedad jyodeciudadanos como
personas, asi como principios de justicia, y undieacion que toma en cuenta
las virtudes politicas en la que esos principidaregncarnados en el caracter

humano y se expresan en la vida publica. (RawB5:149)

Y esa concepcion politica, pero también moral, moaeen discusion. De aqui es

que parece poder observarse un acercamiento aigm@sccomunitaristas a
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condicion de considerar al liberalismo como unaceprion del bien, o como
dice Taylor: un credo combatiente.

Esta ultima cuestién puede ser un puente paraduntir el tema de los
derechos humanos puesto que ellos cobran espelei@ancia a la hora de pensar
posibles consensos con otros pueblos, algunosarles, otros “retrasados” en
la adopcion del liberalismo y otros opositores &@mo. Para tratar esta cuestion,
sera de utilidad presentar las ideas que RawlsnexpaThe Law of Peoples,
trabajo que aparecié primero como un extenso &tien una obra colectiva y, en
1999, publicado por Harvard University Press, coamotexto independiente.
Rawls en la Introduccion&l derecho de gentésscribe:

La idea bésica consiste en seguir la orientaciorKal® enlLa paz perpetua

(1795) sobre lo que denomirfaedus pacificumconfederacion pacifica de

Estados]. Ello significa que debemos empezar caekadel contrato social en la

concepcion politica liberal de la democracia comsitbnal y luego debemos

extenderla mediante la introduccién de una segpodiion original en lo que se
podria llamar el segundo nivel, en el cual los esentantes de los pueblos
liberales celebran un acuerdo con otros puebl@asdibs. Asi lo planteo en los
caps.3-4 y mas adelante en los caps 8-9, en relaoid los pueblos no liberales
pero decentes. Cada uno de estos acuerdos seerankidotético y ahistdrico
pues proviene de la concertacibn entre pueblos goalés, simétricamente

situados en la posicién original tras un velo dwrigncia. [Rawls, 2001: 19]

De esta cita es importante destacar tres elemestablecidos por el autor: a) La
teoria propuesta para regular el derecho entregueblos tiene una orientacion
kantiana, cuestion sobre la que, mas adelante rtadvque orientacidon no es
identidad, por lo que se alejara mucho de los aksmdados por Kant a la teoria
necesaria para garantizar la paz y la cooperagiterniacional. b) El medio
elegido para desarrollar su propuesta sera ungpaition de la estrategia de la
posicion original, utilizada en obras anterioresapestablecer una teoria de la
justicia para una sociedad cerrada (en la que dosratantes eran ciudadanos
racionales, libres e iguales), a un segundo nivekleque el propdésito es el
establecimiento de normas internacionales de ceoper y en la que los
contratantes seran, en una primera etapa, sélesamantes de los pueblos

liberales. c) En directa relacién con el punto aatdlama la atencion que Rawls

% Se cita a partir de la traduccién de 2001.
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tome a los pueblos y no a las naciones (a difeseteiKant) como contratantes, y

ademas solo a los pueblos liberales y luego anlodiberales, pero decentes”.

Comencemos por el dltimo punto, la clasificacidire liberales y no liberales

pero decentes, es parte de una clasificacion makaaque se completa con tres

tipos de sociedades mas, en ella los pueblos quedkenados del siguiente

modo:

a

Sociedades bien ordenadas o liberales caractesizataina organizacion
politica que satisface los dos principios de jisstiestablecidos en la
primera posicion original.

Sociedades jerarquicas decentes, en las que nsEnsoia respetadas y
consultadas, la tolerancia permite importantesagate libertad, aunque
las mayorias suelen adherir a alguna concepcidias. Sin embargo, al
ser tolerantes no son agresivas. En lo juridicpetes los derechos
humanos.

Los Estados criminales o proscriptos, definidos @dates por negarse a
respetar el derecho de gentes, que estan dispuastievar adelante
guerras si ello permite alcanzar sus objetivosorates (no razonables).
En estos Estados no se respetan los derechos hsiman@stan
organizados conforme a principios de justicia rabtes.

Sociedades menos favorecidas, entendiendo por dlasaquellas
sociedades que por condiciones historicas, socyabonomicas no han
podido establecer un régimen bien ordenado (likeejatarquico decente).
En ellas los derechos humanos no son garantizadague se los pueda
aceptar como deseables.

Sociedades absolutistas benignas, en ellas loxhterehumanos son
respetados, pero las decisiones politicas son t@snawl forma inconsulta
y unilateral por parte del gobierno.

La clasificacion propuesta por Rawls es muy cotiii; por ejemplo supone la

incorporacion de pueblos no democraticos pero desgeraracterizacion poco

neutral, que pone en tela de juicio, desde el gmimcel interés de estos pueblos

en incorporarse y la exclusion definitiva de otEstados, esos con los que sera

necesario hacer la guerra porque son agresivos.alW@asle este punto central,

puede observarse que el respeto por los derecimoanms es el principal criterio

para la clasificacion. Por ello, sera necesariopaco mas adelante, revisar el
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concepto de derechos humanos supuesto por Rawks.cBatinuar un orden
expositivo claro es preferible, primero, retomas ltomentarios acerca de la
ultima cita.

Acerca de la extension de la posicion origina@lerdo entre los pueblos
(punto b) hay que hacer algun comentario acerda decion de pueblo. EI modo
en que Rawls trata este tema no resulta claro. Rexrdreve y precisa critica en
este punto seguiré a E. Vitale quien afirma:

“sostener la analogia entre el ciudadano en larashterna y el pueblo en la
internacional o supranacional equivale a concefgamicamente el pueblo como
sujeto dotado de una voluntad Unica, que no es sienas voluntades particulares,
heterogéneas y conflictuales de los ciudadanos,esipresion viva de un caracter
moral fundamental, y que se aproxima peligrosamentéa mas estricta e

inquietante inspiracion romantica.” [Vitale, E, BO026]

Esta cuestién cobra mayor relevancia cuando Raiwista la diversidad cultural
de las actuales sociedades, constituidas a partrigenes historicos diferentes y
del mestizaje entre grupos con diferentes cultyrammemorias; y casi de
inmediato, en un salto argumentativo afirma, sigdeea J.S. Mill, la existencia
de “simpatias comunes” y de una naturaleza morghntbs, democrética.[Cfr.
Rawls, 2001:35]

Finalmente, en relacién con la herencia kantizeapuede observar, tal
como lo hacen muchos comentaristas -entre elloalevjtque la propuesta de
Rawls es mucho mas débil que aquella en cuants altances pacificadores y
que parece estar muy comprometida con las politiedsndidas por Estados
Unidos en temas cruciales como la guerra justasGhm defensiva sino también
preventiva; o con las acciones de asistencia alguebenos aventajados, pero
con condicionamientos politicos y econdmicos coaworéalizados por el Banco
Mundial. No se lee en Ralws la necesidad del desainde la desintegracién de
los ejércitos, tema central en Kant para garantegraz. Pero, ademas, parece
percibirse una sustitucion de la afirmacion kardiale la universalidad de los
derechos fundamentales, por la generalizacion sedémechos del liberalismo
politico en la version occidental actual, con lasgruente proscripcion de otras
formas de entenderlos y, paradojicamente, con edaccion del ambito de
aplicabilidad a aquellas sociedades bien ordenpda®ndémicamente solventes.
En sintesis, lo que parece defender Rawls es umergjzacion del modelo de
vida americano sin poder percibir su caracter qadrista desde la perspectiva
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moral y su caracter colonialista en términos pmii y econdmicos. Si estas
consideraciones son correctas volveradn a manigestar el tratamiento del tema
de los derechos humanos, cuestion que habia quedaddiente y que se tratara
brevemente a continuacion.

Desde una perspectiva amplia de los derechos hasmas posible
considerar que toda la obra de Rawls trata soloe eh la medida en que intenta
buscar un equilibrio justo entre la libertad y dadldad, cuestiébn canoénica en la
problematica teorica de los derechos humanos. Ribaejo, el propio autor
restringe el uso de la nocidon de derechos humanssbye ellos reflexiona
especificamente en un breve capituloetielerecho de genteghace mencion a
ellos en otras partes de este texto, sin tratariosl marco de los conflictos entre
los valores de la libertad y la igualdad. Considg@ar ejemplo, que entre los
principios familiares y tradicionales compartidosr plos pueblos libres y
democraticos se encuentra como sexto principio lague dice: “Los pueblos
deben respetar los derechos humanos.”(Rawls,200LiB0poco mas adelante,
agrega que los pueblos liberales limitan el deredbloEstado a la soberania
interna debido a su preocupacion por los derechosahos. (Cfr.Rawls,2001:55)
Al ampliar los derechos de gentes a pueblos jeidogudecentes condiciona su
posible incorporacion a la sociedad de los puebdld®echo de que estos pueblos
respeten los derechos humanos. En ese momentmuoseea en los siguientes
términos:

Entre los derechos humanos se encuentran el deaglehorida (a los medios de

subsistencia y a la seguridad) el derecho a latdibe(libertad respecto de la

esclavitud, la servidumbre y el trabajo forzadolibertad de conciencia, de
pensamiento y de religion), el derecho de propipglaal derecho a la igualdad
formal, expresada en las reglas de justicia nafigados similares deben ser
tratados de manera similar). Asi entendidos, losal®s humanos no pueden ser
rechazados como peculiares del liberalismo o deatlicion occidental. No son

politicamente parroquiales.(Rawls, 2001:79)

En nota al pie, ratifica su conviccién en que lgusielad econémica minima en el
concepto de subsistencia debe ser consideradarechdefundamental, porque el
ejercicio de todas las libertades y del derechoa apropiedad supone “la
disponibilidad de medios universales de caracten@unico.”

A continuacién, distingue dos maneras de hacereetia a los derechos

humanos: la primera como pertenecientes a unarfedzemente justa concepcion
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politica liberal de la justicia”, en la que estosrethos forman una trama de
derechos vy libertades que se garantizan a todasudadanos en una democracia
constitucional; “La otra consiste en considerar gagenecen a la forma social
asociacionista, que ve a las personas como mientd@agupos (asociaciones,

corporaciones y clases).” (Rawls, 2001:82) Aqui ferechos y libertades

permiten a las personas cumplir con sus deber&digaciones para formar parte

de un sistema decente de cooperacion social.

En el derecho de gentes, los derechos humanog orglicen con los
derechos que las democracias constitucionalesitiyga a sus ciudadanos, sino
gue forman una clase especial de derechos urgeotes, la libertad respecto de
la esclavitud, la libertad de conciencia o la prokén de grupos étnicos frente al
genocidio. Pero la funcion de los derechos humagol derecho de gentes, es
mas especifica aun pues “restringen las justiftcees para librar la guerra y
regular su conduccion, y establecen limites a tareumia interna del régimen.”
(Rawls, 2001:94)

Los derechos humanos son diferentes de los aarietiales, de los
derechos de ciudadania y de otros derechos indigllo asociacionistas. Los
derechos humanos establecen un modelo minimo @émaeacen las instituciones
politicas y sociales en el ambito domeéstico, limiia de ese modo, la
admisibilidad en la sociedad de los pueblos. Laxifines de esta clase de
derechos son:

1- Su cumplimiento es requisito de decencia de ld&gun®nes politicas y juridicas
de la sociedad.
2- Su cumplimiento impide intervenciones justificadigsotros pueblos (sanciones

diplomaticas, econdmicas o intervencién armada).

3- Son el limite al pluralismo. [Ibid]

Rawls considera que hay algunos derechos humasmsacidos en
instrumentos internacionales que tienen un carébgral, otros un caracter social
mas definido, y que considerarlos como necesarara [ aceptacion de un
pueblo a la sociedad de los pueblos, seria inadecea innecesariamente
excluyente. Asi, por ejemplo, acerca de la Decianade Derechos Humanos de
1948 considera que el Art. 1 es liberal, mientoasdrticulos 3 al 18 son derechos

humanos en sentido estricto y por ello univershles
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Estos derechos humanos son intrinsecos al demehgentes y tienen
alcances politicos y morales universales, lo querguecir que son exigibles en
todas las sociedades. Esto lo lleva a afirmar dire Estado criminal que viola
estos derechos ha de ser condenado y en casopyrede ser objeto de sanciones
e incluso de intervencion” (Rawls, 2001:95) La ificsicion de la intervencion
ofrecida no se funda en consideraciones teoldgfdaspficas o morales de la
naturaleza humana sino, simplemente, en el hechqudetal como ha sido
formulado “el derecho de gentes para los pueblosrdies y decentes, estos
pueblos sencillamente no toleran a los estadosrales. Esta intransigencia es
consecuencia del liberalismo y de la decencia[Ibyd como para no dejar
ninguna duda agrega: “Los Estados criminales soesa®s y peligrosos; todos
los pueblos estdn mas seguros si dichos Estadobiazamm son forzados a
cambiar.”(Rawls, 2001:96)

Con lo expuesto parecen quedar confirmados losutarios acerca del
particularismo y de las intenciones de globalizadieralismo por parte de
Rawls. La universalidad de la teoria ha quedado mastyingida, casi parece sélo
aplicable a algunas pocas democracias europeas, per una parte, el
universalismo de raiz kantiana no se conforma coarabito de aplicabilidad tan
restringido y por otra, los derechos humanos, $i &des, no sirven para
garantizar en la justicia doméstica derechos aciedadanos, tal como afirma
Rawls, sino para garantizar derechos a todos tes s&manos con independencia
de su ciudadania. Precisamente ése es el sentdel glerecho de gentes tiene,
sentido que Rawls simplemente omite.

Los aspectos de la teoria presentados resultaoiesés para poder
compararla con otras posiciones contemporaneasl Eapitulo IV se volvera al

constructivismo aqui s6lo mencionado.

1-2 Criticas al liberalismo rawlsiano desde el commitarismo de Michel
Sandel

El liberalismo de Rawls ha recibido criticas deddintas posiciones tedricas,
tanto de autores liberales como de autores commigtéts. Las primeras, es decir,
aquellas que surgen desde el interior de la antpdidicion liberal, se han
focalizado en el igualitarismo y podemos sintetamaren dos posiciones
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contrapuestas: las que consideran, como R. Noa& Rawls es extremadamente
igualitarista y, por ello, que socava las libertadadividuales; y las que
consideran que la teoria de Rawls no es suficiearieamigualitarista, como la
critica formulada por R. DworkinEn este apartado sélo voy a presentar algunas
de las criticas que fueron formuladas a Rawls desd@munitarismo de M.
Sandel. Este recorte se justifica porque consigeeoel trabajo analitico llevado a
cabo por Sandel en relacion con la obra de Rawteimitid presentar a lo que
denomind el liberalismo deontolégico con mucha idét. Sandel enEl
liberalismo y los limites de la justicimbra publicada en 1982se propone
criticar la prioridad de la justicia por sobredaa del bien y para hacerlo se centra
en: los alcances de la posicién original rawlsiarala idea del yo supuesta por
Rawls - como constitutiva de la subjetividad de Iparticipantes en el
experimento mental- y en las consecuencias queelel @e ignorancia trae
aparejadas para la formulacién de los principiogudtcia. De la obra de Sandel
presentaré en sus términos al liberalismo deonitm@dgl nicleo de la critica
formulada al mismo y algunos de los rasgos del caiaismo que pueden ser
extraidos de tales criticas.

Sandel denomina liberalismo deontoldgico a aquegtecepcion liberal en
la que las nociones de justicia, de equidad y decties individuales tienen un
papel central. Esta posicion se funda en la fil@spfactica de Kant y en tanto
ética “afirma la prioridad de lo justo sobre lo bag (Sandel, 2000: 13) Lo que
significa que la teoria debera ser una teoria gigsticia en la que se justifique la
primacia de la justicia sobre ideales politicos grates. Acerca del liberalismo
deontoldgico sostiene:

Su tesis central podria formularse de la siguiemeera: la sociedad, compuesta
por una pluralidad de individuos cada uno de loslesutiene sus propios fines,
intereses y concepciones del bien, esta mejor addeguando se gobierna por
principios que no presuponen ninguna concepcidticpkar del bierper se Lo que

justifica estos principios regulativos por encima tddo no es el hecho de que
maximicen el bienestar social ni que promuevariezi,lsino mas bien el que estén

en conformidad con el concepto dgusto, que es una categoria moral que precede

al bien y es independiente de éste. (Ibid)

% para una sintesis de estas criticas ver R. Gegdr@99.
* Las citas corresponden a la traduccién publicad2060.
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Los pilares sobre los que se asienta esta posétida fueron construidos por
Kant, por lo que no soélo hereda la fuerza teoriealal ética kantiana sino,
también, sus supuestos metafisicos, pero, al artetgshacerse de ellos, pierde
solidez. En patrticular, Sandel se refiere al sujetecendental kantiano que Rawls
sustituye por un sujeto “deontolégico” que pareee excesivamente débil para
soportar el resto de las consecuencias tedricas.

En opinién de Sandel, lo que distingue a la vezdaética deontoldgica de
otras éticas liberales, como la de John Stuart Mk de John Locke, es que la
ética no s6lo debe ocuparse de la moral sino, dalocpiensa Kant, de su
fundamentaciéon. La prioridad de la justicia sigrafique, ademas de otorgar el
debido peso a la ley moral, es necesario brindarkeindamento determinante. La
diferencia de los principios de la justicia, cogpecto a otros mandatos practicos,
es que ellos no dependen de concepciones de l@buerbueno y lo malo sdlo
pueden ser determinados después y a partir dg tadeal (lo justo).

Dice Sandel:
Esta oposicién también podria presentarse en tésntia dos sentidos diferentes
de deontologia. En su sentido moral, la deontologe opone al
consecuencialismaal describir una ética de primer orden que caostieiertos
deberes y prohibiciones categdricos que tienenrigad incondicional sobre
otras cuestiones morales y practicas. En su sehidtacional, la deontologia se
opone a laeleologiaporque describe una forma de justificacion seglruhl los
primeros principios derivan de un modo que no presa ningun proposito o fin
humano final, ni una concepcién determinada deoledadd humana. (Sandel,
2000:16)

Para Kant los dos aspectos de la deontologia stispensables. La prioridad
moral de la justicia se hace necesaria por suigadrfundacional. La justicia
tiene prioridad sobre otros valores porque suscimios se derivan en forma
independiente. La ley moral no se ve afectadargerases o fines contingentes y
no presupone ninguna concepciéon del bien. “El foreteto de la ley moral debe
encontrase en el sujeto de la razon practica ymeueobjeto”, agrega Sandel
acerca de Kant. (Sandel, 2000:20) Esto supone jetosanterior a sus objetos e
independiente de ellos. “Como lo justo es antesido bueno, de ese modo el
sujeto es anterior a sus fines”. (lbid)

El hombre concebido no sélo como objeto de expeiae(determinado

por las leyes naturales) sino, ademas, como sajgieriencia, habita un mundo
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inteligible en el que actia segun una ley que se& && mismo, es decir, es
auténomo vy libre. De esa manera, la primacia dasgim sobre lo bueno, que es
moral y fundacional, se sostiene sobre una noc®rsyeto, dado en forma
anterior a sus fines y por ello autonomo y libreapelegirlos. Resumiendo Sandel
agrega:
La sociedad se ordena mejor cuando es gobernadapnomripios que no
presuponen ninguna concepcion de los bueno, yauplquier otro ordenamiento
no lograria respetar a las personas en tanto sEesces de eleccion. Los
consideraria mas bien como objetos antes que cajetos, como medios antes

que como fines en si mismos. (Sandel, 2000:23)

Los temas deontoldgicos se encuentran en la addaén los pensadores
liberales: Rawls, Dworkin, Fried, Ackerman, entteos, que se han pronunciado
a favor de la independencia de supuestos teleol®gjcontoldgicos sobre la
naturaleza humana o sobre alguna teoria de lanadidad. Sin embargo, segun
Sandel, hay una idea operante de persona paraqustitia tenga primacia por
sobre cualquier nocion del bien. Esa idea supordajpersona es un agente que
puede tomar distancia de sus circunstancias, pyselesarse en forma
independiente de esas circunstancias. Los valofe®ey que el agente posee no
definen su identidad. En la versidon kantiana, eegain principio de unidad que
precede a toda experiencia y la hace posible, [pawls critica este yo
trascendental kantiano e intenta evitar los supaestetafisicos del idealismo
trascendental, dandole al yo caracteristicas die ¢tmmeano. Sandel critica la
posicion rawlsiana en los siguientes términos:

La deontologia con rostro humeano, o bien fracasaocdeontologia, o bien

recrea en la posicion original el sujeto no corjzao que intenta evitar. La

justicia no puede ser primaria en el sentido ddégico, porque no nos podemos

considerar de manera coherente como el tipo ds seie la ética deontologica

(ya sea kantiana o rawlsiana) exige que seamoasd¢§£000:29)

Segun Sandel el individuo que participa de la pasioriginal esta desvinculado
y vacio, autodefinido con independencia de sus gsitgs, valoraciones y
vinculos. La estrategia de la posicion original, lanque tales individuos
participaran para formular los principios de justi@s una traduccion procesal de
la autonomia y del imperativo categoérico kantiakgrega Sandel:

31



De la misma manera en que el “yo” es anterior dih@s que afirma, el contrato es
anterior a los principios que genera. Por supuesi@ualquier contrato es anterior
a los principios de justicia [...]. De forma similatas personas reales,
habitualmente concebidas como “llenas [...] de raspadiculares” no son
estrictamente anteriores con respecto a sus fiies, que estan rodeadas y
condicionadas por los valores, intereses y deseogntte los cuales el “yo”

“soberano”, en tanto sujeto de posesion, tomar@mmsitos. (Sandel, 2000:154)

Para Sandel, los criterios de lo justo soOlo pued@econtrarse en
concepciones concretas del bien. Esta afirmacioprei@nde volver a posiciones
tradicionalistas antimodernas sino describir lo dednecho sucede desde el punto
de vista epistemologico y desde la racionalidadtw@ En el caso de Rawls, se
percibe la introduccion solapada de una determimadaepcion del bien en el
principio de la diferencia y en la justificacionl adeismo a partir del concepto de
acervo comun de los méritos y las capacidadesoEasppalabras, considerar que
los individuos s6lo son depositarios de los méntaso sus poseedores (y que
estos pertenecen a la sociedad en su conjuntgaocdlutilizar esos méritos para
ayudar a los menos favorecidos en pos de una sacieds justa. Lo que subyace
en la posicion de Rawls es la derivacion del ppiocide la diferencia de una
particular concepcién de lo que es moralmente byarmsoélo de lo que es justo.

Con la intencién de confluir en las mismas crétjqzero desde otro angulo
complementario, Sandel analiza la nocion de conauhiohplicada en la teoria de
Rawls. Para ello distingue tres modos de conceblia @omunidad y a los
individuos que la componen. La primera concepciériadcomunidad considera
gue la misma esté integrada por agentes indivgtaalicon motivaciones egoistas.
Las razones para la cooperacion son estrictamesteimentales y los acuerdos
establecidos son respetados porque permiten @ kbgrdos fines privados. Una
segunda concepcion de comunidad, a la que Rawtsilaelexplicitamente, es
aquella en la que los participantes tienen ci€ffiogs Ultimos compartidos” y
consideran a la cooperacion como un bien. Los éaés de los agentes que
conforman la comunidad no se presentan como némegarte antagonicos sino
gue, en muchos casos, son complementarios. Al pansu que los integrantes de
la comunidad son necesariamente egoistas puederpres que algunos de ellos
se preocupen y promuevan el bienestar de otros lbnomm Estas acciones

tendientes al bienestar de otras personas no darften motivos de justicia en la
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estructura basica de la sociedad sino en sentiosi¢gates como la benevolencia,
por eso Sandel llamara sentimental a esta concepmidsiana de la comunidad.

La base de estas dos formas de concebir a la ¢datles individualista.
En la explicacion instrumental queda claro el imdlialismo sin necesidad de
ampliar lo expuesto. En el caso de la concepcidiendeda por Rawls, el
individualismo se origina en el supuesto de laviddiaciéon de los agentes que
precede a la cooperaciéon y cuyas motivacioneslparasma pueden ser tanto la
benevolencia como el egoismo. (Cfr. Sandel, 2000:18

Finalmente, una tercera manera de pensar a la mdad) también
individualista, tendria semejanzas con la concepsiéntimental admitida por
Rawls, pues en ella el sentido de la comunidacdee de manifiesto en objetivos
y valores compartidos, como los sentimientos derfinedad, por ejemplo; pero se
diferencia en “que la comunidad describiria no séisentimientosino también
una manera de autocomprensién parcialmente cdnaitde la identidad del
agente.” (Sandel,2000:189, las cursivas son delakbnh esta idea de comunidad,
los individuos que la constituyen definen su iddaudi, en parte, por su pertenencia
a la misma, por lo que puede considerarse que @l gesempenado por la
comunidad es fuerte. En virtud de que este moduedsar a la comunidad define
el ser de los miembros que la componen, Sandeleteordina concepcién
constitutiva.

En su opinion, a pesar de que Rawls no lo recqnlace&oncepcion
constitutiva de la comunidad es el soporte adecpada la teoria rawlsiana que
requiere de una coherencia y cohesion intersubjetiusente en las otras
concepciones de comunidad. Sin una concepciénitdigt de la comunidad no
hay modo, segun Sandel, de justificar nociones cdande “acervo comun” de
las capacidades y talentos naturales, nodal pat#figar el principio de la
diferencia; la de “destino comun” central parausticia como imparcialidad; la
nocion de “fines ultimos compartidos” como fundaioete la vida en sociedad.

En opinion de Sandel, tanto Rawls como Dworkim aureconocieran la
necesidad de adoptar una concepcion constitutivéa deomunidad, seguirian
necesitando de una nocion mas fuerte de comunydaap individualista para ser
coherentes con la nocion de sujeto como agentel malitivo y cognitivo (el yo
llega a sus fines no por eleccién sino por reflexiéegan Rawls) y con el

igualitarismo que, aunque con alcances difereatabos sostienen.
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Para cerrar este apartado propongo un comentariergl acerca de las
criticas de Sandel a Rawls y una aclaracion deloneodSandel debe ser inscripto
en la tradicibn comunitarista. Me parece corregtagdinion, expresada por varios
tedricos, acerca de que las conclusiones que Ssacklde las inconsistencias en
la argumentacion rawlsiana son apresuradas, pueRawls no logre argumentar
concluyentemente la primacia de la justicia sobrebien, no conduce
necesariamente a afirmar que el bien tiene pridrgtzbre la justicia. Por otra
parte, en obras posteriores, Rawls modifica aspextistanciales de su teoria del
yo y se aleja de una fundamentacion fuerte desgeirgb de vista moral, para
adoptar criterios politicos de justificacion. Estanbio tedrico puede ser evaluado
de modos diversos pero no puede es ser obviadosemactuales andlisis del
liberalismo deontoldgico. Esto no constituye uniticar para Sandel en la medida
en que su trabajo es de 1982 y el pensamiento iaamwelsha seguido
evolucionando hasta el afio 2002 en que murid, @gerda actualidad no se puede
dejar de sefalar que se producen estas modifiegcion

Sandel sostiene una concepcion fuerte de la caladnla misma evita el
individualismo y le un papel constituyente en rgélacon el agente. “Y en tanto
nuestra autocomprension constitutiva comprendaujgtcs mas amplio que el
mero individuo, ya sea una familia, una tribu, enadad, una clase social, una
nacion o un pueblo, en esta medida definira unauoatad en el sentido
constitutivo.” (Sandel, 2000:214) Lo que distingaeesa comunidad es un
vocabulario, practicas, entendimientos implicitodeas del bien. Los criterios de
lo justo s6lo pueden encontrarse en concepcionesretas del bien, pero estas
concepciones no son, ni tienen que ser, estatasa cerrar este apartado con

palabras de Sandel:
Si  entendemos el “comunitarismo” como un términouiegente al
mayoritarismo o a la idea de que los derechos ddbscansar sobre los valores
gue predominan en una comunidad y en un momento, cedes el punto de
vista que yo defiendo. (Sandel, 2008: 329s)

2- Universalismo / Particularismo, ampliando los tdminos del debate

En esta segunda aproximacion a los debates étitmgaré mostrar otro
modo de problematizar los temas de la ética y dederechos humanos que
permite ampliar, al menos parcialmente, la persgedtacia un contexto que

trascienda los limites impuestos por el liberalisrRara ello se presentaran
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algunas nociones del universalismo en la versionl.delabermas y aspectos

nodales del particularismo sostenido por Ch. Taylor

2-1 La propuesta Universalista de J. Habermas: Lati€a discursiva

La ética discursiva se define como tal, a partisef@alar la reduccion injustificada
de la racionalidad en términos de racionalidad rumséntal (medios/fines),
proponiendo una nocion de racionalidad diferenteerehida como consensual-
comunicativa, que esta presupuesta en el uso dgudge, y que accede a la
reflexion a través de la racionalidad discursivgprificipio de la ética se mostrara
en la estructura del discurso racional. Desde l&iono de racionalidad
comunicativa, Habermas fundamenta la ética disarsionsiderando que la
racionalidad no se agota en la nocion de racioadlidstrumental.

Sobre la base de las condiciones formales debkhalule la interaccion
orientada al entendimiento, Habermas defenderdagaianalidad comunicativa y
sobre ella estructurara su teoria ética. La idetor@ es que los juicios morales
pueden ser fundamentados racionalmente porqueaisardde normas basicas del
discurso racional.

El entendimiento es posible en el didlogo porqus tegrantes
comparten un consenso de fondo, constituido patasiecondiciones que todo
acto de habla orientado al entendimiento lleva iioitplk. Estas condiciones son
pretensiones de validez sin las cuales ningun gtiatendria sentido. Habermas
establece que estas pretensiones son la verda@lpaoatenido proposicional, la
correccion normativa, la veracidad en la intengida inteligibilidad.

Habermas intenta recuperar la dimension éticaciakde la racionalidad
y, para ello, parte de concebir a la comunicaciGmdna como una forma de
interaccion en la que el lenguaje opera como eliondd coordinacion de las
acciones, constituyendo un mecanismo racional guymsee de manifiesto en los
acuerdos racionalmente logrados.

La ética discursiva, que puede erigirse a partr ld racionalidad
comunicativa, reconoce explicitamente su herengididna y a consecuencia de
ello se define como: deontologica, cognitivistagnfalista y universalista. Es
deontoldgica porque el fendmeno basico que quigmicar es “la validez
dedntica de los mandatos o normas de accion”. (e 2000a:15) En otras
palabras, la prioridad de lo justo por sobre cuealgapinion acerca de lo bueno
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(restringiendo el planteo de las éticas clasicassgupreocupan por la totalidad de
las cuestiones de la vida buena, en las que lo afdb es uno de los elementos a
tratar). Esta ética es cognitivista porque conétiaecorreccion de las normas o
mandatos por analogia con la verdad de las prdposi asertéricas.” (Ibid) Esto
no significa igualar la “verdad” moral de las premiones deéticas a la validez
asertérica de las proposiciones enunciativas, gum significa afirmar que la
correccion normativa es una pretension de validetoga a la de la verdad. Es
decir, que la ética tiene que responder sobre cémdposible fundamentar
enunciados normativos.” (Ibid) Es formalista porgou@ntiene como principio de
justificacion de la validez de una norma su unigéabilidad. Habermas
sostiene:
En la ética del discurso, el lugar del imperatiabegdrico pasa a estar ocupado
por el procedimiento de la argumentacion morala Efita establece el principio
“D": solo pueden reivindicar licitamente validez acaglhormas que pudiesen
recibir la aquiescencia de todos los afectadosama que participantes en un
discurso practico.
Al mismo tiempo, el imperativo categorico descieatiaivel de un principio de
universalizacion “U”, que en los discursos pradiesume el cometido de una
regla de argumentacioren las normas validas, los resultados y los efecto
secundarios que se deriven de su seguimiento waivpara la satisfaccion de
los intereses de todos y cada uno tiene que pasteaceptados por todos sin

coaccion alguna(Habermas.2000:16, las cursivas son del autor)

Finalmente, esta ética es universalista porquenafgue el principio moral posee
validez universal. Esto se afirma, no desde unufaale racionalidad, sino desde
los presupuestos pragmaticos de toda argumenta@bnrespecto agrega
Habermas:
Todo el que emprenda seriamente el intento décipant en una argumentacion
acepta implicitamente presupuestos pragmaticosergailes que poseen un
contenido normativo; el principio moral se puedevde entonces del contenido
de esos presupuestos de la argumentacion, corud¢akeg sepa qué significa

justificar una norma de accién. (Habermas.2000:16)

En una nota al pie, Habermas hace una adverteolora sn tema que ha tratado
en su obradProblemas de legitimacion del capitalismo tardiecordando que el

discurso practico sOlo puede resultar el medio pamdamentar normas, si ellas
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afectan intereses universalizables. En cambiopssiiritereses en discusion son
particulares, la formacion practica de la voluntawha la forma de una solucién

de compromiso.

Las éticas formalistas requieren imparcialidad jatgar cuestiones
morales. Tal perspectiva imparcial es denominadiatopde vista moral. La
formulacién del punto de vista moral como procedmd que permita evaluar la
adecuaciéon de una norma con independencia del xtont®ocio cultural,
constituye, ademas, la condicion de posibilidad ¢mjro de acuerdos

universalmente vinculantes, indispensables paradation de la justicia politica.

Segun Habermas la ética del discurso, mediantecekso del punto de
vista moral, permite conceptualizar adecuadamarttgciones morales que la
tradicion ética habia confrontado obligandonosnaatropartido por una de ellas y
que, ahora, pueden ser reconciliadas. Denominal@esoeaaquellas intuiciones
gue “nos informan acerca de cual es la mejor famgue debemos comportarnos
para contrarrestar mediante los miramientos ysglet® laextrema vulnerabilidad
de las personas”. (Habermas, 2000:18) Dicha vubiletad debe ser reconocida
como intrinseca al ser humano inmerso en formagid#e socioculturales. Este
rasgo es constitutivo de todo ser que logra suvithgacion por via de la
socializacion. A diferencia de otros seres vivasyacindividuacion les viene
regulada genéticamente de la especie al organiswmi@idual, a los sujetos
capaces de habla y accion, la individuacion leaegrp aprendizajes, busquedas,
adaptaciones y creatividad. En sus palabras:

Sucede mas bien que los sujetos capaces de haldaagcion solamente se

constituirdn como individuos en tanto que, en eaidle miembros de su

respectiva comunidad linglistica particular, crezgae integren en el mundo de
la vida compartido intersubjetivamente. En los pems de formacion

comunicativos la identidad del individuo y la dallectivo se constituyen y

mantienerigual de originariamentecon el sistema de los pronombres personales

estd inserta en el uso del lenguaje propio detdaaocion socializadora orientado
por el entendimiento mutuo una inflexible coacciéanla individuacion, vy

simultdneamente, a través del mismo medio del Epgrotidiano, se despliega a

sus anchas la intersubjetividad socializadora. @rabs, 2000:18s, las cursivas

son del autor)
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La persona se va constituyendo como individuadadanso cada vez mas
envuelta en multiples dependencias sociales, emga&ada vez mas densas, pero
al mismo tiempo, se encuentra mas desprotegidaol,efjo, necesitada de
protecciones reciprocas. Al respecto sostiene:
La persona solamente constituye un centro intemota medida en que
simultaneamente se enajene a favor de las relacionterpersonales
establecidas comunicativamente. Tal es la expbcadel peligro por asi
decir constitucional que corre la identidad y derénica fragilidad de la
misma, aun mayor que la vulnerabilidad fisica dmfegridad corporal y
de la vida. (Habermas, 2000:19)

La intrinseca vulnerabilidad requiere del respetoiproco y este debe estar
dirigido simultaneamente a “la integridad de laspea particular y al plexo
vitalmente necesario de relaciones de reconocimiediproco, en los cuales las
personas solo pueden estabilizar su fragil integridutuamenté [Ibid] Estos
dos aspectos han sido constitutivos de las conmegeimorales en términos de
principios de justicia y de solidaridad, pero densra excluyente. El principio de
justicia se ha articulado postulando iguales de&®cpara cada individuo,
garantizando las libertades subjetivas modernagridipio de solidaridad obliga
a la empatia y preocupacion por el projimo, coprepdsito de cuidar del bien de
la comunidad. La ética del discurso, a diferen@dast morales tradiciones que
oponen ambos principios, considera que los mismmdgnen de una raiz comun:
la wvulnerabilidad -que debe ser compensada- de w®res que soélo se
individualizan socializandose. Por ello, la moral puede proteger un principio
sin proteger al otro.

Segun Habermas, los discursos en lo que se trdam hipétesis
pretensiones de validez problematicas son una fder&ctuar comunicativo que
es reflexivo. El contenido normativo de los premgtos de la argumentacion
surge de las presuposiciones de la accion oriemaglaendimiento.

Por ello, el ndcleo de verdad del Derecho nateggede salvar con la tesis de

que todas la morales estan de acuerdo en unatoosan del mismo medio de

interaccion mediada linglisticamente al que lo®tes] socializados deben su
vulnerabilidad los puntos de vista centrales pama omompensacion de esas
debilidades. Todas las morales giran en tornagukddad de trato, la solidaridad

y el bien comudn, pero éstas son ideas basicas gueusden remitir a las

condiciones de simetria y a las expectativas deéproidad del actuar
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comunicativo, esto es, que se pueden encontraseimputaciones mutuas y en
las suposiciones comunes de una praxis cotididaatada por el entendimiento
mutuo. (Habermas, 2000:21)

El autor, en este punto, reconoce que las presuposs del uso del lenguaje
orientado al entendimiento en la praxis cotidiaeaen un alcance limitado, pues
las pretensiones de validez, la igualdad de ttatogciprocidad y la solidaridad
son acotadas al mundo de la vida concreto de laiciiad (clan, estado, etc.),
por eso, el esfuerzo tedrico de la ética del d&sres ampliar tal comunidad hasta
los limites de una comunidad ideal de comunicacidnstituida por todos los
seres capaces de hablar y de actuar y, de esaanksepresupuestos del actuar
orientado al entendimiento mutuo logran la univiedad. Afirma Habermas:

En efecto, en virtud de sus inesperadas propiedpdagmaticas el discurso

practico puede garantizar una formacion de la tathiguiada por el conocimiento,

y de tal tipo que los intereses de cada individardiqular pueden verse satisfechos

sin romper el lazo social que une objetivamentadaano de ellos con todos los
demas. (Habermas 2000: 22)

Mas adelante, en el mismo articulo, deja claraenerpuesta la intencion
de la ética del discurso de ampliar la nocion ddogica de justicia kantiana
agregandole aquellos aspectos “estructurales” dédia buena, propios de la
socializacion comunicativa, que permiten remitia aniversalidad aunque partan
de formas de vida particulares, pero evitando t&medo, al mismo tiempo, los
compromisos metafisicos de las posiciones neot#iisias.

La ética del discurso, reconoce el autor, depeleddeterminadas formas
de vida, pues requiere de practicas de socialimagi@ducaciéon que generen
controles de conciencia, fuertemente interiorizades identidades del yo
susceptibles de ser abstraidas. Toda moral uniigtasaecesita el soporte de
ciertas instituciones politicas y sociales que sraaideas juridicas y morales
postconvencionales. En opinion de Habermas, estaiaiones se cumplen en las
sociedades occidentales desde hace dos o tres, sgldas que la proteccion de
derechos fundamentales ha tenido un papel relevaatgjue en forma falible,
fracasando la mayor parte de las veces, con lofyemgnentarios o0 apenas
perceptibles. Tal orientacion a la generalizaciéria$ derechos fundamentales es
producto de acciones y esfuerzos de movimientaslsscy politicos. Es en esta

clase de normas juridicas en las que puede veegditacion, en el ambito de la
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eticidad, de las normas morales universales quéti@ del discurso puede
fundamentar.

Uno de los problemas que tiene que enfrentaiida del discurso es el de
la aplicacion de las reglas a casos particularsta Euestion tiene dos aristas, la
primera tiene que ver con las consecuencias dditzeion de la norma, cuestion
gue gqueda contemplada desde la formulacién misrhdpd@acipio U” antes
mencionado, en la medida en que la aquiescendiadds los posibles afectados
incluye, de suyo, las posibles consecuencias. ganska arista nos enfrenta a la
necesidad de establecer criterios de aplicaciola drma, cuestion que parece
conducir a la necesidad de “una especi@mlelenciao de capacidad de juzgar
reflexionante, que esté vinculada a los convenmslés de la situacion
hermenéutica de partida, y por tanto, socave kepsen universalista de la razén
fundamentante.” (Habermas, 2000:27) Esto podridtegsun retorno a posiciones
de raiz aristotélica o, como propone Habermas |tees@cesario atender a una
prudente aplicacion de normas segun la cual setntbacer prevalecer los
principios universales de la razon practica. Dicphoacipios, desarrollados por
ejemplo por la filosofia del derecho, deben seluidos en el ambito de lo moral.
Entre ellos Habermas menciona el principio de adena todos los aspectos de un
caso que sean relevantes, o el de la proporciadhlt® los medios. La idea
rectora es que al aplicar una norma se garantioeplarcialidad.

La propuesta de la ética discursiva habermasiangersigue un fin en si
misma, sino que se constituye como un aporte te@aca la construccion de una
sociedad mas justa y por ello, se entronca corldaofia politica y con la
filosofia del derecho pero, ademas, tal como yalaat®mos, requiere de
determinadas condiciones para su factibilidad.i&luso no crea las condiciones
para que todos puedan participar en él. Son néassastituciones que hagan
socialmente esperable “la formacion discursiva alerdluntad” y procesos de
socializacion en los que se adquieran disposicignespacidades para participar
en argumentaciones morales pero, sobre todo, tgueestar garantizadas ciertas
condiciones de la vida material y de las estrustsiales. Habermas es claro al
respecto cuando da cuenta de algunas de las comecgue suelen faltar para
que la ética discursiva pueda desarrollarse gnafir

Todavia mas frecuentemente, las condiciones dematariales y las estructuras

sociales son de tal indole que las cuestiones ewedtan a la vista de todos y ya

hace largo tiempo que los desnudos hechos de lgepaacion, la ofensa y los
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atentados a la dignidad les han dado respuestaleaiera que las condiciones
dadas con que se encuentran las exigencias dearahuniversalista sean un puro
sarcasmo, las cuestiones morales se transformaestiones de ética politica.
(Habermas 2000: 30)

Esta ética politica es politica, y tiene como tdaraasformar las “formas de vida
desde puntos de vista morales aunque no puedaderaegormistamente, esto es,
de conformidad con leyes existentes y consideradidas”. (Ibid) Esta ética
politica sera entonces revolucionaria, en la medidgue debera cambiar formas
de vida y marcos legales, y para ello, no cuentat@orias que hayan demostrado
su eficacia a la hora de conjugar el respeto pdib&atad y por la igualdad,
sustentadas sobre la solidaridad, por lo que EHsuestas deberan ser tentativas y
s6lo podran justificarse en términos procedimetales

Habermas concluye el articulo explicando que uiea é@eontoldgica,
cognitiva, formalista y universalista, “debe suatelamente estrecha nocion de
moral a enérgicas abstracciones.”(Habermas, 20p&@&re esa estrecha nocidn
de moral se tendrd que construir una “modesta antprension” de la teoria
moral, cuya tarea sera explicar y fundamentar etqde vista moral, ilustrar “el
ndcleo universal de nuestras intuiciones moralesfefutar al escepticismo
axiolégico. Deja abiertas algunas preguntas vimtadacon la contradiccion
factica entre el principio fundamental de la étaml discurso, que exige la
aquiescencia de todos, y la imposibilidad de regdaainjusticia y el dolor que
han sufrido por nosotros generaciones anterio@sm@enos poner en perspectiva
algo que sea equivalente a la fuerza redentoraludielo Final” (Habermas,
2000:32). Sobre este tipo de problemas, no menpEsps igualmente relevantes
como los denominados por el autor: las cuatro sangaral-politicas que pesan
sobre nuestras existencias, a saber: 1- el hambarmigeria del Tercer Mundo, 2-
la tortura y la violacion de la dignidad humanalen estados que no lo son de
derecho, 3- el desempleo y el dispar reparto degleeza social en los paises
industrializados occidentales, 4- el riesgo autmdeBvo de la carrera
armamentista atomica. Habermas advierte que laa éfiel discurso debe
abstenerse de “efectuar aportaciones sustanciatgsag’, de hacerlo estaria
entrando en contradiccidn con sus propios fundamsehb que si hace esta ética
es indicar un procedimiento de formacién de la nt@ld en el que los afectados

tienen su lugar garantizado y seran ellos los ghen encontrar las respuestas a
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los problemas que se les presentan con “objetividigtdrica.”. “El fildsofo moral
no dispone de un acceso privilegiado a las verdadesales” (Habermas,
2000:33) Aunque esto pueda resultar, en opinibnadadr, decepcionante para
quien pretendia encontrar en su teoria moral uspuesta a los acuciantes
problemas morales, la propuesta no puede ir mé@sNdl obstante, advierte que la
filosofia no exime de la responsabilidad practiRara que el filbsofo moral pueda
hacerse un claro panorama de la situacién, delm@rccon los aportes de las
ciencias historicas y sociales; debera, segun lHa®seren reconocida alineacion
con Horheimer, “superar el caracter utopico de ¢&ion kantiana de una
Constitucion perfecta” a partir de una “teoria matista de la sociedad” (Cf.,
Ibid)

Hasta aqui se ha presentado un esbozo de la betréamasiana acerca de
la ética, pasemos ahora a revisar algunos de logeapque el autor hace en
relacion con el tema de los derechos humanos.

Para analizar este tema se sintetizara la recoegin que el autor realiza
del nexo interno existente entre la democracissydlerechos humanos. Para ello,
ubica el problema de la legitimidad del orden pmditen el marco justificatorio
otorgado por el orden juridico, el cual no sélagmde ser tacticamente respetado
sino, ademas, digno de tal respeto, es decir, oetdn

La construccion moderna de oOrdenes juridicos lossash derechos
subjetivos, que otorgan ambitos de accion legalenelefinidos dentro de los
cuales el individuo es libre, permite separar eecdao de la moral. Sobre esto
escribe Habermas:

Mientras la moral nos dice por qué estamos obligaglohacer algo, de la

estructura del derecho se infiere la primacia delrdegitimado para hacer algo.

Mientras los derechos morales se derivan de debetgwocos, las obligaciones

juridicas se deducen de la restriccion legal ddibestades subjetivas. (...) El

universo moral, sin limites ya ni el espacio niektiempo histérico, se refiere a

todas las personas naturales en la complejidadusiénistorias vitales. Por el

contrario, una comunidad juridica, localizada taeto el tiempo, como en el
espacio, protege la integridad de sus miembros exdlta medida en que éstos
asumen el estatus artificialmente generado de gma de derechos subjetivos.

(Habermas, 2000 b: 148s)

Todo orden juridico positivo puede, no obstante nsadificado por el legislador

politico. Esto es asi, sobre todo, desde que ndtaegosible buscar refugio en
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legitimaciones del derecho natural fundadas ealigidn o en la metafisica en las

actuales sociedades pluralistas, en las que “salbsmoronado estas imagenes
integradoras del mundo y las éticas colectivamenimulantes.” (Habermas, 2000

b: 150) En este estado de cosas la legitimaci®@idwadada en la teoria politica a
partir de la soberania popular, por un lado, yder®chos humanos, por otro.

El principio de soberania popular ofrece un prounehto democratico
gue da fundamento, por ello mismo, a la legitimidied los resultados. Este
principio garantiza la autonomia publica de losdadanos. Los derechos
humanos clasicos, garantes de la vida y de latdiddundamentan, por su parte,
un dominio legitimo de leyes. La conjugacion desstos factores normativos
hacen que el derecho producido asegure la autonimmiigdual privada y la
ciudadana. Sin embargo, la historia muestra unaidenentre los derechos
humanos y los derechos de soberania que llegasmch redefinir a los derechos
humanos. Asi, para la tradicion republicana, edévechos deben su legitimidad a
“la autocomprension ética y la autodeterminaciobesana de la comunidad
politica” (Habermas, 2000 b:150) En cambio, partaddicion liberal los derechos
humanos “establecen limites que deben impedirsabb@rana libertad del pueblo
la intrusion en la inviolable esfera de las libeem privadas de los sujetos” (Ibid)
Segun Habermas, los derechos humanos no tieneobjeio ni limitar el poder
del legislador soberano, ni ser un instrumento paeeste realice sus objetivos.
Para tratar esta cuestion se pregunta:

ccuales son los derechos fundamentales que debergarse

reciprocamente ciudadanos libres e iguales si euieregular

legitimamente su vida en comun con los medios detatho positivo?

(Habermas,2000 b:151)

Es en la accion constituyente en la que se enlEzaonberania popular con la
creacion de derechos. Pero no cualquier norma eedcdo puede reclamar
legitimidad sino sélo aquellas que se ajusten iacjmio de poder ser aceptadas
por todos los afectados, que participando en eludss racional pueden llegar a
acuerdos sobre las mismas.
Antes de continuar con el tratamiento de la is#@a relacion entre

derechos humanos y soberania popular defendidalpautor, sera importante
hacer algunas aclaraciones sobre el principio dptabilidad por parte de todos

los afectados. Este principio del discurso o ppiecD, que ya fue mencionado
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cuando se caracterizo a la ética del discursohesaaolocado por Habermas en
un lugar mas fundante que en aquella oportunidada Romprender esta
resignificacion del Principio D sera necesario deteos un instante en una obra
posterior aAclaraciones a la ética del discurgmblicada en 199fjue presenté
para caracterizar la teoria ética habermasiana tgrian a La constelacion
poshacionable 1998 que estamos revisando en este momentatayerefiriendo
a Facticidad y valideobra de 1992 y 1994 en la que Habermas saca algpadn
D del ambito restringido de la ética y lo instatano garante de toda norma de
accion, sea esta ética o juridica. El principiodisturso expresa el sentido de las
exigencias posconvencionales de fundamentacioesennivel posconvencional
en que la eticidad sustancial se derrumbd, el ipimd aporta un contenido
normativo: la imparcialidad de los juicios pracicémparcialidad que es neutral
frente a la moral y al derecho, refiriéndose soloanas de accion en general.
Afirma Habermas:
Pues el principio moral sélo resulta de una esjgacibn del principio general de
discurso para aquellas normas de accion sfile pueden justificarse desde el
punto de vista de si se tienen en cuenta por ifslntereses de todos. El
principio democratico resulta de una correspondiespecificacién del principio
‘D" o “principio de discurso” para aquellas nornesaccion que se presentan en
forma de derecho y que pueden justificarse conayedrazones pragmaticas, de
razones ético-politicas y de razones morales, wato con ayuda de razones
morales. [Habermas, 2000 c:173]

El tipo de razones, entonces, dependera de la dlsriestiones de las que se
trate. Asi, las cuestiones morales de la humanidadesitaran de una
fundamentacion de reglas que sean en interés de fmi igual. Mientras que en
el ambito ético-politico la forma de vida de la eondad politica sera el marco de
regulacion de la autocomprension colectiva.

Regresando ahora a la conexién entre soberanisgpop derechos del
hombre, Habermas afirmara que “el sistema de loscdes no puede hacerse
derivar ni de una lectura moral de los derechoshdetbre ni tampoco de una
lectura ética de la soberania popular, porque k@namia privada de los
ciudadanos no puede ni sobreordenarse ni subosdiaasu autonomia politica.”
(Habermas, 2000c:169) Y un poco mas adelante agrega

La cooriginalidad de autonomia privada y autonomiidlica muéstrase solo

cuando desciframos y desgranamos en términos da ti discurso la figura de
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pensamiento que representa la ‘autolegislaciogyréi conforme a la cual los
destinatarios son a la vez autores de sus derechasustancia de los derechos
del hombre se encierra entonces en las condicicioesiales de la
institucionalizacion juridica de ese tipo de forimadiscursiva de la opinién y la

voluntad comunes, en el que la soberania poputaadorma juridica. (Ibid)

Es importante tener en cuenta la estructura ubggtva de los derechos y
la estructura comunicativa de la autolegislacida hora de analizar la relacion
entre derechos subjetivos y derechos objetivosa yelacion entre autonomia
privada y autonomia publica. La concepcion heredape divide derechos
naturales y derechos positivos, no repara adecuadanen la relacion existente
entre el plano de la eticidad tradicional de lasmas juridicas y las normas
morales universales. Ambos tipos de normas se @mngpitan. EI concepto de
autonomia debe poder articularse en funcién de artipos de normas, en un
caso como principio moral y, en el otro, como gpicdemocratico. Las normas
juridicas deben distinguirse claramente de las kesraAgrega Habermas:
“También los derechos del hombre que vienen irscen la practica democratica
de la autodeterminacion, habran de entenderse aasode antemano como
derechos en sentido juridico, con independenciasudecontenido moral’
(Habermas, 2000c: 170) Sin embargo, afirma, ningaen juridico puede ser
legitimo si contradice principios morales, percash quiere decir que el orden
moral esté por encima del juridico, sino que “gaareéntre si un relacién de
comprementariedad.{Habermas, 2000c: 171, las cursivas son del ailEsta
nocion de complementariedad entre el orden mosrdljyridico es expresada en
varias de sus obras. Ea inclusién del otrdtexto publicado en aleman en 1996,
reitera esta nocién y agrega una serie de rasgdssdderechos humanos. Alli
afirma que los derechos humanos no tienen una g¢eace&n moral, sino que
derivan de la concepcion moderna de derechos sidget por ello son juridicos.
Lo que los hace aparecer como morales no es norsierado ni su estructura,
“sino su sentido de validez que trasciende los ramgentos juridicos de los
Estados nacionales.” (Habermas, 1999: 175) Comte by un orden juridico
democratico, los derechos humanos tienen validezcéay legitimidad, lo que
quiere decir que poseen una fundamentacion racioAdemas, en un

ordenamiento juridico nacional protegen no sélosaciudadanos sino a todas las

® Se cita la traduccién de 1999.
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personas. Por eso, “los derechos humanos compamtelas normas morales esa
validez universal referidas a los seres humanazianto tales. [...] Los derechos
humanos estan provistos de aquella validez univepsaque pueden ser
fundamentadogxclusivamenteesde el punto de vista moral.” (Habermas, 1999:
176) Entendiendo por “exclusivamente’ que los aeptos morales bastan, son
suficientes, para su fundamentacion.

Se han presentado hasta aqui los rasgos queetaratta la teoria ética
habermasiana y algunas de sus opiniones aceraas d¥etechos humanos. Con
ello se ha mostrado una vision universalista dstilel liberalismo rawlsiano y en
mi opinién con una concepcion mas amplia de losders humanos en la medida
en que no quedan sujetos a la contingencia deittadania. Pasaré a presentar la
teoria de Ch. Taylor como exponente de un partisai@ democratico no

tradicionalista.

2-2 El particularismo ético de Charles Taylor

La obra de Charles Taylor se inscribe en el maeclosl actuales debates en torno
de la moral. Algunas de sus principales preocupasidiloséficas estan centradas
en las concepciones del bien y la cuestion dedatidiad personal y colectiva, la
matriz linglistica y social del bien como valodayhistoricidad de las formas que
las moralidades individual y colectiva han adoptado las sociedades
desarrolladas.

La teoria de Taylor se centra en la defensa digléas e instituciones que
definen a la modernidad: la democracia, los degclag libertades, las ideas de
tolerancia e igualdad. En su opinidn, éstos sorokogue no deben ser puestos en
tela de juicio. Por ello, su propuesta filoséfistéealejada de aquellas que realizan
una critica de la modernidad desde la afioranzeg@ds o tradiciones pasadas.

Taylor lleva a cabo una critica a la epistemologéuralista de la
modernidad sobre la base de considerar que lo$esagee en estas concepciones
les son asignados al lenguaje, a la racionalidadtipa y a las ciencias sociales
son erroneos, e injustificadamente reduccionistada medida en que interpretan
a los fendbmenos culturales con el paradigma mesgmide las ciencias naturales.
Para argumentar a favor de esta idea se opone raddslos derivados de las

ciencias naturales y asume una posicion hermemaéutic
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La tarea que Taylor se propone es recuperar Egds de lo moral que
originaron un ideal moral sobre el que las vidaslak sujetos actuales se
articulan, aunque no tengan conciencia de ello.okldo de los marcos
valorativos tiene efectos negativos en la cons@itucde las identidades
individuales y colectivas vy, por ello, es necesataecuperacion. Los elementos
gue confluyeron para producir el actual estadoodas fueron el liberalismo en la
politica y el racionalismo y el naturalismo en larai.

Desde una perspectiva hermenéutica interpelamghastoria occidental en
busca de los diferentes origenes, muchas vecesadmmorios, del estado actual
de la moral y del yo, que se forma a partir de. &@lasu obrd&uentes del Yo. La
construccién de la identidad modefrublicada en 1989 en inglés, se propone
escribir una historia de la identidad moderna, redisndo por identidad al
“conjunto de comprensiones (casi siempre inartdtaga de lo que significa ser un
agente humano: los sentidos de interioridad, derthid, de individualidad y de
estar encarnado en la naturaleza, que encuentrailace&n el Occidente
moderno.” (Taylor, 1996: 11) Con estas palabraa digjro, desde el inicio de esta
extensa obra, su conviccion acerca de la histacael yo.

Para iniciar su trabajo se plantea la necesidadiaedmir la identidad
moderna describiendo su génesis, para lo que peopombinar un enfoque
analitico con una perspectiva cronologica, tarealeengue establecera las
“conexiones que existen entre los sentidos del {as ywisiones morales, entre la
identidad y el bien (...)"(Taylor, 1996: 12).

El autor afirma, enfaticamente, que la filosofiarah contemporanea ha
reducido su campo de reflexion y el lenguaje adimjthaciendo incomprensibles
gran parte de los problemas morales de los quéntkegnente deberia ocuparse.
La filosofia moral centrada en establecer lo quecasecto, es decir, en la
obligacion moral, se desentendi6é de reflexionarcacde lo que es bueno ser, de
lo que es el bien y de aquellas cuestiones vinasladn los intentos de “vivir la
mejor de las vidas posibles”. Sin embargo, al aaalias obligaciones morales
gue consideramos adecuadas, en opiniébn de Tayoposible recuperar los
trasfondos sobre los que se fundan nuestras “iafigs morales y espirituales”.

Lo que hace que estas cuestiones puedan ser iglaiedmo morales y
pertenecientes al ambito “espiritual” —término cwgmuedad es explicitamente

reconocida por el autor- es que todas ellas supomen“fuerte valoracion”,

® Se cita la traduccién de 1996.
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nocion que remite a las discriminaciones entreloecto y lo incorrecto, lo mejor
y lo peor, otorgando criterios para juzgar nuestieseos e inclinaciones.

Posiblemente el conjunto méas fuerte de mandates cgustituyen las
valoraciones fuertes sea el respeto a la vidaptigiidad y el bienestar de los
demas. Mandatos compartidos por todas las sociedadlmanas aunque con
fuertes diferencias acerca de la clase de los loeareds (clan, tribu, raza, etc.).
En la actualidad tales mandatos son entendidos coosxtensivos de la
humanidad, al menos para la mayor parte de lagdades desarrolladas. Segun
el autor, estas intuiciones morales se arraiganptafundamente en los seres
humanos que puede suponerse que son instintivgsi@laeducacion y la cultura
determinaran quienes integran la clase de los,airdss que nuestros cuidados
morales han de aplicarse.

Taylor se propone ensayar uregonstruccionde la ontologia moral pues
considera que ésta es la Unica base adecuadaapaespuestas morales, aunque
no la reconozcamos. (Cfr. Taylor, 1996:24) En gsteceso reconstructivo
destaca que algo caracteristico del Occidente modes haber formulado el
principio de que los seres humanos son merecederesspeto en términos de
derechos. La vida y la libertad fueron consideratkrechos naturales y, por eso
mismo, supuestamente, todos podian disfrutar des.efCon la formulacién
juridica viene adosada la nocién de obediencialaeylaLa vida y libertad que el
hombre gozaba por ley natural, a partir del sigidi>éon consideradas derechos
y, en virtud ello, el individuo hipotéticamente p@drenunciar a ellos. Esta
posibilidad es lo que obligé a J. Locke a formuéainalienabilidad de los tres
derechos fundamentales: vida, libertad y propiedad.

Los derechos universales, sean estos formuladt&rmmos de naturales
o humanos, llevan a relacionar el respeto a la yidda integridad humanas con
la nocion de autonomia, lo que implica otorgar apgb activo al sujeto en la
implementacion del respeto debido de tales deretlaobertad no es pensable si
el individuo no es autbnomo vy, en la actualidadespecto por la personalidad se
centra precisamente en respetar su autonomia nsimaémbargo, la centralidad
de la autonomia actual no se reduce a la formulagididica inicial sino que
sufrio la influencia de la nocion pos-romanticalaeliferencia individual, dando
como resultado la creencia ampliamente difundidéadeecesidad de “otorgar a

las personas la libertad para desarrollar su palisilad a su gusto, por muy
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repugnante que ese gusto pueda parecer a nuestidoseoral (...)" (Taylor,
1996:26)

Para comprender la nocion moderna del respetasgb de la autonomia
se deben sumar otros dos rasgos: 1- la importalecevitar el sufrimiento, idea
que se origina en el cristianismo de principios laemodernidad y que se
seculariza en el utilitarismo y, 2- la afirmaciéa ld vida corriente —originada en
la Reforma- que se centra en la vida de produgciarfamilia como el lugar de la
vida buena.

El autor elige tres ejes del pensamiento moral panérar su analisis:
1- El sentido de respeto y obligacion hacia los demas.
2- Lo que hace que una vida sea plena.
3- La nocion de la dignidad: entendida como las cargsticas que nos hacen

pensarnos a nosotros mismos como dignos de respeto.

En todas las culturas, opina Taylor, probablemerigta algo analogo a estos tres
ejes aunque puedan existir profundas diferenciescaae como se conciban y a
la importancia que tienen cada uno de ellos.

Las cuestiones agrupadas bajo el eje 2 se puddetegr para cualquier
cultura y cada una de ellas tendramarco referencial desde el cual juzgar la
plenitud de sus vidas o su vacuidad. La modernitadornado problematicos
dichos marcos, y muchos han sido desacreditadosgoadados al estatus de
simple predileccién personal. Asi, por ejemplo, Haligiones reveladas aunque
aun sean sostenidas por muchas personas, no gpastiin horizonte para las
sociedades modernas occidentales. El “desencargb&nano, la disipacion del
sentido del cosmos como orden significativo, sutaumesnte, ha destruido los
horizontes en los que antes la gente vivia sus\adpirituales. Muchas personas
adoptan marcos referenciales dogmaticamente, lmrbacen en forma tolerante
con otros marcos referenciales y otros los adogianforma condicional o
provisional. Estos ultimos, son concientes de sopias incertidumbres y estan
en busquedacomo dice Macintyre. El proceso -que podriamos oinar
existencial- de la basqueda, crea marcos refelesai tradicionales y pone en
tela de juicio incluso el que existan marcos refei@es creibles. En esa situacion
es posible la pérdida del significado, precisameotrgue el marco referencial es
aquello en virtud de lo cual encontramos el senéisipiritual de nuestras vidas.

Carecer de un marco referencial es sumirse enidaasin sentido espiritual. Por
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eso la busqueda es busqueda de sentido. En la maabkrdescubrir el sentido
depende de la invencién y del poder de expresiaooirar el sentido para la
vida depende del encuadre que demos a las expeessagnificativas adecuadas.
Pero como la busqueda puede no llegar a buen ®@msimminente el peligro de
no encontrar un sentido de nuestra vida. Los maefesenciales incorporan un
conjunto de distinciones cualitativas. Dice el auto

Pensar, sentir y juzgar dentro de dichos marcdsresonar con la sensacion de

gue alguna accién o modo de vida o modo de sentitc®mparablemente mejor

gue otros que tenemos mas a mano. (Taylor, 1996:34)

Hay bienes y fines que son percibidos como superiarotros y constituyen una
fuerte valoracion desde la que se podréa juzgas dines y bienes, es decir, que
son el parametro independiente de nuestros deseudiraciones, que otorgan
los criterios por los que se juzgan dichos deseos.

Es importante destacar que los marcos referesciabe siempre estan
tedricamente formulados, sin embargo, la genteidmacdesde ellos en la medida
en que “es posible que sus vidas estén totalmettecturadas por distinciones
cualitativas sumamente importantes, de acuerddasoouales literalmente viven
y mueren.” (Taylor, 1996:36) Ese nivel no articdagero operante, en los seres
humanos es a lo que Taylor denomina “sentido” dedistincién cualitativa. Los
marcos referenciales proporcionan el trasfondo,ligib@ o explicito, para
nuestros juicios, intuiciones o0 reacciones moral@sticular los marcos
referenciales es explicar lo que da sentido a mgestspuestas morales.

Taylor defiende la tesis (en contra de los por d&dhominados
“naturalistas”) de que es imposible deshacerseodeniarcos referenciales, es
decir, de los horizontes dentro de los que vivimosstras vidas y que les dan
sentido. Vivir en esos horizontes es constitutiv® ld accion humana. La
identidad se define por los compromisos e ideaiifiecnes que proporcionan el
marco referencial u horizonte dentro del cual eingyenta en cada caso determinar
lo que tiene que hacer. Sin el marco referencialigto quedaria a la deriva, pero
eso es lo que se denomina una crisis de identidaho forma aguda de
desorientacion, es decir, una patologia. La peréepde que los seres humanos
estan capacitados para alguna especie de vida, rfajoa parte del trasfondo de
la creencia en que son objetos idoneos de nuestpeto y de que gozan de
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inmunidad en relacion con que su vida sea dafiddan€epto de esa inmunidad
ha evolucionado con el desarrollo de los marcaseatiales.

Desde otro enfoque, pero con el mismo propositargdizar las fuentes
del yo o la constitucion de la identidad, Taylonsidera que, como la accion
humana no puede sostenerse sin una orientacidiem &se rasgo debe ser
constitutivo de la nocién de Yo.

El yo esta constituido en parte por sus autoiné¢apiones. Estudiar a las
personas es estudiar a los seres que solo existemlenguaje determinado y que
son en parte constituidos por ese lenguaje. Pelenglaje sOlo existe en una
comunidad linguistica, por eso el yo s6lo es ydreeatros yoes. Esto suele ser
obviado por la aspiracion moderna a la libertadlg iadividualidad que suponen
la posibilidad de una identificacion aislada. Resj®y a la pregunta acerca de
quien soy supone nociones y definiciones que setegen con otros y con
significados de las palabras que se han adquiridona comunidad lingtistica, en
un espacio comun o publico. Los distintos usodatejuaje instituyen, enfocan o
activan dichos espacios comunes. Segun Taylon sblp existe dentro de lo que
denomina la “urdimbre de la interlocucion”. La cdetp definicion de la
identidad de alguien incluye su posicion en lastiaees morales y espirituales y
una referencia a una comunidad definitoria. Seglrautor, las tradiciones
espirituales de nuestra civilizacion han instadmciiso exigido, el desasirse de
la dimension de la comunidad histérico linglispeaticular a la que se pertenece
por nacimiento y crianza, por ejemplo, tanto légiéh cristiana como la tradicién
filosofica griega instan a oponerse a la comunidadrante, de dios en un caso y
de la verdad, en el otro.

Aunque ciertas visiones romanticas del yo, queaertsu sustento de la
naturaleza interna y de la naturaleza externa,nsknan en la direccion de
definirnos sin relacion a ninguna urdimbre, sélalgrunos vernos como sujetos
aislados e independientes si ignoramos nuestroustemiento” en las urdimbres
de la interlocucion.

En opinion de Taylor, en muchos casos las disa@gs culturales pasan
por la aceptacion occidental de esa identidad abfede |la urdimbre y, en el otro
polo, el oriental alienta una identidad en la gqos tleseos y sentidos estan
inmersos en redes afectivas. Esto ha llevado aketitirismo occidental a sobre

dimensionar al individuo y a menospreciar otros ehasl
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Taylor viene defendiendo la idea de que para drenonn sentido a la
vida, para tener una identidad, es necesaria uieamtacion al bien; lo que
significa una discriminacion cualitativa de lo ingoarablemente superior. Esa
percepcion del bien “ha de ir entretejida en la g@nsion que tengo de mi vida
como una historia que va desplegandose. Pero sstmasifestar otra condicion
basica para poder entendernos: hemos de asir amiestlas en una narrativa.”
(Taylor, 1996:64) De esta manera, Taylor se alao#ala posicidon narrativista del
yo sustentada por Heidegger, Ricoeur y Macintyega muienes dar sentido a
nuestra vida en forma narrativa no es una opcian, e Uunico modo de articular

nuestro pasado y proyectar hacia donde nos encarogd aylor afirma:
Existe una estrecha conexién entre las diferemndiciones de la identidad, o de
una vida con sentido, que he estado analizandpo&ga expresar de la siguiente
manera: puesto que no cabe mas que orientarndsralybal hacerlo, determinar
nuestro sitio en relacion a ello y, por consigwerdeterminar la direccion de
nuestras vidas, inevitablemente hemos de enterdkstras vidas en forma de

narrativa, como “busqueda” (Taylor, 1996:68)

Al transitar con Taylor el recorrido propuesto gado distintas etapas del
pensamiento moderno, se van desplegando compleg@snes que el autor
articula en forma coherente. La amplitud del aislisalizado trasciende los
limites de este trabajo por lo que debemos aband@mpaesentacion de esta obra
para poder, al menos enunciar algunos de los teomasl autor trabajé en los
afios posteriores. En lo referentéwentes del Yge puede sefialar que a medida
que se avanza en la obra comienzan a imponerseestopuontoldgicos,
metafisicos y religiosos (en la conclusion maniéiesu filiacion catolica) que, en
mi opiniodn resta en esta obra amplitud al proye¢efoico del autor. La pregunta
gue intentaré responder en el tratamiento de esostos del autor, es si mas alla
del particularismo de la propuesta, desde los elemadaedricos establecidos, su
teoria ayuda a comprender procesos actuales desdefe los derechos humanos
fuera de los parametros establecidos por algunasepoiones liberales centradas
exclusivamente en los derechos individuales.

En su obrdLa ética de la autenticidade 1991 Ch. Taylor analiza tres
formas de malestar de la modernidad, entendiendonptestar “aquellos rasgos

de nuestra cultura y de nuestra sociedad contemp@igue la gente experimenta

" Se cita la traduccion de 1994
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como pérdida o declive, aun a medida que se ddélsamoestra civilizacion”
(Taylor: 1994, p. 3%

El individualismo es sefialado como la primera feete preocupacion.
“Individualismo” designa, en este contexto, el dacea elegir una forma de vida,
bajo el amparo de sistemas legales que asi lotgamanlLa libertad moderna se
basa en la ruptura de los 6rdenes morales pasadaknde el hombre tenia un
lugar fijo impuesto por jerarquias sociales qudejaban a su vez jerarquias
naturales. Esta ruptura que dio origen a la lildertiagajo como efecto también la
pérdida de los ordenes que daban sentido al murdiay actividades de la vida
social. El descrédito de esos 6rdenes es, seglorThyque se ha denominado
“desencantamiento del mundo” y provocd, en primgat, el achicamiento de la
vision del hombre. La gente perdid la vision ampleaverse como parte de un
orden mayor y se centrd en su vida individual. @deshcantamiento del mundo se
relaciona, en segundo lugar, con “la primacia dealn instrumental” cuya
medida de éxito es la mejor relacion coste- rergtitol. El problema surge
cuando se generaliza este criterio y se lo aplicaestiones vinculadas con los
fines independientes que deberian guiar nuestdas w reduce el sentido de la
existencia atendimiento

Los dos factores sefialados: individualismo y pciamade la razén
instrumental, cobran nueva relevancia si los emmsadesde sus consecuencias
en el plano politico. La primacia de la razén unstental y la pérdida de los lazos
sociales no es una tendencia aislada del individimp que responde a
mecanismos de la vida social que presionan a tes $&manos en ese sentido. A
esta problematica se le suma otra asociada: |ladpéde interés de la gente por
participar activamente en el gobierno. Los serasamos preferiran vivir solo la
vida privada contando con que otros se ocuparagateérno y, desde ese lugar,
proporcionaran los medios necesarios para hacerlagwéda privada sea tan
comoda como sea posible. La sociedad actual egst@ctedzada por una
alienacion de la esfera publica, a partir de ur#ip® centralizada y burocratica,
en la que esta en juego la pérdida de control diestino, por parte del individuo,
y de la dignidad del ciudadano, lo que significadadida de la libertad.

8 Para presentar los nicleos tematico&tiea de la autenticidag deEl multiculturalismo y “la
politica del reconocimientolutilizo casi textualmente un trabajo anterior ugdb en Erazun, F,
Racionalidad en la epistemologia social y en lasfifia practicaCap.2.
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En sintesis, las tres formas de malestar de leemathd son: la pérdida
del sentido por la disolucion de los horizontes ates; el eclipse de los fines a
partir de una generalizacion inadecuada de la matiaad instrumental y por
altimo, la pérdida de la libertad.

Taylor comienza por analizar el hecho de que exttiaalidad se comparte
una visién bastante comoda del relativismo que b giene alcances
epistemoldgicos, limitando lo que la razdén puedaldscer con certeza, sino que,
ademas, tiene alcances morales, a partir de sogjaeeno se deben juzgar los
valores de los demas. Este relativismo se funda principio de respeto mutuo y
surge como una prolongacién de alguna de las forupas adopta el
individualismo, Taylor sostiene:

[...] cuyo principio es algo parecido a esto: todonalindo tiene derecho a
desarrollar su propia forma de vida, fundada ensentido propio de lo que

realmente tiene importancia o tiene valor. Sede jgi las personas que sean fieles a

si mismas y busquen su autorrealizacion. (Tay@®94349)

Este individualismo exige centrarse en el yo, yeqilar trae como consecuencia el
desentendimiento respecto de aquellas cuestioresespan fuera del yo, sean
estas politicas, historicas, religiosas o de cuatquira indole. Obviamente, esta
postura tiene consecuencias muy fuertes en el @acial que han sido tratadas
por muchos autores de fin de siglo entre los qudor aestaca a Allan Bloom, D.
Bell, Ch. Lasch y G. Lipovetsky. Sin embargo, Tayefala que la limitacion en
los analisis de estos autores es la falta de recorento explicito de que existe
un ideal moral en accion que subyace a estas foad@stadas por la cultura: “El
ideal moral que sostiene la autorrealizacion ek eer fiel a uno mismo” (Taylor:
1994: 51) Por ideal moral entiende una descripd@&no que seria un modo de
vida mejor y superior. En el que mejor y superierdefinen no por lo que de
hecho deseamos sino por lo que deberiamos desear.

Taylor destaca que la tarea tedrica estriba erpoemder la fuerza moral
que apuntala a nociones como la de autorrealizaEigerza que lleva a la gente a
optar por un conjunto de valores en detrimento ttlespy cuya realizacion
implica esfuerzos, muchas veces, extraordinaries snuchos casos sacrificios de
partes importantes de su vida.

La gente de la cultura de la autenticidad, comtataa Taylor, adopta un

ideal y presta, a sabiendas o0 no, apoyo a cigntode liberalismo: el liberalismo
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de la neutralidad (en obras posteriores lo denamili@eralismo procedimental).
Para este tipo de liberalismo uno de sus principé@scos es que una sociedad
liberal debe ser neutral en cuestiones que atafi@mj@e significa la vida buena.
Segun esta concepciéon, “la vida buena es aqueocgda individuo busca a su
manera, y un gobierno faltaria a la imparcialidager tanto al respeto equitativo
a los ciudadanos, si tomara partido en esta cwestfdaylor, 1994: 53) Este
modo ver las cosas deja fuera de discusion el ideatida buena, lo que trae
aparejado la incapacidad de articular ese idedatitotivo de la cultura moderna.
Lo que Taylor intenta presentar es una posiciGiinda a la de los
defensores y a la de los detractores de la cutumgemporanea. Coincide con los
detractores en considerar que las cosas no estamiesta cultura, pero discrepa
con ellos porque cree que la autenticidad es wal ideral y como tal deberia ser
tratado. En tal sentido afirma:
La descripcion que ofrezco es mas bien la de ua igge se ha degradado, pero
qgue en si mismo vale la pena y resulta, en ef@oigosible de repudiar por los
modernos. De forma que lo que necesitdbamos nm&sandena de raiz ni una
alabanza desprovista de toda critica, ni tampocintemcambio cuidadosamente
equilibrado. Lo que nos hace falta es una laboredaperacion, mediante la cual

esta idea pueda ayudarnos a restaurar nuestracargctaylor, 1994: 58)

Pero advierte que para estar de acuerdo con agtyds condiciones que
deben darse y que seran objeto de discusion. beemj es que la autenticidad es
un ideal valido, esta idea desaparece ante lagasride la cultura de la
autenticidad. La segunda, es que se puede argunmramtmadamente sobre los
ideales y sobre la coherencia de la practica eacitel con esos ideales, esto
supone el rechazo del subjetivismo. La tercerguesexiste la posibilidad de que
la argumentacion haga variar la conducta de lostaggesto es contradictorio con
las posturas que sostienen que el sistema aprisicraediablemente al ser
humano, ya se defina al sistema como capitalisnogjedad industrial o
burocracia.

La segunda y tercera condicion seran objeto ddralejo de Taylor
incluido en la obrd.a calidad de Vidacompilada por Nussbaum y A. Sen y
publicada en castellano en 1996) en la que el ant@u articulo “La explicacion
y la razdn préactica” argumenta a favor de la neleesde una racionalidad distinta
al modelo de racionalidad de las ciencias naturaledernas, una racionalidad ad

hominem, dialdgica, biografica en muchos casosa gue se vayan esclareciendo
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los compromisos con las valoraciones fuertes yamue el ejercicio de la

argumentacion practica, pueda modificar a los ggetntes sin pretender partir de
criterios absolutos ni llegar a conclusiones d#fias e incuestionables. A partir
de recordar que existen distintos tipos de argumcedt Taylor repara en aquellas
gue denomina de transicion, que permiten debatiomalmente alli donde no hay
fundamentos comunes o compartidos. Este tipo denagtos pueden mostrar
gue una afirmacién Y es mejor que otra X, mas aatteuAdoptar Y en lugar de

X puede mejorar nuestro conocimiento. Pero Y ndepde ser el final de la

argumentacion, no se la considera como una leyetsal.

Estas argumentaciones podrian permitir discutir @tvas culturas y por
ello son de gran importancia para temas urgenta®dos derechos humanos,
cuya base esta en valores como el respeto a les kemanos, su dignidad y su
igualdad. En muchos casos, aceptar estos valotesenconflicto con partes de
una cosmovision fuertemente arraigada (aunque wesagamente articulada)
que puede ser estudiada y desarticulada, a pagtiladnformacion y de la
comparacion con otros estados de cosas, por |psogragentes. Taylor reconoce
que, de hecho, no siempre es posible la discusidoral, pero esto no agrega
ninguna limitacion a la racionalidad, no nos hat#da imposibilidad racional de
argumentar sobre valores sino, solamente, de siedadiciones facticas que no
garantizan que la discusion se lleve a cabo oteesalisfactoria. Sin embargo,
para no caer en un etnocentrismo inadmisible debemcordar que en otras
civilizaciones y culturas los seres humanos vivatyerdan pautas de accion,
discuten y argumentan por lo que es posible supguerel didlogo intercultural
no es imposible y si no se realiza puede deberseta&vos politicos, religiosos,
culturales o de otra clase, y no a los limites aledzon. (Cfr. Taylor en
Nussbaum y Sen, 1996: 274-303)

Si volvemos ahora, luego de estas aclaracioneseglindo punto de
controversia, es decir, a la pregunta por la plid#al de razonar con aquellos que
siguen posturas basadas en estas formas actudlédedede la autenticidad
resulta interesante la pregunta formula por Tayl6gPuede hablarse
razonadamente a las personas profundamente aseptada blando relativismo,
0 a quienes no parecen aceptar lealtad mas altasgyaropio desarrollo, a
aquellos, por asi decir, que parecen dispuesta®jarapor la borda amor, hijos o
solidaridad democrética por el bien del progressue carreras?”(Taylor,1994:

67) La respuesta es afirmativa, y el caso pueddveyrse con argumentaciones
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menos complejas que las de transicion, puesto gas afld del comodo
relativismo blando asumido por esos agentes, exifiledamentos comunes
compartidos acerca de la libertad y los derechaseslos que esos individuos
fundamentan sus practicas. Etica de autenticidada argumentacion de Taylor
se basa en el caracter dialégico de la constitudgla identidad humana. El ser
humano se constituye como tal, se comprende asshany define una identidad,
a partir de adquirir un lenguaje —tema que ya hemeacionado- pero nadie
puede adquirir ese lenguaje, indispensable paraawstodefinicion”, en forma
aislada. El caracter dialégico de la identidadaesbién destacado por la cultura
de la autenticidad, sin embargo, esta cultura teéereas exigencias inherentes al
ideal de la autenticidad que terminan (al menosusnformas mas egocéntricas y
narcisistas) obligando al individuo a perseguirasosontradictorias, pues, por un
lado, se afirma el caracter dialégico de la idexttigt por otro, se exige no tomar
en cuenta los lazos con los demas, e incluso, aenmsi exclusivamente como
valiosas las aspiraciones individuales, sin meainsecuencias que trasciendan al
hecho de la eleccion misma.

La posibilidad que el sujeto tiene de definirsebasa en un trasfondo de
sentido que permite determinar lo que es signifioat asi diferenciarse de otros.
El subjetivismo, en cambio, sostiene que es posingo-determinar el
significado, y en opinion de Taylor, esto es umelNo vamos a repetir lo que ya
se establecié eRuentes de yacerca del papel de los horizontes de significado,
baste recordar que sin ellos el ser humano no g@tkgir y por ello, no podria
ser ni auténtico ni autbnomo. Como un cierre phrde lo expuesto Taylor

agrega:

[...] la leccion general es que la autenticidad nedeudefenderse con formas que
hagan desplomarse los horizontes de significadstaHal sentido de que la
significacion de mi vida proviene de que se elige euyo caso la autenticidad se
funda realmente en la libertad autodeterminadaemt#gp de la comprension de
gue,independientemente de mi voluntadiste algo noble, valeroso y por tanto
significativo en la configuracion de mi propia vid@..] Los horizontes

constituyen algo dado. (Taylor: 1994: 74)

Negar las exigencias que proceden de afuera deltignpe como
consecuencia la negacién de las condiciones debijidasd del ideal de la

autenticidad. En sintesis, la definicion de la it sélo puede lograrse contra
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un trasfondo que la trasciende, en el que la Natzaala sociedad, la solidaridad,

las creencias o los deberes ciudadanos, u otrtwdaaesultan cruciales. Si estas
cuestiones no son tenidas en cuenta se cae emmmna frivializada y degradada

del ideal de la autenticidad.

Taylor entrelaza, a continuacion, el tema de lantidad, el del
reconocimiento y el ideal de la autenticidad, cdesindo que esta trama
articulada es producto de ciertos cambios social@dturales, y por eso mismo
puntualiza su historicidad. Desde el punto de Jssaorico hay, segun Taylor,
“dos cambios que en conjunto hacen inevitable éqipacion moderna por la
identidad y el reconocimiento.” (Taylor, 1994: ') primero es la sustitucién de
la nocién de honor, propia de una sociedad jeraaglai basada en la desigualdad,
por la nocion de dignidad, que se utiliza en foralitaria y universalista. La
democracia moderna sélo puede sustentarse en naaligpropia de los seres
humanos y esto supone el mutuo reconocimiento éwgrenismos. El segundo
cambio se produce por la intensificacion de la acemgiéon de la identidad
surgida del ideal de la autenticidad. El ideal dieticidad convoca al individuo
a buscar su forma de ser original y esto no sevalesocialmente sino de la
interioridad del individuo. Pero tal como ya se aéfi recuerda Taylor, esta
identidad no es monoldgica sino dialégica.

El problema de la identidad interiormente derivgolasonal y original, es que no
disfruta de este reconocimiento a priori. Ha deagse#lo por medio del
intercambio, y puede fracasar en el empefio. Lo lpueadvenido en la era
moderna no es la necesidad de reconocimiento amodndiciones en que este
puede fracasar. Y esta es la razén por la quedesitiadse reconocehora por

primera vez. (Taylor, 1994: 82)

En la actualidad la importancia del reconocimiem® sefialada en forma
generalizada; en el plano de la intimidad se adoute los otros significativos
forman o deforman nuestra identidad. En lo so@apmueve una politica de

reconocimiento en el plano de igualdad.

El reconocimiento en un plano de igualdad no eensehte la forma apropiada de
una sociedad democréatica saludable. Su rechazoepoadsar perjuicios a

aguellos a quienes se les niega, de acuerdo anin de vista moderno muy
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extendido. La proyeccién de una imagen inferioregrddante de otro puede

distorsionar y oprimir en la medida en que se iotza. (Taylor: 1994: 84)

Esta problematica de la construccion de una ausg@m degradante esta
claramente vinculada al papel de las mujeres panabién, a todos los planteos
raciales y se enlaza con los temas propios delaultitralismo. Se volvera a ella
mas adelante.

En el plano social podria parecer que el reconeaitn de la diferencia
solo requiere de algun tipo de principio de juatisiocedimental. Esta es la idea
rectora del liberalismo de la neutralidad. No ofgasegun Taylor, reconocer la
diferencia es reconocer igual valor a modos delgerentes, pero sobre la base
de algo mas que la mera eleccion de formas dedifiei@entes.

Unirse en el mutuo reconocimiento de la diferercias decir, del valor igual de
identidades diferentes- requiere que compartangusrafs que la creencia en este
principio; hemos de compartir también ciertas narrda valor en las que las
identidades en cuestibn se demuestren iguales. [Reisir cierto acuerdo
fundamental sobre el valor, o de otro modo el ipindormal de la igualdad estara
vacio y constituirda una impostura. [...] Reconoleediferencia, al igual que la
eleccion de uno mismo, requiere un horizonte daifgigcion, en este caso
compartido.[...] Reconocer la diferencia exige ir maa de la justicia

procedimental. (Taylor, 1994: 86)

La idea central que Taylor quiere defender eslguamada cultura del
narcisismo contiene un eje ético, el ideal de tergticidad, pero que este ideal no
autoriza las formas egocéntricas que ha adoptddacekura. Es mas, desde este
ideal tomado en su real magnitud, estas formagpensersiones y trivializaciones
del mismo.

Hasta aqui se percibe una tensién entre aquelmseatos que serian
propios de la identidad humana (como su constitudialégica y la necesidad del
reconocimiento) y aquellos factores que, como lelipd, son producto de una
determinada configuracion historica. Esta cuest®itratada en otras obras, como
por ejemploEl multiculturalismo y la politica del reconocimien publicado en
inglés en1992, en el que autores como A. Gutmann, S. RockefdflekValzer y
S Wolf participan como comentaristas del ensayordg@or denominado “La

politica del reconocimiento”, luego incluido émgumentos Filosoficogl995 en

° Se cita la traduccién de 1993.
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inglés). En este trabajo, Taylor sefiala que el temdas consecuencias del
discurso del reconocimiento se dan en dos plahae k& esfera intima (donde la
formacion de la identidad es un efecto del dialogmstenido con otros
significativos) y el de la esfera publica dondeplalitica del reconocimiento
igualitario tiene un papel preponderante. En rélacton el reconocimiento
igualitario en la esfera publica, del que se ocaiar este trabajo, advierte que
hay dos modos diferentes de entenderlo, modos guenen visiones politicas
muy distintas.

El primer modo alude al ya mencionado advenimieieb ideal de la
dignidad, propio de la politica del universalisme ifdispensable para la
democracia) que subraya la igual dignidad de tddesciudadanos, lo que
significé una igualacion de derechos. Pero el mddoponer en practica esto
varia, y mientras algunos lo entienden desde laagion de derechos civiles y de
voto, otros sostienen la necesidad de igualacidta ersfera socioeconémica v,
para ello, la implementacion de politicas que fazoan a los mas carenciados.

El segundo modo en que se pone de manifiesto @noeimiento
igualitario es el desarrollo del concepto moderaddintidad que hizo surgir la
politica de la diferencia (que también tiene unsebaniversalista). En este caso,
lo que se pide es el reconocimiento de la identidada de un individuo o grupo.
Se defiende la condicion de ser distinto de todsgslemas, cuestion que suele ser
obviada por las identidades mayoritarias 0 domesmnEsta perspectiva trae
problemas similares a los ya mencionados en tora@olad cuestiones de
igualacion, pues la politica de la diferencia suedefinir la discriminacion
exigiendo que se generen politicas de tratamiafgcedcial cuya justificacion es
muy discutida.

De lo expuesto queda claro que la politica akdaidad igualitaria origina
a la politica de la diferencia, pero ambas persigumgetivos distintos: mientras la
primera se funda en los derechos universales,dans@ pone el énfasis en la
identidad particular.

En sintesis, se puede afirmar que la idea subti@eehas democracias
liberales analizadas por Taylor es la de dignidadlitaria, basada en el supuesto
de que todos los seres humanos son igualmente ddmaespeto. Pero en el
liberalismo hay al menos “dos modos de politica gamparten el concepto

basico de igualdad de respeto”, y que entran eflictorentre si.
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Para el uno, el concepto de respeto igualitarigeegue tratemos a las personas
en una forma ciega a la diferencia. La intuiciondamental de que los seres
humanos merecen este respeto se centra en lo qgeaesn todos. Para el otro,
hemos de reconocer y aun fomentar la particularihdeproche que el primero
hace al segundo es, justamente, que viola el piinde no discriminacion. El
reproche que el segundo hace al primero es que rieegdentidad cuando
constrifie a las personas para introducirlas en oilderhomogéneo que no les
pertenece de suyo. Esto ya seria bastante malarsilée en si fuese neutral: si

no fuera el molde de nadie en particular. (Tayl883: 67)

Pero a esto hay que sumarle que segun esta posianolde, compuesto
de un conjunto de principios ciegos a la diferenem la matriz de la cultura
hegemonica que somete a las minorias a formasegusoh ajenas, cosa que no
sélo resulta discriminatorio sino también inhumaSegun Taylor, existe “una
forma de politica del respeto igualitario, consdgran el liberalismo de los
derechos, que no tolera la diferencia porque:sa$t& en una aplicacion uniforme
de las reglas que definen esos derechos, sin éaoepd desconfia de las metas
colectivas” (Taylor, 1993: 90) en la medida en @stas pueden violar los
derechos vy libertades de los individuos que no e@stap dichas metas. Desde
luego, afirma Taylor, esto no quiere decir que estdalidad del liberalismo trate
de abolir las diferencias culturales. Pero si atvigue esta concepcion liberal es
“intolerante con la diferencia porque en ella rené cabida aquello a lo que
aspiran distintas sociedades que es la supervaérithid) La supervivencia es,
segun Taylor, una meta colectiva, que casi siengugone modificaciones
legales. Existen, otras formas de sociedades ldsethspuestas a establecer una
relacion distinta entre a) y b), pues mientras @xi¢p defensa invariable de
algunos derechos (por ejemplo el dwlbeas corpysdistinguen entre estos
derechos fundamentales y otros derechos que alsrisien ser evaluados a la
hora de garantizar la supervivencia de determinaddtiras, cosa que el
liberalismo de los derechos presentado en primgar)westaria imposibilitado de
hacer a riesgo de caer en contradiccion con sysgsfundamentos.

Taylor defiende un tipo de democracia sustantjua, persigue algun bien
comun, oponiéndose a las visiones procedimentsligtee, en su opinién, no
pueden dar una solucién al problema de la supewiaale las comunidades, en
particular, en el actual contexto del multicultisado. La politica del respeto

igualitario de tipo procedimental suele tomar larfa del liberalismo ciego a la
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diferencia segun el cual esta politica garantizaelatralidad, que hace posible la
unién y coexistencia de personas de todas lasraslt®egun sus defensores, esto
se logra a partir de separar lo publico y lo proydd politico y lo religioso, etc. y
relegando las diferencias a una esfera fuera dpolitico. Sin embargo, es
importante destacar que esta concepcion que skeppodtico de lo religioso, por
ejemplo, no es universalmente aceptada y es pmddet una contingencia
histérica exclusivamente occidental. El liberalismm es culturalmente neutral.
“El liberalismo es también un credo combatientedyfor, 1993: 93) Y segun
Taylor, la variante sustantiva que €l defiende jermiiscutir mas abiertamente
gué excepciones pueden y deben hacerse para relggetiferencias. Pero este
problema no se soluciona relegando las creenciafracictorias a la esfera
privada. Los limites en el respeto a las diferentmaconstituye, segan su opinion,
la violacion de los derechos fundamentales basitmododo ser humano. Las
fronteras entre lo admisible y lo que no lo es, @ojeto de discusion y no alcanza
para establecerlas ni las tradiciones ni los guinside universalizacion formales.

La problematica se vuelve aun mas perturbadora auciedades
caracterizadas por ser multiculturales y porosapliéa Taylor: “En realidad,
estos dos hechos van unidos: su porosidad sigrjfieaestan mas abiertas a la
migracion multinacional y que un nimero cada veyande sus miembros lleva
la vida de la diaspora cuyo centro esta en ot p@raylor, 1993: 93)

Dos cuestiones han sido expresadas al tratapestéematica, la primera
es si la supervivencia cultural puede ser recomoc@mno una meta legitima, es
decir, si los objetivos colectivos se admiten cofundamento para reformas
legales o politicas sociales diferenciadas. La rségweuestion es la exigencia del
reconocimiento de igual valor de diferentes cukuReconocer igual valor no es
lo mismo que dejar sobrevivir. La idea del recomento de igual valor tiene
aristas muy problemaéticas: en los polos encontrgmegiones que afirman que
s6lo una cultura tiene valor, la europea; en @ extremo estan los que defienden
que toda creacion cultural, por efimera que sealllara que la origing, tiene el
mismo valor. Taylor cree que existe una posicideraativa partiendo de la
afirmacion de que a todas las culturas les debemagresuposicion de valor. La
idea es establecer con ellas un didlogo hermemweatiestilo gadameriano y que
el estudio de las mismas se lleve a cabo con éméidn de lograr una fusion de
horizontes; pero esto no significa que estemogyatitis a reconocer igual valor
en el sentido de que la esfera ética del respdto diferencia nos obligue a
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encontrar valores estéticos, filosoficos o ciecdli en donde estos no existan.
Taylor ataca frontalmente a aquellas posicionegesuistas neonietzscheanas
que defienden la imposibilidad de establecer @ogeque permitan opinar acerca
del mayor o menos valor de las producciones cudisirde diferentes sociedades.
Juzgar toda creacion cultural como igualmente salies un acto de respeto
simulado y no de respeto real. “Tal acto contienegasto de desprecio a la
inteligencia de quien lo recibe; ser objeto de gante acto de respeto es
denigrante.” (Taylor, 1993: 103)

Taylor no afirma que otras culturas no tienen @ogees valiosas, sino que
trata de advertir sobre el peligro de juzgar commas que no surgen de una
fusién de horizontes, es decir, de seguir emitigngmos etnocéntricos velados
por otras formas de ideologia. Quien quiere redomeato busca eso, no caridad.
Para Taylor es inaceptable la exigencia del redomento igualitario, en tanto
gue exigencia apriori. Justamente sobre lo absdedesta exigencia es que los
enemigos del multiculturalismo, por ejemplo acaaé@mnmidejan el problema sin
tratar. Pero observa Taylor

Debe haber algo a medio camino entre la exigenaiaténtica y homogeneizadora,
del reconocimiento de igual valor, por una partel gmurallamiento dentro de las
normas etnocéntricas, por la otra. Existen otrdteiras, y tenemos que convivir,
cada vez mas tanto en la escala mundial como ensmaiedad individual. Lo que
ya esta aqui es la presuposicion de igual valasaméscrita, y que consiste en la
actitud que adoptamos al emprender el estudio sletims. (...)(Culturas que
aportaron)un horizonte de significado para gran cantidad etesshumanos, de
diversos caracteres y temperamentos, durante go fEriodo —en otras palabras,
gue han articulado su sentido del bien, de lo slagrae lo admirable- casi
ciertamente deben tener algo que merece nuestrigaadin y nuestro respeto, aun
si este se acompafia de lo mucho que debemos ayoyraechazar. Tal vez
podamos decirlo de otra manera: se necesitariaamgancia suprema para
descartan priori esta posibilidad. (Taylor, 1993:106)

La solucion posible a este problema es de caraoteal, e implica la
disposicion para iniciar estudios culturales corafpaos que abran nuestros
horizontes hasta lograr la fusion necesaria. Aupaseemos un horizonte ultimo
desde el cual juzgar el valor relativo de divematuras. El multiculturalismo es
un desafio intelectual mucho mas complejo que o mretenden hacer de él sus
defensores y detractores.
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Desde otra arista el tema es retomaddneaginarios sociales modernos
obra publicada en inglés en 28%4que inicia con la pregunta acerca de la
posibilidad de pensar a la modernidad no como mdnfieno Unico sino en
términos de multiples modernidades, reflejandoeste modo, el hecho de que
culturas no-occidentales se han desenvuelto perpriapias, que no pueden ser
comprendidas a partir de teorias pensadas parddédtei

Taylor sostiene que la modernidad occidental ¢tant su origen como en
sus manifestaciones actuales) no puede ser sepatadan determinado
imaginario social y las multiples modernidades nialed actuales pueden ser
comprendidas a partir de sus diferentes imaginamgicados. Si bien el autor
restringe su andlisis a la modernidad occidentakidera que su tarea puede
ayudar a esclarecer lo comun y lo distintivo de resalernidad en relacién con
otras posibles.

Un imaginario social no es un conjunto de ideam) que es aquello que
da sentido a las practicas de una sociedad. Lagsisdundamental de Taylor es
que en “el centro de la modernidad occidental & haa nueva concepcion del
orden moral de la sociedad.” (Taylor, 2006:14)

Para presentar muy brevemente los aportes ted&cesta obra dividiré la
exposicion en dos puntos. En el primero, se eshodas rasgos del nuevo orden
moral de la sociedad moderna y en el segundo, mieggelos elementos que
constituyen el imaginario social moderno occidertdetinguidos por Taylor.

El orden moral moderno comienza a establecersia leghcsiglo XVII a
partir de autores como Grocio y Locke. La idea @s gna teoria acerca de la
sociedad, sus fines y los medios para lograrloglitan elementos normativos que
indican como se debe vivir en sociedad. El nuedemestablece que la sociedad
esta conformada por “un conjunto de individuos gaeunen para formar una
entidad politica sobre la base de un cierto trakfamoral preexistente, y con el
objeto de alcanzar ciertos fines. El trasfondo in&wa los derechos naturales; las
personas de las que hablamos tienen ya ciertagaollhes morales unas con
otras.” (Taylor, 2006:15) Este orden moral instugerechos y obligaciones
reciprocas con independencia del orden politicosdBealli se produce una
derivacién en relacion con la legitimacion de l#oadad politica, que se fundara

en el consentimiento de los individuos que formairiepdel contrato politico.

10 Se cita de la traduccidn de 2006
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En los siglos que transcurrieron entre estasaeagrila actualidad la idea
del contrato ha quedado relegada al &mbito académézo la concepcion de la
sociedad como algo que existe para el beneficioondé los individuos y para la
defensa de sus derechos ha sufrido una doble eapamior una parte, se ha
extendido convirtiendose en dominante y por oteactbrado mayor intensidad
en la medida en que las demandas de derechos dawe&a mayores y se supone
qgue afectan a mas personas y en sentidos mas andglita existencia. Taylor
sintetiza las caracteristicas de este orden maealaen los siguientes términos:

1) el orden del beneficio mutuo sélo tiene lugatreeindividuos (o al menos

entre agentes morales independientes de érderdggyEos mayores); 2) estos

beneficios incluyen de forma destacada la vidasynedios para su sustento,
aunque la promocion de estos fines va asociadgadtica de la virtud; y 3) el
orden tiene por objeto garantizar la libertad gxgresa a menudo en términos de
derechos. Podemos afiadir un cuarto punto a losiaete 4. Los derechos, la
libertad y el beneficio mutuo deben garantizarse mual a todos los
participantes. Puede variar el sentido especifieo sp de a la libertad, pero el
rechazo mismo del orden jerarquico supone la afibmade algunas de sus
formas. (Taylor, 2006:34s)

El orden moral forma parte del imaginario socialropeeste ultimo esta
conformado por otros elementos. Taylor entiendarpaginario social los modos
en que las personas corrientes imaginan su enteootal, los modos de
relacionarse, las expectativas habituales y laasideormativas profundas que
subyacen a esas expectativas, las narracionew;idsy leyendas. “El imaginario
social es la concepcion colectiva que hace posibegracticas comunes y un
sentimiento ampliamente compartido de legitimiddd@dylor, 2006: 37)

El imaginario social moderno occidental actualeégesultado de una
transformacion histérica en la que han confluidetidios procesos sociales,
econdmicos y politicos. Los elementos constitutides este imaginario, que
permiten la autocompresién de la modernidad octidleson: la economia, la
esfera publica y la idea de autogobierno demoaratisoberania popular.

El pensar a la sociedad como economia, como weesde relaciones
articuladas en torno de la produccion, el interaambel consumo, que tiene
leyes propias y una dindmica auténoma, fue el pricaenbio articulador del
nuevo orden social. Lo econdmico deja de estarciddwa un espacio garante de

la supervivencia material del grupo, para transéosa en el fin principal de la
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sociedad. Los individuos actuan persiguiendo sopips beneficios, pero los
resultados globales de tales acciones solo sonsfireg a partir de conocer las
leyes que gobiernan la concatenacién de tales rasiees decir, a partir de la
ciencia. Tal ciencia se estructura con autores cAdam Smith. La economia de
mercado constituye una esfera propia, separadaa deolitica, en la que se
establecen modos de relaciones particulares exgtneersonas. La economia es la
primera forma de sociedad enteramente constituidanenivel extrapolitico y en
un tiempo profano (secular), forma parte del camteen que surgio la esfera
publica, pero mantiene su autonomia.

El segundo elemento constitutivo sefalado por drags el cambio
producido a partir de la creacién de la esferaipabéspacio comun en el que los
miembros de una sociedad discuten temas de inter@sin con el objeto de
generar una opinidbn compartida. Este espacio esrtaby puede darse en
multiples reuniones, medios informativos y susrates trascienden los limites de
una nacién —es uno de sus rasgos el potencial gadittmo-, es producto de la
accion colectiva, solo depende de la participagiéa constituye y funciona en un
tiempo secular (no dependiendo de una fundaci&edralental). Este espacio es
extrapolitico y permite juzgar el espacio politi@qui el término politico es
entendido como poder). Las conclusiones —opinidrligat a las que se lleguen
son producto de la reflexion critica y del debdbeero, o que les otorga un
estatus normativo: el gobierno debe escuchar pitadm publica. Acerca de este
tema escribe Taylor:

En otras palabras, con la esfera publica modeeua lla idea de que el poder

politico debe ser supervisado y controlado por algerno a él. Lo nuevo no era,

por supuesto, la idea de que hubiese un contreltrextsino la naturaleza de la
instancia encargada de ejercerlo. No se define damoluntad de Dios, o la ley
de la Naturaleza (aunque podria pensarse queatsdlgmbas cosas), sino como
un tipo de discurso que emana de la razén y ngpdéér o de la autoridad
tradicional. (Taylor, 2006:113)

El tercer elemento transformador del imaginariciaoes, tal como se
indicd, la soberania popular. Aungue su origeneésdo paulatinamente la idea
se infiltr6 en los imaginarios sociales y los tfamm6. Las dos grandes
revoluciones del siglo XVIII son su manifestacionep ambas (aunque sus
desarrollos posteriores las diferencian radicalejelat accion colectiva instaura

un nuevo orden moral: “como voluntad de un puelie o necesita remitirse a
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ninguna ley preexistente para actuar como tal, guese veia a si mismo como
fuente de la ley” (Taylor, 2006, 137) Sin embargbhecho revolucionario fue
anterior al cambio en el imaginario social, lo quajo aparejado largos y
traumaticos procesos para establecer un orden déticoc Se hizo necesario
inventar al pueblo como nueva agencia colectivaty se realizo sobre los viejos
y los nuevos imaginarios. De hecho, mientras sedatian cambios radicales en
partes del imaginario social (la economia, la esfgiblica, la soberania popular)
otros elementos permanecian inalterables. Como péjerde estos factores
heredados puede sefialarse las relaciones pawmreal el plano familiar, las
relaciones de servidumbre e incluso la esclaviue, eran la contra cara de los
discursos igualitarios, liberales y republicancatt® del proceso de igualacion y
democratizacion se ha dado en los ultimos afioslgvia no puede considerase
que ha culminado. Por otra parte, los cambios nwasedado en forma uniforme
en todo Occidente. En algunos paises parte deocasokios se fundaron en la
accion de los trabajadores articulada en torn@aatiegoria de clase, cosa que no
sucedi6, por ejemplo, en los Estados Unidos. Sédteetema agrega:
Ya en Occidente, los imaginarios sociales modessokan visto diversamente
refractados por las respectivas historias naciesnd&eto deberia advertirnos en
contra de esperar una simple repeticién de lasasroonocidas en Occidente
cuando estos imaginarios son impuestos o adoptadostras civilizaciones.
(Taylor, 2006: 181)

Con la intencion de completar las nociones conteémeas de orden
moral, Taylor agrega una cuarta forma de existesoeal que se articulo
histéricamente en Occidente a partir de teoriasdiicas, cartas de derechos y
constituciones: los derechos humanos. Este prammsenzo en el siglo XVIl y
se plasma en nuestros dias en una concepcién dieleshos, antes naturales
ahora humanos, entendidos como “previos y resedemias estructuras politicas,
y expresados en cartas de derechos que pasan garaede la legislacion
ordinaria cuando viola dichas normas fundamentaf@saylor, 2006:201). Segun
el autor, estas declaraciones de derechos sonpl@stdn de un orden moral
subyacente al politico, que debe ser respetadegter

El proceso de horizontalizacion del poder y dsdiaerania popular, como
origen y legitimacion de la democracia, se prodigo una narrativa doble, por
una parte se plasmé como nacionalismo (con el @nudblasociado de tener que
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crear y definir al pueblo que conforma la naciérgagi paralelamente, por otra,
como civilizacién. Esa nocién de civilizacion tieverios sentidos, uno de ellos es
normativo e instituye a algunos como los civilizagoa otros como los salvajes
no civilizados. Europa se ha visto a si misma cteh@rincipal estandarte de la
civilizacion” (Taylor, 2006: 2007) Este orden summeional, a partir de sucesivas
transformaciones, se autodefinié a partir del goleielemocratico y del respeto
por los derechos humanos. Y se expandié imaginarisena escala mundial
hasta incluir formalmente a todos los miembros aleedmunidad global. Sin
embargo, cuando esta idea pretende abandonarra phdrictamente formal y
materializarse en acciones politicas puede resuliamente peligrosa, por
ejemplo, cuando una nacion toma en sus manos el gagivilizacion y pretende
imponerlo a otras culturas, o cuando se usa eludiscde la defensa de los
derechos humanos para imponer formas de vida ybiemo y, para ello, no se
duda en violar tales derechos.

A modo de recapitulacion y de puente para otrascjpmes tedricas que
tengo intenciones de analizar concluiré este ap@arsegguiendo el modo en que
Taylor concluye esta obra. Luego de recordar aofeque su intencion fue
argumentar a favor de la tesis de las multiplesemadades, tarea que llevé a
cabo a partir de mostrar la interdependencia dentagiinarios sociales con las
historias particulares de Europa premoderna, ®encras religiosas, sus teorias y
procesos econdmicos, sus mitos fundacionales yosdenes morales. Este
entramado original y constitutivo de la identidae minaginario social moderno,
argumenta Taylor, no es homogéneo ni entre loegalsl norte occidental, ni
siquiera en la propia Europa y ello deberia advexsi sobre lo inadecuado que
puede ser transportado e imponerlo a otras graniézaciones.

La tarea que es necesario realizar, es aquellaDipesh Chakrabarty
denomind “provincializar Europa”, que Taylor tomanw nombre del dltimo
capitulo de la obra aqui presentada y como compmiaidrico. En palabras del
autor:

Esto quiere decir, que deberiamos dejar de veroldemidad como un proceso

unificado del que Europa seria el paradigma, pareebir el modelo europeo

como el primero, sin duda, y como el objeto detaigmitacion creativa,
naturalmente, pero a fin de cuentas como un madékentre muchos otros, una

provincia dentro del mundo multiforme que esperarfws poco contra toda

esperanza) que emerja de forma ordenada y pacBiélm entonces podra

68



comenzar la tarea realmente positiva, la de cdngbuentes de comprension

entre uno y otros.” (Taylor, 2006:226)

Con esta citd finalizo la presentacién de la teoria de Taylongue el horizonte

abierto por esta perspectiva seguira siendo obgtndagacion desde otra vision
hermenéutica. En ella, el centro de la argumemaesdla interrelacion dialéctica
de las tradiciones éticas en debate. Para elloglesiguiente apartado, se
expondran los rasgos distintivos de la teoria &ed. Ricoeur, quien propone
operar en la frontera que separa al universaliseh@atticularismo, afirmando la
necesidad de articular, jerarquicamente, la visaédeologica que persigue el bien

y la vision deontoldgica que aspira a lo justo.

2-3 Una relacion dialéctica entre vida buena y noramoral: Paul Ricoeur

P. Ricoeur presenta su propuesta ética en divegstiss, conferencias, entrevistas
e incluso articulos periodisticos (dirigidos a ublpco no especializado), a partir
de entablar dialogos entre tradiciones filosofidasicas —aristotélica y kantiana-
y contemporaneas: neo kantianas como la teoriaRawls, las de J. Habermas y
K. O. Apel y, particularistas como las de Ch. TayoM. Walzer. Sera en esa
trama en la que se debera buscar la teoria éti€ictdeur, teoria que, si bien se
distingue claramente, se resiste a ser aisladananexposicion absolutamente
independiente.

La tarea que me propongo en esta parte del tradmjdeterminar los
rasgos definitorios de la propuesta de P. Ricoauretacion con la ética y sus
vinculaciones con lo justo, con el objeto de ingestsi esta teoria aporta una
vision diferente que medie entre las tradiciongagten conflicto.

Si bien la teoria ética de Ricoeur aparece, coammgncioné, en distintas
obras a lo largo de su amplia trayectoria intelctoy a centrarme en dos de

' La cita de cierre del paragrafo anterior puedeisele bisagra para abrir otro enfoque ético,
politico y epistémico que se presentara mas agelaque, en sus posiciones mas radicalizadas,
veria en el uso que Taylor hace de la nocién deCBakrabarty —provincializar Europa- la
consumacion del proyecto colonial en la medida e lq sigue considerando como modelo a
seguir. Creo que mas alla del didlogo académice ka@onsideraciéon mutua entre ambos autores,
puesta de manifiesto en sus obras, la idea def mdm es mas fuerte que la interpretacion de
Taylor,

2 Entre las que se puede mencionar, sélo a modgedepl®, “Le socius et le prochain” en
Histoire et véritéde 1955, “Ethique et politique” €du texte a I'action. Essais d herméneutique Il
de 1986 Soi-méme comme un autde 1990, “Ethique et morale” erecturesl. Autour du
politiquede 1991 e justede 1995Amour et justicale 1997 d_e juste2 de 2001.
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ellas que considero nodales para caracteriz&flatismo como otrgLo justo2?

Es en la primera de estas obras, entre los estaéfisno y noveno, en donde el
autor articula una teoria ética a la que irénicadmesegin sus opiniones
posteriores, denomina “pequefia ética”, la que cen&gida en algunos aspectos
importantes en la segunda obra mencion&daJusto 2,por lo que es posible
entre ambas, establecer las ideas rectoras dehmp@rdo ético de Ricoeur y su
evolucion.

En Si mismo como otrdas reflexiones acerca de la ética se inscribesl en
marco general aportado por el analisis ggliién?respondiendo al subconjunto
de problemas abierto por la pregunta ¢quién esjetfosmoral de imputacion?
Responder este interrogante lleva a Ricoeur a les@buna diferencia entre
“ética” cuando contemple la intencionalidad de wida realizada y “moral”
cuando aluda a la “articulacibn de esta intencidadl dentro de normas
caracterizadas a la vez por la pretension de walidad y por un efecto de
restriccion.”(Ricoeur, 1996:174) Esta distincionmiee a dos herencias: la
aristotélica, en la que la ética se caracterizaspquerspectiva teleoldgica vy, otra,
kantiana, en la que la moral se define por el tarate obligacion de la norma y
por ello, por un punto de vista deontoldgico. Hstaida esta separacion, el autor
sintetiza el alcance de sus reflexiones explicapdose propone establecer: 1- la
primacia de la ética sobre la moral, 2- la necelspiaa el objetivo ético de pasar
por el tamiz de la norma y 3-la legitimidad de aourso al objetivo ético, cuando
las normas conducen a aporias y no pueden ofreeeguia firme para la accién
ética.

Ricoeur afirma que la ética incluye a la moraton ello instituye entre las
dos tradiciones heredadas una relacion de subordimg de complementariedad
(no de sustitucion), por el recurso final de la ahax la ética. Establecer la
primacia de la ética sobre la moral es equivalargfirmar que la intencionalidad
ética tiene prioridad sobre la norma moral (idez @ la evoluciéon de su
pensamiento luego modificara parcialmente). Pasdifigar esta aseveracion
iniciara sus reflexiones a partir de la siguiergéricion:

Llamaremos “intencionalidad ética’la intencionalidad de la “vida buena” con y

para otro en instituciones justa@icoeur, 1996:176, las cursivas son del autor)

'3 En adelante se citara a partir de las traduccide&$ mismo como otrde 1996, y déo justo2
de 2008.
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El primer elemento de la definicion propuesta, cmaeda la ética de Aristoteles
para quien “vivir - bien” o la “vida buena” es dbjetivo mismo de la ética. Las
acciones tienen como meta alcanzar una vida realjzan independencia de qué
caracteristicas tenga, en cada caso, ese idegué.ge persigue es el bien como
lo busca el hombre, lo que significa el bien quegwede alcanzar en [gaxis
Esta es la primera nocién que Ricoeur quiere manteigente de la tradicion
aristotélica. La segunda nocion fundamental queaefor destaca es el
reconocimiento de la teleologia constitutiva depiaxis que se transforma “en
principio estructurador de la vida buena.” (RicQdi996:177)

Ricoeur regresa a los andlisis realizados en fimsepos estudios de su
obra y se centra ezl concepto de accion, en su vinculacion con |ddetarrativa
de la identidad. Desde esta perspectiva, la pridgracticas y los planes de vida
son reunidos y jerarquizados por la anticipaciomedenidad narrativa de la vida.
Las précticas (oficios, juegos, artes) se artictliajo un principio unificador que
supone relaciones légicas de coordinacién y regtasstitutivas que, siendo
éticamente neutrales, abren el espacio de sentid@anduce a las evaluaciones
vinculadas con hacer el bien y, luego, con cunfalmorma. La dimension ética
en esta esfera se articula con lo que A. Macintig®d6, enTras la virtud,
“patrones de excelencia” para referirse a las segdacomparacion que se aplican
en cada practica y que permiten medir los distimoslos de desempefiarse con
respecto a los ideales de perfeccion compartidos lpo colectividad de
ejecutantes. Estos patrones son transmitidos gomi@estros y virtuosos de la
practica correspondiente, lo que muestra que la@stipas son actividades
cooperativas, que cumplen con reglas establecmaalmente y heredadas, que
aungue puedan ir cambiando con el tiempo, antecddgacutante.

Estos patrones de excelencia se relacionan cobjefivo ético de vivir
bien, pues aportan la idea Benes inmanentea una practica y permiten, al
ejecutante, reconocerse como autor de la accioforrne a tales bienes. Luego
permitiran, también, en los andlisis corresponé®rat la norma moral construir
las maximas que llenen de contenido al imperatategorico (segunda etapa del
movimiento dialéctico de la perspectiva ética, tequee serd trabajado mas
adelante). Los patrones de excelencia guian lagigaa y otorgan coherencia a
las acciones aisladas, que deben integrarse easptinvida. Y agrega Ricoeur

desde sus andlisis precedentes:
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Recordemos como la teoria narrativa ha llevadmerten cuenta este grado mas
elevado de integracion de las acciones en proyegtaizales, que incluyen, por
ejemplo, vida profesional, vida de familia, vida at®o, vida asociativa y politica.
(Ricoeur, 1996:182)

La “vida buena”’ es una “nebulosa de ideales” (Rirp1996:182) y de
proyectos respecto de los cuales una vida puedevakrada como realizada, por
eso la busqueda de la adecuaciéon entre lo quearesgpmejor para el conjunto
de nuestra vida y las elecciones preferencialesogigatan nuestras practicas,
supone un permanente trabajo hermenéutico, qualymcinterpretacion y
conflicto de interpretaciones en el juicio practico

Con estos elementos, que han surgido del anaksipromer componente
de la definicion de intencionalidad ética, es pesimsar a analizar el segundo
factor interviniente, a saber, el “con y para etoht que Ricoeur llamara
“solicitud”

La solicitud es el modo en que la reflexion eviegparse sobre si misma y,
en cambio, se abre a la esfera del dialogo. Elssiigno de estima por sus
capacidades, por el yo-puedo, que evalla las aziptas juzga como buenas o
no, pero en esta evaluaciéon opera la figura mediadel otro. Ricoeur regresa al
pensamiento de Aristoteles para recordar que:

La amistad sirve de transicion entre el objetivdad®ida buena”, que hemos visto

reflejarse en la estima de si, virtud aparentemewoiitaria, y la justicia, virtud de

una pluralidad humana de caracter politico. (RicoE206:188)

La amistad conduce a la idea de reciprocidad & ésla de igualdad,
porque es una relacion igualitaria de reciprocidagtablada entre un grupo
reducido de personas. La amistad linda con lacjastpero esta ultima implica a
muchas personas y debe articularse en instituciqones si bien aspiran a ser
igualitarias, no pueden presuponer la igualdad caigo dado, tal como seria
presupuesta en la amistad. Tanto la amistad comgudticia suponen la
reciprocidad y ello sélo puede darse en el compani vida en comun. Esa vida
en comun obliga al si a reconocer al otro comolaimcomo un ser capaz de
actuar, de estimar fines de esas acciones y dragsté a si mismo, como el si se
estima. Ricoeur sintetiza esta relacion en losiaiges términos: “De este modo,
se convierten en equivalentes la estimaatiel como si mismg la estima desi

mismocomootro.” (Ricoeur, 1996:202, las cursivas son del autor)
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El tercer componente de la definicion de la inkemalidad ética lo
constituye “las instituciones justas” Ya ante laarapén de los otros en la
dimensién de la “vida buena” se insinud este coraptinque, a su vez, contiene
dos elementos: las instituciones y la justiciang velacion entre ellos, pues son
las instituciones el lugar de aplicacion de laiiest Pero ademas, se debe tener en
cuenta que la justicia tiene como factor constittigedesde la ética, a la igualdad.
Sobre esta problematica sostiene Ricoeur:

Por institucion, entendemos aqui la estructuravoléi-juntos de una comunidad
histérica —pueblo, nacion, regién, etc.- estructirraducible a las relaciones
interpersonales y, sin embargo, unida a ellas esamido importante, que la
nocion de distribucion podra aclarar después. ka e institucion se caracteriza
fundamentalmente por costumbres comunes y no gtasreoaccionantes. De este
modo, somos llevados a@thosdel que la ética toma su nombre. Una manera
afortunada de subrayar la primacia ética del yuntes sobre las restricciones
vinculadas a los sistemas juridicos y a la orgairapolitica es la de sefialar, con
Hannah Arendt, la distancia que separapetler-en-comurde la dominacion
(Ricoeur, 1996:203)

En esta cita se marca con claridad el peso goe, @ |la perspectiva de Ricoeur,
la comunidad y las costumbres sobre las que seularti cuestibon que resulta
problematica, tal como ya ha quedado expuesto draledjo, a la hora de establecer
derechos que protejan a las personas, inclusoranoredades que por motivos diversos
(tradiciones, costumbres, politicas, econdmicas) atenten contra la integridad de las
mismas. No voy a extenderme aqui sobre el partiqudaque serd una tematica que
retomaré en el préximo capitulo, por lo que prefieontinuar con la exposicion de la
teoria de Ricoeur.

En relacion con la distincion establecida acerebpdder, a Ricoeur le
interesa especialmente lo referido al poder-en-comi@n la linea trazada por
Arendt, destaca la condicién de pluralidad y laactaristica de concertacion,
propias de este modo del poder. La pluralidad andiee las relaciones humanas a
contemplar incumben a todos, incluso a aquellos mmeson un rostro ante
nosotros. La concertacion, por su parte, aludeagdan publica entendida como
tejido de relaciones humanas, en el que salenuz leas diferentes practicas, en
las que se manifiestan las vidas de las persomabo# autores coinciden en que,
por lo general, este espacio de la pluralidad y laleconcertacion esta
invisibilizado por relaciones de dominacién, y sedohace visible cuando esta por

desintegrase y deja abierta la posibilidad de ¢dewcia. Esta situacion permite

73



afirmar que el querer-vivir-juntos tiene el estatde lo olvidado. (Cfr. Ricoeur,

1996:205) No obstante, es importante destacar loygeeer-vivir-juntos es el que

aporta al objetivo ético la aspiracion a la justi@obre el tema expresa Ricoeur:
A mi entender, Igustocomprende dos aspectos: el dbleno,del que se sefiala la
extension de las relaciones interpersonales eimdtificiones; y el de ltegal, el
sistema judicial que confiere a la ley coherencikerecho de restriccion. (Ricoeur,
1996:206)

Advierte el autor que, por el momento, solo se aciglel primer aspecto. El
sentido de la justicia (y de la injusticia) tienégenes inmemoriales y para dar
cuenta del papel central que la justicia desempaiial querer-vivir-juntos
nuevamente es posible remitir a Aristételes queenaipdé fundamentalmente de
la justicia distributiva. La operacién distributisa produce en el compartir de las
instituciones. Es la comunidad politica la que repantre sus miembros honores,
riquezas, otros bienes, funciones y tareas. Afpné¢ar de esta manera amplia la
nocion de distribucion aristotélica, Ricoeur coes&dque ella permite superar los
falsos dilemas entre el individuo y la sociedadngiderar a la sociedad como
sistema de distribucion evita, por una parte, léologizacién de la sociedad
propia de aquellas posiciones que la conciben c@gmmas que la suma de los
individuos que la componen y, por la otra, evitagae a la sociedad como la
mera suma de individuos, que se asocian por coeveai en la busqueda de sus
intereses egoistas. En palabras del autor:
La concepcion de la sociedad como sistema deldistén trasciende los términos
de la oposicion. La institucion en cuanto regulacde la distribucion de las
funciones, por tanto en cuanto sistema, es mucloynudra cosa distinta que los
individuos portadores de funciones. Con otras patgba relacion no se reduce a
los términos de la relacion. Pero una relacidén owstituye tampoco una entidad
suplementaria (...) No era necesario levantar un nampe el individuo y la
sociedad, impidiendo cualquier transicion desdglato interpersonal al plano de
la sociedad. Una interpretacion distributiva dénktitucion contribuye a derribar
este muro y garantiza la cohesion entre los trempooentes individuales,
interpersonales y de sociedad de nuestro conceptobgetivo ético. (Ricoeur,
1996:210)

Desde la perspectiva aristotélica, la instituciGomo o6rgano de

distribucion supone la idea de igualdad (justigiaebe reparar la desigualdad
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(injusticia). La igualdad es entendida como igudldeoporcional, en funcion de
que las personas tienen partes desiguales seguménit®s. Se observa que
Aristételes justifica filoséficamente la igualdadneo fundamento de la justicia,
pero no asume una posicion igualitarista radicah éste punto Ricoeur
explicitamente corre el foco de atencidn sin topaatido por ninguna de las dos
posiciones sobre la igualdad, prefiriendo, en carrd@stacar la justificacion de la
unién entre justicia e igualdad. (Cfr. Ricoeur, 8241s) Sobre el particular
establece la siguiente relacion: “lgualdad cualquiera que sea el modo como la
maticemoses a la vida en las instituciones lo que la salidia las relaciones
interpersonales (Ricoeur, 1996:212, las cursivas son del autor)st es asi
porque la solicitud vincula al si con otro si, niiaa que la igualdad le presenta al
si otro, que es en cada “caso uno”. La justicisosapa la solicitud para poder
considerar a cada persona como irremplazable, pelemas, la justicia
“acrecienta la solicitud, en cuanto que el campa@pleeacion de la igualdad es
toda la humanidad” (Ibid)

Aqui voy a hacer un paréntesis en la presentatgdiBeptimo estudio de
Si mismo como otrgorque creo necesario hacer algunos comentaritsos
antes de pasar el siguiente estudio, para podediendo la teoria en relacion con
los problemas que me ocupan en esta investiga€iGalto que se efectla entre
las instituciones (propias de una comunidad hisaddeterminada segun se
expuso antes) como el lugar de administracion yarga de la justicia, y la
adjudicacién del nuevo campo de la justicia a tadaumanidad, no es justificado
aqui por el autor. El pasaje de la comunidad aulaamidad es el nucleo del
debate entre universalistas y particularistas yedos defensores de los derechos
humanos universales y sus criticos, por eso llaanaténcion que Ricoeur no
preste atencidbn a este problema. En los udltimos téosas mencionados:
comunidad/humanidad e igualdad proporcional/iguhldadical Ricoeur evita
tomar posicion o elude dar cuenta del ndcleo deblpma, cuestion que es
llamativa en la medida en que, en relacion con rehgr par de nociones
(comunidad/humanidad), se propuso aportar una atestiperadora de las
perspectivas éticas universalistas y contextualeg se excluyen mutuamente- a
partir de establecer una relacion de jerarquizagiénbsuncion de la moral en la
ética. En cuanto al segundo par de nociones caafiguen modos excluyentes
entre si de entender a la igualdad, resulta prdiilean la ausencia de un

tratamiento pormenorizado del tema, por el papairaeque otorga a la igualdad
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respecto de la justicia y de lo justo e injust@casda a la nocion, también nodal
(y candente) de distribucidfi.Hechas estas observaciones es posible continuar
con la exposiciéon de la teoria ética de Ricoeur.

Una vez presentadas las reflexiones que conduédinogur a afirmar la
primacia de la ética sobre la moral, se mostran&natgumentos por los que,
segun el autor, resulta “necesario someter ladéidealidad ética a la prueba de la
norma.” (Ricoeur,1996: 213) Segun el autor, si b&n innegable que el
formalismo kantiano rompe con la tradicion teleadédgy eudemonista, es posible
observar que en la ética de Aristoteles hay amtoogmes implicitas del
universalismo y, en sentido inverso, se puedercegrelementos pertenecientes a
la tradicion teleoldgica en el universalismo kambiaEn la regla aristotélica de la
mesotés del término medio, como criterio comun de todas Virtudes, ve
Ricoeur un antecedente de la universalidad. Enrspig propuesta, enraizada
profundamente en el aristotelismo, Ricoeur conaidele el objeto de la estima de
si son las capacidades (iniciativa de accion, gleate razones, etc.) que también
pueden tener un sentido universal. En relacionetamiversalismo kantiano, el
autor considera que la nocidn de obligacion mdualdante en dicha concepcion,
se asocia con el objetivo de la “vida buena” cdestjue se pone de manifiesto en
el concepto kantiano de buena voluntad. La buehmtaa en el sentido kantiano,
es lo unico bueno sin restriccion y asume la fodeladeber y del imperativo. El
proceso moral consiste en ascender de la buenatadlinita hasta el plano de la
razon practica, concebida como autolegislacién torewmia. El objetivo de la
“vida buena” se distancia paulatinamente de laétinversalista en las distintas
etapas que Kant indica como el proceso que llewandevoluntad empirica finita,
sujeta a las inclinaciones, a una razén practicdymto de la depuracion de la
prueba de universalizacion de la maxima.

Resulta imposible reproducir aqui el pormenorizadédlisis que lleva a
cabo el autor de la teoria moral kantiana, permssidero necesario destacar el
importante papel que ocupa, en las reflexionesideeRr, la propension al mal y
la perversiéon de las inclinaciones propias de ésesshumanos, segun Kant. Hay
méximas malas, y en tanto que tales, no resistetestlde universalizacion

propuesto en la primera formulacion del imperatategorico, pero, no obstante,

* En Lo Justo 2 Ricoeur hace referencia a las utopias igualgafisomentando algunas citas de
la obra de Nagellgualdad y parcialidad. Bases éticas de la teorialitca, destaca la
reivindicacion moral de la igualdad defendida paghl, y los problemas antropolégicos que se
derivan de ello. Aunque no lo expresa directameddetales comentarios parece inferirse que
Ricoeur estaria méas proximo a los defensores ideidddad proporcional.
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pueden ser seguidas en virtud del libre albedridibEe albedrio tiene, segun
Ricoeur, una herida originaria que influye en soacédad de obrar por o contra la
ley. Agrega el autor:
Porquehay el mal, el objetivo de la “vida buena”’ debe asulaimprueba de la
obligacion moral, que podriamos reescribir en lmgiientes términos: “Obra
Unicamente segun la maxima que hace que puedasr @lenismo tiempo que no

sea lo que no deberia ser, a saber, el mal.” (Ric4896:231)

El hecho de que el objetivo de la “vida buena”asbér controlado por la
obligacion moral sélo significa desplegar lo queegsa implicito en la ética, en
otras palabras, la solicitud contiene el respds @atras personas. Lo que permite
a Ricoeur pasar a analizar la segunda formulacgbmtperativo categérico pero
dando un rodeo reflexivo que conduce, en ultimaaimga, a interpretarlo en
términos de la tradicién judeo-cristiana como suikie por la Regla de Oro.
Dicha regla ha sido enunciada de diversas formas pea de ellas, bastante
aceptada, dice: “No hagas a tu projimo lo que &goerias que te hiciera.” De ella,
Ricoeur rescata la formulacion denlarma de reciprocidag la presuposicion de
una relacién de disimetria de base, en la que @mteagouede actuar y otro
padecer. Esta relacion podria ser sintetizada qmder-sobre cuyo efecto es la
violencia que disminuye o anula @oder-hacer del otro. (Cfr., Ricoeur,
1996:234) La consecuencia de esa violencia esstaudeion de la estima de si. El
rechazo de toda accién que conduzca a la indignidigida a otro es el sentido
de las reglas éticas que prohiben hacer el malirS&jcoeur, la segunda
formulacién del Imperativo categérico no es mas fudormalizacion de esa
Regla de Oro, cuya adecuada ubicacién en el esqggeeneeproduce el pasaje de
la ética a la moral, es estar en lugar intermedte & solicitud y el Imperativo
categorico, en su segunda formulacion, cuyos agsasen la humanidad. Sobre el
particular afirma:

A la luz de la dialéctica intima de la solicitud, segundo imperativo kantiano
aparece como sede de una tension entre los dosidéérolave: el de humanidad y
el de persona como fin en si. (...) Aqui entra egguia nocién dehumanidad
superpuesta a la polaridad del agente y del paci&mt este sentido, la nocion de
humanidad puede considerarse como la expresiéralptle la exigencia de
universalidad que presidia la deduccion de la amda, por tanto como el
despliegue plural del principio mismo de autononhfigroducida como término

mediador entre la diversidad de las personas, é@male humanidad tiene como
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efecto atenuar, hasta el punto de vaciarla, laiddi® que es la raiz de esta
diversidad misma y que dramatiza la relacion disiiceé de poder de una voluntad

sobre otra, a la que hace frente la Regla de Brcoéur, 1996:236s)

Kant desconfia de la Regla de Oro (la evita oefiere a ella con cierto
desdén, segun Ricoeur) porque es imperfectamemalfoen la medida en que se
funda en inclinaciones como amar, odiar, aborreetr, Kant aspira a una
posicion formalista pura, y por ello remite a lartamidad como nocién universal,
pero para evitar despojar a cada ser humano partide la dignidad que le
corresponde afirma la nocion de persona como firsiemismo. Tratar a las
personas como medios (aquello que debe ser evitsepn el Imperativo
categorico) es, segun Ricoeur, ejercer violenclaresellas, lo que lleva a la
relacion de disimetria, ya expuesta, entre el hgcet padecer. De aqui que
Ricoeur se siente autorizado a afirmar que:

La Regla de Oro y el imperativo categérico del etésplebido a las personas no
solo tienen el mismo campo de ejercicio: tienerenazds, el mismo objetivo:

establecer la reciprocidad donde reina su careNcidetrds de la Regla de Oro,
vuelve a salir a la superficie la intuicion, inh@ee a la solicitud, de la alteridad
verdadera en la raiz de la pluralidad de las pessoA este coste, la idea
unificadora y unitaria de humanidad deja de apareoceno un doblete de la

universalidad que actta en el principio de autoapgnia segunda formulacion del

imperativo categorico reencuentra toda su origiiaali (Ricoeur, 1996:239)

En sintesis, Ricoeur considera imprescindible, gamantizar la justicia
entre los hombre y para evitar el mal (en el sentid dafiar) que la ética sea
moderada por la regla de obligacion moral, perocoimcide con Kant en la
necesidad de una formalizacién pura, ni con larattst nocién de humanidad
gue, en su opinion, no reconoce adecuadamentietalat de las personas.

Ricoeur, al analizar criticamente la propuesta-keetdiana de J. Rawls,
pone el peso de su argumentacion en la figura defrato social a la que
considera consecuencia de la nocion de autonontiasyuna serie de reflexiones
sobreTeoria de la Justiciaafirma que el contrato social ocupa, en el pidadas
instituciones, el lugar que la autonomia tieneaetedria moral, pero que se debe
recordar que el contrato es solo una ficcion. Eetdon resulta imprescindible a

las posiciones universalistas (formalistas y ddogtoas) porque no estan

78



dispuestas a reconocer que el fundamento ultiméa deda en sociedad es el
deseo de vivir bien, con otros y para otros erititsbnes justas®

Con este retorno dialéctico al fundamento éticagda abierta la
problematica del papel asignado por Ricoeur a ladeda practica, la que se
articulard en torno de la nocion de conviccion. maral engendra conflictos
cuando, a partir de la norma, se debe decidir phr@aso especifico, en
situaciones concretas. El autor se ocupa de aaameste retorno dialéctico no
constituye una tercera instancia, de tipo hegeliagao la que la eticidad,
establecida como superior a la moralidad, se siastm el espiritu (Geist). Este
retorno, creo que podria ser entendido mas ademeade, si se lo asocia con la
aplicaciort®, como tercer momento hermenéutico destacado pamt&icoeur en
otras obras, como por Gadamer. Ante el juicio meralsituacion, la sabiduria
practica retorna a la intuicién ética inicial, péoohace sin olvidar la norma, y
decide segun la conviccién. En muchos casos, afRimaeur, hay mas de una
norma moral en conflicto cuando se debe decidsiemcion o resulta imposible
adecuar la norma, la generalidad abstracta denehigad y la persona concreta
cuya dignidad debe ser garantizada. Por eso, et,a# siente en condiciones de
afirmar que: “La sabiduria practica consiste ereim&r comportamientos que
mejor satisfagan la excepcidén exigida por la swmiii traicionando lo menos
posible a la regla.” (Ricoeur, 1996:294) La guisapesa adecuacion parcial de la
norma al caso, es la solicitud, pero esta formaaleitud es denominada por
Ricoeur solicitud “critica”, en tanto que resulta daber “atravesado la doble
prueba de las condiciones morales de respeto yslednflictos suscitados por
este Ultimo.” Ricoeur, 1996:300)

La moralidad genera conflictos que solo puedenlvesse retornando a la
afirmacion ética originaria. Ricoeur considera aletest de universalizacion
propuesto por Kant, que conduce a la eliminaciéagiella maxima que entre en
contradiccion al ser universalizada, es errone@spla maxima no debe ser
evaluada en forma aislada, sino en funcion de $wreocia con otras reglas
vigentes inscriptas en una cultura historica. Estsherencia supone la
conservacion de cierto entramado de normas vigemdsedo sistema juridico y

' para una critica muy bien fundamentada de lapretacion que Ricoeur hace de Rawls, véase
Lépez Castellon, E., 1997.

'8 Como hace el propio Ricoeur ka Justo 2por ejemplo en la Introduccién o en el Segundo
estudio.
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ético, y la construccion de nuevos conceptos, auaigin caso no pueda ser
subsumido bajo las leyes existentes.

El autor advierte que la coherencia de un sistemdico no es sinbnimo
de justicia y considera que es tarea de la filasoforal criticar los prejuicios y
residuos ideoldgicos que tal sistema contienetdrah solo puede ser realizada a
partir de una perspectiva que defienda la univielsa| pero inscribiéndola en los
problemas de la historicidad.

Ricoeur valora positivamente la propuesta diakbgie Habermas y Apel
para dar cuenta de esa funcion critica de la filasga que en ella el principio de
la moralidad se despliega en la actividad comung&ajue incluye los conflictos
de la vida cotidiana. “La discusion practica es dliscusionreal.” (Ricoeur,
1996:310, las cursivas son del autor) Y por nogmagr, en el caso de Habermas,
una fundamentacion ultima y definitiva de la normaral, habilita el permanente
movimiento entre la ética y la moral, en otras Ipas, entre lo particular y lo
universal. Esto permite, segun Ricoeur, colocarpgmer plano el caracter
historico y comunitario que determina el papel dg bienes, los criterios de
distribucion de los mismos, segun las distintasrasfde la justicia, siempre en
tension, por las luchas en el interior de las stadles. Tal como se menciond,
éstas se producen tanto en las practicas politceso en las relaciones
interpersonales propias de la ética y de la mdtal.este ultimo plano, los
conflictos emergen porld escision entre respeto de la ley y respeto de la
personas. (Ricoeur, 1996:313, las cursivas son del autar)alteridad de las
personas se opone al aspecto unitario del condepgtomanidad.

El problema radica en los conflictos que se generdre el respeto a las
personas, en cuanto seres racionales, y la dwhithfisqueda de soluciones ante
situaciones concretas. Tales conflictos sélo puediemirse en la discusion
racional y, en tal sentido, Ricoeur adscribe aélisas dialdgicas, oponiéndose a
sus criticos culturalistas que, asumiendo una qm@e etnografica de la cultura,
terminan diluyendo el sentido de cualquier deldatepalabras del autor:

Desembocamos asi en una apologia de la diferemcidapdiferencia que, en

definitiva, convierte en indiferentes todas lagdificias, en la medida en que hace

inatil cualquier discusion. (Ricoeur, 1996:315)

Pero discrepa con las éticas dialdégicas en la éiiende depuracion de toda

convencion. En su opinion, en la instancia de d@loperan tanto los argumentos
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como las convenciones, a partir de una relacidiéctiaa entre argumentacion y
conviccion, que no se resuelve tedricamente sin@lp@rbitraje del juicio moral
en situacion.” (Ricoeur, 1996:316) Y luego agrega:
La articulacion que intentamos reforzar continuameentre deontologia y
teleologia encuentra su mas alta expresion —y &afragil- enel equilibro reflexivo
entre ética de la argumentacion y convicciones bsmpesadas (Ricoeur,
1996:318)’

Un ejemplo de esta sutil dialéctica lo proporcitmactual discusion sobre
los derechos del hombre, que bien pueden ser @yadiok, segin Ricoeur, como
el resultado de buenos argumentos emergidos dast¢aisthn racional. Esos
derechos declarados fueron ratificados por la niayde los Estados, aunque
sobre ellos cae la critica de ser producto dedtofi@ y de la cultura Occidental.
Es alli donde puede observarse la implicacion ifep&a entre el universalismo y
el contextualismo. A las declaraciones de esoscHesele siguen reformas
constitucionales de distintos Estados para recolusgey tales reformas son el
resultado del debate en cada sociedad. La crigcatrtbcentrismo occidental se
traslada, entonces, a cada sociedad que ratifisadkrechos del hombre
constitucionalmente. Pero, advierte el autor, estfrategia critica es poco
conducente; la solucion radica en mantener poman@ “la pretension universal
vinculada a algunos valores en los que lo univerdal historico se cruzan; por
otra, ofrecer esta pretension a la discusion, nel @lano formal, sino en el de las
convicciones insertadas en formas de vida contré®coeur, 1996:319)

La discusion sélo tiene sentido y puede produmnsensos, si cada parte
reconoce que, en la otra, pueden existir univessatepotencia (o en contexto).
Este dialogo en el que la ética de la argumentasgowerifica en el conflicto de
las convicciones, es una de las formas que ada@biduria practica.

En esta “pequefia ética”, el autor aboga porplmanesiscritica en la que
el juicio moral en situacién es producto del delmaiblico del que forman parte
las convicciones compartidas.

Parte de estas ideas, y de las expuestas enpust@siores combo Justo
y Amor y Justiciason revisadas, como ya se adelantd, en susossptiblicados

en 2001 bajo el titulo deo Justo 2°. Presentaré sintéticamente, y sélo en

" En una nota al pie, Ricoeur destaca que vinculaicoién con atestacion, nocién fundamental a
lo largo de esta obra.
'8 as citas corresponden a la traduccién editadz068.
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aquellos puntos en los que el autor modifica ssis @nteriores, las reflexiones
alli expuestas.

En esta obra Ricoeur parte de considerar a “ltw’jusomo un “adjetivo
sustantivado”. Lo justo se realiza en la vida humgrdelimita lapraxis de la
justicia. La ética y lo justo se entrecruzan eatlea aplicada; la hermenéutica de
la accion conduce a una hermenéutica de lo justoatque entreteje las tres
partes de esta obra: estudios, lecturas y ejescicio

Es en el primer estudio, titulado “De la morabhaética y a las éticas” en
donde el autor presenta su teoria entendiéndola com complemento y un
correctivo a lo que modesta e irdnicamente” (Rico2008:9) llamo ersi mismo
como otrg “pequefa ética”. Dos son las correcciones quedRichace a su teoria
anterior. La primera, se centra en advertir queaguella teoria no habia dado
suficiente peso a la intensidad del lazo que existee la ética y la capacidad de
accion y, en virtud de ello, de imputacion (enegitglo de dar cuenta de nuestros
actos en cuanto autores de los mismos). La segeomaccion, se focaliza en
considerar erréneo el orden de la relacion dialéogue habia establecido entre
ética del bien, moral del deber y sabiduria pracén las situaciones concretas
conflictivas. Esta segunda modificacién afectaddal de aquella “pequefia ética”
y por ello serd importante detenerse en ella yeemueva propuesta que se
presenta a partir de las correcciones realizadas.

En el primer ensayo, antes mencionado, Ricoeprggmne repensar todo
el ambito de la filosofia moral partiendo de la engncia moral -fundamental y
comun- en la que se produce “la conjuncion entrpasicion de un si mismo
autor de sus elecciones y el reconocimiento deregia que obliga.” (Ricoeur,
2008:10) El ambito de la ética se desdobla entaectica fundamental primigenia
y diferentes éticas regionales posteriores. Y ®raagrega:

Me parece, por una parte, que el enraizamienta dggderiencia moral en el deseo,
que se puede llamar con Aristételes razonado oedte, no se agota en la prueba
de la pretension de validez universal de las mé&xiae nuestra accion. ¢Queé
deseamos fundamentalmente? (...) Esta cuestion exs dlorriente arriba: de la
moral de la obligacién a la ética fundamental. ®wa parte, corriente abajo, veo la
ética distribuirse entre dominios dispersos decapion, como los de la ética
médica, la ética judicial, la ética de los negogiactualmente la ética del medio
ambiente. Sucede como si el fondo de deseo razpnadonos hace aspirar a la
felicidad y busca estabilizarse en un proyecto da \buena, sélo pudiera

mostrarse, exponerse y desplegarse pasando suwesigapor la criba del juicio

82



moral y la prueba de la aplicacién practica en age accion determinados. De
la ética a las éticas pasando por la moral de atibig, tal me parece que debe ser

la nueva formula de la “pequefia ética"Slanismo como otr@Ricoeur, 2008:11)

Considero que esta cita resume los cambios de qmrgp propuestos por

Ricoeur. Ahora, el énfasis estd nuevamente pueastel eanhelo del si a la

felicidad, en su deseo, y la norma, si bien opesalé el principio (cuestion que
modifica la relacion establecida anteriormentegpamo tener la exclusividad, en
la funcion de regulacion, atribuida en la perspectnicial. En cada etapa hay
elementos que regulan al deseo de vivir bien ecidarde los otros afectados. El
papel asignado a la obligacion moral es asegunaasalje dialéctico entre la ética
y las éticas regionales, articulando la relacidmnedio justo y lo injusto.

Es en el segundo estudio, “Justicia y Verdad” emde Ricoeur trabaja el
modo en que la ética es conducida, en sus diferexttgas dialécticas, por lo
justo (como adjetivo sustantivado) y la justiciapkca Ricoeur:

El enfoque de lectura propuesto hace aparecesto gn dos relaciones diferentes:
una relacion horizontal sobre el modelo de la telelasi mismo, de los proximos y

de los otros, y una relacién vertical sobre el node la jerarquia del bien, de la

obligacion y de lo conveniente. La primera tern&mseuentra repetida en cada uno
de los tres niveles teleoldgico, deontoldgico, pnaial; y en cada nivel la justicia

aparece en tercer lugar: posicion no inferior, sieodaderamente culminante.

(Ricoeur, 2008:13)

A diferencia del esquema inicial propuestoS#rmismo como otr@n las
reflexiones expuestas &0 Justo 2la dialéctica entre el deseo de vivir bien/ con
otros/ en instituciones justas, se reproduce ertrtéss niveles distinguidos por
Ricoeur: la ética, la moral y la sabiduria practiEaproceso se produce, en cada
caso, por las tensiones originadas entre la agmirade universalidad y la
historicidad. El autor sintetiza su teoria en lgsigntes términos:

En conclusion, propongo las tres consideraciongsesites:

1. El universalismo puede ser considerado comoideea reguladora que permite
reconocer como perteneciente al dominio de la naa@lactitudes heterogéneas
susceptibles de reconocerse como cofundadorassgdatie comun desarrollado
por la voluntad de vivir juntos.

2. Ninguna conviccibn moral tendria fuerza, si mevase una pretension a la
universalidad. Pero nos debemos limitar a sumarisél sentido de universal

presunto a lo que se presenta, en primer lugar,ocaniversal pretendido;
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entendemos por universal presunto la pretensiarofrécida a la discusion publica
gue espera el reconocimiento de todos. En estecamiio, cada protagonista
propone un universal pretendido o incoativo a lagb@da de reconocimiento; la
historia de este reconocimiento estd ella mismaatta por la idea de un

reconocimiento que tuviera valor de un universalcoeto; el mismo estatuto de la
idea reguladora invocado en la conclusion precedestmite conciliar dos niveles

diferentes, el de la moral abstracta y el de ladsaia practica, la exigencia de
universalidad y la condicién histérica de contekbaaion.

3. Si es cierto que la humanidad no existe masequeulturas mdltiples, al igual

gue las lenguas, -en lo que consiste fundamentédmantesis de los criticos

comunitaristas de Rawls y Habermas- las identidadisrales presuntas por estos
autores solo pueden ser protegidas contra la vadhantolerancia y el fanatismo

mediante un trabajo de comprensién mutua paraeslagtraduccién de una lengua

a otra constituye un modelo destacaff®icoeur, 2008:225s)

Mantuve esta cita en toda su extension porque maest una apretada sintesis
elaborada por el propio autor, sus conclusionesesials interrelaciones entre la
ética y la moral y entre lo universal y lo partenulAdemas, sefiala con claridad
los limites tanto del universalismo contemporanema del comunitarismo, y
ofrece un camino alternativo para conducir el djalmecesario para construir
sociedades mas justas, la hermenéutica y en gartelumodelo de la traduccién.
Con ello considero que quedan expuestas las lifeadamentales de la
concepcion ética de Ricoeur y sus implicacionepea@s de la politica y de la
justicia. Los ensayos tedricos que se presentah siguiente apartado se podrian
considerar analogos al pensamiento de Ricoeur,uguagraizados de un modo

muy diferente en la tradicion filosoéfica occidental

3-Universalismo / Pluriversalismo (Descolonialismo)

La perspectiva que intento presentar en este apaetadificil de agrupar bajo una
sola denominacién. Esta dificultad se debe al hetth@ue en este enfoque se
incluyen teorias marxistas, neo marxistas, no re@sj surgidas en y para Asia,
Africa y Latinoamérica, posiblemente, unidas solaimeor el intento de pensar
desde culturas que sufrieron el colonialismo y pats miembros, los

“condenados de la Tierra”.
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La intencion de esta etapa del trabajo es muy stadeo podria ser de
otra manera porque el horizonte que se abre aEEnascia es tan amplio que
resulta apabullante. Las criticas al universalistmsta ahora formuladas
provinieron de posiciones comunitaristas o pardigsias, pero aparece en el
debate la nocion de pluriversalismo que es usadmexlos en dos sentidos
diferentes: uno opone pluriversalismo a universatisiesde posturas relativistas;
el otro, pretende mantener una alto nivel de gédathen cuanto a cuestiones
éticas y de derechos humanos, sin caer en lo quedepan un particularismo
generalizado, como puede serlo el universalismariden ilustrado.

El primer uso del término pluriversalismo puede ejemplificado en la
posicién de Danilo Zolo, quien en una entrevista lgurealizaran en 2006 critica
al universalismo de origen kantiano a partir de oaeacterizacion del mismo

llamativamente simplista, en los siguientes térisino
Existen dos filosofias acerca del orden internadigren general sobre el orden
del mundo. Una que apunta a la unificacion, a landiogacion, a la
simplificacion de los universos simbolicos y de Vadores y que se ilusiona con
gue la unidad del mundo pue@m®, ipso realizar la paz, la justicia, el progreso, la
felicidad.(...)Los universalistas como Kant, Kelsklabermas, Beck y en general
los Westernglobalists piensan en una unificacion ética y politica deindo
como la condicién no solo de la promocion de togieetio que ellos consideran
bueno y justo, sino también y nada menos que camdi@on de supervivencia
de la humanidad. (Zolo, 2006:200)

Atribuye a esta posicion la idea de una unificaadél mundo a partir de
un gobierno mundial cohesionado, normativa, adinatisa y juridicamente en
torno de los valores occidentales y cuya implenwdrasupone formas coactivas,
militares y judiciales. Tales valores son, por gkmla libertad negativa, el
individualismo, el formalismo juridico, la demociacprocedimental y la
economia de mercado. La, en mi opinidn, inadecuageneralizacion
simplificadora del universalismo llevada a cabo gmio podria ponerse de
manifiesto con la sola mencion de las preocupasiotedricas de Kant
presentadas eHacia la paz perpetua. Un proyecto filoséfigdas advertencias
alli expuestas acerca del peligro de un gobiernadiali

Otra actitud tedrica podemos encontrar en autocesicos del
universalismo que distinguen esclarecedoramentsmatgde las posiciones que el

universalismo contemporaneo contiene en su intemostrando el estado de un
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debate vivo y plural. Estoy pensando, entre oiosDipesh Chakrabarty, quien
realiza una detallada descripcion de algunas petisps universalistas de
pensadores no liberales. Zolo opone a esta formauniersalismo que ha
caracterizado, una posicién que denomina plurilisrsa. Comenta el autor:
Y existe otra vision del mundo que considera erghismo, la diferencia, la
confrontacion entre la diversidad, la complejidaino un precioso patrimonio
evolutivo de la experiencia humana. El ideal deulegicadores del mundo es el
universalismo. La idea de los defensores de la =@d es lo que propongo

llamar “pluriversalismo”. (1bid)

Los pluriversalistas consideran que la unificacidel mundo es altamente
peligrosa, en particular ante la disparidad de podgieza y condiciones de vida
existente entre los pueblos lo que provocariaetpdtismo de un poder imperial”
(ibid) Los pluriversalistas se oponen al “monotasrmperial de la politica
exterior de los Estados Unidos por su ideologiaolenial y racista, buscando
nuevos equilibrios de fuerzas que puedan contdrmder absolutista, que se ha
establecido mas alla del derecho internacional.

Pero el término pluri- versalismo (esta vez sagpay es usado por R.
Grosfoguel desde un contexto tedrico diferenteshtehlismo politico de Zolo: la
teoria decolonial (asi la denomina el autor). Lsciiipcidn en esta concepcion
otorga al pluri- versalismo algunos matices distog por lo que puede resultar de
interés delinear los rasgos de la posicion decalengue se autodefine como un
programa de investigacibn mas que como una team#es de presentar la
posicion de Grosfoguel acerca del mismo.

Si seguimos a Escobar en su articulo de 2003 “Msigcconocimientos de
otro modo”, el programa de investigacion puedetesiativamente caracterizado
de la siguiente manera:

-Es interdisciplinario o, mejor, transdisciplinarunque la filosofia, la economia
politica y la teoria literaria han tenido un pafgidamental en su desarrollo,
disciplinas como la historia, la sociologia y larapologia son crecientemente
importantes. Otros campos, tales como la teorianfeta y la ecologia politica

son considerados imprescindibles para complefanograma.

-El Programa esta anclado en “Latinoamérica”, peoo puede decirse que
pertenezca exclusivamente a la Latinoamérica géogrdya que deberia ser
entendido como una “perspectiva” 0 espacio epidiEgion. Aunque puede

decirse que este enfoque tiene sus raices en @dliestle la experiencia
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latinoamericana, se conecta con otros programasndestigacion de otras
latitudes geogréficas al articularlas en torno efexiones criticas acerca de la
subalternidad.

-El objetivo es labrar nuevas formas de analisicsntribuir a los ya establecidos
sistemas de pensamiento eurocéntrico, independiente de cuan criticos éstos
puedan llegar a ser.

En la linea de Castro Gomez y Grosfoguel es neoeagregar que el
programa de investigacion propicia una perspeepistemoldgica, una nocion de
sujeto y un proyecto politico que cuestionan losdehms eurocentristas del
conocimiento y de la accién. Para mostrar alguneslod alcances de esta
perspectiva se establece una distincion entre @biemo y colonialidad. El
colonialismo es una forma de dominacién politicoramstrativa, con
instituciones que le son propias y con una relaclara —de subordinacion- entre
metrépoli y colonias. La colonialidad se refiereum patron de poderglobal,
comprehensivo, que supone la adopcion de valogaguhjes y autoconciencias
construidas a partir de la dominacion fisica, pguwe trascienden la experiencia
historica del colonialismo que le dio origen. Emtasis, la colonialidad
permanece aunque la dominacion fisica colonial logac Es el socidlogo
peruano Anibal Quijano quien con su nocién de dalmad del poder sefiala que
la misma es un patrén de poder que estructurastnsa-mundo en el que el
trabajo, las subjetividades, los conocimientos téostorios y las poblaciones son
jerarquizados y gobernados para la produccion ¥ildieion —desigual- de la
riqueza.

Para el pensamiento descolonial, la colonialidades una desviacién o
consecuencia indeseada de la modernidad sino gee esa cara. La relacion
entre ellas es de co-constitucién. Desde esta gaigp, hablar de modernidad-
colonialidad nos remonta a los siglos XV y XVI, jpelo en el que se constituyd
el sistema-mundo moderno. No hay oasotrosmoderno sin que al mismo
tiempo se defina un no-nosotros, @lfos no moderno que debe ser modernizado
y, para eso, conquistado en cuerpo y mentan@&dernose va definiendo a si
mismo como tal, contraponiéndose al medieval yndilgao (categorias que él
inventd) y comddlanco europepontolégicamente superior al indio y al negro, en
cuya naturaleza esta el ser dominado, segun uirdcitai de naturaleza humana

construida a los fines de tal dominacion.
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En virtud de lo expuesto, desde la perspectivadiesial resulta necesario
problematizar los discursos eurocentrados y pdoasera necesario entender a
Europa también como una construccion resultantendgistema geopolitico, que
incluye tecnologias de gobierno y teorias que stestedeterminadas formas de
existencia como las Unicas admisibles para lo hombha que constituye a lo
descolonial como paradigma-otro es su intento déogar un conocimiento
situado desde la diferencia con respecto a la @didad.

Sus aspiraciones salen de lo estrictamente acedéem busca de
contribuir a la realizacion de otros mundos posiloleoniendo a las bases éticas y
politicas universalistas (que en realidad resultan, su opinion, ser un
particularismo generalizado), el ideal pluri-veistal segun el cual podria hacerse
visible una multiplicidad de conocimientos y unadlglad en la diferencia.

Al presentar la nocion de Pluri-versalismo Grosfldgse remite a Aimé
Césaire quien en su carta de renuncia de 195atedd@&omunista Francés, ataca
al universalismo marxista europeo y adscribe afotraa de universalismo en los

siguientes términos:
¢ Provincialismo? En absoluto. No me encierro erparticularismo estrecho.
Pero tampoco quiero perderme en un universalisrecatieado. Hay dos maneras
de perderse: por segregacion amurallada en locpkntio por disolucién de lo
“universal”. Mi concepcion de lo universal es la we universal depositario de
todo lo particular, depositario de todos los patéices, profundizacion vy

coexistencia de todos los particulares. (Césa@6B84, citado por Grosfoguel)

El universalismo europeo se “perdid” por disohas particulares y olvidar que es
el emergente de una determinada cultura. Pero periamte destacar que, los
autores que se estan presentando, al universaligmoen como alternativa el
pluri-versalismo, y no el particularismo relatiastos motivos de la necesidad de
proponer otra forma de entender al universalisni@medo el relativismo son, por
una parte, la certeza en que los particularismekesiudevenir en tradicionalismo
fundamentalista y, en tanto que tales, intoleraptestalitarios; y por otra, que
seria inconsistente con la propuesta critica depipr Programa defender un
relativismo ético-epistemoldgico como alternatiwmeralizable, en la medida en
que se caeria en un particularismo generalizadtogmaal que se critica del
eurocentrismo universalista, con la sola diferedei@u origen latinoamericano.
La perspectiva pluriversalista, entendida comolodi@ intercultural
profundo y respetuoso de la diferencia, persigugbgdtivo de lograr la paz y la
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convivencia en sociedades caracterizadas por ueowia de culturas diferentes.
El didlogo intercultural no jerarquizado es un iistjo para el bienestar humano y
puede ser un escudo ante los efectos destructeresgibbalizacién cultural. Asi
entendida, la perspectiva pluriversalista tien@@dencias con algunas nociones
acufiadas en otras perspectivas criticas a lassgue sentido amplio, es posible
denominar descoloniales y que remiten, en mi opiréduna idea comun acerca
de la necesidad de seguir pensando en términosraalistas, pero redefiniendo
los términos de la universalidad.

Por ejemplo, la nocion de “cosmopolitismo subordofautilizada por
Boaventura de Souza Santos se refiere a una glabigin desde abajo que segun
el autor ha emergido en movimientos sociales, rgdasas acciones colectivas,
gue se manifiestan trasnacionalmente en contra glmbalizacién neoliberal, por
ejemplo, el Foro Social Mundial. El autor analizss Iposibilidades de un
globalismo respecto al derecho en términos de lgora juridico a partir de una
“reconstruccion transcultural” que permita el remtmiento de las diferencias y
la elaboraciéon de derechos humanos multiculturaegosibilidad del pluralismo
juridico depende de la reivindicacion de tradiconeormativas y de
ordenamientos juridicos diferentes a nivel planei@fr. B.de Souza Santos,
1998 y 2005) Esa interlegalidad trasnacional quelesupuesto y la meta del
cosmopolitismo subordinado deberia formar partgurseentiendo, del programa
del pluriversalismo descolonial.

Dipesh Chakrabarty, en un breve articulo de 2806liza distintos modos
en que el universalismo fue asumido por autoresyadéscoloniales durante el
siglo XX para, a partir de alli, delinear su prag@ehumanista cosmopolita.
Dicha propuesta intenta radicalizar la historicidid habitar —siempre errante-
del ser humano. Todo lugar que el ser humano halathabitado por otros seres
humanos que dejan rastros acerca de como ser huemaese lugar. Expresa
Chakrabarty:

Al pensar en la relacion entre lo particular y loiversal y la cuestion del

humanismo actual, he permanecido junto al joventKlanuniversal debe ser

abierto a lo particular y bajo su presién deberestigeto a una seria revision.

Quizé las cuestiones de lo universal y lo particidamedida que se intensifican

en una era de globalizacion, sean en el fondo isceincias de viejos problemas

del razonamiento humano. Refiriéendome de nuevo ,Kganzas sean cuestiones

gue el razonamiento humano no puede ignorar nionelgy con un grado

permanente de insatisfaccion. Lo universal, asigitna como una hipétesis que
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debe ser constantemente verificada en relacionlaaealidad. (Chakrabarty,
2006:42s)

La mencién que el autor hace del joven Kant viemetda parte de su trabajo en
el que considera posible reconciliar a Kant condeercuestiéon en la que no
entraré porque considero que significaria otra stigacion. En cambio quiero
destacar el alcance provisional de lo universas, lgjos de caer en el relativismo
lo inscribe en una posicién perfectible y alli emnde me parece necesario dejarlo
para poder, mas adelante, vincularlo con el cookstismo.

Continuar con el humanismo dialégico cosmopolitanduciria a la
necesidad de incluir pensadores como Eduard Said,TWMitchell, Saree
Makdisi entre otros, ademas de tratar la obra dek@barty aqui solo
mencionada y esa tarea esta fuera de los alcamcestd trabajo. Solo creo
imprescindible sefialar que desde estas perspestvastan ensayando modos de
entender a los derechos humanos como emergiendalgima forma de
humanismo que promueve el acercamiento y el respatia los diferentes
“significados de vida” que los seres humanos tersetieoecho a perseguir.

Las cuestiones del universalismo, el particulaniset pluriversalismo han
abierto la orientacién de este trabajo hacia lasidad de tratar algunos de los
rasgos del actual contexto mundial: global y multigal, lo que trae a la
discusion infinidad de temas entre los que se ptasin los referidos a la
identidad (individual y colectiva) y el multiculalrsmo, por estar directamente
vinculados a los nucleos de los actuales debates®m de los derechos humanos

y a la ética.
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Capitulo Ill. Tensiones entre derechos

Reflexionar acerca de los derechos humanos impigtalarse en alguno de los
marcos de la filosofia politica, de la ética y addillosofia juridica; desde los que
se debate acerca de su justificacion, de sus a@sapae sus posibilidades de
implementacion efectiva. El irresuelto problemaddundamentacion sera, por el
momento, omitido; se presentaran las posicioneadganaticas del mismo en el
proximo capitulo.

En la filosofia occidental, una primera aproxindacial tema de los
derechos humanos nos introduce en la tradiciomalilyeen los multiples debates
que tienen lugar en su interior. Uno de los prolaleigue creo necesario presentar
es el originado en la multiplicidad de reclamos gae justificados bajo la, cada
vez mas abarcadora, categoria de derechos huntas®mgrecimiento puede ser
aceptado, generalmente, por los defensores deollaa tde las generaciones de
derechos; o cuestionado por aquellos que argumemagarminos de acotar los
derechos humanos a unos pocos, para salvaguardear&cter absoluto y la
obligatoriedad de su cumplimiento efectivo. Sin gaa posible trabajar en toda
su amplitud las multiples consecuencias que pudéemarse de la adopcion de
una u otra de estas posturas, considero imporpaetentar algunas de las tesis
centrales de la controversia porque en ella se guuatistinguir, con cierta
claridad, los supuestos compartidos que caracteazk defensa liberal de los
derechos humanos, asi como también, las importanestiones no resueltas.
Uno de los problemas emergentes en la tradicioerdip que trataré en una
segunda parte de este capitulo, es el del caatkrsivamente individual de los
derechos humanos o la posible defensa de dereolextivos, sin renunciar a los
ideales de libertad e igualdad que definen, aurejudorma conflictiva, a la
tradicion liberal.

Para finalizar el capitulo presentaré algunosassig una posicion que se
aparta de la tradicion liberal y que se configusad# Latinoamérica, a la que en
un sentido bastante general denominé descolonial eapitulo . Desde esta
posicion, se ponen en tension los modos liberagesahcebir a los derechos
humanos y se defienden derechos colectivos comaomatbneos para alcanzar
ideales de la vida buena que permitan a los sub&aléelos alcanzar la igualdad y
la libertad, que el capitalismo y la democraciai#h les adeudan.
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1-Los derechos humanos en la tradicion liberal

En un debate entablado hace mas de dos décadaegiacados tedricos de la
filosofia del derecho F. Laporta presentaba el lproh de la ampliacion de los
derechos, que pueden ser considerados derechosbsinaapartir de sefalar su
alarma ante la creciente apelacién a los dereamsinos para promover, no sélo
los clasicos derechos del hombre y del ciudadammtaimbién derechos sociales,
econdémicos y de medio ambiente, ampliacion coniderepa porque considera
gue “cuanto mas se multipliqgue la nébmina de logd®rs humanos menos fuerza
tendran como, exigencia, y cuanto mas fuerza nwojalidica se les suponga mas
limitada ha de ser las lista de derechos que l&fijuen adecuadamente”
(Laporta, 1987:23)

El autor ofrece una serie de especificacionescacee la nocion de
derecho para poder analizar, posteriormente, loaneés conceptuales de la
nocion de derechos humanos. Entre tales espedifice sefiala que los
“derechos” son algo que esta antes de las accipnetgnsiones o0 exigencias,
antes que los poderes normativos, antes que kEsddes normativas y antes que
las inmunidades. Considera necesario distinguireederechos y técnicas de
proteccion de derechos. Y agrega:

Se entienden mejor cuando se les concibe coritulel (MacCliskey, 1965, 1976,
Marshall, 1973) que subyace a todas esas técnicasoteccion y a otras mas, es
decir, cuando se les concibe como justificante adpuesta en marcha de tales
técnicas. Sugiero que cuando usamos la nociéneecdo” no estamos haciendo
referencia a ciertas normas primarias o secunddeas cierto sistema normativo,
sino a la razén (Raz, 1984) que se presenta costifigacion de la existencia de

tales normagLaporta, 1987:27s)

Segun el autor confundir los derechos con lasidésrde proteccion de
derechos ha llevado, en primer lugar, a considgrarlos derechos son privativos
de los sistemas juridicos (y no posibles composerde otros sistemas
normativos) y, en segundo lugar, a que los sistemoasiativos se componen
exclusivamente de normas, cosa que debe ser queddici se aspira a que dichas
normas puedan estar fundadas en razones (deredluss)derechos son “la
expresion de una especial consideracion que lesmrss normativos atribuyen a
ciertas situaciones o estados de cosas relatios &ndividuos de una cierta
clase.” (Laporta, 1987:29)
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Los sistemas normativos juridicos, morales o $esjiacontemplan
aspectos de ciertos individuos como algo valiosma un bien, que justamente
por serlo, se constituye en una razén y otorgajustiicacion para articular un
sistema normativo en pos de su proteccion. Mien&rdsrmulacion de un deber
puede hacerse en términos impersonales: se dédeadscripcion de un derecho
es siempre individual, x tiene derecho, significge dodos y cada uno de los
integrantes de la clase x tienen ese derecho.

Lo expuesto hasta aqui por Laporta le permite anbéc entre aquellos
tedricos que niegan que los derechos sean talesasgndicion de pertenecer al
sistema juridico. En otras palabras, se alejausdplasitivismo fuerte. Ademas, sus
afirmaciones acerca de la anterioridad de los Heeseca cualquier orden
normativo, permite en principio considerarlo un etesor de alguna de las
versiones del iusnaturalismo, cuestion que solarégjlanteada en esta etapa, por
estar mas directamente vinculada con el tema diitaamentos de los derechos
que con el de su conceptualizacion.

Segun el autor, las caracteristicas formales gakes ser adscriptas en la
ética, la politica y el derecho a los derechos mamason: la universalidad, su
caracter absoluto y su inalienabilidad. Trataré acatho de estos rasgos
brevemente: La universalidad significa que los clese humanos se adscriben a
todos los seres humanos y esto obliga a considemlevante cualquier
circunstancia del caso, condicion del sujeto y aarésticas del contexto. Esta
condicion tiene como consecuencia que los derelchogmnos quedan “fuera del
ambito del sistema juridico positivo” (Laporta, Y98) porque se han tornado
independientes del sistema juridico circunstaremakl que el sujeto de derecho
viva. De alli que se justifique, segun Laportajliécacion de estos derechos en el
ambito de la ética tal como hace C. Nino, aungte @amduzca a otros problemas
vinculados con las éticas positivas y la éticaicajttema que Laporta no
profundiza en el articulo que se esta presentaralogye volveré en el proximo
capitulo en el que se tratara la propuesta tedléc&. Nino. De todos modos, es
necesario aclarar que el adjudicar los derechosahasa la ética obliga a
descontextualizarla. “La nocién de “universalidaaplica por si misma el hacer
caso omiso de instituciones y roles para poderréidstos derechos morales a
todosal margen de su circunstancia vivencial o contxt{Laporta, 1987:33)

A partir de suponer la universalidad moral de tlesechos humanos

Laporta propone una primera definicién:
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a) Para todos y cada uno de los miembros individda la clase —ser humano-
b)...una posicidn, situacion, aspecto, estado desceta ...
C)...que se considera moralmente un bien tal quetitoyes una razon fuerte...

d) para articular una proteccion normativa en saorfa.(Laporta, 1987:34)

La consecuencia que extrae el autor de la progiddauniversalidad y de
la definicion propuesta, es que los derechos humadeben ser formulados en
forma muy abstracta y general porque cualquier cispeecion los ataria a un
contexto determinado, lo que atenta contra la gkl de su validez universal.

La otra cara de la universalidad de los dereclesse tque ver con los
deberes y obligaciones que también se universalitdientras un derecho
cualquiera en el marco de un contexto determinagmre la obligacion de
alguien de satisfacerlo o protegerlo, un derechmahsin escenario especifico es
una demanda para cualquiera, segun el autor. Teasmiar una clasificacién de
las obligaciones generales y especiales, negayivassitivas concluye que lo
caracteristico de los derechos humanos por su nsailigad es “fundamentar la
presencia de obligaciongeneralesy no tanto obligaciones especiales, es decir,
de obligaciones de todos y no tanto de obligacianesamente posicionales.”
(Laporta, 1987:35) Y en concordancia con Garzénd®&al afirma que los
derechos humanos demandan la exigencia de obliggecgenerales positivas, es
decir, que todos y no solo las instituciones tergemaoobligacion de realizar
acciones conducentes a la realizacion de los dssetlumanos. Desde la
perspectiva de la ética esto supone la solidarijdatificada por ser una exigencia
ética fuerte y no basada en la caridad voluntarigue Mill caracteriz6 como el
paso de la ética de la “beneficencia” a la éticdad§usticia”. Esto significa la
obligacion de todos y cada uno a colaborar actiméenen la proteccion de los
bienes y la satisfaccion de las exigencias quedorias derechos humanos. En
opinion del autor esto conduce a pensar serianggnta ampliacion ilimitada del
catalogo de derechos que forman parte de los deyduimanos. Cuestion en la
gue puedo coincidir, pero que no considero un aeguimportante en contra de
considerar a los derechos econdmicos, socialesjralgls y medio ambientales
como derechos humanos. No creo que sea correctdugoque dado que los
derechos humanos generan obligaciones positivaso@os y cada uno de
nosotros, entonces es mejor no considerar dergchomnos a aquellos que

pudieran generar disminuciones en mis recursoséaticns para posibilitar una
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redistribucion de la riqueza, cuestion que quedaligitamente planteada por el
autor.

El segundo rasgo formal de los derechos humanses earacter absoluto.
Esta caracteristica alude a la fuerza, a la urgeteila exigencia moral contenida
en estos derechos que constituye un bien basicecgsario, que debe ser

garantizado por alguna técnica. Afirma Laporta:
Cuando decimos que los derechos humanos son deréabeolutos” lo que
gueremos decir es, precisamente, que se tratagderimientos morales que, en
caso de entrar en conflicto con otros requerimenmtwrales, los desplazan y
anulan, quedando ellos como exigencia moral queghaysatisfacer. Y queremos
decir que los desplazan y anukam todo caso(Laporta, 1987:39, las cursivas son

del autor)

El caracter absoluto de un derecho significa queuede ser suprimido
por ninguna circunstancia y que debe ser satisfeah@xcepcion. Sélo puede
haber conflicto racionalmente justificable cuandsieése produce entre dos
derechos de igual categoria moral, es decir, @asederechos humanos. En tales
casos serd necesario evaluar cuestiones de inddlemal vinculadas con el
contexto, la urgencia, las circunstancias, etag p@ derecho humano no puede
ser desplazado o limitado por derechos de menasjjdga.

El tercer rasgo formal de los derechos humanasi ésalienabilidad. Este
rasgo se ha interpretado de modos diferentes segniarco ideoldgico desde el
cual se ha hecho tal interpretacion. La linea jmetativa fundada en Locke y
desarrollada posteriormente por los liberales clamaique el caracter inalienable
de un derecho remite a la irrenunciabilidad dedesecho por parte de su titular,
en otras palabras, restringe en forma absolutaléla de consentir en ser privados
de un derecho basico”. El autor sintetiza este tmlas siguientes términos:

Los derechos humanos, en tanto en cuanto soné€izdles”, se le adscriben al
individuo al margen de su consentimiento, o co@lrg se le inmuniza moralmente

incluso frente a su propia voluntad. (Laporta, 198%

Hasta aqui se presentaron parte de las opinianégmbrta quien tiene la
virtud de analizar en forma clara los rasgos foesajue caracterizan a los
derechos humanos. Su posicion recibié muchas agigntre las que me parece
interesante subrayar la formulada por A-E Pérezolufuien sostiene que los

compromisos teodricos de Laporta con una posiciénaturalista dura, encadenan

95



al autor a un enfoque sincronico de los derechasahos impidiéndole reconocer
la diacronia propia de los mismos, cuya consecae@sisu condicionamiento
histérico e institucional. Pérez Lufio también aoijeén general, los rasgos
formales propuestos por Laporta como propios ded&rechos humanos y, en
forma particular, discrepa con la caracteristica atsolutos que les fuera
atribuida. Si los derechos humanos son absolutosldoumentos fundamentales
que estipulan qué derechos han de ser considede@®shos humanos no
tratarian de derechos humanos pues, como ya Laparta sefialado, en ellos no
se respeta este rasgo. Esta situacion, segun Re®z puede ocasionar
perplejidad y tener efectos retrogrados en la waget la lucha por la garantia de
los derechos humanos. Sin embargo, en mi opinlayeslos derechos humanos
reconocidos en los tratados y pactos internacienale garanticen aun
adecuadamente su caracter absoluto, no es un argjufieemal adecuado para
eliminar tal rasgo. Pero ademas, desde el puntuisia de la practica de los
derechos humanos es bastante evidente que talemeéioims son un minimo
necesario de garantias, pero estan muy lejos driBeientes. Tiene razén Perez
Lufio cuando sefala los serios inconvenientes guerti estos rasgos formales y
gue son objeto de andlisis tanto en la hermenéjutitdica tedrica, como en los
intentos de compatibilizar los distintos derechesonocidos en el derecho
positivo, a nivel nacional como internacional, smbargo, concluir por ello que
posiblemente no tenga sentido “perfilar la sigaifion de los derechos
humanos(...) a partir de sus pretendidas notas deengalidad, absolutismo e
inalienabilidad” (Pérez-Lufio, 1987:55) resulta, mnopinién, una giro tedrico
peligroso para la posibilidad de justificar la dalz de los derechos humanos,
especialmente donde éstos no son reconocidos.

La teoria de la generaciébn de derechos consideea los derechos
humanos son una categoria histérica que sélo pydabarse con propiedad en el
contexto de la modernidad europea, y que se plasmdas revoluciones
burguesas del siglo XVIII. Escribe Pérez Lufio:

Ese contexto genético otorga a los derechos humamos perfiles ideol6gicos
definidos. Los derechos humanos nacen, como esimoton marcada impronta
individualista, como libertades individuales quenfiguran la “primera fase o
generacion” de los derechos humanos. Dicha maledgica individualista de los

derechos humanos sufrirh un amplio proceso de Gerasiimpugnacion en las

luchas sociales del siglo XIX, que evidenciar4 kcesidad de completar el
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catdlogo de libertades de la primera generacionuwan segunda generacién de

derechos: los econémicos, sociales y cultur{leérez Lufio, 1987: 55s)

En la primera generacion, los derechos son visboso defensas de las
libertades en la esfera privada, protegiéndolaadebsibles intromisiones de los
poderes publicos. En la segunda generacién, leckies son concebidos como
posibilidades de participacién, y su garantia sapacciones por parte de los
poderes publicos para posibilitar su ejercicio.oPkrs cambios acontecidos
durante la segunda mitad del siglo XX han producidoque puede ser
denominado, siguiendo el modo en que los tedricasakes anglosajones han
propuesto, el fenbmeno de la “contaminacion ddilb@stades”. Con esta nocién
se pretende aludir a la degradacién que sufremldoschos fundamentales ante
determinados usos de la tecnologia, por ejemplalesarrollo de la industria
bélica con capacidad para destruir varias veceplagleta, o la enajenacion
ilimitada del medio ambiente, justificada a padie una sesgada vision del
desarrollo que encubre una racionalidad instrunheotéentada al lucro
desmedido. Los dos problemas, mencionados com@kgeoriginan legitimas
preocupaciones que deben ser atendidas para garasitiderecho a la paz y el
derecho a un medio ambiente sano respectivamerdeibps como elementos
constitutivos de las condiciones que hacen posbtesarrollo de los planes de
vida de todo ser humano, lo que se articula ertencara generacion de derechos
humanos.

La perspectiva historica de los derechos humaieoe tbuenas razones
para ser defendida, aun cuando la teoria de lasray@ones puede ser objetada
desde muchos puntos de vista. Pero sus defensm@socen que no se trata de
un esquema evolutivo lineal y preciso, sino mas kie rasgos que perfilan, en
determinados contextos, protecciones ante la mosditeracion de violaciones a
las libertades o ante potenciales, pero muy prekabhuevas formas de
violaciones a aquellas. Hay sobrados ejemplos deckdes econdmicos que han
sido protegidos desde la primera generacion, yeatectios civiles y politicos,
cuyo ejercicio soélo fue posible a partir de lashkg que generaron los derechos
considerados de segunda generacion. Esto ha llewaldores como Gregorio
Peces Barba, que defendieron la teoria de la gaderde derechos, a afirmar:

Todo esto nos lleva a la necesidad de reformuldm)@ade la evolucion historica,

los conceptos de distincion entre derechos civijegoliticos y derechos
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econdémicos, sociales y culturales y, también, armaflar las técnicas de
proteccion en uno y otro supuesto. Me parece qteereformulacion conduce a
borrar la separacion y la ruptura entre ambos @sveéé los derechos fundamentales
y entre sus origenes filosoficos, conduciendo aposicion mas integradora que
desmonta la maniquea interpretacion de que solddechos de origen liberal son
susceptibles de ser reconocidos como tales, y neseara el artificial edificio que
pretende la exclusiva en esta materia para el peest liberal y que genera a su
vez la antitesis, igualmente errénea, de que edlisroo es incompatible con los
derechos fundamentales (version leninista totalitéel socialismo). (Peces Barba,
1988: 199 a 202)

Segun el autor, todos los derechos fundamentalederechos de libertad,
pero las técnicas para su proteccion han requeladdncorporacion del
componente igualitario que “matiza y completa’iteitad haciéndola posible

Tanto Laporta como Pérez Lufio separan la justifice formal de los
derechos humanos de la teoria de la generacidn edechsbs, como tesis
incompatibles. Pero esta division puede ser puastala de juicio, tanto desde su
justificacion tedrica como a partir de una miradasnglobal que trascienda los
limites euro-céntricos que la perspectiva diaci@wie la generacion de derechos
arrastra.

En una linea tedrica que contempla la dimensistofica de los derechos
humanos sin desatender a sus rasgos formalesibtepdsicar la propuesta de E.
Garzén Valdés, la que sera presentada en el préaqradado, desde la nocién de
“coto vedado” la que, ademas de su interés tedresylta un puente adecuado
para pasar al tema de los derechos colectivos didfen por las posiciones
culturalistas, liberales o no, a las que Garzond&alcritica, pero en abierto
didlogo con sus defensores.

1-1 Los derechos humanos individuales

Garzén Valdés utiliza la metafora del “coto vedagba@ra hacer referencia a
ciertas limitaciones en las competencias parlamestdestinadas a evitar que “el
principio de la mayoria” se transforme en “el doimide la mayoria” (segun los
términos kelsenianos adoptados por el autor ertioelacon este tema) cuyo
efecto potencial es la violacion de los derechamdnos de las minorias. (Cfr.
Garzon Valdés; 1989a: 153). En un texto postefiona el autor:
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Desde hace tiempo abogo por el concepto de “catada, en el que han de
resguardarse los derechos fundamentales no netgsziabmo condicién necesaria
de la democracia representativa. Sélo fuera de“este vedado” cabe el disenso,

la negociacion y la tolerancia. (Garzon Valdés,(220)

El “coto vedado” esta constituido por aquellos deos imprescindibles para la
satisfaccion de los bienes basicos, es decir, dellag bienes “que son condicion
necesaria para la realizacion de cualquier plavidie’. (Garzén Valdés; 1989b:
209) Los bienes basicos corresponden a necesidedésas, las que a su vez
pueden ser “naturales” o “derivadas”. Las necesigldufisicas naturales son las
mismas para todos los seres humanos como, por lejempalimento o la
proteccion de las inclemencias climaticas (viviengla vestimenta). Las
necesidades basicas derivadas dependen de ladagtmsesn las que las personas
se desarrollen, y podrian ser ejemplificadas comelzesidad de la lectoescritura
en sociedades modernas e industriales. Las nedesidiésicas derivadas mutan
histéricamente con una marcada tendencia a la siparEs necesario atender a
la incorporaciéon de derechos en el “coto vedaded garantizar la homogeneidad
social necesaria en una democracia (mas adelanteatsea el tema de la
homogeneidad). La expansion de derechos dependlesdactores: los cognitivos
y los materiales. Los factores cognitivos estarathas en que “la inteleccion de
gue algunas conclusiones hasta ahora no percilpdasien ser inferidas de las
premisas del sistema ético.” (Garzén Valdés, 2QQ):Este tipo de expansion es
la base, segun el autor, de la teoria de las gagopes de derechos, en las que en
realidad no se incluyen nuevas premisas sino querseéan nuevas conclusiones
de las premisas ya establecidas. Para ejempldadl autor menciona que el
derecho a la vida (de primera generacién) se macidirectamente con el
derecho a un medio ambiente no contaminado (derestmnocido como de
tercera generacion); claramente se observa ques@gindo derecho es una
explicitacion de una de las condiciones necespdee garantizar el primero, y no
un derecho nuevo e independiente del primero. Burs#p tipo de factores
mencionados alude a cambios en la disponibilidaded@rsos “econdmicos,
técnicos o culturales” (Ibid) que justifica la amplon de los limites del coto
vedado. Por ejemplo, si existen los recursos tésmecesarios para proporcionar
agua potable a todos los ciudadanos, la efectidaade esta posibilidad puede

99



ser incorporada al coto vedado en la medida en epueondicion para el
cumplimiento de otros derechos alli resguardados.

Los derechos que forman parte del “coto vedades ¢ecir aquellos que
quedan excluidos de la discusion parlamentaria yadeotacion ciudadana, no
tienen por qué corresponderse con aquellos biedegtalos por el consenso
factico, y son independientes “de la voluntad cedesde los integrantes de la
comunidad”. Incluso, si los afectados no compreridemportancia de los bienes
basicos, el autor justifica actitudes paternaljspagesto que quien no acepta la
garantia de sus bienes basicos demuestra ser comjetente basico”. (Cfr.
Garzén Valdés, 2000: 22) Para determinar estogld@sesera necesario recurrir
al punto de vista de una moral critica o éticaysyrhismos responderan a criterios
como la imparcialidad y la universalidad.

La tarea del legislador sera, por una parte, lfnéa la defensa del coto
vedado y promover la expansion de sus limites yppa, ocuparse de promover
la satisfaccion de lo que, siguiendo a James GaurebGarzon Valdés llamara
“los deseos secundarios” de la gente (es decimelamwionados con los bienes
primarios). Aqui el criterio de seleccion seraige prudencial, utilizando pautas
de tipo costo-beneficio y midiendo los niveles deonpad, ante la posible
contradiccion, entre la promocién de bienes quésfagan diferentes deseos
secundarios. Los deseos de los representados aarditionantes relevantes en
las decisiones adoptadas por el legislador. Estel éambito de negociacion
prudencial que, aunque abierto y libre, debera lipeitado por un umbral
proporcionado por consideraciones éticas. Estaalmb establecido por Garzén
Valdés, a partir del principio de homogeneidad apgjue es considerado como
una condicion necesaria a toda democracia. Enaalalel autor:

Una sociedad es homogénea cuando todos sus miegizas de los derechos

incluidos en el coto vedado de los bienes basitarzén Valdés, 2000:23)

El “coto vedado” constituye el nucleo no negociatde cualquier constitucion
democratica liberal que propicie el “Estado sod@alerecho” (ibid) y el principio
de homogeneidad promueve el desarrollo saludalie democracia, evitando los
vicios que se pueden asociar a ella cuando lagedd@ms sociales son tan
marcadas que la igualdad no es otra cosa que unlgus formal, y la libertad
una propiedad de pocos. Queda claro que el moduerdebe ser entendida la

homogeneidad es radicalmente diferente de aqueglles apelan a ella “para
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justificar una politica de asimilacion de las edniainoritarias a la cultura

nacional hegemonica” reconoce L. Villoro al refegira la propuesta de Garzén
Valdés. La “homogeneizacion” entendida como supregie las diferencias

culturales y adopciéon de los valores de la culdgminante “forma parte de una
ideologia de unidad nacional, en detrimento dalgtikmo cultural. Pero ese no es
el caso de Garzon Valdés.” (Villoro, L. 2000:45)

La vigencia de los derechos en el “coto vedadolodebienes basicos, tal
como ya se dijo, no depende de los integrantes @erhunidad ni de su moral
positiva, sin embargo, tales derechos, deberanrpsele compartidos por los
miembros de todas las culturas (garantizando laaldiad). Se ampliaran los
comentarios que Villoro hace de la propuesta ded@akaldés en relacion con
los derechos de los pueblos y el universalismo arp pnas adelante, por el
momento respetaré el orden expositivo del autoa perminar de presentar los
elementos constitutivos del “coto vedado”.

La cuestion que esta pendiente es la de justiétaontenido del “coto
vedado” y para ello el autor recurre a una “viaatieg” debido a las dificultades
que reconoce que existen en la posibilidad de lesebqué es lo bueno. La via
negativa intentara establecer qué es lo malo, para ello partird de tres
suposiciones basicas: 1- Se supone una concepeidageénte humano cuyas
reglas de comportamiento no son las de un “clufudrdas “”. (Garzon Valdeés,
2000:25) En sintesis, tenemos que suponer que Hee gpiiere vivir. 2- En
coincidencia con J. Rawls y B. Barry en este puesonecesario admitir que se
puede dudar por razones adecuadas de toda contejstidien, sin embargo y
tomando distancia de los autores mencionados, Gafalilés considera que ello
no es un motivo para adoptar necesariamente ungig@oseutral, por el
contrario, considera que “asi como la tolerangiasjue no quiere convertirse en
tolerancia boba, ha de estar enmarcada por un deritdolerancia, asi también lo
razonable requeriria el cerco de lo irrazonablédrgon Valdés, 2000:25) 3- Este
supuesto se origina en el seflalamiento de B. Batgyca de que existe una
diferencia importante en la moral del sentido coraftre hacer un bien y evitar
un mal; diferencia que se funda en las grandesegliancias existentes entre lo
que la gente concibe como lo bueno y bastantegideincias, en cambio, acerca
de lo que dafia.

Sobre la base de estos supuestos la via negathsste en partir de

alguna concepcién de lo malo, cuya aceptacion rsgazonable. En términos de
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von Wright tal concepcién seria una “perversioadional.” (v. Wright, 1993:24,
citado por Garzon Valdés 2000:26) Los estados dascque se incluyen en esta
categoria son “aquellos que afectan basicamensedarvivencia de la especie
humana.” (Garzon Valdés, 1998:26) Otro modo derirske a esa idea de
perversion irracional es la nocion de “mal radicatufiada por Kant y que, con
modificaciones, es tomada por autores contemposamem ejemplo C. Nino,
para hacer alusion a atrocidades cometidas posdmss humanos en contra de
otros seres humanos (por ejemplo, los genocidi@ms)yadicalmente malo impide
la realizacion de cualquier plan de vida, con irahejencia de las concepciones de
lo bueno que orientan planes diferentes. SegundBaraldés y en coincidencia,
nuevamente, con B. Barry las variaciones de dafe®lges son reducidas entre
seguidores de distintas concepciones del bien. dai®s justificados, como
castigos por faltas cometidas por los agentes,reseptan variantes demasiado
originales entre las culturas, con independencitad®inion que tales practicas
puedan originar entre personas pertenecientegiataésculturas o poseedoras de
diferentes concepciones del bien. “Es decir que désrentes concepciones
morales no se diferencian tanto por lo que resEedizé ha de constituir un dafio
sino mas bien por las razones que justifican laosigdn del mismo.
Obviamente, ellas seran tanto mas razonables cuar#o0s se acerquen
innecesariamente al cerco de lo irrazonable.” Z@aWaldés, 2000:29)

La via negativa partira, entonces, de lo irraztngb mal radical) para
iniciar un recorrido en el que cada etapa debararsavance hacia un grado de
razonabilidad. Estos pasos razonables que se alejénirrazonabilidad extrema
no son uniformes, por el contrario, dependen d#&dacion de cada sociedad. Las
exigencias de razonabilidad pueden ser difererg@nslos tiempos y los lugares,
existiendo un condicionamiento contextual de lanabilidad esperable.

Saltando algunos pasos de la argumentacién dedéavaldés creo
importante citar una sintesis, que el propio apt@pone, que deja expuestos
algunos temas nodales del debate con autores uiuitadistas acerca de los
derechos en general, y de los derechos humanaagcufar. Expresa el autor:

i) Personas razonables son aquellas que rechazamasarrazonables de accion.

i) Esto vale para todas las personas, cualquigeapgeda ser su concepcion de lo
bueno.

iif) Las concepciones de lo bueno no son inconmatdes, como suelen sostener

algunas versiones del multiculturalismo.
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iv) Todas aquellas concepciones de lo bueno quienyg maximas irrazonables
son razonablemente aceptables.

iv) Entre dos concepciones de lo bueno razonableEmaceptables, aquélla que
permite una promocion mayor del bienestar (entendano un mayor alejamiento

del mal-estar) es mejor. (Garzon Valdeés, 2000:33)

Es importante destacar de la cita que el critedoptado como canon de
razonabilidad tiene alcances universales, preodgs®En por ser lo
suficientemente inclusivo, como para permitir gea adoptado por personas que
pertenecen a culturas muy diferentes. Si bien ®rawo se ocupa en el articulo
gue se esta trabajando de ampliar la cuestién deoranensurabilidad entre
tradiciones, la estrategia de la via negativa aposizones atendibles para
considerarla un buen recurso a la hora de justileeechos humanos universales,
0 transculturales como veremos mas adelante oogompe denominarlos L.
Villoro.

En un trabajo posterior, Garzon Valdés indica sade de problemas
conceptuales que, en su opinion, estan obstacdbzah debate acerca de la
relevancia moral de la diversidad cultural. Lasng@pales “confusiones” e
inferencias falsas derivadas de vinculaciones quuoaées inadecuadas indicadas
por el autor son cinco y cada una de ellas provax@nas, confusiones derivadas.
No resulta pertinente, por la naturaleza de lasnas ahondar en cada una de
ellas en este trabajo, pero puede ser de utilided hweve presentacion, en la
medida en que su relacion con los derechos humasas alcances morales es
clara, y las consecuencias que pueden tener eniorelaon los derechos
individuales y grupales es de suma relevancia ipagplicitando los nucleos del

debate. En palabras del autor, las confusionetasmiguientes:
1- La confusién entre tolerancia y relativismo moral.
2- La confusidn entre diversidad cultural y enriqueéemn moral.
3- La confusidn entre identidad personal e identicenib
4- La confusion entre unidad cultural y unidad ingfibnal.
5- La confusion entre sujetos juridicos y sujetos testa(Garzon Valdés, 2004:
94)

En relacidon con la primera “confusion”, el autorstsene que es muy comun
afirmar que como las diversas culturas (con sysemivas concepciones de bien
y formas de vida) son inconmensurables —resultammw, ello, imposible
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evaluarlas mediante juicios morales universalesinlaa posibilidad razonable es
asumir una posicion tolerante basada en el redativimoral.

Garzén Valdés considera que este argumento nmmrsctd, en primer
lugar, porque de la diversidad cultural no se ieficmecesariamente Ila
inconmensurabilidad (cuestion que ya se habia gddo) y en segundo lugar,
porque no considera que exista una relacion comakemntre tolerancia y
relativismo. La tolerancia indiscriminada, radicahte cualquier forma de vida
“equivale a la eliminacion de toda regulacion demportamiento humano.”
(Garzon Valdés, 2004: 95) La tolerancia sensatdjferencia de la anterior
considerada insensata, acepta que hay limiteslaiés que seria intolerable
lesionar. No todo comportamiento tiene que serddt ni a nivel individual ni a
nivel grupal, y el nimero de individuos que realice accion no cambia en nada
su aceptabilidad o inaceptabilidad moral. El reistho moral carece de criterios
para discriminar lo que puede o0 no ser tolerado, I[poque no es adecuado
equiparar ambas posiciones. En directa vincula@dn lo anterior, Garzon
Valdés afirma:

Otro falso dilema que resulta de la confusion etdlerancia y relativismo moral

(entendido como una consecuencia inevitable devirsidad cultural) es el que

sostiene que o se es tolerante, y en este caseri@op®sible afirmar la vigencia

universal de los derechos humanos, o se la afirar@gnces uno se convierte en un

etnocentrista intolerantéGarzon Valdés, 2004: 97)

Si bien la defensa indiscriminada de la diversidaltural suele ser un argumento
generalizado en la lucha contra el imperialismo yaweor del igualitarismo
cultural, en realidad sus alcances son muy limgag@oes si se acepta la radical
diferencia cultural y la consecuente inconmenslidall, no hay modo de
defender la nocion de igualdad, idea que sélo esiderada un valor universal
desde la modernidad occidental. AUn si se abandmta perspectiva
prescriptivista universal, del mero reconocimiedi® la diversidad moral no
puede inferirse adecuadamente ni la obligatoriesiadal del respeto por las
normas morales de cada cultura, ni la creencialeresta diversidad sea valiosa.
Garzén Valdés defiende la posibilidad de encontretiterios
transculturales a partir de lo que denomina “raggmeente”. Como ejemplo de
este tipo de razones —siguiendo la propuesta de Bugtius- establece que hay
dos principios que toda sociedad tiene que seguio sjuiere autodestruirse: “el
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derecho a la autodefensa y la prohibicion de daédiitrariamente o
innecesariamente a sus semejantes.” (Garzon V#2004, 99) Sobre estos dos
principios basicos es perfectamente posible infaribuen conjunto de derechos
humanos, universales y formulados desde el puntistieimparcial.

En relacidon con la “confusion” entre diversidadtu@al y enriquecimiento
moral (2), en un tono claramente polémico, el aa&drala ejemplos de practicas
culturales que no resultan enriquecedoras moram@gitcuncision femenina,
guema de viudas en India o violencia fisica ejersidbre las mujeres admitida en
muchos grupos culturales, entre otras). Sobrerétpkar duda de que se puedan
encontrar “razones puente” y afirma que la defemsliscriminada de la
diversidad cultural como enriquecimiento moral wedfa en una “confusién” méas
profunda que no distingue entre moral positiva yahoritica. La moral positiva
se refiere a reglas y principios morales validosiea sociedad, mientras que la
moral critica remite a reglas y principios que sfatien los criterios de
universalidad e imparcialidad. La existencia deedminadas reglas en una
sociedad no supone que estas deban ser aceptadadiagonalmente. Agrega el
autor:

Ningun punto de vista puramente cultural tiene,glonero hecho de ser tal, valor
ético. Las pretendidas justificaciones historicstie los derechos humanos, que
aducen que estos son s6lo un producto culturaladeistoria europea, son tan
inadecuadas como la defensa de costumbres moralnaddrrecibles con el

argumento de que son justificables desde el puntostia de quienes las practican.
(Garzon Valdés, 2004: 101)

La tercera “confusion” indicada es aquella que &lyce entre identidad
personal e identidad social. Como ya he expueststntrabajo las opiniones de
Ch. Taylor (coincidentes con las de M. Sandel)ee&pde la tesis que defiende la
determinacion social de la identidad personal, rem mecesario reiterar esta
cuestidon. A esas posiciones puede agregarse, pede da tradicion liberal, la de
W. Kymlicka “quien sostiene que la membresia a comunidad es un bien
primario cuya defensa deberian propiciar tambiénlitzerales inspirados por el
igualitarismo del tipo propuesto por John Rawl§&Sa zén Valdés, 2004: 104s)
Garzén Valdés no acuerda con esta posicion y cersglie su defensa no solo es
peligrosa, porque da fundamentos a politicas w@ti@malistas y xenofbbicas
(como el nazismo y actualmente a la nueva deregt@pea) sino que, ademas,

desvirtta radicalmente la nocién de derechos humgne son concebidos como
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pertenecientes a todos los seres humanos, coneindiepcia de su origen, raza,
credo, religién, nacionalidad u otra cualquier gatéa clasificatoria. En otras
palabras, otorgar derechos en funcién del origemligziminar, y eso atenta
contra los rasgos formales de los derechos humanos.

Acerca de la cuarta “confusion” el autor dice qaenisma se produce por
“creer que entre unidad cultural y unidad instibmel se da una relacion de
necesidad reciprocamente condicionada.” (Garzodégal2004: 116) Para tratar
esta cuestion parte del “Pacto internacional sdbrechos civiles y politicos” de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, delel@iciembre de 1966, en el
que en el Articulo 27 establece el derecho de lm®nas étnicas, religiosas o
linglisticas a conservar su cultura, profesar $igida y emplear sus idiomas.
Sobre esta base en afos posteriores se fueroteesatio convenios (OIT, 1989,
por ejemplo) y Proyectos (como el Proyecto de Daclan de los Derechos de
los Pueblos Indigenas en 1994) en los que se intampliar los derechos de los
pueblos indigenas abogando a favor de la autodetcian, la autonomia
juridica, la conservacion de la lengua originaria les sistemas educativos
(incluso méas alla de las fronteras de la comunjdadljbertad de préacticas y la
conservacion de tradiciones, con el Gnico limité réspeto por los derechos
humanos. La mayor parte de estos planteos conveegerio que suele
denominarse “pluralismo juridico” en el que se puene la validez de diferentes
sistemas normativos en un mismo territorio. Para gsto sea posible en los
hechos, en general, es necesario suponer un paordgpclausura social segun el
cual rasgos como el origen, y caracteristicas Esciafisicas se constituyen como
factor de exclusion e inclusion. Si se aceptan arddementos —el pluralismo
juridico y el principio de clausura- no resultaiff@vitar consecuencias negativas
para la coexistencia pacifica en contextos mutticales, ni tampoco resulta
sencillo resolver problemas practicos fundamentatesno, por ejemplo,
garantizar la educacion. ¢ Cuantas lenguas deladréa sn maestro para ensefar a
cada nifio en su lengua originaria o cuantas esceef@aradas deberia sostener el
Estado para garantizar la conservacion de lasddiserulturas? Otro ejemplo, ya
no de Garzén Valdés, de las dificultades que gstede arreglos institucionales
podrian producir, es poder responder a la precaoeeca de qué derecho deberia
aplicarse para juzgar un delito cometido por unividdo nacido de una unién de

personas pertenecientes a etnias diferentes.
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Por otra parte, el principio de clausura sociadsumantenerse de dos
maneras: a- Prohibiendo que las personas abandi@neomunidad, o b-
impidiendo su reingreso si se le permite la salifla.ambos casos los derechos
fundamentales de las personas estan siendo violados

De todas formas el derecho alternativo, propio metalismo juridico,
podria seguir siendo defendido en estados multi@i#s y no estaria mal hacerlo
mientras la autonomia juridica no entre en contca@h con los derechos
humanos y con el derecho estatal justo. La juatiitn adecuada del derecho
alternativo no puede ser del orden de lo culturad sjue debe ser moral, como
deberia justificarse todo ordenamiento juridicagdrega el autor:

Pudiera suceder, por ejemplo, que fuera el ordesrdmijuridico estatal el que
impusiese practicas moralmente repugnantes y quegrupo minoritario se
opusiese a ellas. En este caso, el “derecho ditesthaeria el moralmente valioso
y también seria deseable su imposicion a nivelonati Pero no hay nada que
autorice a suponer que tal es siempre el casaldéeetho alternativo” no tiene, por
si mismo, ningun valor moral indiscutible, sino dodo depende de la calidad de

los principios y reglas que lo componen. (Garzoli®s 2004: 123)

La cuestion de fondo sigue siendo si existe algjocamo un “derecho
natural” de las culturas a su perpetuacion y lacpns adoptada por Garzon
Valdés al respecto es que las culturas deben ssempadas, en la medida en que
garanticen el bienestar de sus miembros, y sors éssoque deben decidir su
permanencia o no en las mismas. Que el Estado tdiigaciones positivas para
garantizar la preservacion de comunidades que ramtigan el bienestar de sus
miembros es un tema muy complejo que el autor Fgsdamente comparando la
situacion con la de aquellos cultos religiosos sgidnan quedado sin fieles, caso
en el que resulta casi absurdo que la garantia dibdrtad religiosa obligue al
Estado a subsidiarlas. El tema no queda, en mi@piadecuadamente planteado,
mas adelante desde otros dngulos se volvera aicefde sobre el particular. Por
el momento y para cerrar este tema es importanégaacque Garzon Valdés
defiende la unidad del sistema juridico en Estgwasdculturales, sin por ello
desestimar formas de organizacion federal o denaaitas administrativas, que
permitan las diferencias culturales. En tal sentishoa como ejemplo la propuesta
de régimen autonémico para México, elaborada pgrugo de trabajo integrado
por, entre otros, “el Grupo de Apoyo a la AutonorRegional Indigena, el

Consejo General de las Regiones Pluriétnicas dap@siy la Comision Mexicana
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de Defensa y Promocion de los Derechos Humanosz@@avaldés, 2004: 132)
en la que se hace referencia a la necesidad deaslgexclusion social y politica
de los indigenas y de promover su integracién afpm nacional en términos
igualitarios, recalcando la necesidad de promovgargntizar la participacion de
la mujer indigena. Aqui no se estimula el aislatoiestel grupo indigena para
preservarlo de la contaminacion intercultural, sjne se impulsa su inclusion en
los beneficios sociales de pertenecer a un Estadee corrige la exclusion
historica de una parte del colectivo (las mujeragyega el autor:

Los limites de las comunidades étnicas o cultursdeguelven aqui permeables y se

logra una especie de “pluralismo dinamico” que azeh toda forma de

etnonacionalismo, tanto en su version incluyentasi@ilacion compulsiva como en

su version excluyente (limpieza étnica). (Garzotdes, 2004: 134)

Finalmente, la “confusién” entre sujetos juridigosujetos morales (5) se
produce cuando a partir de contemplar determinddaeschos, para cuyo ejercicio
es imprescindible la comunidad, se intenta jusiifia existencia de derechos
colectivos, desde el punto de vista juridico, solaresupuesta existencia de
derechos morales colectivos. Ante la pregunta aadgcsi un ente colectivo puede
ser portador de derechos morales, las posicionespso supuesto, encontradas.
Sostiene Garzon Valdés:

Una respuesta afirmativa a esta cuestidn tieneaquomtir la existencia de entes no
individuales portadores de intereses moralmentevaetes, distintos de los
intereses morales de los individuos que integragrupo o una colectividad.(...)

Quienes sostienen la respuesta afirmativa compartarversion holistica que, en
el @mbito de la moral, resulta insostenible y cod&n derechos juridicos con
derechos morales. Estos ultimos s6lo pueden cameep a individuos; el caracter
individual de los derechos morales se mantienecaamdo, en una formulacién

metaférica pero peligrosa porque puede estimulardacion de entidades morales
supraindividuales, se hable de derechos moralssgleniembros. (Garzén Valdés,
2004: 126s)

La peligrosidad del establecimiento de entidadesale® supraindividuales se
puede constatar en la historia cuando las misnragersin de justificacion y
apologia de las mas aberrantes violaciones de doecldos individuales, como
ejemplifica el autor con una cita del Manual deitapiisidores (Nicolau Eimeric
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y Francisco Pefa, 1320 y 1578 respectivamentenejqué el bien publico es
motivo suficiente para dejar de lado la caridadaatindividuo.

La introduccién de derechos colectivos puede sslnl@gmatica, entonces,
en relacion con los derechos individuales. Si eatndos tipos de derechos hay
conflictos, nos encontrariamos sin criterios pantamoacerca de cuales elegir, y si
no hay conflictos entre ellos, entonces, los nuelwschos son superfluos.

La libertad del legislador para crear nuevos dwectendientes a dar
respuestas a necesidades sociales no es aqubnadstipero éste, al contemplar
derechos colectivos —cuya posibilidad de ejercisigppone la colaboracion
intersubjetiva- no crea entes supraempiricos, guesse le deba otorgar derechos
morales diferentes de los que poseen los indiviquesntegran el grupo.

En una linea tedrica semejante en lo que se eedier- la defensa de la
inviolabilidad de los derechos individuales; b- peligro e inadecuacion de
considerar a las culturas como algo dado, condgperfectamente determinables
y en tanto que entidades independientes de losidgis que las componen,
portadoras de derechos morales propios y c- lasitzsme de preservar los
derechos humanos de los ataques potenciales alogiren el ejercicio del poder
soberano de un Estado; podemos ubicar a las ptaguésdricas de Seyla
Benhabib y de Amartya Sen que he presentado eapélto anterior.

Hasta el momento no he tratado en este capitulen® de los derechos
colectivos, para ello resulta insoslayable presdotatrabajos de Will Kymlicka,

tarea con la iniciaré el siguiente apartado.

1-2 Los derechos humanos colectivos en el multicutalismo liberal

En su obraCiudadania multicultural publicada en 1995, W. Kymlicka expresa

gue en su opinion las doctrinas tradicionales sdtsederechos humanos, no

ofrecen un marco normativo adecuado para protegetddrechos de las minorias

culturales, lo que las deja en una situacion deerabilidad respecto de las

mayorias, y agrava la conflictividad entre las iifees culturas. Por ello afirma:
Creo por tanto que resulta legitimo y, de hecheludible, complementar los
derechos humanos tradicionales con los derechdasdminorias. En un Estado
multicultural, una teoria de la justicia omniabama incluird tanto derechos
universales, asignados a los individuos indepehelieente de su pertenencia de
grupo, como determinados derechos diferenciadagujms, es decir, un “estatus
especial” para las culturas minoritarias. (Kymlick@96:19)
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Aparentemente desde esta perspectiva los derécimanos no deben ser
sustituidos ni afectados por los derechos otorgadies minorias, evitandose de
ese modo los riesgos que pueden originarse enslos nacistas de este tipo de
organizacion juridica. Y agrega el autor:

De ahi que una teoria liberal de los derechos sienlaorias deba explicar como

coexisten los derechos de las minorias con loskhesehumanos, y también como

los derechos de las minorias estan limitados per dancipios de libertad

individual, democracia y justicia social. (ibid)

Explicar estas cuestiones es lo que el autor Sgopen su obra. Para dar un
tratamiento adecuado al problema del derecho dideado en sociedades
multiculturales, propone distinguir entre Estadosiltinacionales” en los que la
diversidad cultural se ha originado a partir dm¢rporacion violenta de culturas
qgue tenian formas de autogobierno y vivian ent¢eios propios, y Estados
“poliétnicos” en los que la diversidad cultural pducto de la inmigracion
voluntaria. El autor reconoce que esta clasificacn® es completa, porque
algunos grupos culturales no pueden ser incluidoslla, pero considera que, de
todos modos, su utilizacién estd justificada portemplar la mayor parte de los
casos. En mi opinion, las excepciones son muy fgigtivas como para que la
clasificacion no se vea afectada en su validez.c@tamente las culturas
afroamericanas, cuyos miembros fueron trasladadofomna violenta, y que
constituyen minorias numéricamente significativas América del Norte
(cuestion mencionada por el autor) y mayorias echwsi paises de América del
Sur y Centroamérica, quedan excluidas de la datasifbn propuesta. Hecha esta
salvedad, continuaré presentando los rasgos dsté@atde Kymlicka porque la
misma da cuenta de una serie de problemas, y peoptgyunos modos de
resolucion de los mismos, que permiten avanzar uastiones nodales en el
debate sobre derechos humanos.

Los Estados en los que coexisten dos 0 mas nagioneson un Estado-
Nacion sino un Estado multinacional. La Nacion rstalefinida como “una
comunidad historica mas o menos completa instihadioente, que ocupa un
territorio o una tierra natal determinada y que parte una lengua y una cultura
diferenciadas.” (Kymlicka, 1996:26) La aceptacidl thulticulturalismo en un
Estado no tiene que atentar contra la lealtadigmlitacia la comunidad mas
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amplia en la que cohabitan. “Debemos distingupagtiotismo, el sentimiento de
lealtad a un Estado, de la identidad nacionaleelido de pertenencia a un grupo
nacional.”(Kymlicka, 1996:29)

Los Estados poliétnicos se originan en la inmigracle grupos, mas o
menos numerosos, de otras culturas, a los ques qgetenite mantener practicas
propias. Los modos en que estos grupos se integraforma diferenciada al
Estado han variado mucho a lo largo de la histd&ia.algunos momentos, las
politicas inmigratorias no obstaculizaron la cowgeidn cultural pero, en otras
etapas, dichas politicas promovieron el abandonlagiberencias culturales y la
adopcioén, no solo del idioma, sino de los modowida del pais receptor. Las
politicas asimilacionistas fueron acompafiadas, rgénente, por valoraciones
desfavorables de las otras culturas.

Kymlicka considera que el término “multiculturadi’ engloba estados de
cosas muy diferentes y produce, por ello, confiesoa la hora de discutir
derechos diferenciados de ciudadania, por esoepefhantener la distincion
propuesta, aun reconociendo que no contempla tedakbrmas de pluralismo
cultural.

Las democracias liberales pueden ser, entoncdsnacionales, poliétnicas,
0 ambas cosas a la vez. Los derechos civiles tiqualique desde el liberalismo
son otorgados a las personas, resultan fundamenyalgermiten proteger la
libertad entre formas muy diversas de asociacégys el autor. Sin embargo, en
muchos casos, tales derechos no han sido sufisjgmie lo que acuerda con las
politicas que se estan llevando a cabo en muchisssppara otorgar protecciones
especiales a la diversidad cultural por medio gedépor encima —y mas alla de-
los derechos comunes de ciudadania.” (Kymlickab 20

Los derechos especiales en funcién de la pertenenlktural y étnica suelen
ser de tres tipos:

1- Derechos de autogobierno: muchas minorias nac®nadévindican
formas de autogobierno y, en funcién de ello, segrapuesto formas de
federalismo que distribuye competencias entre biegoo central y los
gobiernos regionales. Si bien esta delegacion tesfamles puede resultar
adecuada para la defensa de los derechos grupaleses aplicable en
aquellas regiones donde las mayorias pertenezacaa aacion.

2- Derechos poliétnicos: los temas vinculados condigersos aspectos de
las herencias culturales han sido tratados de msnewy diversas.
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Durante muchos afios la idea fue integrar a losgrantes a la cultura del
pais receptor, en una segunda etapa se observasgéts por el

mantenimiento de costumbres y creencias, sin &viaehcion del Estado.
Pero las discriminaciones de las que fueron olmgodistintos grupos

étnicos obligd, en muchos casos, a acciones pasiper medio de leyes
antirracistas y cambios en la educacion, con adtolgf de modificar las

mentalidades y las practicas discriminatorias. &megal, los reclamos de
las minorias étnicas y religiosas estan dirigidgamantizar el ejercicio de
costumbres y creencias propias, para integrargerera diferenciada en el
conjunto de la sociedad.

3- Derechos especiales de representacion: los sist@masentativos en las
democracias actuales no reflejan la diversidad adgdblaciéon. Una
representacion mas adecuada deberia incluir mieng@oninorias étnicas
y raciales, mujeres, pobres, discapacitados, esc.dé&cir, miembros
pertenecientes a grupos histéricamente desfavar®cid

Todos los derechos diferenciados presentadosgraestar justificados, en
la medida en que pretenden reparar situacionesjdsticia y opresion, sin
embargo, los problemas que pueden originarse & jpigtsu garantia no son
menos graves que las injusticias que se intenwaepPara enfrentar sin rodeos
el problema, Kymlicka lo formula en los siguientésminos:

El compromiso basico de una democracia liberahdbértad y la igualdad de sus

ciudadanos individuales. Esto se refleja en loedaw®s constitucionales, que

garantizan los derechos civiles y politicos basieostodos los individuos,
independientemente de su pertenencia de grupoPéra) muchas personas, la idea

de derechos diferenciados en funcién del grupocpaasentarse en una filosofia o

en una vision del mundo opuesta a la del liberalidista parece preocuparse mas

por el estatus de los grupos que por el de laopass Ademas, parece tratar a los
individuos como meros portadores de identidadedjgtivos grupales, mas que
como personalidades autonomas capaces de defipiopia identidad y objetivos
en la vida. En sintesis, los derechos diferenciamo$uncion del grupo parecen
reflejar una perspectiva colectivista 0 comunitarimas que la creencia liberal en
la libertad y la igualdad de los individuos. (Kyckh, 1996:57)

Méas alld de esta interpretacidbn generalizada, ébrano considera que sea
adecuada y se propone demostrar que son posibtezagode ciudadania
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diferenciada en funcion del grupo, compatibles lo@nprincipios de igualdad y
libertad liberales.

El término “derechos colectivos” es problematioo gu excesiva amplitud
pudiendo dar origen a confusiones entre distinfmsstde derechos (gremiales,
corporativos, etc.) con los tendientes a la ciudaddiferenciada, por ello, para
evitar confusiones Kymlicka advierte que solamemge a ocuparse de la
problematica de los grupos étnicos y nacionaledesT@rupos persiguen
reivindicaciones de dos tipos muy diferentes, aglas propone dividir en dos
tipos, denominandolas: restricciones internas yegmones externas.

Las restricciones internas tienen el propésito depedir la
desestabilizacién provocada por el “disenso interfed grupo étnico o nacional
puede pretender usar el poder del Estado parangesta libertad de sus propios
miembros en nombre de la solidaridad del grupoo psintea el peligro de la
opresion individual.” (Kymlicka, 1996:58s) Las litedes que se pretenden
limitar pueden ser muy variadas, y los miembrostatdos por esas limitaciones
diversos. A los fines de la exposicion que se vigegarrollando solo se tendran
en cuenta las restricciones a la libertad que afelcis derechos civiles y politicos
de los individuos pertenecientes a grupos difeeslod de etnias y naciones.

Las protecciones externas remiten a las relaciomegrupales, con ellas
el grupo pretende preservar su existencia e idmhtidel “impacto de las
decisiones de la sociedad en la que esta engldb@donlicka, 1996:59) Este
tipo de protecciones pueden, también, ser probleasaten la medida en que los
derechos de un grupo pueden segregar o discri@iops. Tomando un ejemplo
de los criticos de los derechos colectivos, Kynalickconoce que justificaciones
de esta clase fueron los fundamentosagelrtheiden Sudafrica. Ademas, estas
protecciones pueden, en algunos casos, afectateleshos individuales de los
miembros del grupo, como por ejemplo, en el casdadeprotecciones de las
tierras de los pueblos originarios, que impiden su® miembros puedan decidir
individualmente sobre ellas limitando, de este mdddibertad de eleccion de
planes de vida de los mismos.

Sobre la base de la clasificacion expuesta, la tpge el autor defiende y
argumenta a lo largo de esta obra es que: “logalig® cuando se trata de
promover la equidad entre los grupos, pueden y rdglestular determinadas

protecciones externas, pero deben rechazar lagcestes internas que limitan el
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derecho de los miembros de un grupo a cuestionaeyisar las autoridades y las
practicas tradicionales.” (Kymlicka, 1996:60)

El tratamiento que suelen dar los defensores witiwes al tema de los
derechos colectivos no diferencia entre las pradees externas y las
restricciones internas y, por esa razon, los debsielen resultar estériles al
guedar atrapados en la prioridad de los derechdiwidoales por sobre los
derechos grupales y viceversa. Atender a los deseatifierenciados de ciudadania
permite salir de esa dicotomia, pues tales derguireden ser otorgados tanto a la
comunidad como a los individuos que la componemstdn que puede ser
beneficiosa para aquellos individuos que son disnados dentro del grupo. En
un intento de correr el foco del debate, Kymlickenaa:

Colectivistas e individualistas discrepan en lastidge de si las comunidades
pueden tener derechos e intereses independieneem@at sus miembros
individuales. Este debate sobre la primacia déVithgo o de la comunidad es uno
de los mas antiguos y venerables de la filosofiitigem Pero espero que haya
guedado claro cuan inutil resulta a la hora deuavdl mayoria de los derechos
diferenciados en funcion del grupo en las demoasagtcidentales. La mayoria de
tales derechos no tienen que ver con la primacitagleomunidades sobre los
individuos, sino que mas bien se basan en la idequé la justicia entre grupos

exige que a los miembros de grupos diferentessseoiecedan derechos diferentes.
(Kymlicka, 1996:75s)

Para justificar los derechos de ciudadania diféaglos desde una posicion
liberal el autor sostiene, por una parte, queblariad individual esta relacionada
con la pertenencia al propio grupo nacional y, ptma, que los derechos
especificos en funcion del grupo pueden fomenteyulaldad entre la minoria y la
mayoria. Para argumentar a favor de la idea deegiste una relacién entre el
principio de libertad o autonomia y la pertenercian grupo nacional, ademas de
mostrar que esta idea fue sostenida por autoresalds anteriores (por ejemplo,
Barker), se ocupa de vincular la libertad con léuca.

El mundo actual, afirma, se encuentra dividido“@nturas societales”,
nocién con la que hace referencia a las “practecasstituciones” que abarcan
todas las actividades humanas, tanto en la vidikcpidbmo privada. Las culturas
societales otorgan a sus miembros formas de vidhyyiendo practicas sociales,
educativas, religiosas y econdmicas. Tales cultgeseralmente, se desarrollan

en un territorio comuan, se constituyen a partirud@ lengua compartida y se
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asocian a grupos nacionales. “Y en el mundo modezhgue una cultura se
exprese en la vida social significa que debe tenarexpresion institucional, en
las escuelas, los medios de comunicacién, la ecianaeh gobierno, etcétera.”
(Kymlicka, 1996:112)

Las culturas societales son necesarias en el mmoderno, y el proceso
de modernizacion promovié incluso su creacion pgasantizar una cultura
comun y una lengua “normativizada que se expresalaerinstituciones
econdmicas, politicas y educativas.” (Kymlicka, 8993) Las razones para
justificar la necesidad de las culturas societates en primer lugar, econémicas,
en segundo lugar, la generacion de fuertes laziofasgos e identitarios en las
democracias modernas, para garantizar el estatieedestar y, en tercer lugar, la
promocién de la idea de igualdad de oportunidadpartér de, por ejemplo, la
educacién comun.

Las culturas societales son importantes para tiaaana libertad de los
individuos defendida por el liberalismo. Esta ltbdr supone individuos que
tienen el derecho a adoptar planes de vida segtonkzepcion de vida buena que
elijan y, ademas, pueden cambiar de concepcionjnsegs preferencias. La
libertad de eleccion entendida como resultado deegsos de modificacion
racional es, segun Kymlicka, lo que caracteriza autonomia. Este modo de
concebir a la libertad de eleccion de la vida buere dos condiciones previas:
la primera es que esa eleccion debe fundarse ewiccmmes, recursos y
libertades, para adoptar una concepcion del biansdgunda condicion, es la
libertad de cuestionar las creencias adoptadasapmente, a partir de recibir
nueva informacion, que el propio sistema garanfiga la educacion comun
obligatoria y la libertad de expresion.

Es la cultura societal de las democracias modelmagie garantiza la
libertad y otorga significado a las préacticas gueka se producen. Sobre el tema
dice Kymlicka:

Para que una eleccion individual significativa peaible, los individuos no sélo
necesitan acceso a la informacién, sino tambiénaaidpd de evaluarla
reflexivamente vy libertad de expresion y asociacitambién necesitan acceder a
una cultura societal. Por consiguiente, las medilfesenciadas en funcién de

grupo que aseguran y fomentan dicho acceso pueten tn legitimo papel a

jugar en una teoria liberal de la justicia. (Kyrkic1996:122)
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Incluso, el autor considera que, en términos lamis el acceso a las
culturas societales formaria parte de los bienssdside los individuos.

Las culturas societales no tienen un centro fijdimites claros. Las
fronteras culturales no coinciden con las front@al#ticas, y la liberalizacion de
las culturas, al permitir que los individuos cuaséin y abandonen las practicas
tradicionales, pueden generar culturas menos dafiny alejadas de los vinculos
nacionales. Sin embargo, segun el autor, en muzdsus el liberalismo ha estado
fuertemente asociado al nacionalismo. Si bierbekéilismo supone la posibilidad
de cambiar de cultura societal de hecho, en rehlglas campos de teorizacion y
de aplicacion tienen mas que ver con las libertayles los individuos tienen
dentro de la cultura societal en la que actuan.

Kymlicka defiende la profunda vinculacion del wmduo con
determinados tipos de grupos sociales, pero seeopolds comunitaristas (a
Sandel, por ejemplo) porque no considera que dsaslles sean constitutivos de
los valores del grupo y que, por ello, los grupsrsgain el derecho a limitar las
libertades individuales, bajo el pretexto de queasedimitaciones son
imprescindibles para la conservacion del grupo. mde mientras los
comunitaristas defienden los derechos grupalesta ga considerar a los grupos
como constituidos en torno de una concepcion @l pipromoviendo algun tipo
de “politica del bien comun”, Kymlicka consideraequa libertad de los
individuos supone que puedan cambiar de concemb&brbien y que puedan
discrepar con las politicas del bien comun.

Las concepciones comunitaristas, generalmentspnaaplicables a nivel
nacional, sino que mas bien tienden a garantizéereticias de grupos
subnacionales. El liberalismo, en cambio, séloetisentido si se lo aplica a
naciones que garanticen los derechos individudes.eso el liberalismo y el
nacionalismo pueden darse en forma conjunta, godcecuando el nacionalismo
se articula en torno de una lengua compartida yohoe determinada concepcion
del bien, por ejemplo religiosa.

La asociacién entre libertad y cultura tiene diss consecuencias en el
plano de los derechos diferenciados segun sedeatedividuos que inmigraron
voluntariamente, de los que lo hicieron involurgarente (por razones
econdmicas, guerras o0 persecuciones politicasy, individuos que forman parte
de pueblos conquistados. En pocas palabras, sdgaota, los inmigrantes
voluntarios, van a integrarse a la sociedad recapto produciran en ella
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modificaciones. Los inmigrantes involuntarios, débeser ayudados a preservar
sus culturas societales por un supuesto de proaisilad de su situacion, y por la
esperanza de que puedan volver a sus culturagadeside origen, aungque esto no
supone tratarlos como a una minoria nacional. Liasnias nacionales, deben ser
ayudadas a la conservacion de sus culturas, peankervacion, modificacion o
abandono de las mismas, debera quedar reservadagrdaembros. Como sintesis
parcial de sus ideas, Kymlicka expone:
La pertenencia cultural nos proporciona un contebgaleccidn inteligible y nos
asegura un sentimiento de identidad y perteneseiatimiento al que podemos
recurrir para afrontar cuestiones acerca de losresly los proyectos personales.
Por otro lado, que la identidad nacional no reguiealores compartidos explica
también por qué las naciones son las unidadesiagesppara la teoria liberal; los
grupos nacionales ofrecen un &mbito de libertaghaldad, asi como una fuente de
reconocimiento y confianza mutuas, que pueden adamdos inevitables
desacuerdos y disensos sobre las concepcionegdarbla sociedad moderna.
En la medida en que esto es asi, los derechoenlifados en funcion del grupo
que protegen a las culturas minoritarias puedesiderarse no solo como algo
consistente con los valores liberales, sino tamle@mo algo que los fomenta.
(Kymlicka, 1996:150)

Muchas medidas de proteccion a las minorias puedsmonces,
justificarse, aunque no todas, ya que algunas ae reedidas pueden afectar los
derechos liberales y en ese caso es mas adecuatd gsliticas de “omision
bienintencionada”. El autor, lamentablemente, noppne algun criterio que
permita distinguir claramente cuando una medidprdieccion es “innecesaria” o
puede “representar un precio demasiado elevadaectsple otros objetivos
liberales” (lbid) como para justificar las omisiendo que abre una gama de
posibilidades tan amplia que parece poner en tefgiéna parte de lo expuesto.

Esta politica de “omision bienintencionada” eseddida con importantes
argumentos desde muchas concepciones, entre loeawue hemos trabajado
seria sostenida por Garzon Valdés, quien sigue ldrévaen su analogia entre la
libertad de cultos y la libertad cultural; pero Kigka considera que las razones
para la intervencion estatal en la proteccidon hdam culturas nacionales
minoritarias son mas fuertes que las que justiflaaiomision bienintencionada”

generalizada y radical.
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El problema es que la posicion de la “omision inamcionada” parte del
supuesto falso de la neutralidad del Estado respbcias culturas haciendo una
analogia incorrecta entre esa neutralidad y laraklad en cuestiones de religion.
Mientas un Estado bien puede ser absolutamenteaheut este ultimo sentido,
resulta imposible que lo sea en términos cultur&egstado, por ejemplo, asume
una lengua en lo educativo, lo juridico y lo gulaenental; determina fronteras
gue incluyen y excluyen a grupos o a parte de ,elleablece festividades que
responden a una cultura y no a todas; es decimyeee una cultura societal y por
ello tiene la obligacion de reparar, de algin madas otras culturas. De no
hacerlo, estaria reproduciendo injusticias antiraligaristas, pues parte de los
ciudadanos (posiblemente la mayoria, pero no ngagsnte) serian respetados
en términos culturales, pero otros no.

Kymlicka defiende las politicas de proteccién de minorias basandose
en distintos tipos de argumentos: los relacionadws la igualdad, los que se
fundan en pactos histéricos y los centrados eivirsidad; aunque considera que
los dos ultimos dependen del primero, por ello dofbaré, y en forma muy
concisa, las consideraciones focalizadas en lddgdaEn relacién con ellas, el
nacleo de la argumentacion es que los derechosasleminorias no crean
desigualdades, sino que ayudan a reparar desigeslda existentes. Muchas
culturas societales han sido vulneradas, sus masan sido coartados en sus
posibilidades materiales mas basicas siendo codgsed abandonar sus formas
de vida, por ello, resulta justo otorgar derectifesrenciados en funcién del
grupo tendientes a: la autonomia territorial, ebdeo de veto, la representacion
en instituciones estatales y los derechos lingigisti Tales derechos resultan
indispensables para disminuir las desventajasdeniaorias en relacion con las
mayorias.

Otra arista de la cuestion de la igualdad se \@ncon el tema de la
paraddjica situacion que se produce entre la divisiel mundo en Estados
nacionales y los derechos de los seres humandsnentales, y no sélo como
ciudadanos de un Estado. Los teoricos liberalemtdn los derechos de las
personas, de los individuos o de los seres humaassson contemplados por las
normativas internacionales; pero sin mediacionragen realidad los derechos
son otorgados a los ciudadanos, y los sistemas gugairir ciudadania son
diversos, complejos y siempre altamente excluyerl#st quiere decir que en
todas las democracias liberales se otorgan derelifesenciados en funciéon de la
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pertenencia a un grupo. El reconocimiento de iguaerechos a todas las
personas, sin admitir derechos diferenciados eaidarde la cultura societal de
pertenencia, solo seria coherente con un Unicoegabimundial o con una
organizacion mundial de fronteras abiertas, esgserpaliticos no soélo
inexistentes, sino tampoco defendidos por losdeériiberales. Esta claro que las
teorias liberales, y las actuales democracias flaglan ellas, establecen derechos
diferenciados en funcion de grupo en defensa dewdtigas societales, ignorando
en estos casos la defensa de la igualdad de tasigmisonas; pero se resisten a
reconocer esos derechos en la organizacion inteinBstado, argumentando, en
ese caso, la defensa de la igualtfatia aplicacion de este doble estandar es
racionalmente inconsistente y éticamente repudiable

Si se regresa a la cuestion de los derechos aeit@sias y a la resistencia
que su promulgacion tiene, se ve que el problemasnexclusivo de los tedricos
liberales. Kymlicka observa que tanto autores iwldizlistas y comunitaristas,
universalistas y contextualistas, racionalistas gsnpodernos; coinciden en
rechazar derechos diferenciados a los grupos ranos, en tanto culturas
societales separadas y autogobernadas. Los maol&veste rechazo posiblemente
trascienden el plano de las discrepancias te6eogarnandose en cuestiones
politicas, geopoliticas, ideoldgicas e historidas falta de atencion adecuada del
multiculturalismo produce, en el interior de las mderacias liberales,
desigualdades e injusticias que ponen en crigigoekelo (como puede observarse
en las criticas formuladas, por ejemplo, por la®riés descoloniales
latinoamericanas) pero, ademas, tiene efectosramni@s internacionales, en la
medida en que por sus propias falencias no puedesercomo un paradigma
sélido frente a los nacionalismo xenofébicos oflosdamentalismos religiosos.
(Cfr. Kymlicka, 1996:267)

Sin caer en una promocion cuasi ingenua del naltiialismo liberal —
COmo por momentos parece sostener en sus obrameegecomo la Unica salida
a los graves conflictos etno-culturales que afeatanundo actual, ebas odiseas
multiculturales obra de 2007, Kymlicka analiza los avances yocesos de la
teoria del reconocimiento normativo y de las gasantde los derechos
diferenciados de las minorias, en un contexto déamo diferente. Las
condiciones para la promocién del multiculturalishi@ral no han mejorado v,

en muchos sentidos, la proteccion de estos deremhaisel de la normativa

19 Esta cuestién sera el tema centraFdenteras territoriales obra del 2006.
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positiva internacional esta en retroceso, lo geegallal autor a un cambio de
perspectiva para explicar los motivos de tal sitiray una cruda evaluacion del
papel de diferentes actores involucrados en esteepo, desde los intelectuales
qgue no lograron fundamentar adecuadamente la (éasi®@ NG que muchas veces
promovieron derechos contradictorios, y otros olgans internacionales que
generaron ordenamientos juridicos en forma desowad y no siempre
coherente. No obstante, el multiculturalismo s@ gkbbalizando. Para explicar
este proceso Kymlicka propone distinguir dos niselel primero, es el de la
difusion del discurso politico del multiculturalisma partir de la creacion de redes
internacionales de organizaciones no gubernamentglas ONGs vya
mencionadas), de académicos, politicos y dirigetdamovimientos sociales, que
promueven la importancia de dar un lugar adecualdodaversidad. El segundo
nivel estd conformado por las normas juridica a&tyuridicas” como bien aclara
el autor, que protegen el derechos de las minetiae de los problemas actuales
es justamente la poca disposicién internacionah gesnsformar en normas
juridicamente obligatorias, lo que hasta el momenmtdiene tal envergadura por
tratarse de meras declaraciones o, incluso, deept@yde declaraciones que,
aunque relevantes desde el punto de vista moraloseen la fuerza de una ley-.

El discurso multiculturalista tiene una dimensigrogresista, en tanto
intenta reparar las injusticias de las que fuerbjeto las minorias en las
construcciones de los Estados-nacion. Sin embarygs, organismos
internacionales deben tener mucho cuidado en fasrtés en que se pactan las
normas porque, en muchos paises del mundo, el rsiiscmulticultural es
adoptado por las élites gobernantes para perpstupoder, las desigualdades de
género, las de castas o practicas tradicionalastayg; amparandose en el respeto
a la diferencia y a la autodeterminaciéon de losbjmse En realidad el
multiculturalismo liberal, adecuadamente entendido puede ser usado para
justificar practicas que atenten contra la libeddd igualdad, afirmacion que sera
justificada un poco mas adelante. De todas formsgdlaciones entre la teoria,
las normas juridicas y la proteccion efectiva de dierechos de las personas
pertenecientes a minorias, estan muy lejos dedeguada y ni siquiera suelen ser
tedricamente coherentes.

Los modos en que el multiculturalismo ha circulapdo el mundo en los
ultimos diez afios han sido beneficiosos, segunutdraen la medida en que
promovieron al mismo tiempo, la diversidad cultwyral respeto por los derechos
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humanos, pero a medida que estas ideas se disemipar diversos ambitos
académicos, distintas sociedades civiles y bur@saestatales de culturas
societales muy diferentes, es razonable suponer hgue sido adaptados y
acomodados a situaciones especificas de los ds/krgares del mundo en donde
se han inscripto. Este proceso normal, sumado &#ioarngeopoliticos profundos
en las ultimas décadas, genera en el autor produthaidas sobre los modos que el
multiculturalismo pueda adoptar. En este sentigwesa:
(...) aunque aun guardo esperanzas acerca de edentén general, observo con
una perplejidad creciente la forma en que se eftéarrollando esos procesos, y
tengo mis dudas sobre el rumbo que estan tomandogadeberian tomar. Los
intentos de internacionalizacion del multicultusado y los derechos de las
minorias estan entrando en un verdadero cenagabueisiones conceptuales,
dilemas morales, consecuencias no buscadas, istamgas juridicas y
manipulaciones politicas, y no est4 nada clarodiggngamos de una hoja de ruta
gue nos permita sortear estos obstaculos. A la lderaenfrentarse a estas
dificultades, las organizaciones internacionalesaeencontrado, en ocasiones, en
un callejon sin salida, y en otras se han vistigabhs a desviarse de su camino.
(Kymlicka, 2009:20)

Si bien los problemas de la internacionalizaciéhrdulticulturalismo son
multiples, el autor propone clasificarlos en tremngles grupos:
1- El problema de las categorias: aqui la cuestadlica en la posibilidad y
conveniencia o no, de formular normas aplicablésdas las minorias, mas alla
de las caracteristicas de las mismas. En la paac&han formulado normativas
genéricas y especificas en forma oscilante, sinvo®sdlidos y fundamentados
para la alternancia entre ambos tipos de normatusim, afirma el autor, en
muchos casos, las normas especificas han sidoagidst
2- El problema de la secuencia: el multiculturabsme ha difundido mas
sencillamente en sociedades con democracias fuemetas que los derechos
humanos estan garantizados. Esto llevaria a suppreeres necesario primero
consolidar la democracia, y luego promover los dee diferenciados. Sin
embargo, es justamente en paises con democraggaledren donde resulta mas
urgente encontrar soluciones para los conflictorénlturales como, por
ejemplo, en los paises poscomunistas o poscolsniale

En este punto creo importante observar que lagdn en Latinoamérica

no se corresponde con la secuencia descripta,l@uksnocracia no tiene mucha
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antigiiedad y los derechos humanos son sélo paemédmgarantizados y, sin
embargo, se han logrado derechos diferenciadosiganaueblos originarios de

gran importancia para su subsistencia (Bolivia,addoun, Pert, Argentina, entre
otros).

3- El problema de la relacion entre la justiciaayseguridad: las normativas
internacionales tienen una visién optimista en twam la configuracién de

sistemas democraticos que garanticen la efectistaipacion de las minorias en
el gobierno, sin embargo, y en forma paralela, dobiernos y parte de la
ciudadania tienen temor de que las politicas &rdediliten a las democracias y
obstaculicen el progreso. Hay ejemplos de movilcraes étnicas con efectos
desestabilizadores para las democracias liberalekmue tales temores no son
completamente infundados. La preocupacion por darsdad desplazd y sigue
haciéndolo, las consideraciones tendientes a teipisPero esta priorizacion de
la seguridad por sobre la justicia, paradéjicamemtevoca un incremento en la
inseguridad.

Ante estos problemas las organizaciones internat@e han ido
resolviendo cuestiones emergentes y segun lasnsiamcias, con soluciones
parciales y no siempre coherentes entre si, Idhguyeoducido una situacién muy
compleja e insostenible en un futuro préximo. Editiga a pensar claramente los
objetivos que la internacionalizaciéon del multiowdtismo quiere alcanzar, y
buscar en forma urgente los medios idoneos pararlog. Segun el autor, los
organismos internacionales han errado el camina @nomocion y ejecucion de
politicas étnicas adecuadas a largo plazo, y enoceshparten la responsabilidad
con los intelectuales y académicos que las hanosls dentro de los que
Kymlicka se incluye. Sobre el particular reconoue:q

Ha habido casos en los que, creyendo que esoilesiacatto plazo, he desestimado
preguntas probleméticas sobre los objetivos sulbyesey la coherencia a largo
plazo del emergente marco de normas y estanddativas a los derechos de las
minorias, y en las diversas reuniones y gruposat®jo a los que he asistido a

menudo he percibido un acuerdo implicito para ddgrdado las cuestiones de
fondo. (Kymlicka, 2009:20)

La cuestion ya es muy seria incluso si existiereolantad de reparar los errores
cometidos, pero se agrava en la medida en quen st@utor, el actual contexto
internacional es poco proclive a promover la irderonalizacion del
multiculturalismo. Observa que, incluso, abrir ebdte sobre las incoherencias y
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errores categoriales podria tener como efectadac@on de los derechos y no su
ampliacion. De haber posibilidades de que el estirlocosas actual perdurara,

Kymlicka preferiria mantenerlo, ain con sus debdigs, pero cree que esto no
puede ocurrir, y por ello, plantea el problema Eoesperanza de que el debate
pueda ayudar a salir del estado agonico en quecemtra lo que considera el

proyecto mas justo e igualitario que la teoria de tlerechos humanos ha
generado en los ultimos quince afios.

Los temas que se plantean en este trabajo de &kankon de gran
importancia para comprender la génesis del multicalismo liberal, y los
inconvenientes que tiene su internacionalizaci@o 8oy a mencionar dos temas
gue creo centrales de esta obra y que se vincolaihas tensiones entre derechos
desde las perspectivas tratandas. El primero tieeever con la dependencia de
los derechos de las minorias respecto de los desduimanos individuales de los
gue se generan, y el segundo, con la dependenclasdderechos humanos
(individuales o colectivos) de factores histérigpgieopoliticos, y no soélo de
cuestiones normativas morales o juridicas.

Segun Kymlicka el multiculturalismo liberal soélo ugde ser
adecuadamente entendido si se lo considera formpade de la revolucion de
los derechos humanos producida a partir de la SgGuerra Mundial. Es alli en
donde se adoptd un enfoque universalista de leckdes humanos individuales, y
por motivos vinculados con la historia recientes (jastificaciones nazis en los
derechos grupales de los alemanes para atacaios dises) se omitio toda
referencia a derechos grupales o diferenciados. |Bgromocion de los derechos
humanos individuales puso al descubierto el racisque justificaba el
colonialismo europeo en gran parte del mundo. Segienuo considerar que sélo
los motivos normativos tuvieron efectos relevamas la ruptura de ese orden
colonial, parece mas sensato suponer gque las cdagasso fueron geopoliticas
(seguridad) y econdmicas. La influencia de los cfee humanos en la ruptura
del orden jerarquico racial, de todos modos, seeflejada en dos etapas: la
descolonizacién (entre 1948 y 1960) y la desegiégaacial (1955-1965) que se
centrd en los derechos civiles de los afrodescatetieen los EEUU y que recibio
influencias de las luchas anticolonialistas. Pemogumo de estos procesos
soluciond la situacion de vulnerabilidad de muchasorias étnicas como los
pueblos originarios, que en lugar de ser segredgagosn, en general, forzados a
la asimilacién discriminada, excluidos de los dkosc civiles y politicos e
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infravalorados, por considerarlos atrasados, senitaban preservar algunas
practicas propias. La proteccion de estas minetibgerables no supone derechos
igualitarios y posibilidades de acceso a todagptasrogativas ciudadanas, sino
derechos diferenciados. En palabras del autor:

Opino que la lucha a favor de estos derechos dgpscpara las minorias debe
interpretarse como una adaptacion local del liera de los derechos civiles vy,
por tanto, como una nueva etapa en el desarrolla devolucion de los derechos
humanos. Al igual que la descolonizacion inspirduieha por la desegregacion
racial, ésta inspir6 —a su vez- la lucha a favolodederechos de las minorias y el
multiculturalismo. Esta Gltima etapa esta inspiradal liberalismo de los derechos
civiles de la segunda etapa (asi como en las lusba$a descolonizacion de la
primera etapa), se opone a las jerarquias étnicasigles y desea oponerse de
forma incluso méas efectiva al conjunto de exclusirestigmas y desigualdades

reales que se dan en las democracias occidentétgsnlicka, 2009:105)

Al considerar que los derechos de las minorias wwm etapa en la
promocién de los derechos humanos, tal como han sidendidos en las
democracias liberales, Kymlicka esta marcando $enees y sus limites: no
podran defenderse derechos diferenciados que vitdethos ya adquiridos. La
revolucion de los derechos humanos abrio el esgaatitico para las demandas
etnoculturales, pero las encuadré en los térmimososl derechos humanos del
“liberalismo de los derechos civiles y el consiibmalismo democratico, con
todas sus garantias respecto a la igualdad deagdaeibertad religiosa, la no
discriminacion racial, los derechos de los gays, darantias procesales, etc.”
(Kymlicka, 2009:107) Lo que no quiere decir queesalderechos sean
efectivamente garantizados por los lideres de Iasase protegidas, aclara
Kymlika; como tampoco por las democracias occidesiaegun creo.

El segundo tema que se enuncié atiende al heclopelel despliegue de
una evolucion normativa, como la que se presentirierer lugar, es insuficiente
para explicar las demandas multiculturales, ydgsds y fracasos en relacién con
ellas. Por eso es necesario atender a la poliiglayr compleja de las actuales
sociedades, sabiendo, al mismo tiempo, que serasibip resumir todos los
factores que se conjugan para promover, regulatendr la internacionalizacion
del multiculturalismo. No obstante, es posible &afi@rimero, dos factores muy
relevantes: la democracia: en la medida en quantigaida seguridad fisica de los

integrantes de los movimientos sociales y reguk reedios de las élites
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gobernantes para aplastarlos, y la demografia questna que las ideologias
asimilacionistas forzosas fracasan, y que las r@ae@umentan por migraciones y
por natalidad; y luego reconocer que existen aspegeopoliticos como la
seguridad y la estrategia internacionales que éaidd fuerte influencia durante
el siglo XX en los triunfos o fracasos en las lucpar los derechos humanos en
general, y por la igualacion racial, en partic§@fr. Kymlicka, 2009:125 s,133 s)
Los rasgos de la teoria de Kymlicka sobre el ruitiiralismo liberal y los
problemas de su internacionalizacion han sido satiente presentados, pero no
puedo dejar de indicar que una importante cantdilxdemas muy relevantes
trabajados por el autor no fueron mencionados;@sb tampoco ninguno de los
multiples casos internacionales con los que elrajémnplifica sus aseveraciones.
Sin embargo, lo expuesto puede ser suficienteteasx una idea de los alcances

de la teoria y poder confrontarla con posicionelioulturales no liberales.

2-Los derechos humanos en una polémica latinoameaica

Al presentar las reflexiones de Garzon Valdés daci@n con los derechos
humanos, dejé entrever una polémica entablada esteeautor y L. Villoro, quien
retoma la nocién de “coto vedado” pero le realigau@as modificaciones, con la
intencion de usarla para justificar derechos difex® a los individuales, tal como
son los derechos de los pueblos. La polémica, enpmion, permite tratar en
forma clara los pilares de las posiciones que deéée derechos colectivos, en
tanto que humanos, desde una perspectiva tedstiatdia la tradicion liberal.
Tal defensa es llevada a cabo desde enfoques mumilds, a modo de ejemplo
podrian mencionarse las declaraciones de liderepslenovimientos de los
pueblos originarios en Argentina y otros paisesLd#noamérica, la posturas
defendidas por los representantes de los “tigrédiass”, o las elaboraciones
tedricas que fundamentan cambios sociales y cldaraeflejados en la
Constitucion de Bolivia articuladas en torno deliamismo. Sin duda se podian
seguir agregando orientaciones casi indefinidamerie lo que serd necesario
acotar el campo de trabajo y para ello he considewdecuado retomar los
desarrollos teoricos surgidos en Ameérica Latinal@&n que la defensa del
multiculturalismo tiene rasgos distintivos intengss. ES en este marco en donde
ubico a L. Villoro quedando enrolado en una persp@cemejante a la de L.
Olivé que ya se presento.
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Villoro coincide con Garzén Valdés en que la fortmadicional de
oponerse al universalismo en sus versiones donraad@n las que bajo su
amparo se impone “la verdadera religion” o “la lcrécion”) a partir de afirmar
un relativismo cultural radical, es incorrecta.d&te sentido evalia como positiva
la intencion de Garzon Valdés de intentar “fundiarespeto a un pluralismo
cultural, sin tener que renunciar a principios kokes éticos de validez universal”
(Villoro, L., 1998:35) pero considera que el modojdstificar la posibilidad de
una ética critica objetiva, defendida por el autsrinadecuado. En lo que Villoro
considera una linea argumentativa distinta, peralgla a la de Garzon Valdés, se
propone defender las siguientes ideas:

1- Todos los valores sélo pueden ser reconocidos lizadas en el marco de una
cultura particular.

2- Una cultura particular no s6lo comprende los vaove@gentes consensuales
(moral positiva), sino también la proyeccion deova$ disruptivos de la moral
vigente (moral critica)

3- La comunicacién entre culturas supone la existerd#a condiciones de
racionalidad universales, de caracter formal.

4- La comunicacion entre culturas hace posible elmecimiento, en el marco de
cada cultura particular, de valores transculturales decir, reconocidos y

realizados en diferentes culturas. (Villoro, L.983B6)

Para dar cuenta de estas proposiciones Villoro earai por poner en tela de
juicio la posibilidad de la existencia de valorasversales cognoscibles con
independencia de las culturas particulares de nErtga. En su opinion, todo
conocimiento se enmarca en una “comunidad episégndcen términos mas
generales en una cultura, que posee criterios si#figacion, que comparte
supuestos ontoldgicos acerca de la entidades mtdsteque tiene criterios
comunes acerca de lo que son razones validas,oag también, cuenta con
criterios normativos y preferencias que dan serdithovida, estructuradas en una
trama de creencias que constituye una “figura dehdn”. Esas figuras del
mundo son la condicion de posibilidad de cualqa@nocimiento y conducta
racionales.

Para poder comprender una cultura diferente essaeo, en primer lugar,
reducir su “otredad” a categorias que forman pdgtauestra cultura. Pero, en un
segundo momento, es posible intentar desentraii@ €8 la figura del mundo de

la otra cultura desde sus propias categorias yneszdDe todas maneras, no
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podremos dejar de valorar desde nuestra propiauraulta menos que la
abandonemos. En este proceso, tratar a los otno® ®ujetos, implica no
imponerles nuestra cultura, pero estaria admitidstrarles nuestra cultura, e
intentar promover aquellos valores que considereme®res. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que el respeto y laatodéa son valores que nuestra
cultura destaca, y que por ello estamos obligadesetar pero, por ello mismo,
no tenemos por qué esperar reciprocidad. La pmkililde interactuar con otras
culturas (por ejemplo, para convencerlas de la reupad de nuestros
conocimientos o valores) si se quiere evitar ldevicia, queda reducida a la
argumentacion. Pero argumentar supone compartibasa minima de criterios
comunes, base que, tratandose de sujetos de sutlifeaentes, sélo puede ser
transcultural, lo que quiere decir que forma pdéddas figuras del mundo de cada
cultura implicada.

Segun Villoro esa base transcultural Garzon Valdésncuentra en las
“necesidades basicas”, pero ante la dificultad d&béecer con claridad la
diferencia entre necesidades basicas naturalesgsidades basicas culturales,
considera que esta propuesta es inadecuada y erim#g@ar principios
transculturales a partir del examen de “las cond&s mismas que hacen posible
toda cultura”. (Villoro, L., 1998:35) Es importargefialar que Garzon Valdés no
omite reflexionar sobre la dificultad indicada yequo minusvalora el papel de las
culturas en la determinacion de tales necesidaalespmo reconoce Villoro. En
relacion con las condiciones de posibilidad de mdaura, Villoro dice:

Toda cultura comprende creencias acerca de lo geeepconsiderarse como
razones que justifiguen las creencias, acerca dkasreque deben normar la
conducta para alcanzar el bien comdn y acercagdeaores ultimos que pueden
otorgar sentido a la vida. Razones, reglas y valdifeeren en cada cultura, pero
cualesquiera que sean cumplen en todas una tupleioh que corresponde a
distintas formas de racionalidad: 1) Explicar lalidad y asegurar el éxito de
nuestras acciones en ella (racionalidad teéricastuimental);2) Regular nuestra
conducta en conformidad con el bien comun (racidadlpractica, normativa); 3)
Orientar y dar un sentido a la vida, tanto indigildaomo colectiva (racionalidad
valorativa). (...) La funcion que cumple admitir raeg, promulgar normas y
proyectar valores es, en todas las culturas, lmaiswunque su contenido difiera.
Esa funcion tiene condiciones que se pueden caasjdmr lo tanto, universales.

Pero son universales porque son puramente fornfaésro, L., 1998:39s)
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Estas condiciones formales pueden permitir medirleseno de cada cultura, el
cumplimiento de los propdsitos para los que lasmag son aducidas o las reglas
formuladas, y permiten, de ese modo, la evaluaaid@ncultural. Del intercambio
entre culturas podrian surgir consensos acercaadenes, reglas y valores,
constituyéndose como transculturales. El consesperado sélo puede darse
como resultado del intercambio de argumentos ediciomes de igualdad y en
ausencia de toda coaccion, lo que supone profucalodios en las condiciones
historicas reales de dominacion, y el abandonmsl@isos del universalismo para
justificar la dominacion ideoldgica.

El didlogo para lograr valores transculturalesigiesentido solo si se
supone que es posible modificar aspectos de cdtl&racuEsta posibilidad de
cambio obliga a trascender el ambito restringidoladenoral vigente en una
cultura (Unica moral reconocida por los relativg$ta priorizar una moral critica
capaz de cuestionar los usos Yy las costumbrestegeVilloro coincide en este
punto con Garzén Valdés, pero se produce una pafaiiscrepancia entre los
dos autores al determinar los alcances de tal nodtala: para Garzon Valdés la
moral critica debe establecerse sobre principidenpalmente aceptables para
todas las culturas y articulados sobre rasgos tgalieables; para Villoro, en
cambio, la moral critica que se opone a la mormgéntie en una cultura, forma
parte de esa cultura y se constituye como unapdigm en el orden establecido,
oponiéndose a las actitudes y creencias imperap&®, sin tener alcances
universales.

Si las relaciones entre culturas no pueden basarsgna moral critica
universal, segun lo expresado por Villoro, seréesado buscar otro modo de
articular esas relaciones. Los problemas serarintist segun las culturas
pertenezcan a paises diferentes o formen parta déamo pais y estén sujetas al
mismo régimen constitucional republicano. Villorentrar4 su analisis en este
altimo tipo de relacion intercultural, que es ekquaracteriza a las comunidades
indias americanas. Garzén Valdés también focalizaétsncion en los derechos de
las minorias en paises sujetos a regimenes repubiicy es para esa situacion
gue establece que toda democracia requiere dellicaieqto de los principios de
“homogeneizacion” y de “dinamizacion”. La homogeraeion defendida por
Garzoén Valdés supone, recordemos, que todos laslmis de la sociedad deben
tener satisfechos los bienes basicos, y estos @mdidos como aquellos que
permiten la realizacién de cualquier plan de Vididoro observa que el principio

128



de homogeneizacion en los términos propuestos parzd8 Valdés es
perfectamente “compatible con el respeto a la ptlad de culturas”. (Villoro, L.,
1998:45) Son esos bienes basicos homogéneamefntdadies los que forman el

“coto vedado” protegido de negociaciones o compsomiAfirma Villoro:

Esta tesis es esclarecedora; es quizas la mejoerenate distinguir entre un
convenio social resultante del compromiso —a menfmipado- entre grupos
dirigidos por intereses particulares; y un convewi® caracter ético, que
salvaguarde el interés comun frente a todo compmentre las partes y reduzca la
negociacion interesada a lo que no afecte los kdesecomunes a todo miembro de
la sociedad. Sin embargo, algunas de las conclesigne el propio autor infiere de

su tesis no me parecen tan claras. (Villoro, L98145)

Antes de continuar con la exposicion de Villoreamportante reparar en
la mencion de la salvaguarda del bien comun, skgimerpretacion que el autor
propone de la nocién de “coto vedado”. Segun loues al trabajar dicha
nociéon en su version original, no es claro que alemisma puedan sacarse
consecuencias vinculadas con la defensa del biendrto ni de derechos
diferentes de los individuales.

Es importante, continta Villoro, distinguir entdiferentes tipos de
derechos, unos son los que resultan de las negoéacentre grupos de interés y
otros son previos a la negociacion, independiedeeslla y su condicion de
posibilidad, para garantizar que en la misma nops@luzcan imposiciones
coactivas. Forman parte de estos Ultimos derechbse$peto a la vida, a la
autonomia de los agentes y su igualdad en relacam la situaciéon de
negociacion.” (Villoro, L., 1998:46) De esta diglidn compartida con Garzon
Valdés, Villoro extrae consecuencias vinculadaslaaelacion entre las culturas
las que, en su opinién, deberian ser respetadasaeno a la integridad de vida y
a la autonomia como “condicién previa a la coneitita del coto vedado”. Creo
que aqui hay un problema en la argumentacion, @aezson Valdés no considera
que los derechos fundamentales y los bienes baséawsprevios al coto vedado,
sino que son el coto vedado mismo.

La autonomia y la igualdad de las culturas resdtaina condicién para el
consenso legitimo intercultural, condicion que ne fespetada en la génesis de
las republicas latinoamericanas en relacion copleblos indios. Esto generd un

“colonialismo interno” segun lo expresa Pablo Géez&asanova a quien Villoro
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remite. Asi las cosas la alternativa tendiente dificar la injusticia historica es
“el reconocimiento del caracter pluricultural y nnétihnico del Estado, lo que
incluye el respeto a la capacidad de decision aménde los pueblos que lo
forman.” (ibid)

Segun Villoro, el principio de homogeneizacion r@ue afirma que
preferiria abandonar ese término y sustituirlo [@omocién de derecho a la
diferencia- entendido en los términos de Garzddllevaria a que los Estados
reconozcan como primer principio moral la autonodddas etnias minoritarias,
entendiendo por autonomia la posibilidad de de@darca de la propia cultura.
Como se ha visto oportunamente Garzon Valdés needestas consecuencias del
principio de homogeneizacion, incluso en trabajostgriores, tal como se indico,
se aleja claramente de esta posible via interpraiaiponiéndose a la atribucion
de derechos morales a entidades supraindividualesaffrmando su posicion
acerca de que los derechos morales solo puedatribeiidos a los individuos.

Villoro hace notar que el “coto vedado” esta inéelp por otros derechos
que han sido objeto de negociacion, pero que una@etrminados e incluidos en
él, ya no pueden ser modificados o eliminados. derechos identificados como
formando parte de esta clase, son los derechosnmsnde la tradicion liberal
occidental, segun los denomina Villoro. Aunque pardiscrepar en este punto
con Garzon Valdés, Villoro decide no entrar en gsamica en oportunidad del
trabajo que se presenta, en cambio, repara encésidad de distinguir entre la
posible, y deseable, existencia de derechos humamniegrsales fundados en
valores transculturales, y la interpretacion quéodalerechos humanos se hizo en
un momento determinado de la historia, respondiendna figura particular del
mundo. Tales derechos pueden ser transculturaesapcondicion de que resulte
posible “mostrar su superioridad en base a las icomgs formales de
racionalidad practica y valorativa.” (Villoro, L1998:47) Esta demostracion
debera hacerse en condiciones que permitan el iimgento autbnomo de los
mismos, como condicion de su legitimidad. Segunloxél “el principio de
homogeneizacion si implica el deber de propiciarciandiciones reales para que
las otras culturas puedan acceder por si misma®canocimiento de esos
valores.” (Ibid)

La homogeneizacion que el Estado debe garantigeome cambios en las
culturas, por lo que es necesario hacer intervanprincipio de dinamizacion

formulado por Garzén Valdés. Tal principio no sfigai la imposicion de la
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cultura hegemonica, por lo que debe ser pensadoseterminos de la propia

cultura, segun Villoro. Es aqui donde los agentespgromueven una ética critica
disruptiva tendran un papel central. Sin embargé, fgctores de la cultura deben
ser cambiados y cuales preservados, sera unadtegse la comunidad tendra
que tomar.

En este punto las posiciones de Garzon Valdés Yilllero se alejan
nuevamente. Tal como hemos visto el respeto ptibdatad de eleccidon segun
Garzén Valdés tiene limites, justificandose cienaditicas paternalista en la
medida en que ellas tiendan a garantizar los bid@dasscos y los derechos
humanos de los implicados; mientras que esta nmasopcidn justificada para
Villoro.

En un trabajo anterior al que se ha presentadia lzagii de Villoro, el
autor se pregunta por los elementos constitutivels“cbto vedado” en toda
asociacion politica, y responde en los siguier#gninos:

Yo diria que lo que no puede ser objeto de disousal las condiciones mismas
qgue hacen posible cualquier asociacion voluntdr@a asociacion implica un

convenio, tacito o expreso, entre las partes; magouede darse sin que todos

admitan las condiciones necesarias para que ssedavenio. (Villoro, 1995:10)

Toda asociacion libre supone el reconocimientoodeotros como sujeto, y esto
incluye “el respeto a la vida, a la autonomia, almldad de condiciones y a la
posibilidad de perseguir sin coaccion los propioged y valores” (ibid), estos
factores operan como condicion de todo convenitipol Pero si los sujetos que
forman la asociacion pertenecen a comunidadesraldtudiferentes, y por ello no
comparten las mismas creencias basicas, se apreldéma “de en qué medida
esas condiciones tendrian que incluir el respetooatexto cultural en que se
ejerce la capacidad de eleccion conforme a losiggdmes y valores.” (ibid)

En la medida en que los sujetos eligen sus finealgres dentro del las
opciones que les ofrece su cultura, parece semsattemplar la necesidad de
preservar la autonomia de esas culturas, pues demasi, la autonomia del
individuo se veria afectada.

Sin embargo, esto genera a los Estados y a lé&ateler los derechos
humanos, varias dificultades que en muchos casbars&lo resolviendo sobre la

marcha y solucionando situaciones puntuales, sie @uistan acuerdos
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internacionales claros y adecuadamente fundamesjtadbre la inclusion o no de
los derechos de las comunidades como derechos bsrhardamentales.

Si se repasa la historia reciente del derechoniateéonal, observa Villoro,
se percibe la ausencia de toda mencion a sujekedtivos de derecho como parte
de los derechos humanos, con anterioridad a landagguerra mundial. A partir
de la creacién de la ONU es posible encontrarusrdsclaraciones la figura de
“derechos de los pueblos” y desde entonces harsittyadamente contemplada
en los sucesivos tratados, declaraciones y cagtaleibchos. Pero el concepto de
“pueblo” es impreciso y ha sido interpretado de emas muy diversas, por
ejemplo, se lo ha aplicado a las etnias, a lasonasi a los Estados, con
consecuencias muy diferentes en cada £5Segtn Villoro:

(L)os unicos pueblos reales son etnias, nacioneacjonalidades. Unas y otras
pueden acceder, o no, a la soberania politica. lrei®stado no es un “pueblo”,

sino un poder politico que se ejerce sobre unories/@ueblos, o sobre una parte
de un pueblo. (Villoro, 1995:14)

Esta aclaracion resulta relevante para evitar glit@co de origen” que se ha
heredado en el derecho internacional. La identi@ta de los pueblos con los
Estados persiguié inicialmente el propésito de tiegr el proceso de
descolonizacion posterior a la segunda guerra raynglipermitié otorgar a los
Estados la autodeterminacion y preservarlos deje&eincia de otros Estados.
Pero esta interpretacion, que en un momento pudo televancia desde el punto
de vista emancipatorio, esconde un elemento camtearla garantia de los
derechos humanos, pues basandose en la autodeteignirde los pueblos -
identificados como Estados- ha permitido que siagenmantidemocraticos
conculcaran los derechos humanos de los individasisnismo muchos pueblos
son oprimidos (o0 exterminados) en el interior delstados, que amparados en la
autodeterminacion y la no intervenciéon, impidenatxion de los organismos
internacionales en los territorios nacionales.

Los derechos humanos tienen su origen en necesidachlores previos a

la constitucién politica de cualquier Estado pafic El Estado puede

% puede observarse que Villoro interpreta que laiénode “derechos de los pueblos” es
contemplada por el derecho internacional a pagiladcreacion de la ONU en 1945 mientras
Kymlicka considera que en esa etapa fue explicitéenebviada y que aparece en declaraciones
posteriores no ratificadas en Pactos a excepcibdeda OIT. No obstante, las consecuencias que
derivan ambos autores de la falta de claridad acdeda nocion de “pueblo” y sus repercusiones
respecto de los derechos humanos son similares.

132



garantizarlos, pero ellos subsistirian aun si ¢éhdits desapareciera o no llegara a
constituirse. En forma paralela, el derecho deplosblos si debe ser entendido
como un derecho humano fundamental, con jerarqgigvaente a la de los
derechos humanos individuales, es también porgee desecho responde a
“necesidades y valores anteriores a la asociaaditiga misma. Asi sucede si
pueblo tiene el sentido de comunidad cultural cemse de si misma. Solo si
mantiene ese sentido, los derechos de los pueblestnafian contradicciéon con
los derechos individuales.” (Villoro, 1995:16)

Garzén Valdés expuso ejemplos en los que preciganes derechos de
los pueblos entran en contradiccion con los deeblimanos fundamentales, por
lo que no hace falta reiterarlos aqui. En camhiefigro en esta etapa del trabajo,
remarcar la asociacion fuerte que Villoro estableogére derechos humanos
individuales y derechos de los pueblos, cuestioa o resulta tan clara en
trabajos mas actuales de este autor. Asi, por &emp un trabajo publicado en
2009, Villoro considera que a los grandes males kaetraido consigo la
hegemonia de la cultura occidental, a saber: ‘taatiacion de la naturaleza por
la tecnologia, primacia de la razén instrumentaite a la ciencia teorica y, en el
orden social y politico, el individualismo egoistantra la primacia de bien
comun”, (Villoro, 2009:38) es posible oponer otrosdelos, por ejemplo, el de
las culturas indigenas de América.

En sintesis, lo que Villoro destaca de las tradies indigenas es el papel
atribuido en ellas a la comunidad como modelo raéitero, desde el punto vista
moral, al individualismo moderno. En estas conaapes se otorga primacia a los
fines de la comunidad y al bien comun. Dice el aut®odria ser el germen de
una idea de justicia basada en la primacia deemdommuan, ajeno a los intereses
individuales que priman en la modernidad.” (Vilpr2009:40) Mas adelante
agrega:

Todo derecho puede entenderse como la exigendereéalizacion efectiva de un
valor. A los derechos individuales proclamadosegdiberalismo, corresponderian,
por lo tanto el derecho de los pueblos a un bientGooen los distintos niveles del
Estado. La realizacion del bien comin es lo quene, por principio, a la

concepcion liberal. Es lo contrario al individuaiis de la modernidad occidental
moderna. (Villoro, 2009:44)

La perspectiva distinta a la defensa de los deseblamanos individuales

es asociada por el autor a otro modo de concelistaldo y a la democracia. El
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Estado es pensado como plural y se basaria erdet paginado y configurado
desde las comunidades, su funcion deberia serolaioacion inter-comunitaria
para garantizar la ayuda mutua entre todas ladaglgs que lo integran. Su valor
rector debera ser la no-exclusion que constituyemas, la condicibn mas basica
de la justicia. La democracia tendria que ser igj@ren forma directa y
comunitaria, tal como se ejerce en muchas comuesdattigenas, en las que,
mas alla de los efectos de la conquista y la coémidn estatal, persisten fuertes
elementos comunitarios que orientan practicas yuodsres anticapitalistas y no-
individualistas.

Estd muy claro que la defensa de los derechogsdeueblos en términos
de derechos humanos propuesta por Villoro, se algigho de la tendencia que,
en opinion de Kymlicka, esta imperando en el mu@deidental, es decir, la
defensa del derecho de los pueblos y del multialiimo desde el encuadre de
los derechos humanos entendida como una simple@éolde los mismos. Sin
embargo, la posicion de Villoro es compartida,&@mitnos generales, por muchos
otros pensadores, dirigentes politicos y activistag\mérica Latina, lo que pone
de manifiesto una oposicion entre dos modos musrehtes de entender a los
derechos humanos que debera ser zanjada en @l iiotoediato para garantizar la
convivencia en sociedades multiculturales, per@aaegolucion es poco probable
que se logre intentando disolver o oscurecer lmehtos irreconciliables que las
caracterizan, tal como parece intentar hacer Kyalic

Por su parte, lo que puede ser llamado en térmima@g generales el
proyecto descolonial, se constituye en oposicionealiberalismo econdémico y
politico articulandose en torno de la desracial@ade las relaciones de poder,
pero en su interior se presentan, también, tersionay fuertes entre las
jerarquias de derechos que trascienden el plamcde§ se plasman en politicas
concretas, que no pueden evitar la herencia coctoaid que las origind. Esto se
observa en aquellos paises que estan intentandsironnuevas formas de
Estado a partir de conjugar justicia social y piatiétnica, plurinacionalismo y
Estado de bienestar, igualdad y libertad (posibigenasignando a estas nociones
un significado diferente del que les fuera dadtadroria liberal).

En Latinoamerica se destaca la profunda transiwdmaque en este
sentido se esta produciendo en Bolivia, pais equellos pueblos originarios no
son una minoria de la poblacién, sino mayoria (62%ue han sido excluidos,
marginalizados y explotados por una minoria crioliestiza “blanqueda”, desde
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tiempos posteriores a la conquista casi hastaeskepte. Si bien en los 90, junto
con las politicas neoliberales de achicamientoEdéhdo, los pueblos originarios

tuvieron algun reconocimiento en términos de dergdliferenciados, el racismo

y la discriminacion se mantuvieron en forma gereadh. Desde 2005, con el

triunfo electoral como Presidente de la Naciéndiegente sindical campesino

aymara Evo Morales, comienza la materializacion gtelyecto descolonial de

construccion de un Estado pluricultural y comuigtain antecedentes modernos.
Sin dudas, son muchas las dificultades que la argeidn de un Estado de tales
caracteristicas tiene, y son complejos los enspgos equilibrar las autonomias
nacionales indigenas y fortalecer, al mismo tiemgpan Estado que tiene que
remediar deudas histéricas, en cuanto a gararitgabienes mas basicos para
todos los ciudadanos -que ahora si son todos logdnms- tanto materiales como

culturales.

En este proceso las tensiones entre derechosdpdes, concepciones del
bien y posibilidades materiales, no tardaron ersearse. Una vision de las
mismas es presentada por Raul Prada en los sigsimtninos:

(...) la propia cuarta parte de la Constitucion, dada a la organizacion
econdmica, plantea tensiones fuertes. Habla deecoraomia plural pero a la vez
sostiene el fortalecimiento del Estado; el Estasl@learticulador de las distintas
formas de organizacion econdmica; el Estado se baggp de toda la cadena
productiva, de la industrializacién de los recunsaturales, del apoyo a la pequefa
y microempresa. El Estado se convierte en el pronag la economia plural, con
lo cual hay una tension entre el pluralismo ecoroOny una vision estatalista

(Prada, R. 2010: 171)

El Estado esta desarrollando fuertes politicagascque se reflejan en
bonos de transferencia de renta para becas en od@hucgprogramas de
alfabetizacién, programas contra la desnutricilangs de salud materno
infantiles, entre otros. En forma paralela, se wewe la reforma agraria (no
retroactiva) para garantizar las economias comiastacampesinas. Sostiene
Maristella Svampa:

En resumen, el gobierno parece estar encaminadaantcrecion de un proyecto
nacional productivo, entendido éste como la neadsit® democratizar el Estado y
la realizacibn de una politica de transferencia laerenta, a partir de la
modernizacion de la economia, de la ampliacion e politica social de corte

universalista y del reparto progresivo de tieremste otros. (Svampa, M, 2010:42)
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Pero este proyecto productivo pretende erigirsgpasicion a los modelos
de desarrollo monoculturales (oligarquicos, dedls&sta, neoliberal, etc.) a partir
de “una visidon multidimensional del desarrollo, gagolucra directamente la
tematica de los recursos naturales, la biodivedsigael medio ambiente, en
términos de derechos de la tierra y el territori@gonocimiento de los derechos
culturales y territoriales de las poblaciones o@agias.” (Svampa, M, 2010:43)

Como fundamento de este nuevo modo de entendelEsshdo
(plurinacional) y al desarrollo, se incorpora e€tanstitucion la nocién del “buen
vivir’: sumaj kawsayen quechua) suma gamarndgen aymara). Esta nocion es
reflejo de la cosmovision de comunidades andinggnarias y remite a un modo
de vida en concordancia con la naturaleza, perbayouna definicion acordada
acerca de sus rasgos precisos. Segun unos indgsBgaes una nocion en
construccion, segun otros pueden encontrarse etemdmasta en la teoria
aristotélica de la buena vida, y algunos interpresa significado en clave
ecocomunitarista. Parte del actual gobierno balividace suyo este ideal del
buen vivir considerando que refleja las aspiragahe los pueblos originarios vy,
en consecuencia, se oponen a la explotacion deaelosrsos naturales. Sin
embargo, el modelo que de hecho esta operando gob&dirno de Morales es
extractivista (no se nacionalizaron los hidrocansypara detener su explotacién)
y pone el peso del desarrollo industrial en lasvidetdes vinculadas con la
explotacion de los recursos naturales, explotaqid®, sin duda, tendra efectos
negativos medioambientales. (Cfr. Svampa, M, 2(B<):4

Esta bastante claro que detras de estas cregngiasticas contrapuestas,
hay un serio conflicto de derechos en juego y kstiGn no pasa estrictamente
por el conflicto entre derechos individuales o caoitarios, ni liberales o
descoloniales, sino por lograr construir modeldsraftivos en donde puedan
articularse respuestas validas para necesidadmernis, pero todas urgentes. El
ejemplo de lo que esta sucediendo en Bolivia- cuesiue s6lo menciono sin
pretender abarcar en sus multiples facetas- pormeadéfiesto la actualidad del
tema de los derechos humanos y, en mi opinion, tnaugee su fundamentacion
ética es necesaria y que su promocion y garargipuade reducirse a decisiones

politicas coyunturales.
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