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RESUMEN

Las tecnologias de informacion (TI) constituyen para las empresas una
herramienta indispensable para el logro de ventajas competitivas en un contexto
sumamente cambiante. Resulta necesario conocer el impacto de la utilizacion de la Tl
sobre la performance de las organizaciones con el fin de poder justificar sus inversiones
y sustentar ventajas competitivas, en particular en el sector el bancario que funciona
como impulsor del desarrollo econdmico de los paises y ayuda a establecer una
economia fuerte. Los bancos realizan un uso intensivo de la informacion, y su eficiencia
depende en parte del uso que hagan de los recursos informativos. Esta tesis tiene como
objetivo desarrollar un modelo para analizar el impacto de las inversiones en T1 en la
eficiencia operativa de los bancos comerciales argentinos. Se aplic6 el método de
investigacion operativa para elaborar el modelo de anélisis de eficiencia. Se realizaron
entrevistas con ejecutivos de bancos, mediante la técnica de card sorting, a fin de
identificar y validar las variables de analisis. La evaluacion y andlisis de conversion de
eficiencia y productividad de las inversiones en T1 se realizd con la aplicacion de la
técnica data envelopment analysis (DEA) y el indice de Malmquist. EI modelo de
analisis de eficiencia presupone que las inversiones en TI, combinadas con otras
variables de input (gastos en remuneraciones, activos fijos y otros gastos) se
transforman en outputs (depositos y resultados financieros y por servicios). Los datos
correspondientes a las variables identificadas fueron extraidos de las cuentas contables
de los balances de 34 bancos argentinos minoristas seleccionados en la muestra durante
el periodo 2008-2012, provistos por el Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA). De los resultados obtenidos se observa que los bancos han mejorado su
frontera de eficiencia debido a su innovacién tecnoldgica y de escala, logrando ser méas
eficientes y productivos. Su eficiencia individual ha crecido relativamente en menor
grado que la frontera. En particular, se observa que las inversiones en Tl no aseguran
eficiencia. Existe una relacion positiva entre los niveles de eficiencia alcanzados y el
tamafo —medido por su nivel de depdsitos- de los bancos. Esto constituye un avance
hacia el desarrollo de modelos que analicen el impacto de las inversiones en Tl en la
eficiencia de los bancos. El modelo puede ser utilizado por los ejecutivos de los bancos
como apoyo para la toma de decisiones y por el 6rgano regulador (BCRA) para medir el

desempefio de los bancos.
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ABSTRACT

Information technology (IT) is an indispensable tool for companies to achieve
competitive advantage in a rapidly changing environment. It is necessary to understand
the impact of the use of IT on the performance of organizations in order to justify their
investments and sustain competitive advantages, particularly in the banking sector,
which serves as a driver of economic development and helps countries establish a strong
economy. Banks make heavy use of information, and their efficiency partly depends on
their use of information resources. This thesis aims to develop a model to analyze the
impact of IT investments on the operational efficiency of commercial banks in
Argentina. The efficiency analysis model was developed using the operational research
method. Interviews were conducted with bank executives using the card sorting
technique to identify and validate the variables of analysis. The assessment and analysis
of conversion efficiency and productivity of IT investments was performed using data
envelopment analysis (DEA) and the Malmquist index. The efficiency analysis model
assumes that IT investments, combined with other input variables (wages, fixed assets
and other expenses) are transformed into outputs (deposits, financial and services
results). The data for the identified variables were obtained from the financial
statements of 34 Argentine retail banks selected from the sample during the period
2008-2012, provided by the Central Bank of Argentina (BCRA in Spanish). The results
obtained show that banks have improved their efficient frontier due to technological and
scale innovation, managing to be more efficient and productive. Individual efficiency
has grown to a relatively lesser extent than the frontier. Particularly, it is observed that
the IT investments do not ensure efficiency. There is a positive relationship between the
levels of efficiency achieved and the size of banks as measured by the amount of
deposits. This is a step towards the development of models that analyze the impact of IT
investments on bank efficiency. The model can be used by bank executives as support

for decision-making and by the regulatory body (BCRA) to measure bank performance.



1 INTRODUCCION

En pocos afios, el progreso en las tecnologias de la informacion (TI) —en
hardware de computadoras, software y redes — ha sido tan rapido y sorprendente que los
avances en algunas areas inesperadas han tenido importantes implicancias para los

gerentes y las organizaciones (Brynjolfsson & McAfee, 2012).

Las empresas invierten tiempo, dinero y su propio futuro en T1, en la busqueda
de mayor eficiencia en la forma gerenciar sus negocios (Wang, Gopal, & Zionts, 1997;
Shafer & Byrd, 2000) y para garantizar su supervivencia en el escenario de integracion
global de nuestros mercados. Varios autores, sostienen que el nivel de competencia
entre las organizaciones, a traves de productos y servicios méas baratos y eficientes, es la
principal razdn que justifica la elevada inversion en Tl (Mahmood & Soon, 1991; Nolan
& Croson, 1996).

La aparicion de nuevas generaciones de tecnologia y sistemas que permiten
desarrollar nuevos productos y servicios se ha tornado un aspecto estratégico para los
bancos. Las estrategias de negocios de las instituciones bancarias se interrelacionan
cada vez mas con las inversiones en T1 (Business News America, 2011). Por eso, en el
afio 2010 las inversiones llegaron a 22 billones de reales en Brasil, y demostraron un
crecimiento del 15% respecto del afio anterior. En el 2009, el incremento alcanz6 un 4%
para México, Chile, Colombia, Pert y la Argentina, de acuerdo al estudio efectuado por

la consultora Business News America (BNamericas).

Carr (2003) afirma que, las organizaciones basadas en el paradigma de que las
inversiones en T1 llevan a un aumento en la productividad, han invertido intensamente
en estas tecnologias, de la misma manera que antes invertian en otras tecnologias de
infraestructura, muchas veces por el solo hecho de no quedarse detras de sus

competidores.

El uso de las T1 ha tenido un enorme crecimiento en las industrias de servicios;
el caso més tangible es el de la industria bancaria (Shirley & Sushanta, 2006), a través
del uso de productos relacionados a la TI: banca de internet, pagos electronicos,

inversiones en seguridad e intercambio de informacion (Berger A. N., 2003). En la



actualidad, la tecnologia es vital para posibilitar casi todo lo que ocurre dentro de los

bancos.

Estas entidades financieras utilizan las Tl de modo intensivo (Shirley &
Sushanta, 2006); se caracterizan por la rapidez para implementar las novedades
informéticas y de telecomunicaciones, valiéndose de las ventajas que ofrecen para
mejorar su productividad (Telefonica, 2010). En efecto, el sector bancario es
sumamente dinamico e integrador de estructuras informaticas, de modo tal que refleja el

pulso econdmico y tecnoldgico de cada pais (Yang Z., 2005).

Este rapido crecimiento de las inversiones en Tl en las organizaciones ha
presionado a sus administradores a justificar mejor sus inversiones, de modo que su
medicién es actualmente un tema de interés, aunque todavia no exista consenso
(Badescu & Garces-Ayerbe, 2009). De hecho, la discusion sobre los impactos de las
inversiones en T1 es un tdpico de estudio recurrente para los directivos, profesionales e
investigadores debido a las dificultades para la medicion de resultados (Dehning &
Richardson, 2002; Gunasekaran, Ngai, & McGaughey, 2006; Kohli & Grover, 2008;
Khallaf, 2011). Diversos estudios han sido hechos con la intencion de medir si las
inversiones en TI1 contribuyen a mejorar la performance, el resultado o incluso la
eficiencia de una organizacién. A pesar de que las respuestas no son undnimes en
cuanto al efecto que estas tienen en sus resultados; las organizaciones continGan
desembolsando grandes sumas de dinero en TI con la intencion de mejorar su

desempefio.

Algunos autores como Ferreira y Ramos (2005) y Khallaf (2011) expresan que a
pesar de que la productividad ganada por las inversiones en T1 es poco significativa,
neutra o negativa, las organizaciones siempre las incrementan para mejorar Su
performance. Si bien los ejecutivos reconocen la importancia de las inversiones en TI,
por su valor estratégico y de largo plazo, son conscientes del efecto negativo inmediato
en los ingresos netos y sobre la incertidumbre de los futuros beneficios (Masli,
Ruchardson, Sanchez, & Smith, 2008).

Otros investigadores concluyen que las inversiones en TI contribuyen
positivamente a la productividad de las organizaciones (Ou, Yen, & Hung, 2009),
brindan ventajas competitivas y posibilitan el desarrollo de nuevos productos y servicios

(Lunardi, Macada, & Becker, 2002). Sin embargo, las mejoras en la eficiencia de las



empresas no son inmediatamente cuantificables (Bergendahl, 1998) y resultan de dificil
medicion (Brynjolfsson & Hitt, 1998; Davern & Wilkin, 2010). La eficiencia debe
entenderse como la capacidad administrativa de producir el maximo de resultados con el

minimo de recursos, energia y tiempo (Villarreal Azua, 2009).

El analisis de la eficiencia de los bancos ha sido objeto de numerosas
investigaciones desde los primeros trabajos hecho por Greenbaum (1967) y Benston
(1965) entre otros. Un gran nimero de estudios intentan medir el impacto financiero de
la integracion de la Tl en las organizaciones (Aral, Brynjolfsson, & Alstyne, 2008; Kim,
Xiang, & Lee, 2009; Oh, Kim, & Richardson, 2006; Aral, Brynjolfsson, & Alstyne,
2008). Kaplan y Norton (1996) enfatizan la importancia de medir los beneficios
generados por las inversiones en las firmas, argumentando que “si no lo puedes medir,

no lo puedes administrar”.

Los bancos se encuentran insertos en un contexto muy competitivo, y para
sobrevivir en el mismo dependen, en parte, de la combinacién y uso eficiente de
diferentes recursos que les permitan mantener y mejorar su competitividad y resultados
(Rezvanian & Mehdian, 2002).

Por todo lo expuesto, el objetivo del presente trabajo de investigacion consiste
en identificar los impactos de las inversiones en Tl en la eficiencia de las entidades
bancarias argentinas y estudiar la evolucion de la productividad de las mismas durante
el periodo 2008-2012; dado que el sistema bancario resulta un campo de estudio
interesante para investigar si las entidades bancarias pueden alcanzar su objetivo de una
mayor eficiencia a través de sus inversiones en Tl (Business News America, 2011).
Ademés las medidas de eficiencia sirven de indicador importante para los bancos para

competir de un modo maés eficiente en un mercado globalizado.

La economia de Latinoamérica y los nuevos canales de servicios bancarios
contintan en franco crecimiento y se aceleraran en los proximos afios, de acuerdo con
un reciente estudio efectuado por la empresa Pyramid Research; los 18 millones de
usuarios de mobile banking se multiplicara a 140 millones para el afio 2015 (Business
News America, 2011). Este potencial empuja a los bancos de la region a efectuar mas

inversiones en T1.



Segun otro estudio realizado por PricewaterhouseCoopers (2011), el 64% de los
Chief Executive Officer -director ejecutivo- (CEO) de los bancos considera que las
inversiones en TI ayudaran a encontrar nuevas oportunidades comerciales y
transaccionales, a través de la simplificacion e integracion de los procesos bancarios,

con la finalidad ultima de logar mayor eficiencia.

La industria bancaria necesita aplicar recursos en la busqueda de informacion y
técnicas para medir la eficiencia de sus organizaciones, que le permitan identificar
fortalezas y debilidades (Kisielewska, Guzowska, Nellis, & Zarzecki, 2007), determinar
las mejores précticas en entornos altamente competitivos (Yang Z., 2005) y lograr
ventajas competitivas (Yang J. B., Wong, Xu, Liu, & Steuer, 2010). Efectivamente, las
organizaciones necesitan contar con instrumentos de medida de impacto que posibiliten
evaluar la eficiencia relativa de las inversiones de T1 en su desempefio. Dado que medir
la relacion entre estas y la productividad no es una tarea simple en el contexto actual y
complejo de las entidades, el desarrollo de instrumentos y la combinacion de técnicas
adecuadas para la investigacion de los impactos de la TI, se tornan requisitos

fundamentales para sustentar la competitividad.

La busqueda de la eficiencia no termina nunca para los ejecutivos, quienes
siempre estaran bajo la presion de mejorar el desempefio de sus organizaciones. En el
sector publico, los gobiernos estan constantemente buscando la forma de mejorar la
gestion de los impuestos recaudados, y en particular las instituciones bancarias de
cualquier nacion juegan un rol importante en la estructuracion de la economia y en el
desarrollo de la misma, a través de la intermediacion de fondos. Un sistema financiero
eficiente fortalecerd el sistema economico financiero de cualquier pais (Sharma,
Sharma, & Barua, 2013). En las empresas comerciales, la competencia global ha
intensificado las presiones competitivas. En este contexto, la evaluacion de la eficiencia

es un elemento clave para el éxito de las organizaciones.

En este capitulo se presentan los fundamentos de la investigacion; esto es,
delimitacion del tema, contexto, la originalidad del estudio y sus razones, impacto de la
Tl en los bancos y definicion de la pregunta de investigacion, objetivo general y

especificos.



1.1 Justificacién

La justificacion para realizar esta investigacion esti divida en tres secciones:
fundamentos de la investigacion (1.1.1), industria bancaria (1.1.2) y el impacto de la Tl

en los bancos (1.1.3).

1.1.1 Fundamentos de la investigacion

En la economia moderna, los bancos son unos de los elementos cruciales en el
mercado financiero y, por tanto, es vital que operen de modo eficiente. Basicamente, el
sistema bancario juega un papel importante al financiar a individuos y organizaciones
de cualquier tipo. Cuando los bancos se vuelven eficientes, pueden ofrecer mejores
precios y calidad de servicios y asimismo mayor seguridad, lo que indirectamente
contribuird al desarrollo de un eficiente sistema bancario (Berger, Hanweck, &
Humphrey, 1993). Este sirve como el mayor canal de créditos que son asignados

principalmente en paises en desarrollo (Gee, 2010).

Los bancos tienen que operar de manera eficiente para mantenerse competitivos.
En otras palabras, los bancos necesitan mejorar su eficiencia en términos de costo y
ganancias si quieren sobrevivir en el actual mercado financiero globalizado. La
eficiencia es especialmente importante en los paises en desarrollo desde que el sistema
bancario funciona como nervio principal del desarrollo financiero en términos del
crecimiento de la economia (Andersen & Tarp, 2003; Levine, 2002). Esto es porque un
sistema bancario eficiente estimula los ingresos nacionales y la salud de la economia
(limi, 2004).

Los autores Izquierdo y Navarro (2001) destacan la importancia que se le da a la
estimacion de la eficiencia en el sistema bancario reside en la opinion generalizada de
que un sistema eficiente fortalecera el sistema econémico financiero de cualquier pais
(Sharma, Sharma, & Barua, 2013), debido a su rol relevante de intermediario financiero

de la economia.

Se considera relevante estudiar el tema de la eficiencia del sector bancario en

particular por tres razones. Desde el punto de vista de la economia de los paises, porque



tienen un rol importante en la estructuracion de la economia y en el desarrollo de la
misma (Sharma, Sharma, & Barua, 2013). Desde el punto de vista de los clientes, por su
relevancia social, es conveniente que se logre eficiencia por parte de los bancos, porque
de lo contrario los recursos utilizados en exceso implican un mayor costo, que en
definitiva es soportado por los usuarios mediante el pago de mayores tasas de interés y
comisiones mas altas, y desde el punto de vista de los bancos, dada su doble actividad

de intermediacion financiera y de servicios.

La evaluacion de la eficiencia resulta importante en este sector, entendida como
una herramienta para estudiar el desempefio de las entidades, y, en consecuencia,
realizar un seguimiento y posibles mejoras de los servicios que las mismas brindan a la
comunidad (Peretto, 2007). Los administradores se encuentran bajo la presién constante

de mejorar la performance de su organizacion y de optimizar los recursos.

Actualmente los administradores tienen que manejar gran cantidad de datos en
su organizacion; el desafio es cémo utilizar la informacion para arribar a una mejora en
la performance de las empresas por medio del desarrollo de diferentes ratios: las ventas
y su relacion con la cantidad de empleados o el retorno sobre la inversion, entre otros.
De todos modos, los intentos para medir el desempefio pueden no producir una clara
imagen de como es la performance de los bancos, debido a que su resultado es

dependiente del ratio elegido.

Es necesario el desarrollo de un modelo de medicion de la eficiencia del sector
bancario, que colabore en la toma de decisiones. Diversos autores han estudiado este

tema, y han llegado a conclusiones muchas veces contradictorias.

Hay muchos estudios que analizan la eficiencia del sistema bancario en todo el
mundo, que no pueden ser directamente aplicados a los bancos de paises en desarrollo.
Esto es porque la mayoria de los bancos en paises en desarrollo estan altamente
regulados y el ambiente regulatorio afecta los costos de estructura, los factores
especificos de los bancos y las condiciones macroeconomicas de cada pais pueden
condicionar significativamente la eficiencia del sistema bancario (Dietsch & Lozano-
Vivas, 2000; Bos & Kool, 2006); en efecto la performance de los bancos no es uniforme

a través de los distintos paises (Rezvanian & Mehdian, 2002; Gee, 2010).



No hay estudios concluyentes que identifiquen qué factores son los
determinantes de los niveles de eficiencia del sistema bancario (Gee, 2010), los
resultados de investigacion sobre si los efectos son positivos o negativos, estan
fundamentados en cuestiones como la productividad y el retorno econémico (Sircar,
Turnbow, & Bordoloi, 2000).

Los servicios financieros de Latinoamérica asignaran gran parte de su
presupuesto en Tl en la compra de hardware y en desarrollo interno (Maizlish &
Handler, 2005). En general, en Latinoamérica, las instituciones financieras no tienen un
avanzado nivel de tecnologia en comparacion con Norteamérica, Europa 0 Asia. Sin
embargo, presentan una fuerte potencial de crecimiento debido a la gran eficiencia por
ganar y a los avances tecnolégicos que quedan por hacer. Desde el 2007 al 2009, los
servicios financieros de Latinoamérica afrontaron mayores gastos en inversiones en Tl
(Celent, 2007).

Mediante la TI, los bancos estan en condiciones de mejorar el monitoreo e
identificacion de los proveedores de fondos, incrementando la captacion de dinero para
el desarrollo del negocio. A su vez, se presupone que dicha situacion, unida a la
existencia de TI, genera un aumento en el nivel de préstamos otorgados, mediante la
mejora en la gestion, agilizando los trdmites y procedimientos de analisis, direccionando

la oferta a posibles interesados.

La aplicacion de T1 aumentaria la eficiencia de los bancos en términos de costos,

dado que su reduccion generard, junto con el aumento de ingresos, mayores resultados.

Conocer las inversiones en T1 y su impacto en los resultados del sector bancario
resulta importante, dado el ambiente fuertemente competitivo en el que estas
organizaciones se encuentran inmersas, y el hecho de que cada vez méas de sus
productos y servicios se basan en estas tecnologias. Si bien este sector es uno de los que
mas ha invertido, y la inversién en TI resulta cada vez mas significativa (Michael, 2007;
Balieiro, 2008), las decisiones acerca de su adopcion, implementacion y gestién son

todavia complejas (Lunardi, Becker, & Macada, 2009) e inadecuadas.

Incluso para las organizaciones pioneras en la aplicaciéon de las T1, no siempre
las ganancias de eficiencia son inmediatamente cuantificables. Aunque resulten de

dificil medicion, no significa que las inversiones deban ser reducidas o no consideradas,



sino que deben desarrollarse instrumentos mas precisos para medir tales beneficios
(Nolan & Croson, 1996).

Los ejecutivos bancarios precisan técnicas que les permitan dimensionar el
impacto de sus inversiones en los resultados de las organizaciones, e identificar las
fallas de eficiencia de las inversiones realizadas. Los bancos tienen una dependencia a
las T1, con un volumen de gastos creciente, que llega a representar cerca de un 11% de

su patrimonio neto (Meirelles, 2010).

Es importante y necesario evaluar el impacto de las inversiones en T1 a través de
una metodologia confiable para ganar la confianza de los stakeholders!. El foco de
mayor presion que tienen los profesionales de TI actualmente, es justificar

financieramente las inversiones realizadas en todas sus areas.

La conjuncion de factores como las elevadas inversiones en T1, la utilizacion de
recursos tecnoldgicos de punta, el dinamismo del sector, asociados a la carencia de
estudios sobre los principales paises de Latinoamérica que analicen los impactos de las
inversiones en Tl y su relacion con el resultado operativo (The Banker, 2012), hacen de
la industria bancaria un nicho de estudio extremadamente atrayente e interesante para

esta investigacion.

Coit y Karr (1997) afirman que la industria bancaria necesita aplicar recursos
significativos en busqueda de informacion y técnicas para medir la eficiencia de sus
organizaciones, que le permitan identificar y eliminar las causas de las ineficiencias y
ayudar a lograr ventajas competitivas (Yang J. B., Wong, Xu, Liu, & Steuer, 2010). Es
importante que las empresas sepan separar las inversiones esenciales de aquellas que no

son necesarias y hasta son contraproducentes (Carr, 2003).

En la década del 90, diversas investigaciones fueron realizadas sobre los efectos
de las inversiones en Tl de las empresas (Brynjolfsson, 1993; Strassman, 1997;
Brynjolfsson & Hitt, 2003; Mahmood & Szewczak, 1998). Brynjolfsson y Hitt (2003)
realizaron investigaciones midiendo la relacion entre las inversiones en Tl y la

productividad, y crearon el término de “paradoja de la productividad”, que expresa la

! Definicion de stakeholders del Stanford Research Institute: cualquier grupo o individuo identificable
que pueda afectar el logro de los objetivos de una organizacion o que es afectado por el logro de los
objetivos de una organizacion (grupos de interés publico, grupos de protesta, agencias gubernamentales,
asociaciones de comercio, competidores, sindicatos, asi como segmentos de clientes, accionistas y otros).



dificultad de verificar la influencia positiva de las inversiones en Tl en la productividad
de la organizacion, y la existencia de efecto “tardio” de la TI, o sea, la diferencia
temporal entre los gastos en T1 y las ganancias en los resultados de la empresa. Para la
paradoja de la productividad, las inversiones en T1 se muestran con retornos negativos o
cero en la relacion entre estas y la productividad o rentabilidad (Dehning & Richardson,
2002).

Segun Gunasekaran, Ngai y McGaughey (2006), quienes gestionan las
inversiones en Tl han empleado diferentes tipos de medidas para evaluar su retorno
como medidas financieras (periodo de retorno, tasa de retorno contable, valor actual
neto, tasa interna de retorno y modelo de adopcion de la T1), no financieras (mejoras en
procesos de negocio y en el ambiente social organizacional, entre otras), tangibles
(unidades vendidas por periodo, nivel de stock, tasa de productos con defectos, entre

otras) e intangibles (satisfaccion del cliente final, trabajo en equipo, entre otras).

La performance de los bancos ha sido examinada usando varios meétodos y
técnicas, desde el tradicional andlisis de ratios hasta herramientas mas complejas
basadas en un enfoque de frontera de eficiencia, que permite identificar fortalezas y
debilidades (Kisielewska, Guzowska, Nellis, & Zarzecki, 2005) y determinar las
mejores practicas en entornos altamente competitivos (Yang Z., 2005). A su vez, ayuda
a mejorar la comprension de la situacion de las empresas, y su desempefio ante

condiciones de mercado cada vez mas exigentes.

Muchos gerentes de T1 de servicios financieros reconocen que, historicamente,
la innovacion tecnoldgica ha sido inspirada para promover la eficiencia (Scott, 2010).
Las TI fueron parte del proceso de cambio de las organizaciones que incrementaron sus
volimenes, escala y desarrollo de los servicios financieros. La tecnologia se hizo de un
negocio con procesos mas eficientes y abrié la posibilidad de una competencia en precio

Y en Servicios.

En los estudios sobre la relacion entre las inversiones en Tl y las medidas de
productividad de las firmas, se ha encontrado que las relaciones existen, pero la
productividad esperada y los retornos de la inversion se producen en el largo plazo, o
cuando las inversiones en TI estan relacionadas a estrategias de negocio

complementarias (Ellis & Casey, 2002).
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Algunos investigadores concluyen que las inversiones en TI contribuyen
positivamente a la productividad de las organizaciones (Ou, Yen, & Hung, 2009). En
efecto, tales inversiones brindan y sustentan ventajas competitivas (Melville, Kraemer,
& Gurbaxani, 2004), facilitan el cumplimiento de los regimenes de regulacion, imponen
condiciones para aumentar el nivel de control en el sector, apoyan la
internacionalizacion de los bancos y posibilitan el desarrollo de nuevos productos y
servicios (Lunardi, Magada, & Becker, 2002).

En los Gltimos afios se han efectuado diversos estudios sobre la medicién de
eficiencia de bancos mediante la aplicacion de la técnica DEA, bajo diversos enfoques y
diferentes selecciones de variables, utilizando técnicas de fronteras de eficiencia
paramétricas y no paramétricas (Pasiouras, 2007); no hay antecedentes de estudios de
investigacion de este tipo que analicen las inversiones en Tl para el sistema bancario
argentino. Asimismo, en los paises en desarrollo hay un faltante de literatura sobre los

nuevos paradigmas en eficiencia bancaria (Sharma, Sharma, & Barua, 2013).

Como se ha expresado en estudios internacionales, las inversiones en T1 tienen
una relacion negativa con la productividad. De todos modos, se ha encontrado fuerte
evidencia que soporta la idea de que las inversiones en TI mejoran la productividad en
paises desarrollados, pero reduce la productividad en paises recientemente considerados
como desarrollados y en paises en vias de desarrollo (Dewan & Kraemer, 2000). Por
otra parte, un estudio reciente de la consultora Celent (2011) expresa que las inversiones

en T1son y continuaran siendo una parte considerable de los gastos de las empresas.

En ese sentido, el presente trabajo de investigacion pretende aportar un modelo
de anélisis de eficiencia inédito en su seleccion de variables y abordar un area poco
investigada para el sector bancario argentino, dado que se han encontrado un numero
limitado de estudios. Y en particular, con respecto al andlisis de las inversiones en T1I de

los bancos argentinos, no se han hallado estudios previos.

El objetivo de la presente investigacion se basa en determinar si las inversiones
en TI realizadas por los bancos se traducen en resultados, midiendo el grado de

eficiencia en la utilizacion de estos recursos.

El trabajo es original conforme al nuevo modelo desarrollado con sustento en la

basta revision de literatura realizada, entrevistas con ejecutivos, card sorting, y la
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seleccion de variables, aplicacion de la técnica DEA y el estudio longitudinal efectuado

con el indice de Malmquist sobre el sistema bancario argentino.

Se destaca el modelo de investigacion, el conjunto de las variables seleccionadas
y su operacionalizacién, el proceso de observacion de input y output en cuentas

contables de los balances y el modelo de andlisis de eficiencia.

1.1.2 Industria bancaria

La naturaleza propia del sector financiero, no ha variado, pero los fendmenos de
los Gltimos tiempos, tales como la universalizacion, la significativa modificacion de un
conjunto de regulaciones, la creciente desintermediacion, la aparicién de nuevos
competidores, la orientacion hacia otros servicios, y sobre todo, el estrechamiento de los
margenes de rentabilidad, en especial el financiero, constituyen el contexto actual en el

que se desenvuelve la actividad bancaria.

El nivel de competitividad que cada entidad alcance serd un factor decisivo para
garantizar su supervivencia y crecimiento futuro (Izquierdo & Navarro, 2001). Para ser
competitivos los bancos deberan administrar los riesgos y el capital mas eficientemente,
y el desarrollo tecnoldgico sin dudas sera una herramienta que facilite esta tarea, debido
a que contribuye a lograr margenes favorables ante la agresiva competencia de precios
(PriceWaterHouseCoopers, 2011).

El advenimiento de la revolucion digital con los teléfonos inteligentes, las redes
sociales y los mercados virtuales han transformado el business to consumer (B2C), el
comercio y el modo en cdmo se hacen las transacciones. Estd cambiando la manera en
que los clientes interactian con los proveedores de servicios financieros, y se esta
creando una apertura del mercado, dando la posibilidad de ingresar al sistema financiero
a las compafiias de telecomunicaciones y entidades no bancarias para ingresar en el
negocio de los de pagos y transferencias de dinero; lo cual incrementara fuertemente la
competencia.

La competencia en los servicios bancarios, como en otras industrias, importa
por varias razones: la eficiencia de los servicios financieros, la calidad de los productos

financieros y el grado de innovacion del sector (Claessens, 2009).
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De acuerdo con Carvallo y Kasman (2005), la liberacion de los mercados
financieros globales ha incrementado el uso de tecnologia, debido al avance tecnoldgico
y la revolucion de la informacion. Esto crea una presion competitiva para las firmas
bancarias en forma global. Esto es crucial en mercados emergentes ya que sirven como
principales intermediarios de la economia. Como resultado, los bancos tienen que

encontrar maneras de reducir su costo de produccion y lograr mejorar su eficiencia.

Debido a que los bancos sirven como intermediarios en el mercado financiero,
las operaciones bancarias estan altamente asociadas a los cambios en el contexto. Esto
es porque la mayoria de los outputs de los bancos comerciales como los préstamos y
depositos estan relacionados de modo estrecho con las tasas de interés de la economia.
En consecuencia, cualquier cambio en la politica monetaria tiene impactos directos e
indirectos en el output de los bancos comerciales y ademas, afecta la eficiencia de los

bancos.

Ademads, los bancos locales de paises en desarrollo tienen que explorar
economias de escala y generar recursos con el fin de competir con los bancos
extranjeros. Esto inevitablemente requiere que los bancos operen de manera mas
eficiente en términos de costos y en ganancias de eficiencia (Rezvanian & Mehdian,
2002). A su vez, las medidas de eficiencia sirven como un importante indicador para
gue los bancos puedan competir en un mercado financiero global y sobrevivir en el

largo plazo.

La tecnologia puede ayudar a que las transacciones bancarias sean maés
accesibles para sus clientes y a desarrollar formas méas efectivas que ayuden a operar
internacionalmente y a administrar su capital de trabajo. Si los bancos no pueden
acompafar a sus clientes porque estan fallando en mantener el ritmo tecnoldgico o
encuentran dificultades en posicionarse dentro de la cadena de valor, inevitablemente
tendran dificultades para sostener su posicion de mercado (PriceWaterHouseCoopers,
2011). Los factores mas importantes que determinan el éxito de los bancos son: la
escala, la inversion, la tecnologia aplicada y su calidad de servicio. Por su parte, los
costos también son trascendentes, no solo en términos de honorarios y comisiones, sino

a su vez en la habilidad de optimizar el uso de activos y una financiacion justa.

El desarrollo de mercados virtuales y de sistemas de pago que soportan las

transacciones comerciales y personales estd suplantando el rol de los bancos
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tradicionales como facilitadores y garantes del comercio. Para poder mantener esta
posicién requeriran un replanteamiento de los productos de financiacion y una inversion
tecnoldgica para poder seguir el ritmo de un mundo cada vez mas virtual en su

comercializacion.

El actual cliente bancario es cauteloso, inteligente, menos confiado y poco leal y
ahora demanda un mejor servicio y un valor mas claro. Nunca antes ha sido tan
importante identificar y entregar excelencia en términos operativos y eficiencia de
sistemas. En los tiempos actuales, solo los que se desempefien de manera efectiva y a

menor costo liderardn la industria bancaria (PriceWaterHouseCoopers, 2011).

Se destaca el valor estratégico de las T para el sector, ademas de la ayuda que
proporciona a nivel operativo como alternativas de procesamiento, almacenaje y
distribucion de informacion. Si bien los niveles de inversién son elevados, las
decisiones y resultados no siempre han sido adecuados, de modo que es necesario contar

con herramientas para mejorar su gestion.

Algunos paises latinoamericanos han pasado por dramaticas transformaciones a
través de los ultimos quince afios como resultado de un proceso financiero de liberacion
e integracion internacional. Una de las grandes respuestas a estos cambios ha sido el
acelerado proceso de consolidacion de su sistema financiero y como resultado, un sector
bancario mas concentrado y competitivo. En el periodo 1997-2005, muchos paises de la
region experimentaron una profunda reduccién en el niamero de sus bancos comerciales:
por ejemplo un 15% en Argentina y un 26% en Brasil (Chorteas, Garza-Garcia, &
Girardone, 2011).

1.1.3 Impacto de la Tl en bancos

Las organizaciones deben aprender a afrontar los cambios y a utilizar la
tecnologia de informacion para generar ventajas competitivas sustentables (De Geus,
1988; Ou, Yen, & Hung, 2009). La TI, que en un principio fue utilizada para
automatizar tareas, hoy puede ser vista como una herramienta para lograr que los

sistemas de informacion promuevan mejoras estratégicas.
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Las inversiones en Tl y su influencia en los resultados de las organizaciones
bancarias tienen su importancia por el valor de los recursos financieros y no financieros
invertidos, y por la relevancia estratégica de esas inversiones en el sector bancario. Para
corroborar este hecho, una investigacion publicada por Business News América (2011)
expresa que las inversiones en T1 han crecido en el afio 2012, y seguiran aumentando,
debido a que son el Unico medio para la generacion de nuevos productos y servicios;
también se dice que son un driver diferenciador para alcanzar los objetivos

organizacionales y su posicionamiento estratégico (PriceWaterHouseCoopers, 2011).

Teniendo en cuenta la naturaleza de las actividades desarrolladas por el sector
bancario, el objetivo de las inversiones en TI se vincula con la necesidad de procesar,
gestionar y utilizar estratégicamente la informacién. El negocio de los bancos es cada
vez mas dependiente de la tecnologia para el desarrollo de la competitividad, afectando

la relacién con clientes, proveedores y brokers.

Las multiples razones que justifican la adopcion de T1 comprenden: el desarrollo
de productos, servicios y canales de distribucion mas sofisticados; la racionalizacion y
gestion de costos; la orientacion al cliente, conociéndolo en detalle y ofreciéndole
productos segun su perfil; el cumplimiento de normativa y requerimientos de entes
reguladores; y la internacionalizacion de las firmas, a la cual tienden en especial los
bancos de América Latina (Becalli, 2007; Macada & Becker, 1999; Lunardi, Magada, &
Becker, 2002). El progreso tecnoldgico resulta ser una de las mayores fuentes de

cambio para la industria bancaria.

Gran parte de los presupuestos de los bancos, estdn destinados a tornar mas
eficientes, seguras las operaciones y transacciones en linea, y también en personalizar
sus relaciones con los clientes. Ademas, las entidades tienen que lidiar con la alta
regulacion de los paises en vias de desarrollo y a asegurar el acceso a clientes mediante
varios canales de servicios y fuertes incrementos de las tasas de crédito (Business News
America, 2011). Ademas, los bancos han tenido la necesidad de invertir mas en Tl
como camino al logro de mejores resultados y minimizar costos; por ende lograr una

mayor eficiencia.

En efecto, los bancos comerciales deben comprender que los objetivos
relacionados a la T1 se deben encontrarse alineados con los objetivos estratégicos de la

organizacion en si misma, generando asi verdaderas ventajas competitivas (Hunton,
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Bryant, & Bragranoff, 2004) a traves de un uso efectivo de las inversiones en Tl y de

una buena performance organizacional (Valorinta, 2011).

El uso intensivo de TI que realizan los bancos comerciales estd referido a la
utilizacion de instrumentos electrénicos que se ocupan de la disponibilidad, almacenaje,
procesamiento y distribucion de informacién (Keramati, Azadeh, & Mehran-Gohar,
2009). El sector bancario, conforme lo expresan Pires y Marcondes (2003) es altamente
dependiente de la TI en virtud de que sus productos y servicios son desarrollados,

sostenidos y funcionan gracias a la tecnologia.

El uso de cajero automaticos —automated teller machines (ATM)- es una de las
innovaciones mas visibles y ampliamente adoptadas en la industria bancaria (Valverde,
Humphrey, & Lo6pez del Paso, 2004), que permiten reducir los costos operativos de las
oficinas fisicas y los costos laborales (Hung, Yen, & Liu, 2009; Floros & Giordani,
2008), alcanzar economias de escala, a la vez que reduce los costos de adaptacion,
canalizacion de productos y servicios, segmentacion de mercados y mejora el servicio al
cliente (Peffers & Dos Santos, 1996). El efecto, el crecimiento potencial de la banca
electronica es enorme (Guerra, 2011), y estd presionando a los bancos de la regién a
efectuar inversiones en T1. Autores como Floros y Giordani (2008) han observado que

los bancos con mayor numero de ATM son maés eficientes.

La cantidad de ATM permite incrementar la competitividad de las entidades
bancarias, llevando en definitiva a un aumento en la cantidad de operaciones y
resultados (Lunardi, Becker, & Macada, s. f.), puesto que los clientes citan la
disponibilidad de ATM como una de las razones para escoger un banco (Banker,
Kauffman, & Morey, 1990). En tal sentido, con el objetivo de lograr una mayor
eficiencia, los bancos argentinos han aumentado su red de ATM en un 155% en el
periodo de 1999 a 2010 (Banco Central de la Republica Argentina, 2010), a un total de
10.695 salas de ATM.

Las inversiones en T1 mejoran la eficiencia y productividad (Hung, Yen, & Liu,
2009), aumentan la rentabilidad, mejoran las relaciones de trabajo, logran y mantienen

ventajas competitivas y permiten el uso eficiente de recursos (Prasad, 2008).

Wood (2008) afirma que los bancos altamente eficientes suelen presentar siete

caracteristicas comunes: alta gerencia enfocada en el negocio, mensajes claros y
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concisos, apertura a los cambios, conocimiento de la competencia y del mercado,
enfoque hacia el cliente, medidas efectivas y apertura a las nuevas tecnologias. Como se

puede notar, todas estas caracteristicas son directa o indirectamente posibles por las TI.

Keramati et al. (2009) proponen la consideracion de moderadores en la
evaluacion de la eficiencia en el uso de TI por los bancos, en particular el dinamismo
del ambiente y la estrategia. Las inversiones en T1 parecen tener un mejor impacto
cuando hay cambios importantes en el contexto y la estrategia es de tipo proactiva,

factores a ser considerados ante una decision de inversion por una entidad bancaria.

Ya no solo las inversiones en T1 ayudan a las organizaciones a ser eficientes,
sino que también contribuyen a la creacion de productos, servicios, distribucion de
canales, servicios al cliente, proveedores u otros stakeholders; virtualmente intervienen

en su red de trabajo y su contexto organizacional (Zee & Jong, 1999).

Especialistas en TI, conforme el sitio web ITWORLD (2011), critican las
limitaciones de los estudios tradicionales para la medicion del retorno de la inversion
que evallan los impactos de la T1 en las organizaciones. El planteo se justifica diciendo
que los célculos de retorno de las inversiones son diferentes y que, entre ellos, hay
diferentes grados de credibilidad. Los métodos tradicionales para la evaluacion de
presupuesto de capital no son apropiados para evaluar las inversiones en TlI, visto que
sus beneficios, difieren de las inversiones en tecnologia industrial tradicional, y no
asumen la forma de flujos de fondos incrementales. Segin Mahmood y Soon (1991),
medir los impactos de las inversiones en TI ha sido muy dificil, han alentado y
desarrollado nuevas técnicas que tratan de ampliar los métodos que relacionen la

inversion y la eficiencia.

La industria bancaria aplica sustanciales recursos en la busqueda de
informaciones y técnicas para medir la eficiencia de sus organizaciones. En
Latinoamérica, estos esfuerzos son liderados por la Federacion Latinoamericana de
Bancos (FELABAN) que promueve la presentacion de trabajos de investigacion

relacionados con el tema de la T1 en bancos.

En este sentido, en esta tesis se busca validar un instrumento para evaluar e
identificar los impactos de las inversiones en TI, con base en la percepcion de los

ejecutivos de los bancos en la seleccion de las variables de input y output para construir
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un modelo de eficiencia, teniendo en cuenta que su aplicacién posibilitard identificar a

los bancos con las mejores eficiencias y su comparacion con sus competidores.

1.2 Pregunta de investigacion

La curiosidad inicial de la investigacion puede ser resumida en la siguiente

pregunta de investigacion:

¢Cuél es el impacto de las inversiones en Tl en la eficiencia y en la

productividad de los bancos comerciales argentinos en el periodo 2008-2012?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

El objetivo es identificar los impactos de las inversiones en Tl en la eficiencia de
las entidades bancarias argentinas y estudiar la evoluciéon de la productividad de las

mismas durante el periodo 2008-2012.

1.3.2 Objetivos especificos

1°. Elaborar un modelo que permita evaluar los efectos de las inversiones en Tl en
la eficiencia de los bancos comerciales.

2°. ldentificar los bancos lideres (benchmarks), eficientes y empresas ineficientes,
analizando las causas de ineficiencia, mediante un estudio transversal y la
utilizacion de DEA.

3°. Estudiar la evolucion de la productividad y su relacion con las inversiones en Tl
y los tipos de bancos, segun el origen de su capital.

4°. Validar el modelo de forma que permita ayudar a los ejecutivos de los bancos en
la toma de decisiones de inversion en Tl y permita determinar cuales serdn mas

eficientes para el resultado operativo.
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La revision de la literatura, objeto del capitulo dos, se presenta en el siguiente

capitulo.

Luego, en el capitulo tres, se exponen los procedimientos metodoldgicos
utilizados para realizar la investigacion. El capitulo presenta los siguientes contenidos:
(1) método aplicado en el presente estudio, (2) estrategia de investigacion adoptada
conforme al objeto de investigacion, (3) en el disefio de la investigacidn se describen los
pasos para elaborar y validar el modelo de analisis de eficiencia, (4) tratamiento de los
datos, (5) detalle del modelo base y su adaptacion al modelo propuesto y (6) descripcion

del contexto de la presente investigacion.

El capitulo cuatro trata el analisis de los resultados: por tipo de banco en cada
una de las etapas del modelo de investigacion, la técnica de supereficiencia y por Gltimo

el andlisis longitudinal.

En el capitulo cinco, se presentan las consideraciones finales, contribuciones y

limitaciones del presente estudio, y sugerencias para investigaciones futuras.
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2 REVISION DE LA LITERATURA

La revision de la literatura consiste en la seleccion de documentos, sobre un
determinado tema de investigacién que contienen ideas, datos y evidencias sobre la
naturaleza de este trabajo, y que se presente una efectiva evaluacion de esos documentos
en relacion con la investigacion propuesta, tratando de apoyar la fundamentacion del

tema, del disefio y de la metodologia de investigacion.

Esta revision de literatura fue organizada para dar soporte tedrico al trabajo y

organizada en seis secciones:

- La seccion 2.1 presenta la teoria base utilizada en este trabajo: la teoria
de la produccién.

- La seccion 2.2 introduce los conceptos de eficiencia y productividad y
sus técnicas de medicion para evaluar el desempefio de las organizaciones.

- Las secciones 2.3 y 2.4 desarrollan la técnica DEA, donde se describe su
conceptualizacion, sus ventajas y limitaciones, el modelo orientado al input, los
modelos con retornos constantes y variables a escala y la supereficiencia. Se
presenta a su vez el concepto del indice de Malmquist.

- La secciébn 2.5 relata los estudios anteriores que han analizado la
eficiencia de los bancos con la técnica DEA e investigaciones que estudiaron la
eficiencia de los mismos y sus inversiones en T1 con la técnica DEA.

- La seccion 2.6 presenta la importancia de la T1en los bancos.

2.1 Teoria base. Teoria de la Produccion

El presente trabajo esta basado en el enfoque de la teoria econémica de la
empresa, también conocida como la teoria de la firma o de la produccién. El creador de

esta teoria fue Benston (1965).

La teoria de la produccion es utilizada para evaluar la productividad de
diferentes outputs empresariales como: capital, trabajo, gastos con investigacion y
desarrollo (Berndt, 1991). Numerosos estudios, que buscan analizar los impactos de las

inversiones en TI en relacion con la eficiencia, han tenido la teoria de la produccion



20

como teoria de base. Se pueden citar los estudios de Brynjolfsson y Hitt (1996; 1998)
que fueron exitosos en demostrar los resultados positivos de las inversiones en Tl en
relacion con la productividad de la empresa. Méas recientemente, la teoria fue utilizada
en los trabajos de Ko y Osei-Brysin (2006) y Ko, Clark y Ko (2008).

A continuacion se representa graficamente el funcionamiento de la teoria:

Figura 1. Teoriaeconémica con enfoque a la produccion.

Fuente: Benston (1965).

El proceso comercial bancario tiene su descripcion en razon de inputs y outputs
(Siems & Barr, 1998; Sufian, 2009). Se espera que los inputs generen en forma indirecta
mayores resultados, a través de un crecimiento de depdsitos y préstamos, y por ende que

haya una creacion de valor.

En el abordaje que realiza esta teoria, una organizacion, para ser
econdmicamente eficiente, debe alcanzar algunos objetivos econdmicos, tales como

minimizar costos y optimizar sus beneficios (Cummis, Weiss, Xie, & Zi, 2010).

Para lograr estos objetivos, se establece el concepto de funcién de produccién,
que muestra la cantidad méxima de output que se puede lograr mediante la combinacion
de diversas cantidades de input. Este concepto es la base para la creacion de la relacion
insumo-producto. Una funcién de produccién implica la estimacion entre la relacion de
las entradas (usualmente acciones o flujos de capital y trabajo) con las medidas de
salida, como ventas y valor agregado. En otras palabras, la funcién relaciona la
variacion del producto final en relacion con la variacion de la aplicacion de un factor de
produccion especifico, o la variacion de todos los factores simultaneamente. De acuerdo
con Mittal y Nault (2009), una funcion de produccién es una relacion matematica entre

las cantidades de inputs y outputs. Este estudio, que tiene como foco identificar y medir
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la contribucién de la TI en la eficiencia de los bancos, naturalmente debera incluir

factores de capital de Tlyde no T1 (Gurbaxani, Melville, & Kraemer, 1998).

La teoria microecondmica y la estrategia de negocio pueden proveer bases Utiles
para la evaluacién de los beneficios de la T1 (Hitt & Brynjolfsson, 1996). Estos autores
aportaron tres diferentes teorias para analizar los distintos temas relacionados con
inversiones en TI: teoria del consumidor (valor para el consumidor), teoria de estrategia
competitiva (ganancias del negocio) y teoria de la produccién (productividad). Seguin
Henderson y Quandt (1980), la teoria de la produccién forma parte de la teoria
microecondmica, y asume que los outputs son el resultado en funcién de varios inputs
(Siems & Barr, 1998). Se refiere al proceso de conversion de los factores de produccion
en los productos finales, cuya utilidad es derivada de su capacidad de ser convertidos en

bienes finales.

Las organizaciones que compiten en un sistema capitalista buscan maximizar los
resultados y reducir los costos de produccion. Para verificar que estos puntos estan
siendo alcanzados, debe evaluar su desempefio, que en muchas situaciones puede ser
calculado por procedimientos matematicos. La funcion de produccion permite
identificar cuantitativamente las inversiones mas eficientes, permitiendo a los

administradores el acceso a informacion valiosa en el proceso de toma de decisiones.

2.2 Eficiencia y productividad

La eficiencia se refiere a la capacidad que tiene una empresa o ente para lograr
determinados objetivos con el menor costo posible (Villarreal Azla, 2009). Por el
contrario, la ineficiencia se produce cuando el mismo objetivo se podria haber logrado
con un ahorro de recursos, implicando que ha existido un desperdicio o derroche en la

obtencion del mismo.

También puede entenderse por eficiencia a la forma en la cual se logran los
objetivos, basandose en la relacion de inputs utilizados y outputs obtenidos
(Menguzzato & Renau, 2001). La razon entre los inputs y outputs es, la cantidad de
recursos empleados en la produccion de un output organizacional, como la cantidad

técnica de una organizacion para minimizar los costos en transformar inputs especificos
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en outputs aceptables (Katz & Kahn, 1977). Mide la capacidad o cualidad de la
actuacion de un sistema o sujeto econdémico para lograr el cumplimiento de un objetivo
determinado, minimizando el empleo de recursos, es la actuacion econémica en sentido

estricto y significa hacer bien las cosas (Tamames, 1989).

En términos tedricos, las medidas de eficiencia pueden clasificarse en dos
grupos: los indices parciales de productividad y las medidas de frontera. Los primeros
con cocientes entre el producto obtenido y la cantidad empleada de unos de los factores
utilizados en su produccion, de facil calculo e interpretacion. Entre ellos se encuentran
las razones financieras (razones de rentabilidad, de liquidez o solvencia). Algunos de
estos indicadores son los publicados por el BCRA, junto con la informacién financiera

referida a los bancos del sistema financiero argentino.

Las técnicas sobre medidas de eficiencia utilizan la metodologia de la frontera
eficiente. Esta analiza todas las empresas de un sector en términos relativos y establece
la “frontera eficiente de produccion”, a partir de la combinacion de procesos Optimos.
Las empresas eficientes son las que se sitlan sobre la misma, produciendo el maximo
output para cada nivel de inputs, o bien, minimizando el nivel de inputs necesarios para
obtener un determinado output. Las que se sittan fuera de la frontera seran ineficientes,
teniendo la posibilidad de mejorar sus practicas en términos de eficiencia y
productividad (Quiroga Garcia, Suarez Alvarez, & Lépez Mielgo, 2009; Villarreal
AzUla, 2009). Las estimaciones de los niveles de eficiencia se basan en la distancia de
cada observacion con respecto a la frontera de eficiencia. Esa distancia se calcula a
través de ahorros potenciales de input o aumentos potenciales de output (Pastor, Perez,
& Quesada, 1997).

Se entiende como eficiencia técnica la posibilidad de producir la maxima
cantidad de productos Gtiles con una cantidad de insumos dada (eficiencia centrada en el
producto) o de producir, con el minimo posible de insumos, una cantidad de productos

atiles (eficiencia centrada en el insumo) (Sanin & Zimet, 2003).

Por otra parte, se conoce como productividad el ratio entre productos generados
e insumos utilizados por una unidad productiva. Por ende, la misma puede variar tanto
por diferencias en la tecnologia existente, por diferencias en la eficiencia del proceso
productivo o por diferencias en el entorno en que se produce. Es decir, la productividad

incluye factores tales como la tecnologia imperante, las economias de escala existentes
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en el sector y la eficiencia técnica (Sanin & Zimet, 2003). De modo tal que un cambio
en la productividad responde al movimiento de la frontera de eficiencia en su conjunto
(cambio técnico), al movimiento sobre la frontera de eficiencia (cambio en las
economias de escala), y al acercamiento o alejamiento con respecto a la frontera de

produccion (cambio en la eficiencia técnica).

Existen dos tipos de orientacion del modelo de frontera para la medicion de la
eficiencia, de acuerdo a la forma en que se puedan relacionar los recursos utilizados y
los resultados obtenidos: a) la orientacion al input, donde la funcién describe el menor
namero de insumos necesario para alcanzar cierto nivel de produccion y b) la
orientacion de los resultados obtenidos, en la que la funcion describe cudnto se pueden
aumentar los resultados obtenidos sin modificar los insumos dados (Villarreal Azua,
2009).

Para las organizaciones no es suficiente mantener un crecimiento constante, sino
que es necesario crecer en mayor proporcion que los competidores para no perder
participacion en el mercado. Es decir, se debe crecer, pero de modo eficiente,
aprovechando las ventajas competitivas que se poseen (Schneider, Lépez, & Argafaraz,
2010). Por lo que la medicion de la eficiencia y la productividad es esencial para la
supervivencia de la organizacién en un entorno competitivo (Thomaz de Almeida
Monteiro Barbosa & Macedo, 2009).

De acuerdo a la teoria econdmica, poseer altos niveles de eficiencia deberia
repercutir en la obtencion de beneficios para las organizaciones y en la creacion de valor
para los consumidores (Gronroos & Ojasalo, 2004). Por esta razon, en la actualidad las
empresas estdn cada vez maés interesadas en conocer sus niveles de eficiencia y
productividad, ya que tienen que procurar sobrevivir en los actuales mercados altamente
competitivos. En dichos mercados, donde los presupuestos continGan disminuyendo,
mientras se espera que produzcan resultados positivos, las empresas se ven enfrentadas
a una dificil eleccién: reducir costos o incrementar la eficiencia y la productividad (Keh,
Chu, & Xu, 2005).

La eficiencia concierne al grado en el cual se logran los objetivos, basandose en
la relacion de outputs obtenidos versus los deseados (Menguzzato & Renau, 2001). Es
la medida del grado en el que los outputs, politicas, situaciones de la organizacion

sirven para alcanzar los objetivos fijados (Buttery & Simpson, 1989).
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La distincién entre la eficacia y eficiencia, segin Ostroy y Starr (1974) se basa
en que la eficiencia es una condicion necesaria para lograr los objetivos fijados y, por lo

tanto, para asegurar un nivel aceptable de eficiencia.

Las técnicas de medicidn de la eficiencia son importantes en la gestion de las
organizaciones, dado que deben ayudar a las empresas en general, y a las bancarias en
particular, a determinar cuan eficientemente se encuentran trabajando. Esto les permite
establecer el estado actual, identificar la necesidad de mejorar, elaborar los planes de
accion alternativos, tomar las decisiones adecuadas al efecto, controlar, comparar e

incluso corregir su desempefio.

2.2.1 Técnicas de medicion

Las técnicas de medicion de la eficiencia son una cuestion fundamental, dado
que deben ayudar a las organizaciones en general, y a los bancos en particular, a
determinar cuan eficientes son en su funcionamiento. Ello permite establecer el estado
actual, identificar los aspectos de gestion a mejorar, las mejores practicas, elaborar
planes de accion alternativos, efectuar un benchmarking del sector y, por dltimo,

mejorar la toma de decisiones.

Como se ha dicho anteriormente, las medidas de eficiencia pueden clasificarse

en dos grupos: los indices parciales de productividad y las medidas de frontera.

Las medidas de frontera analizan todas las organizaciones bancarias que
participan en el estudio de un determinado mercado o sector en términos relativos y
establece la “frontera eficiente de produccion” a partir de la combinacion de procesos

optimos, que determina la mejor practica en la produccion.

La forma en que se mide la eficiencia es mediante la distancia de la unidad de
anélisis y la frontera, aquellos bancos que producen sobre la frontera son empresas
eficientes mientas que las que no lo hacen tienen posibilidades de mejorar sus practicas

en términos de eficiencia y productividad.

Estudiar la frontera de eficiencia es un punto de importancia cuando se estudia la

eficiencia de cualquier organizacion, pues esta representa, siguiendo a Périco, Rebelatto
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y Santana (2008), “un maximo de productividad para una determinada cuantia de
recursos establecidos, significando que, cuando menor cuantia, mejor es la
productividad”. O sea las organizaciones que alcancen mayor productividad

consumiendo menos recursos estaran mas proximas de la frontera de eficiencia.

Estimar la eficiencia, en la industria bancaria, requiere identificar la frontera de
eficiencia como una medida de comparacion para medir la performance relativa de los
bancos. Los métodos para identificar la frontera de eficiencia se pueden agrupar en dos

categorias: paramétricos y no-paramétricos.

El enfoque paramétrico utiliza una forma de la funcién de produccién que
“parametriza” la relacion entre los niveles de inputs y outputs en el analisis (Yildirim,
2002). Este enfoque tiene como su mayor desventaja que asume una forma especifica
funcional para el costo, ganancia o la funcion de produccion, y que las organizaciones
trabajan bajo un comportamiento racional (Chen U. , 2007). Asimismo, presupone la
forma de la frontera imponiendo una funcion particular y asociando el comportamiento
de supuestos; esto puede llevar a una estimacién errnea cuando la funcién de
produccion es malinterpretada por las medidas de eficiencia por errores especificos
(Berger & Humphrey, 1997; Faria & Paula, 2009). Sin embargo, entre sus ventajas se
pueden mencionar que permite errores aleatorios en la estimacion del proceso, admite el
ruido en la medida de ineficiencia (Eisenbeis, Ferrier, & Kwan, 1999) y permite

establecer restricciones a sus factores de produccion (Karim, 2001).
Entre las técnicas paramétricas méas reconocidas se encuentran:

e Stochastic Frontier Approach (SFA): fue propuesta por Aigner, Lovell y
Schmidt (1977). Especifica una forma funcional para los costos, ganancias y la
relacion de produccién entre los inputs, outputs y factores ambientales (Berger
& Humphrey, 1997). Ademas, introduce el error aleatorio usualmente con
distribucion normal y asume que las ineficiencias siguen distribuciones
asimetricas;

e Distribution Free Approach (DFA): fue introducida por Berger, Hanweck y
Humphrey (1993). También especifica una forma funcional para la frontera de
eficiencia pero separa las ineficiencias de los errores aleatorios. No hace fuertes

suposiciones respecto de la distribucion de las ineficiencias y errores, aunque
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asume que la ineficiencia de cada firma es estable en el tiempo y que los errores
aleatorios tienden a cero a lo largo del tiempo (Fries & Taci, 2005);

e Thick Frontier Approach (TFA): fue introducida por Berger y Humphrey
(1991). Especifica una forma funcional y asume supuestos en la distribucién de
ineficiencias o errores aleatorios. De acuerdo con Jondrow, Lovell, Materov y
Schmidt (1982), no provee un punto exacto de estimacion de eficiencia para las
firmas individuales, pero sirve como un enfoque para estimar la eficiencia a

nivel general.

El enfoque no-paramétrico no requiere a priori  ninguna especificacion
funcional sobre la relacion entre input y output (Fukuyama, 1993; Favero & Papi,
1995), pues impone una menor estructura en la frontera de eficiencia, no permite un
error aleatorio, por lo que, si este error existe, la eficiencia medida puede ser confundida
con este desvio de la verdadera frontera eficiente. Esta caracteristica del enfoque es
particularmente interesante para estimar la eficiencia en el sector bancario, que no tiene
definida una funcién de produccion (Holod & Lewis, 2011). Dicho enfoque, utiliza una
técnica de programacion lineal para desarrollar la frontera de produccion y medir la
eficiencia de una organizacion en particular para construir dicha frontera (Casu &
Molyneux, 2003). La frontera de produccién es generada por datos reales de las
unidades bajo analisis y de la combinacion lineal del conjunto de datos que conforman
la “mejor practica” de todas las observaciones (Berger & Humphrey, 1997). La ventaja
mas importante de este enfoque es que no hace supuestos sobre la forma de la frontera
de produccion; esto es, porque la funcidon de la “mejor practica” emerge empiricamente

de las observaciones de inputs y outputs (Norman & Stoker, 1991).
Entre las técnicas no-paramétricas se encuentran:

e Data Envelopment Analysis (DEA): sera utilizada en esta tesis y por lo tanto se
explica en detalle en la seccion 2.3;

e Free Disposal Hull (FDH): es una modificacion del DEA estandar introducido
por Deprins, Simar y Tulkens (1984); que admite el supuesto de disponibilidad
sobre los inputs y outputs pero prescinde de la asuncion de convexidad, es decir,
que los puntos de las lineas que conectan el vértice DEA no son incluidos en la

frontera de eficiencia.
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No hay un consenso sobre qué abordaje debe ser utilizado para determinar la
frontera de eficiencia en las instituciones financieras, pero algunos autores, como
Sanjeev (2007) destaca que el DEA se ha convertido en el mas ampliamente utilizado

para evaluar la eficiencia relativa de los bancos.

Se ha considerado las ventajas de un enfoque no-paramétrico y su difusion en la
medicion de eficiencia de los bancos, para seleccionar el DEA para el objetivo de esta

investigacion.

2.3 Andlisis envolvente de datos

2.3.1 Fundamento econémico

El concepto de economia del bien fue creado por Vilfredo Pareto, el economista
responsable por la definicion de un vector cuyos componentes eran las utilidades de los
consumidores. De acuerdo con su teoria, la eficiencia de un bien podria ser alcanzada
solamente cuando no fuese posible aumentar algin componente del vector de utilidades
sin que se reduzca cualquiera de los otros componentes. Esos preceptos fueron
adoptados al ambiente productivo por Tjalling Koopmans, segin el cual un vector de
outputs, o de resultados, solamente seria considerado eficiente si no fuese posible
aumentar uno de sus componentes sin empeorar los demas. Ademas de esto, el vector de
outputs estaria limitado a la disponibilidad de inputs — insumos. La eficiencia Pareto-
Koopmans es considerada el elemento base sobre el cual se alinean diversos conceptos
del DEA (Aréas, 2005).

A las ideas preliminares desarrolladas por Pareto y Koopmans, se suman dos
contribuciones llevadas a mediados del siglo pasado y que fueron importantes para el
surgimiento de DEA. Debreu (1951) desarrollo el coeficiente de utilizacion de recursos,
el cual pas6 a permitir la medida radial de eficiencia técnica, de modo tal que el grado
de ineficiencia de un vector fuese determinado. Los trabajos de Farrell (1957), a su vez,
profundizaron los estudios de Debreu (1951) para introducir una medida simple de la

eficiencia organizacional.
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Farrell (1957) usa una funcion de produccion segmentada para estimar la
frontera de produccién, cuando afirma que la eficiencia gerencial de una empresa esta
compuesta por dos clasificaciones: la eficiencia técnica y la eficiencia de asignacion de
recursos. En su concepto, una frontera de mejores practicas, que representa una frontera
técnica alcanzable, respecto a la capacidad maxima de generacion de outputs de una
empresa obtenida de valor fijo de inputs, para cada indice de outputs deseado, se debe
apuntar al minimo necesario de inputs. La eficiencia de asignacién de recursos, por su
parte, es descripta como la habilidad de una empresa en usar los inputs mas apropiados
para producir determinados bienes, dados los costos fijos relativos de las tecnologias de
la producciéon. De acuerdo con el modelo, la eficiencia de una unidad puede ser
determinada por la distancia entre el valor de output observado y la frontera eficiente,
de modo que una unidad es ineficiente si sus inputs y outputs se encuentran debajo de la

frontera de mejores practicas.

2.3.2 Técnica DEA

Luego del aporte de Farrell en el afio 1957, dos décadas mas tarde, con la
supervision de Willian W. Cooper, el alumno Edward Rhodes precisaba la medida de
eficiencia de programas educacionales implementados por el gobierno de los Estados
Unidos, como parte de su investigacion para la obtencion del grado de PhD en la actual
H. John Henis Il School of Public Policy and Manangement. Charnes, Cooper y
Rhodes (1978) dieron maés precision a las ideas de Farrell (1957) sugiriendo, de acuerdo
con Gattoufi, Oral, Kumar y Reisman (2004), un modo de lidiar con la eficiencia en la

practica.

Charnes, Cooper y Rhodes (1978) presentaron un algoritmo de solucién basado
en programacion lineal para el problema presentado por Farrell (1957), definiendo
eficiencia y justificando la necesidad de utilizar una medida relativa en lugar de
absoluta. De ese modo, desarrollaron el primer modelo DEA, conocido como CCR, en
referencia a las iniciales de los autores, o también CRS, del inglés Constant Returns to
Scale. El término Data Envelopment Analysis, traducido al espafiol como Anélisis

Envolvente de Datos, fue introducido por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) y definido
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como un método para ajustar datos a exigencias tedricas como superficies Optimas de
produccion, antes de ser utilizado en test estadisticos con el propdsito de analisis de
politicas publicas. Los mismos autores afirman que el objetivo de la técnica es medir la

eficiencia de la utilizacion de recursos cualquiera sea la combinacién de los mismos.

El método DEA es una técnica de programacién matematica, no paramétrica,
desarrollada por Charnes, Cooper y Rhodes (1978). Utiliza una funcion de produccion
individual en el analisis del relacionamiento de insumo-producto-eficiencia, tomando
como base un conjunto de datos observados en diversas organizaciones homogéneas —
con las mismas tareas y objetivos—, denominadas DMU (Decision Making Units).
Dichas unidades son responsables de convertir los input en output, y el método se centra
en comparar las performances de las DMU (Cooper, Seiford, & Tone, 2007) en las

cantidades de input consumidos y los output producidos (Magada A. G., 2001).

La eficiencia de una DMU se mide en relacién con otras unidades comparables.
Las DMU descriptas como eficientes son asignadas con un coeficiente equivalente a 1
(100%), mientras que las DMU ubicadas por debajo de la frontera de eficiencia son

descriptas como ineficientes, van a tener un porcentaje menor al 100%.

Desde la utilizacién original del DEA estudiado por Charnes, Cooper y Rhodes
(1978) hace mas de 30 afios, midiendo la eficiencia de las DMU, se ha dado un rapido y
continuo crecimiento en su empleo, focalizado en la aplicacion de DEA para la
determinacion de eficiencia y productividad en actividades tanto del sector publico

como privado (Emrouznejad, Parker, & Tavares, 2008).

La razon para el uso creciente de DEA, es el conjunto de posibilidades de
andlisis de los datos de que la herramienta dispone. Algunas razones que motivan el
intenso uso de la aplicacion son: pocas técnicas disponibles para evaluar la eficiencia de
las organizaciones, confianza por parte de los investigadores en los resultados obtenidos
de su utilizacion, facilidad en su utilizacion, posibilidad de identificar las
organizaciones eficientes y las no eficientes a través de un conjunto de inputs y outputs
(Macada, 2001) y ademaés posibilita determinar cuantitativamente la eficiencia relativa e
identificar los origenes y cantidades de ineficiencia relativa de cada una de las DMU
(Yue, 1992; Siems & Barr, 1998). EI método DEA es una de las herramientas mas

utilizadas para medir eficiencia en las organizaciones.
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DEA es una técnica de frontera de eficiencia que computa un ratio comparativo
de pesos de outputs con relacién al peso de inputs para cada uno de las DMU, con una
escala de programacion lineal de eficiencia relativa estimada entre 0 y 1. Ademas de
permitir una facil comparacién, 1 representa una operacion con eficiencia relativa con
respecto a las demas, y los que tengan un valor menor a 1 resultan ineficientes respecto
de los demas. El concepto recae sobre la condicion de optimizacion de Pareto para la
eficiencia productiva, que establece que una DMU no es eficiente si es posible mejorar

un output sin incrementar los inputs y sin bajar ningun otro output.

Las medidas de eficiencias pueden ser estimadas con orientacién al input o al
output. El enfoque de orientacion al input es la habilidad de una DMU de obtener un
nivel de output con la combinacion minima de los factores de produccion. Por otra
parte, el enfoque de orientacion al output es la habilidad que tienen los bancos que
generar el maximo nivel de outputs dado un determinado nivel de inputs. En este
contexto, el enfoque de orientacion al input fue utilizado para analizar la habilidad de

que tienen los bancos de generar sus outputs con el minimo uso de inputs.

El modelo DEA-CCR es el mas conocido y utilizado de los modelos DEA,
considerado por gran nimero de investigadores que acumulan un significativo volumen
de literatura como una alternativa valida frente al analisis de regresion para la medicion
de eficiencias (Ray, 2004).

Siguiendo la conceptualizacién propuesta por Al-Faraj (2006), Ferrier, Rosko y
Valdmanis (2006) y Hoff (2007), DEA es una técnica no estocéstica y no paramétrica
para una medida de eficiencia relativa de unidades organizacionales donde la presencia
de multiples inputs y outputs torna dificil la comparacion. Por ser no paramétrica, la
técnica no exige que se asuma una forma funcional para una funcion de produccién, o
sea, para relacionar entre inputs y outputs, o para la distribucion de los puntajes de
eficiencia. En este método, multiples inputs y outputs son usados para construir una
frontera de mejores practicas. Esa frontera es construida por la solucion de problemas de
programacion lineal. La eficiencia de una unidad, también llamada eficiencia de Farrell,

es referida por su posicion relativa en la frontera de eficiencia de mejores précticas.

DEA es, observando la descripcion de Adler, Friedman y Sinuany- Stern (2002),
un modelo matematico que mide la eficiencia relativa de DMU con mdltiples inputs y

outputs, pero que no representan una funcién de produccién obvia para agregar los datos
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en su totalidad. El resultado de DEA es la determinacion de los planos que definen una
superficie envolvente, o frontera de Pareto, como se muestra en la Figura 2 para el caso
simplificado de un ejemplo con dos outputs y un input. Las unidades que estan sobre la
superficie, en este caso representadas por los puntos A, B, C y D, determinan el
envolvimiento y son eficientes, en tanto que aquellas situadas fuera de la superficie son
juzgadas como ineficientes. De modo simplificado, la eficiencia de una unidad eficiente,
como el punto E, es dada por la razon entre la distancia entre el punto y su origen, y la

proyeccion del punto en la frontera eficiencia y al origen o OE / OE.
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Figura 2. Representacion de la frontera de eficiencia.

La formulacion para el DEA, conforme Adler, Fierdman y Sinuany-Stern
(2002), se describe en un problema de programacion lineal que puede ser resuelto de
modo relativamente simple, siendo que DEA debe resolver n programas, uno para cada
unidad. En la concepcion de Charnes, Cooper y Rhodes (1981), la funcion descripta por
ese programa lineal es denominada como inter-envelope, una vez que envuelve las
demas funciones del conjunto. De ese modo, el nombre Data Envelopment Analysis o
en espafol andlisis envolvente de datos surge de la aplicacion de ese concepto aplicado
a datos observados usados para establecer las fronteras de eficiencia por medio de esos

procedimientos envolventes.

Para Wang (2006) el propoésito primero de DEA es computar la eficiencia
técnica de las unidades organizacionales. En la medicion de la eficiencia técnica, debe
considerarse la transformacion de inputs, como los servicios de los funcionarios y las

materias primas, en outputs y comparada a las unidades organizacionales seguida de las
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mejores practicas. Resumidamente, una eficiencia técnica del 100% es alcanzada
cuando, en relacion con las demas unidades sobre analisis, no haya ningun desperdicio

de inputs en la generacion de un determinado nivel especifico de outputs.

Min y Foo (2006) caracterizan el DEA como una técnica capaz de convertir los
multiples inputs y outputs de cada unidad en una medida de escala de eficiencia relativa
operativa, por comparacion con sus unidades competidoras. Sin embargo, de acuerdo
con los autores, el DEA fue concebido para identificar las unidades de mejores précticas
sin el conocimiento a priori de cuales inputs y outputs son importantes en la
determinacion de la medida de eficiencia a evaluar o el tamafio de la ineficiencia para

las demas unidades.

El DEA puede, también, ser definido como un modelo de programacion
matematica aplicado a datos observacionales que, en consonancia al parecer de Chen
(2007), provee un nuevo método para la obtencién de estimaciones empiricas de
relaciones extremas. Ademas de eso, conforme a lo expuesto en Lozano y Villa (2005),
el modelo ha sido extensivamente usado para la evaluacion de la eficiencia relativa de

entidades comparables, aplicado tanto en el sector puablico como el privado.

Barros y Garcia (2006) sugieren que DEA es una técnica apta que permite a los
equipos gerenciales estimar las mejores practicas, usandolas como referencia y
considerando estimaciones para la mejora potencial que puede ser realizada por las
unidades ineficientes. De Pree Jr. Y Jude (1995) corroboran a Barros y Garcia (2006),
expresando que DEA es una herramienta poderosa para los gestores, que puede
identificar el mejor desempefio y guiar la mejoria de los desempefios ineficientes.
Ademés, los autores cualifican a DEA como una herramienta que puede combinar
muchas medidas de desempefio en un indice significativo de productividad y que puede
auxiliar en el gerenciamiento de las unidades organizacionales rumbo al cumplimiento

de sus objetivos.
Resumidamente, de acuerdo con Min y Foo (2006) , el DEA determina:

o las unidades de mejores practicas que usan menos recursos para
proveedor a sus productos los servicios de calidad igual o superior a los demas;
o las unidades menos eficientes comparadas con aquellas de

mejores practicas;
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o el monto de recursos en exceso utilizado por cada unidad no
eficiente;
o el monto de capacidad excesiva o potencial incremento de outputs

para las unidades no eficientes sin haber necesidad de mas recursos.

Liu, Lu, Lu y Yin (2013) realizaron una investigacion sobre las publicaciones
respecto del DEA; una de las constataciones del trabajo es que el articulo de Charnes,
Cooper y Rhodes (1978) presentaba al afio 2009 un acumulado de 4500 citas, conforme
a la base de datos ISI Web of Knowledge. En el afio 2013, al mes de septiembre, dicho
articulo de referencia fue citado un total 15.887 veces, segun Google Scholar. Lo que
demuestra que desde su primer desarrollo, DEA ha recibido un alto nimero y alta

incidencia en aplicaciones en el mundo real.

La parte restante de esta seccion trata de presentar el DEA como una medida de
eficiencia y algunos modelos de aplicacion del Analisis Envolvente de Datos. Los dos
primeros, introducidos por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) y Banker, Charnes y
Cooper (1984), conocidos respectivamente como CCR y BCC, son los mas tradicionales
que buscan evaluar la eficiencia relativa de las unidades organizacionales, y el segundo

la diferencia entre la eficiencia técnica y de escala.

2.3.3 Medida de eficiencia

El pionero trabajo de Farrel (1957) constituye un marco tedrico sobre el que se
han desarrollado con posterioridad numerosas investigaciones que abordan el estudio y
la medida de la eficiencia. Para incrementar la eficiencia, se necesita saber que tan bien
se hacen las cosas actualmente, y para incrementar los niveles de productividad, es
necesario determinar los factores que influyen en ésta y cuantificar su influencia bajo

las condiciones actuales (Fuente, Hanns, Berné, Pedraja, & Rojas, 2009).

La medida de eficiencia utilizada es una razon entre la suma ponderada de
output y una suma de input (Siems, 1992). Para cada DMU se determina un conjunto de
pesos que brinda la mayor eficiencia posible, para resolver el valor de los pesos que
ofrecen la maxima eficiencia de las DMU, se resuelve el siguiente problema de

programacion lineal fraccionario segun la ecuacion 1:



34

) > w, OUTPUT,,
EFICIENCIA, == k=1--N
D v, INPUT,

i=1

: 1)

Donde Vj, es el peso unitario del input i, e w; y el peso unitario del output j

para la DMU k. En esta notacion, hay N DMU, m factores de input y n factores de
output. Para cada DMU, se determina el conjunto de pesos que le da la mayor

eficiencia posible.

La distancia de las DMU con respecto a su frontera de referencia, indica la
medida de eficiencia productiva, sobre la base del calculo de las distancias que median
entre cada unidad productiva y dicha frontera (Segovia Gonzalez, Contreras Rubio, &
Mar Molinero, 2009).

La aplicacion de DEA no requiere que el usuario prescriba los pesos que deben
atribuirse a cada input y output, tampoco requiere la prescripcion de la forma en que

debe utilizarse la regresion estadistica en estos temas (Cooper, Seiford, & Tone, 2007).

Es importante que la comparacion de resultados generados e insumos
consumidos en el proceso generalmente se asocie al concepto de productividad,
conforme lo sugerido por Sink y Tuttle (1993) y Campo (1993); la literatura consultada
es unanime al interpretar el resultado de la aplicacion de DEA como una medida de
eficiencia, orientada a la capacidad administrativa de producir el mdximo de resultados

a partir del minimo de insumos.

2.3.4 Modelo

Existen varias formulaciones de los modelos DEA en la literatura (Thomaz de
Almeida Monteiro Barbosa & Macedo, 2009), sin embargo son dos los modelos méas
utilizados. El primer modelo denominado CCR (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978),
también conocido como CRS (rendimientos constantes a escala) asume retornos
constantes a escala, considerando, por ejemplo, que un incremento en el doble de los
insumos repercutira en que la organizacion duplique sus productos (Bergendahl, 1998).

Por el contrario, en el segundo modelo, denominado el modelo BCC (Banker, Charnes,
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& Cooper, 1984), también conocido como VRS (rendimientos variables a escala), la

frontera de produccién asume rendimientos variables a escala (Villarreal Azla, 2009).

2.3.4.1 Modelo CCR. Retornos constantes

Charnes, Cooper y Rhodes (1978) se basaron en el concepto de eficiencia
técnica de Farrell (1957) ampliado, para evaluar las DMU con mdltiples inputs y
outputs. Hsu, Shen, Chen y Chao (2006) recuerdan que los creadores de DEA, en un
primer momento lo propusieron como modelo de programacion fraccionaria, y luego lo
sustituyeron por un problema de programacion lineal hasta llegar al CCR. Dichos
autores justifican el uso del término DMU afirmando que el mismo ayuda a enfatizar
que sus intereses estdn centrados en la toma de decision para entidades sin fines

lucrativos en lugar de las tradicionales “empresas” e “industrias”.

Banker, Charnes y Cooper (1984) afirman que la naturaleza de las principales
aplicaciones del CCR esta relacionada con la evaluacion del gerenciamiento y eficiencia
de “programas” de las DMU en entidades sin fines de lucro, como escuelas y hospitales.
Min y Foo (2006) expandieron el significado del término DMU, afirmando que el
mismo se refiere a una coleccion de empresas privadas, organizaciones sin fines
lucrativos, departamentos, unidades administrativas y grupos con los mismos (o

similares) objetivos, funciones patrones y segmentos de mercado.

La medida de eficiencia propuesta por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) para
cualquier DMU es obtenida: como la mayor razon entre outputs ponderados e inputs
ponderados sujetos a condicion de que las razones para cada DMU sean menores o
iguales a la unidad. De este modo, la eficiencia de un miembro de ese conjunto de
referencia de DMU es evaluado en relacion con las demas DMU, y la maximizacion
concede a cada DMU el valor més favorable permitido por las restricciones. Esa razon
entre los multiples inputs y outputs es originada, en la denominacion de Jahanshahloo,

Vieira Janior, Lotfi y Akbarian (2007), por un output Unico y un input virtual dnico.

El resultado de DEA es la determinacion de un plano que define una superficie
envolvente, también llamada frontera de Pareto (Adler, Friedman, & Sinuany-Stern,
2002).
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A través de la solucion de la programacion lineal, cada DMU es libre de escoger
sus multiplicadores éptimos de modo que, en las palabras de Bernroider y Stix (2007),
parece mejor, bajo la restriccion de que ninguna otra DMU, dados los mismos
multiplicadores, sea mas de 100% eficiente. Como resultado, una frontera de Pareto es
obtenida, segin los autores, cuando los puntajes de eficiencia del modelo CCR
basicamente se agrupan en alternativas bajo dos conjuntos: aquellos 100% eficientes,
que definen la frontera, y aquellos ineficientes. Al-Faraj (2006) refuerza esta cuestion,
enfatizando que, en la aplicacion de DEA, los pesos no son determinados
subjetivamente y que la técnica permite a cada DMU adoptar un conjunto de pesos para

que se convierta en mas favorable en relacion con las demas unidades.

La eficiencia determinada puede ser interpretada como un potencial de
economia. Como ejemplifica Eling (2006), un valor de 0,8 significa que, con
produccion eficiente, una misma cantidad de outputs podria ser alcanzando con un input
20% menor, y confirma el hecho de que DEA no solo sirva para medir eficiencia, sino
que puede utilizarse para proveer también una guia sobre como mejorar la eficiencia de

unidades ineficientes.

Con el fin de resolver el problema de programacion lineal, Barros y Garcia
(2006) sugieren que el usuario debe dedicar atencion especial a la eleccion de la
orientacion del input u output del modelo. Charnes, Cooper y Rhodes (1981) afirman
que una orientaciéon al output apunta a una DMU como no eficiente si fuese posible
aumentar cualquier nivel de output sin incrementar cualquier input y sin disminuir
cualquier otro output. Por otro lado, una orientacion al input clasifica a la DMU como
no eficiente si fuese posible disminuir cualquier input sin aumentar cualquier otro input
y sin reducir cualquier output. Sanjeev (2007) sugiere que, cuando el output no puede
ser controlado, se prefiere una orientacion al input. De acuerdo con Barros y Garcia

(2006), la eleccién de la orientacion se basa en las condiciones de mercado de las DMU.

Sakar (2006) propuso que la estimacion de la eficiencia de costos siga retornos
constantes de escala, que asuma que las variables input y output se modifiquen
linealmente sin incrementar ni disminuir la eficiencia. Los analisis con retornos
constantes a escala desarrollan en general menores valores de eficiencias mientras que
los que usan retornos variables a escala suelen incrementar los valores de eficiencias de
las DMU.
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En los estudios sobre DEA, la clave para el éxito esta en la seleccion de los
inputs y outputs. Eso se debe al hecho de que de las diferentes definiciones de inputs y
outputs pueden conducir a diferencias significativas en los resultados. Las eficiencias
producidas por los inputs incluyen (Hsu, Shen, Chen, & Chao, 2006):

o Eficiencia técnica, o general: habilidad de producir mas
outputs usando un ndmero dado de inputs o la habilidad de consumir
menos inputs para producir una cantidad dada de outputs.

o Eficiencia en la asignacion de recursos: se refiere al uso de
diferentes combinaciones de factores de inputs en la produccion de la
misma cantidad de outputs. Para que este tipo de eficiencia sea mayor, se
debe usar una combinacion mas econOmica y que incurra en menos
costos en la conversion.

o Eficiencia de produccion: es igual a la eficiencia técnica
multiplicada por la eficiencia en la asignacion de recursos.

o Eficiencia de escala: se obtiene a través de la
descomposicién de la eficiencia técnica. Mide la razon entre la cantidad
de inputs mas apropiada para la escala de produccion y la cantidad de
inputs efectivamente usada por la unidad sobre el nivel dado de
produccion. Cuando la escala es muy pequefia, los beneficios de la
economia de escala no estan siendo usufructuadas por la unidad. Una
escala muy grande resulta en la inhabilidad de usar adecuadamente los
recursos. Ambos llevan a la reduccién de eficiencia y, consecuentemente,
de las ganancias.

o Eficiencia técnica pura: puede ser vista como una
reflexion de decisiones gerenciales apropiadas. Es obtenida por division
de la eficiencia técnica en el CCR por la eficiencia de escala, de modo
que, si una de dos firmas requiere mas insumos que la otra, habra una
ineficiencia pura en esa unidad, operando en la misma escala de

produccion.

Una cuestion de relevancia para la correcta aplicacion de DEA, resulta la
definicion de la cantidad de inputs y outputs que deben ser utilizados. En contra del

sentido comun, Eling (2006) declara que el uso de muchos inputs y outputs es de poca
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validez porque, cuando el nimero de inputs y outputs aumenta, mas DMU tienen a
alcanzar el puntaje de 1, una vez que se tornan eficientes estas deben ser evaluadas en
relacion con otras unidades. La inclusion de muchos inputs y outputs puede inflar
artificialmente los puntajes de eficiencia; el agregado de cada variable creara una nueva
dimension en la cual el modelo buscard la comparacion con los pares. De esta forma,
como regla general se establece que deberia haber por lo menos tres DMU por cada
input y output en la implementacion de DEA, de acuerdo con lo que confirman diversos

autores, como Barros (2006) y Sigala, Airey, Jones y Lockwood (2004).

Hsiao y Su (2006) y Eling (2006) recuerdan que el CCR asume retornos
constantes a escala, 0 sea, que una variacion en cualquier consumo de los insumos
genera una variacion proporcional en el nivel de productos, y puede, asi, medir y
explicar la eficiencia general. Entre tanto, asumiendo retornos constantes a escala, las
economias potenciales resultantes son ignoradas por el modelo, tema que tiene como

objetivo el estudio del modelo propuesto por Banker, Charnes y Cooper (1984): el BCC.

2.3.4.2 Modelo BCC. Retornos variables

Seis afios después de la primera publicacion sobre DEA, Banker, Charnes y
Cooper (1984), conforme lo explica Hsu, Shen, Chen y Chao (2006), aplicaron el
concepto del economista Shephard, desarrollado en el afio 1953, y ampliaron el
concepto de CCR y su alcance de aplicacion, desarrollando el conocido BCC. EI BCC,
cuyo nombre, como ejemplo del CCR, deriva de las iniciales de sus autores, elimina la
suposicion de retornos constantes a escala del CCR y lo sustituye por retornos variables
a escala, o VRS  -del inglés Variable Returns to Scale- para evaluar la eficiencia
técnica pura de diversas DMU. De ese modo, el axioma de la proporcionalidad es
modificado por el axioma de la convexidad, permitiendo la identificacion de retornos

crecientes o decrecientes a escala.

De acuerdo con Banker, Charnes y Cooper (1984), el objetivo del BCC es
estimar la eficiencia puramente técnica y eliminar la influencia que pudiera tener la
existencia de economias de escala en la evaluacion del ratio de eficiencia de las DMU.
El hecho es, que la medida de eficiencia de una unidad esta condicionada no sélo por la

gestion de la misma sino también por la escala en la que opere y el modelo CCR supone
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tacitamente la existencia de rendimientos constantes a escala. Esto significa que todas
las DMU se comparan como si estuvieran sometidas a rendimientos constantes y no se
contempla la posibilidad de la existencia de ineficiencias debidas a las diferencias entre

las escalas operativas en cada DMU.

Si las diferencias de escala tienen una influencia en la eficiencia de las unidades,
asumir retornos constantes de escala puede llevar a una confusion de la eficiencia de

escala debido a las diferencias de tamafio y a la eficiencia técnica.

Segun Barros y Garcia (2006), el modelo BCC puede ser utilizado cuando hay
gran disponibilidad de inputs y outputs. Si esa alta disponibilidad de inputs y outputs es
asumida, entonces la eficiencia general (EG), puede ser descompuesta en dos
componentes: eficiencia técnica pura (ETP), y la eficiencia de escala (EE), tal que:
EG=ETP*EE.

El método BCC mide la eficiencia técnica pura, en cuanto que el indice CCR es
compuesto por la combinacion de la eficiencia técnica pura y la eficiencia de escala.
Asumiendo que la eficiencia se deba a las habilidades gerenciales y a efectos de escala.
Adlers, Friedman y Sinuary-Stern (2002) destacan la necesidad de atencion para el
hecho de cuando los resultados del CCR orientado al input y orientado al output sean

los mismos, y que no es el caso del BCC.

El CCR también puede ser llamado modelo de eficiencia global, de acuerdo con
Sarica y Or (2007), que también denominan al modelo BCC como de eficiencia local.
Segun los autores, la ineficiencia de una DMU puede tener diferentes causas, haciendo
necesario investigar si la misma est4 siendo causada por la operacion ineficiente de la
propia DMU o por condiciones desventajosas sobre las que las DMU estan operando. Al
respecto, las comparaciones entre CCR y BCC merecen atencion. Si una DMU fue
totalmente eficiente tanto en el CCR y en el BCC, entonces esta operando en la escala
de produccién maés eficiente. Si por el contrario, la DMU presenta un valor de 1 en el
BCC, pero no en el CCR, entonces es local, pero no globalmente eficiente, debido a su
tamafo de escala. De esta forma, es razonable caracterizar la EE de una DMU por la
razon entre los dos valores de CCR y BCC, es decir: EE= ef CCR / ef BCC, siendo que,
por definicion, la eficiencia de escala no puede ser mayor que 1. Como recuerdan

Banker, Chang y Cooper (1996), el método de BCC tiene mas restricciones que el CCR
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Yy, por eso, un punto considerado eficiente en el CCR también seré eficiente en el BCC,

sin embargo en la reciproca no necesariamente es verdadero.

La Figura 3 ilustra las fronteras CCR y BCC para un caso simplificado de
frontera bi-dimensional (1 input y 1 output). En esta figura, las DMU, A, B, D y E son
BCC eficientes, mientras que solamente B y D son CCR eficientes. Tanto C y G son

ineficientes en ambos casos.

(o}
U
T
P
U
T CRS Efficient frontier
VRS Efficient frontier
£ F
D
c C
H —_— e — — —
B
s |
(o
-S4 o |
A I
(o} L M

INPUT
Figura 3. Fronteras CRS (CCR) y VRS (BCC).
Fuente: adaptado de Banker, Charnes y Cooper (1984).

En esta figura se pueden apreciar los conceptos de eficiencia técnica y de escala,
usando la unidad G como objeto de estudio. La eficiencia general (CCR) es medida por
la razon G G'/G'G, comparando el punto G con el punto G’, que refleja la
productividad media alcanzable en la mejor escala de produccién, representada por la
unidad D. La eficiencia técnica pura de G es medida por la razon G G*/G'G,
comparando G con el punto G*, localizado sobre la frontera eficiente de produccion con
la misma escala de G. Finalmente, la eficiencia de escala de G es medida por la razon G
G’/G G*. Por la observacion de la figura, la eficiencia general (CCR) sera siempre
menor que la eficiencia técnica pura (BCC). Esa relacion también es vélida para los

casos de multiples inputs y outputs.
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2.3.5 Supereficiencia

El abordaje de la Super-Efficiency DEA, o sea SE-DEA, presentado por
Andersen y Petersen (1993), es similar al CCR, que consiste en determinar el grado
relativo de todas las DMU, excluyendo la que se est4 analizando. Esto significa que una
DMU puede tener una eficiencia mayor al 100%, por eso la denominacion de

supereficiencia.

Entre tanto, en la optimizacion, la DMU en consideracién es excluida del
calculo de las restricciones, como se presenta en la Ecuacion 1. De ese modo, DMU
altamente eficientes pueden obtener eficiencia mayor que 1, en cuando aquellas
unidades ineficientes, mantienen su puntaje al valor del CCR. Esa técnica fue
desarrollada como un nuevo procedimiento que torna posible el ranking entre las

unidades eficientes.

Barros y Garcia (2006) recuerdan que los puntajes de SE-DEA efectian un
ranking de las DMU sin dejar margen a equivocaciones, quebrando el debate de los
modelos tradicionales y superando la dificultad del modelo CCR y BCC. Su resultado
no es normalizado entre 0 y 1; algunas de las unidades eficientes son mas eficientes que
otras. De esta manera, aquella unidad evaluada como supereficiente debe ser vista por

todas las otras, eficientes o no, como benchmark.

La utilizacion de este modelo reviste importancia para los casos en que se
encuentran muchas DMU que resultan 100% eficientes, de manera de poder diferenciar
los distintos grados de eficiencia, distinguir a las DMU de eficiencia y hacer un ranking
de unidades eficientes. De no contar con este modelo, no seria posible identificar cuéles

son las mejores précticas que hacen mejor a las DMU ya eficientes.

2.3.6 Ventajas y desventajas del DEA

La justificacion para la utilizacion creciente de DEA consiste en el conjunto de
posibilidades de analisis de los datos de que la herramienta dispone. Actualmente
existen pocas técnicas disponibles para evaluar la eficiencia de las organizaciones, que
tengan confianza por parte de los investigadores en los resultados obtenidos; y permite

identificar las organizaciones eficientes y las que no lo son a traves de un conjunto de
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inputs y outputs (Macada A. G., 2001). Ademas, posibilita determinar cuantitativamente
la eficiencia relativa, identificando los origenes y cantidades de ineficiencia relativa de
cada una de las DMU (Yue, 1992; Siems & Barr, 1998).

La literatura es bastante rica al enumerar los diversos beneficios de la utilizacion
de la técnica de andlisis envolvente de datos. Algunas de esas ventajas son detalladas a

continuacion, a saber:

. Utiliza mdaltiples variables de inputy output.

. Las DMU son directamente comparadas en pares o combinacion de
pares.

. Los inputs y outputs pueden estar expresados en diferentes unidades de
medida (Macada, 2001).

. Las inversiones en Tl no necesitan ser normalizadas y pueden

explicitamente indicar la eficiencia del proceso de produccion relacionado con la
T1 (Wang, Gopal, & Zionts, 1997).

. Permite valores cero de outputs y opera valores cero de inputs (Damar,
2006).
o En oposicion al anélisis de frontera de produccion estocéstica (FPE), por

ejemplo, para el cual solamente un output puede ser considerado, el DEA
permite la incorporacion de diversos outputs.

o DEA es no paramétrico, lo que significa que no es necesario asumir una
hipotesis de funcion de produccion relacionada entre inputs y outputs, o para la
distribucion de valores de eficiencia, nuevamente en oposicién a la FPE, donde
esas consideraciones deben ser hechas (Hoff, 2007).

o No hay distribucién libre de probabilidad, la ventaja de DEA esta en la
habilidad de manipular maltiples inputs y outputs. DEA puede ser usada por las
compafiias ineficientes para mejorar la eficiencia en sus procesos de version y en
la escala de operacion (Hsiao & Su, 2006).

o DEA requiere suposiciones técnicas y comportamentales minimas (Silva
& Costa, 2006).

o Su aplicacién presenta relativa simplicidad al demandar solo las

cantidades de inputs y outputs para computar la eficiencia técnica.
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Asimismo, DEA genera datos que identifican posibles causas de ineficiencias
basandose en la puntuacion de los niveles de eficiencia. Finalmente, el abordaje de DEA
sefiala las unidades organizacionales que prueban ser eficientes en la utilizaciéon de
inputs (Wang J. , 2006).

Gregoriou (2006) aborda las ventajas de la utilizacion de DEA en relacion con
las técnicas tradicionales paramétricas como la regresion. El andlisis de regresion,
recuerda el autor, aproxima la eficiencia de las unidades sobre la investigacion relativa a

su desempefio promedio en el periodo de analisis.

En contraste con los métodos de regresién, DEA se enfoca en las observaciones
individuales de las unidades y optimiza la medida de eficiencia para cada una de ellas.
Un cuidado apropiado debe ser tomado, con todo, en la determinacion de los inputs y
outputs. La base del andlisis de regresion enfoca sus tendencias centrales, en tanto que
DEA se enfoca en observaciones extremas. El andlisis tradicional de regresion
especifica ecuaciones lineales que son asumidas de modo que describen adecuadamente
cada unidad de andlisis. Por otra parte, DEA examina cada unidad Unicamente a través
de la generacion de puntajes individuales de eficiencia relativa en comparacion con toda
la muestra objeto de investigacion. Ademas, DEA se beneficia en la relacién por no
requerir hipétesis previa respecto a la forma especifica de la funcién de produccion. En
lugar de eso, DEA crea una frontera de mejores practicas basada en los valores de las
observaciones individuales, un problema frecuente en el analisis por regresion y que
puede conducir a conclusiones incorrectas, con DEA son evitados. A su vez, DEA evita
problemas tradicionalmente asociados a modelos basados en regresion que requieren
que se hagan conjeturas sobre la relacion exacta entre las variables de inputs y outputs.
Finalmente, Gregoriou (2006) concluyé que los resultados obtenidos con el analisis por
regresion pueden no ofrecer un entendimiento de como mejorar el desempefio a los

gestores de las DMU, tal como DEA puede.
Dentro de las limitaciones que afectan a la técnica DEA se incluyen:

o El hecho de que es una técnica no paramétrica, los errores en las medidas
pueden causar problemas significativos y la eficiencia estimada para las DMU es
relativa. Esto ultimo implica una dificultad en la medida en que una empresa

puede ser comparada con otras sustancialmente mas grandes o méas pequefas.
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o Sus resultados son sensibles a los nimeros que son significativamente
diferentes al conjunto de los datos -conocidos por outliers- y al ruido estadistico
(Wu, Yang, & Liang, 2006; Pasiouras, 2006).

. Los resultados de eficiencia obtenidos se refieren a cada uno de los afios
analizados en forma especifica. En ninglin caso se produce una vinculacion
temporal que permita evidenciar la evolucion de la eficiencia y de la
productividad de cada una de esas entidades. En este sentido, la utilizacion del
indice de Malmquist para analizar las variaciones en la productividad aporta una
evidencia fundamental para poder obtener conclusiones finales (Gonzalez Bravo
& Mariaca Daza, 2010).

o Al ser una técnica no paramétrica, dificulta la prueba de hipdtesis
estadistica.
o La forma en como generalmente estd implementada, tal como apuntan

Ferrier, Rosko y Valdmanis (2006), con respecto a la inexistencia de tolerancia
al “ruido”. Como resultados, todos los desvios en relacion con la frontera son

tipicamente considerados desemperfios ineficientes.

2.3.7 Consideraciones sobre DEA

La utilizacion de DEA tiene dos puntos cruciales que deben ser observados: la
elaboracion de un proceso de produccion y que la eleccion de variables input y output
relevantes se encuentre relacionada con el modelo aplicado (Schaffnit, Rosen, & Paradi,
1997). Se considera a esta etapa como critica para el desarrollo e implementacion del
DEA. También resulta de importancia que la eleccién de las variables reflejen los
objetivos de las DMU (Bergendahl, 1998), tratando todos los tipos de costos como input
y todos los tipos de resultados como output. Esta corre el riesgo de verse influenciada
por la disponibilidad y confiabilidad de los datos, a los cuales es dificil acceder, en

particular en el sector bancario.

Algunas experiencias de investigadores revelan que la seleccion adecuada de
factores de input y output es la cuestion mas importante en la utilizacion de DEA, ya

que determina el foco de evaluacion de la comparacion (Yeh, 1996).
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Asimismo la definicion del tamafio del grupo de comparacion, las DMU,
resulta importante debido a que mientras mayor sea el nimero de unidades de anélisis,
existe mas probabilidad de determinar una frontera de eficiencia, identificar las
relaciones tipicas entre input y output e incorporar un mayor nimero de factores de
andlisis (Magada, 2001).

En relacion con los diferentes tipos de mejoras en la productividad se debe
tener en consideracion lo especificado por Golany y Yu (1997) al afirmar que las
mejoras en productividad son discutidas de cinco formas fundamentales: (i) se
produzcan los mismos productos con menos recursos; (ii) se produzcan mas productos
con los mismos recursos; (iii) se produzcan mas productos consumiendo menos
recursos, (iv) un gran aumento de produccién para un pequefio aumento de consumo; y
(v) una pequefia reduccion en la produccion para una gran reduccion en el consumo.
Conforme los autores, la terminologia DEA asume que, en relacion con los tres
primeros items estan asociados a la “eficiencia técnica”, los dos ultimos estdn en la
clasificacion de “eficiencia de escala”. De este modo, la razon entre resultados e
insumos utilizados, este trabajo atribuye el concepto de eficiencia, a fin de mantener

coherencia con la literatura del area.

Con respecto a los targets u objetivos determinados por el DEA para las
unidades ineficientes, se debe tener presente que tales objetivos representan un punto
operacional viable que domina una DMU ineficiente, o sea, el objetivo produce mas
outputs sin consumir mas inputs. De modo de obtener una mayor reduccion de inputs
y la expansion de outputs de la DMU ineficiente, el objetivo destinado puede
localizarse muy lejos, y aumentar la dificultad de realizar los ajustes de inputs y
outputs necesarios. Asi es que, Lozano y Villa (2005) afirman que proponer objetivos
para la reduccion de inputs o el aumento de outputs del orden del 30%, no es algo
poco comun, que puede demandar demasiado para ser alcanzado en un Unico paso, y
tener un efecto paralizante en la DMU afectada. Los autores proponen una estrategia
para alcanzar tales objetivos, que consiste en la determinacion de una secuencia de
metas que sean alcanzadas de forma gradual y que vayan convergiendo para una

frontera eficiente.

Una medida de eficiencia alternativa como DEA es importante, siguiendo a

Gregoriou (2006), porque provee una herramienta adicional a las organizaciones para
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poder identificar las razones por las cuales la eficiencia es determinada de una DMU.
DEA puede ofrecer a esos gestores un instrumento Gtil para efectuar un ranking de las
DMU a través de la comparacion de a pares. El proceso de identificar los mejores
factores de las DMU a traves de investigaciones elaboradas puede ser considerado una
tarea ardua y compleja, pero una evaluacién alternativa de eficiencia, tal como DEA,
puede mantener interesados a los responsables de la toma de decisiones respecto de la

frontera de eficiencia e ineficiencias de las DMU.

2.4 Indice de Malmquist

El célculo del indice de Malmquist desarrollado por Malmquist (1953), es uno
de los métodos mas utilizados para analizar la evolucién de la productividad y sus
componentes a lo largo del tiempo. Dado que solamente se necesitan datos relativos a
cantidades, no es necesario realizar supuestos sobre la forma funcional de la funcién de
produccion y permite descomponer la productividad total de los factores de una unidad
productiva en el cambio debido a la mejora de la eficiencia técnica (y esta a su vez en
eficiencia pura y eficiencia de escala) y al cambio técnico o progreso tecnoldgico
(Gonzélez Santin, 2009).

El cambio en la productividad responde al movimiento de la frontera de
eficiencia en su conjunto (cambio técnico), al movimiento sobre la frontera de eficiencia
(cambio en las economias de escala), y al acercamiento o alejamiento con respecto a la
frontera de produccion (cambio en la eficiencia técnica) (Sanin & Zimet, 2003). Las
aproximaciones de frontera tienen en cuenta explicitamente el posible comportamiento
ineficiente de las unidades analizadas, midiendo como ineficiencia el incremento
potencial del valor observado de la produccion, siendo este respecto al maximo valor

técnicamente alcanzable definido por la frontera de produccion de cada periodo.

Este indice permite medir los cambios de productividad entre dos periodos t y
t+1. La metodologia de indices de Malmquist propuesta por Caves, Christensen y
Diewert (1982), se basa en el célculo de la distancia que separa a cada DMU de la
tecnologia de referencia en cada periodo (calculada mediante la técnica DEA). Las

medidas de DEA solo analizan la eficiencia relativa de un momento dado en el tiempo.
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En relacion con las alternativas metodoldgicas de célculo de la productividad, en
lineas general, las mas utilizadas son la contabilidad de crecimiento, originada a partir
de Solow (1957) y las razones de productividad (ndmeros-indices). Esta Ultima
alternativa comprende principalmente el indice Divisa, el indice Tornqvist y el indice de

Malmquist.

Este indice es obtenido a través de las Ilamadas funciones de distancia, que son
medidas de eficiencia cuyo calculo se basa en los métodos de andlisis por frontera
paramétrica y no paramétrica. El punto central del analisis de este indice es cuantificar
las alteraciones de las DMU a lo largo del tiempo; permitiendo descomponer en dos los
crecimientos de la productividad, mutuamente excluyentes y exhaustivos: la variacion
de la eficiencia técnica y la variacion tecnoldgica. La primera permite la identificacion
del fendmeno catching up, pues mide la distancia de cada punto de produccion y la
frontera estimada, y la segunda se refiere al desplazamiento de la frontera, que identifica

la innovacion tecnoldgica.

El indice de Malmquist se trata de un indice de cantidades, para el analisis de
produccion, como la razon de funciones de distancia usada para medir la evolucién de la
productividad en el tiempo. El célculo puede ser basado solo en cantidades, o sea, no es
necesaria informacién en unidades monetarias de los insumos o valores de los
productos, ademas de ninguna condicion de equilibrio a ser considerada. El calculo de
la productividad basada en el indice de Malmquist no requiere especificacién de una
forma funcional para la tecnologia de produccion, integrandose asi, a los métodos no-
paramétricos, aunque la técnica paramétrica puede ser también empleada en la

construccion de la frontera eficiente, que permitird la posterior definicion del indice.

La formulacion del indice de Malmquist parte de la idea de Sten Malmquist de
construir un indice de cantidad como la razén de las funciones de distancia.
Contemporaneamente, Shephard (1953) presenté una funcion distancia insumo en un
contexto de analisis de la produccion y Malmquist (1953) presenté una funcion

distancia insumo en un contexto de analisis del consumo.

Malmquist partié de la idea de que es mas Util una comparacion en términos de
niveles de productividad y una comparacion dindmica en la cual cada cantidad
productiva tiene su cambio de productividad agregada a lo largo del tiempo en relacion

con la evolucion de la productividad de su conjunto. En este sentido, el indice cuantifica
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la evolucion de la productividad de cada DMU llevando a consideracion el contexto de
insercion, o sea, midiendo la trayectoria de la posicion relativa de las otras unidades

productivas.

Algunas caracteristicas que tornan el uso del indice de Malmquist ventajoso en
relacion con otros indices que miden productividad son: la ausencia de la necesidad de
definicion previa del comportamiento de la funcion de produccion, la comparabilidad
del indice Malmquist con otros indices y la no necesidad de valores monetarios
(precios) de los insumos y productos, posibilitando un analisis de mayor calidad, pues
los datos relativos a precios son muy distorsivos o inexistentes. Otra ventaja se basa en
la posibilidad de descomponer la variacion de la productividad en dos sub-indices: uno
que refleja los desvios de la unidad productiva en relacién a la frontera tecnoldgica
(catching up - cambios en el indicador de eficiencia técnica) y otro que capta el
desplazamiento de la propia frontera (innovation - progreso tecnoldgico a partir de las
innovaciones), de modo de conocer la naturaleza de los ganancias / cambios en la
productividad. La medicién de los cambios en la productividad de acuerdo con el indice
de Malmquist es obtenida por el producto de esos dos componentes. Esa
descomposicion contribuye al analisis de los cambios en los indices de productividad,
pues permite identificar la cuantia del aumento y el fruto del progreso tecnologico y

cuanto afecta esa mejoria en la eficiencia técnica.

El indice de Malmquist (1953) puede ser calculado de los datos de analisis de
eficiencia realizados por DEA (Berg, Forsund, & Jansen, 1992; Forsund, 1993; Fére,
Grosskopf, Norris, & Zhang, 1994). Hay dos versiones diferentes de indices de
Malmquist para DEA que son comunes en la literatura (Asmild, Paradi, Aggarwall, &
Schaffnit, 2004) el referido por Althing (2001) como el relacionado al indice de
productividad de Malmquist (Fére, Grosskopf, Norris, & Zhang, 1994) y el indice de
periodo de Malmquist (Berg, Forsund, & Jansen, 1992; Forsund, 1993)

respectivamente.

DEA puede ser usado para evaluar las funciones de distancia para medir el
indice de productividad de Malmquist (IPM) introducido por Caves, Christensen y
Diewert (1982). La productividad de Malmquist es una medida normativa en el sentido
que es medida por un ratio de funciones de distancia perteneciente a la tecnologia de

benchmark. Este indice puede interpretarse conforme la Figura 4:
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Figura 4. Medicion de los cambios de eficiencia

Dado un conjunto de datos de diferentes momentos de tiempo: el IPM permite
medir el cambio de la productividad total a través del tiempo. Como se muestra en la
Figura 4, ft representa la frontera de eficiencia en el periodo t, y ft+1 la frontera de
eficiencia en el periodo t + 1. Jt(xt, yt) and Jt+1(xt+1, yt+1) representan los vectores de

inputs y outputs que tienen como destino j enel tiempo ty t + 1, respectivamente.

Para desarrollar este método y medir los cambios de eficiencia desde el tiempo t
hacia t + 1, la funcion de distancia de eficiencia Dt+1(xt, yt) se define de acuerdo al

siguiente problema de programacion lineal:
D+l ot yt) = Min 8.
(z*,y") 8_1}\1 k

J
s.t. Zl ,\j“']y:‘j—-l >yl forr=1,..., R,
J:

J
W t+1 .t+1 ~ n. -
9“'11'3»*_21)‘.}' T >0 fori=1,....1,

J
AL >0 forj=1,..., J.

Dt+1(xt, yt) mide la eficiencia del destino j en el periodo t + 1 con respecto a la
frontera de eficiencia del periodo t. En forma similar Dt(xt+1, yt+1) mide la eficiencia
del destino j en el tiempo t usando la frontera de eficiencia en el tiempo t + 1 como el

set de referencia, que puede ser definido de la siguiente manera:



50

Dt[:f!"'l; H—l:] — I\Iln Qk
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AL > 0; forJ—l....,J.

Ambos Dt(xt+1, yt+1) y Dt+1(xt, yt) son orientados al output con retornos

constantes a escala (CCR).

Desde una media geométrica de la funcion de distancia (ver Figura 4), se conoce

que:

D*(z*,y") = AB/AJ'
Dt+1(a.r—l_yr+1) =D/ gt
Dt(i,t—l ! yr+1} — CEI;'CJt—l
Dt 1(xt yt) = AJ'/AF |

El IPM permite comparar para cada unidad observada, la real produccién en el
periodo t (0 t + 1) con la produccion potencial en el periodo t + 1 (o t). En otras
palabras, se pueden evaluar dos indices de Malmquist, porque tienen dos diferentes
tecnologias, a saber: la tecnologia en el periodo t y en el t + 1. Entonces, el IPM es

calculado de la siguiente manera:

MPI* = D' (z*1 1)/ Dt (2, y*) = (CT*T' JCE) /(AJ* /AB)

ﬂ.trP.F_] _ Dt+l(1‘t+1,yt+1 ;Df+l lyr ('VJ: IICD) {4Jr;’.fC.-JE+1)

Usando la media geométrica como alternativa a la expresion del IPM ty IPMt1

se obtiene:
D*H(a‘*_],ytﬂ} Di(Ii+l‘yi+l:] Di(a.t_. o) 1/2

: tt+1 _
MPI = Dt (e, o) DL (g1 gyt 1) DI (gt yt)
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IPMt 1 es ahora el indice de productividad de Malmquist, que es usado para
medir los cambios en la eficiencia total. De acuerdo con el indice de productividad de
Malmquist desarrollado por Fare, Grosskopf, Lindgren y Ross (1992), el primer
término de la Gltima ecuacion formulada es el ratio de la eficiencia técnica del conjunto
de datos de inputs y outputs en dos periodos considerados. Esto muestra cémo
contribuye la eficiencia técnica en los cambios (Ray, 2004). Una extension del IPM de
retornos variables a escala se trata en el trabajo publicado por Fére, Grosskopf, Norris y
Zhang (1994).

Las mejoras en la productividad se valdan con un valor indice mayor a la unidad
y las disminuciones en la productividad a través del tiempo son asociadas con un indice
de Malmquist menor a la unidad. Ademas, las mejoras en cualquiera de los
componentes de tal indice son también asociados con un valor mayor a la unidad de
esos componentes, y el deterioro es asociado con valores menores a la unidad. Cabe
destacar que el producto de los cambios de eficiencia y los cambios técnicos, que por
definicién son los componentes del indice de Malmquist, pueden moverse en
direcciones opuestas. Por ejemplo, un indice de Malmquist mayor que la unidad (con
sefiales de haber ganado productividad) puede presentar un componente de cambio de

eficiencia menor que 1 y otro componente de cambio técnico, mayor que 1.

También su resultado puede interpretarse como el indice del producto de dos
términos, a saber: una “frontera de cambio” y de cuanto fue su “alcance”. La “frontera
de cambio” representa los cambios que la “industria” ha ganado (el grado en que el
contexto ha cambiado) y el grado de “alcance” representa el grado en el que la
eficiencia individual de la unidad ha mejorado relativamente en la frontera (que tan
lejos estaba de la frontera en determinado tiempo t contra su nueva posicién en el

tiempo t+1).

En resumen, se define la ganancia de productividad como el producto de los
cambios de eficiencia y los cambios técnicos. Se debe interpretar a los componentes de
la ganancia en productividad de la siguiente manera: mejoras en los cambios de
eficiencia técnica y considerarlos como evidencia del catching up (hacia la frontera),
mientras que las mejoras en el componente de cambio técnico deben ser consideradas

como evidencia de la innovacion tecnologica y/o a cambios en la escala. Esta
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descomposicién ademas provee un modo alternativo de testear la convergencia del

crecimiento de la productividad, como ademas la identificacién de la innovacion.

2.5 Estudios de andlisis de eficiencia en el sistema bancario

2.5.1 Investigaciones de eficiencia en bancos utilizando DEA

En los Gltimos afios se han efectuado diversos estudios sobre la medicion de
eficiencia de bancos mediante la aplicacion de la técnica DEA. La mayoria de los
estudios se focalizan en paises determinados, mientras que otros lo hacen en examenes
de casos entre paises (cross country). A continuacion se detallan los estudios mas

relevantes y actuales que abordan el tema.

Enel Cuadro 1 se presentan las variables de input y output utilizadas

en investigaciones realizadas en los bancos con DEA, a saber:
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Autores Inputs Outputs Paises
PASTOR, PEREZ y QUESADA (1997) - Gastos en remuneraciones - Préstamos . . .
) . Estados Unidos, Austria, Espafia,
- Gastatos no de intereses - Depbsitos Alemania, Italia Belgica y Francia
- Patrimonio productivos
BERGENDAHL (1998) - Costos de personal - Préstamos
- Costos de material - Depésitos Dinamarca, Noruega, Finlandia y Suecia
- Créditos pérdidos - Ganancia bruta
DRAKE Y HALL (2003) - Gastos generales y administrativos - Préstamos Japdn
- Activos fijos - Otras ganancias no de intereses
- Depbsitos - Inversiones (activos netos , titulos)
ASMILD, PARADI, AGGARWALL - Gastos en remuneraciones - Préstamos Canada
Y SCHAFFNIT (2004) - Activos fijos - Ganancias no de intereses
- Gastos no de intereses - Depbsitos
BECALLI, CASUy - Gastos en remuneraciones - Préstamos Francia, Alemania, Italia, Espafia, Reino

GIRARDONE (2006) - Gastos administrativos - Otras ganancias ade activos Unido
- Gastos de intereses
- Otros Gastos
HAVRYLCHYK (2006) - Capital - Préstamos Polonia
- Cantidad de empleados - Titulos
- Depdsitos - Items fuera del balance
PORTELAy THANASSOULIS (2007) - Cantidad de empleados - Valor de las cuentas corrientes Portugal
- Costos de suministro - Valor de otros recursos
- Valor de crédito del banco
- Valor de los créditos asociados
MACEDO y BARBOSA (2009) - Costo operativo - Depbsitos Brasil
- Eficiencia - Ganancia de servicios
- Insolvencia - Créditos
- Patrimonio neto
- Liquidez inmediata
- Rentabilidad
DRAKE, HALL Y SIMPER (2009) - Gastos en remuneraciones - Préstamos Japon
- Dep0sitos - Depésitos
- Ganancia no de intereses
CHORTAREAS, GIRARDONE - Dep6sitos - Préstamos Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa

Y GARZA-GARCIA (2011) - Gastos en remuneraciones - Otras ganancias no de intereses Rica, Colombia, Paraguay, Peru,
- Gastos de intereses Uruguay y Venezuela
- Gastos no de intereses
MORADI-MOTLAGH, SALEH, Etapa 1: Etapa L: Australia
ABDEKHODAEE Y EKTESABI (2011) - Cantidad de empleados - Ganancias de intereses
Etapa 2: - Ganancias no de intereses
- Ganancias de intereses - Depdsitos
- Ganancias no de intereses Etapa 2:
- Depésitos - Ganancia
AVKIRAN (2011) - Gastos de intereses - Ganancia de intereses China
- Gastos no de intereses - Ganancias no de intereses
HOLOD Y LEWIS (2011) Etapa 1: Etapa 1: Estados Unidos
- Gastos en remuneraciones - Depbsitos
- Activos fijos Etapa 2:
Etapa 2: - Préstamos
- Depbstios - Otras ganancias de activos
YANG Y LIU (2012) Etapa 1: Etapa 1: Taiwan
- Gastos en remuneraciones Depésitos
- Gastos operativos Etapa 2:
- Gastos de intereses - Ganancia de intereses
Etapa 2: - Ganancias por comisiones
Depdsitos - Ganancias por transf. de fondos
PERETTO Y ALBERTO (2013) - Cantidad de empleados - Ingresos financieros Argentina
- Egresos por servicios - Ingresos por servicios
- Gastos administrativos
- Patrimonio Neto
- Egresos financieros

Cuadro 1. Variables utilizadas en investigaciones con aplicacion de DEA en bancos.
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Estudios como el de Pastor et al. (1997) estiman una frontera de eficiencia
mediante la utilizacién de DEA, para luego analizar sus cambios a traves del uso de
indices de Malmquist; en bancos norteamericanos, austriacos, espafioles, alemanes,
ingleses, italianos, belgas y franceses; que encontré que los parametros de eficiencia
varian por paises. Francia, Espafia y Bélgica resultaron ser los més eficientes, mientras
que el Reino Unido, Austria y Alemania mostraron menores niveles de eficiencia. Se
observo una escala de ineficiencia para los casos de Austria, Alemania y los Estados
Unidos. Los bancos austriacos pueden reducir cuatro veces su uso de inputs y adn
mantener el mismo nivel de outputs, como los bancos espafioles. El estudio concluye
que algunos paises como Espafia y Francia tienen sistemas bancarios eficientes con
bajos niveles de inversidn en tecnologia, mientras que paises como Austria y Alemania

combinan una tecnologia muy productiva con bajos niveles de eficiencia.

Berger, De Young, Genay y Udell (2000) también buscan conocer las
diferencias en el desempefio entre los bancos extranjeros y nacionales a través de un
estudio comparativo internacional de la banca francesa, alemana, espafola, inglesa y
norteamericana, concluyendo que las instituciones nacionales son en general mas
eficientes debido a las des-economias de organizacién para operar 0 supervisar una
institucién a distancia, asi como a las diferencias en regulacion. Por otro lado, algunas
instituciones extranjeras son capaces de superar estos inconvenientes y extienden -de
forma mas eficiente- sus habilidades superiores de direccion y las mejores practicas y

politicas, y son capaces de reducir sus costos.

Luego de estos estudios, Drake y Hall (2003) utilizaron un enfoque de frontera
no paramétrico para analizar la eficiencia técnica y su escala en la industria bancaria
japonesa, para un total de 149 bancos en el cierre financiero del afio 1997. El analisis de
eficiencia fue llevado a cabo a través de bancos individuales, tipos de banco y por
tamarfio. Siguiendo a Berger y Humphrey (1997) consideraron los préstamos como una
variable controlada y exdgena a la eficiencia de los bancos. Los grandes bancos
citadinos de Japon operan por encima de la escala minima de eficiencia y tienen
limitada la oportunidad de mejorar eliminando ineficiencias. El resultado opuesto fue
encontrado para los bancos pequefios. El estudio concluye que los grandes bancos no
tienen economias de escala y deben racionalizar su red de sucursales, sistema de

computacion y recortes de personal. Los bancos grandes y particularmente los que
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otorgan créditos a largo plazo, cuentan con menores niveles de eficiencia que los bancos

japoneses en general.

Autores como Ariff y Can (2008) encontraron que los bancos chinos privados y
los bancos medianos son los maés eficientes, observando una fuerte relacion entre el

tamarfio y la eficiencia (Drake, Hall, & Simper, 2006).

También se pueden observar numerosos estudios que aplican DEA con el uso de
ratios financieros, como es el trabajo de Halkos y Salamouris (2004) en que se
utilizaron ratios financieros para medir el desempefio de los bancos griegos. En
contraparte, Berger y Humphrey (1997) y Bauer, Berger, Ferrier y Humphrey (1998)
mencionan que los resultados de las fronteras de eficiencia son superiores a los ratios

financieros, como por ejemplo el retorno de los activos (ROA).

Asmild, Paradi, Aggarwall y Schaffnit (2004) analizaron la industria bancaria de
Canada en el periodo de 1981 al afio 2000. Dicho mercado se presentaba oligopolico
con cinco grandes participantes que controlaban el 90% del mercado. Utilizaron indices
Malmquist calculados con la técnica DEA para medir los cambios de productividad en
el tiempo. Basaron su estudio sobre un enfoque de produccion con retornos constantes a
escala empleando las siguientes variables: gastos en remuneraciones, activos fijos y
gastos no de intereses como input y préstamos, ganancias no de intereses y depdsitos
como outputs. Precisaron que en el mismo afio del analisis de la frontera de eficiencia,
solo se puede detectar la productividad en los puntajes de eficiencia que son menores
justo antes de que se vean incrementados. Y por otro lado, observaron que la

disminucion de eficiencia solo se percibe cuando la misma es evidente.

Ante la incertidumbre de los mercados, Camanho y Dyson (2005) desarrollaron
un modelo utilizando DEA aplicable a la medicion de la eficiencia en costos cuando
existe variabilidad en los precios de los inputs, en el sistema bancario de Portugal.
Arribaron a la conclusion de que la técnica provee estimaciones robustas de la eficiencia

en costos ante la incertidumbre de los precios.

Avkiran (2006) basé su investigacion en un andlisis detallado de las teorias
financiera y bancaria promoviendo una adecuada justificacion en la seleccion de
variables a ser utilizadas en los modelos de medicion de eficiencia de los bancos. En

particular, analizd el caso del establecimiento de bancos extranjeros en Australia y
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Canada, utilizando inputs y outputs para la medicion de su eficiencia mediante DEA,
concluyendo que la performance de los bancos puede ser investigada bajo las
dimensiones de rentabilidad y riesgo. En uno de sus trabajos del afio 2011, analiz6 la
relacion entre los resultados de supereficiencia arrojados por la aplicacion de DEAy los
ratios financieros, aplicado al caso de los bancos chinos, y concluy6 que ambas medidas

puede ser utilizadas de manera complementaria.

En el afio 2006, Becalli, Casu y Girardone estimaron la eficiencia en costos de
una muestra de los bancos europeos utilizando DEA e hicieron una relacion con las
variaciones encontradas en los precios de las acciones de esos bancos en la bolsa de
valores. Encontraron una relacion entre la variacion en los precios de las acciones y la
variacion en la eficiencia calculada a través de DEA. Utilizaron como variables input el
costo total (gastos en personal, gastos administrativos, gastos de intereses y otros
gastos) y como output el total de préstamos y otros ganancias de activos. Havrylchyk
(2006) realiz6 una comparacion de la eficiencia operativa entre bancos extranjeros y
locales en Polonia, utilizd tres inputs (capital, nimero de empleados y depdsitos) y tres
outputs (préstamos, titulos del gobierno e items fuera del balance) en una muestra de 30

bancos, 20 extranjeros y 10 nacionales.

Algunas investigaciones han hecho comparaciones de los niveles de eficiencia a
través de diferentes paises (Pastor & Serrano, 2005), diferentes tipos de bancos (Magada
A. G., 2001; Pastor & Serrano, 2005; Kasman & Yildirim, 2006; Staub, Souza, &
Tabak, 2010), impacto de los factores del contexto en la eficiencia (Hauner, 2005;
Pastor & Serrano, 2005; Kasman & Yildirim, 2006). Otros como Gonzélez (2005),
Kapopuolos y Siokis (2005) y Casu y Girardone (2006) se han focalizado en la relacion

entre la estructura de mercado y la eficiencia de los bancos.

Otros estudios han examinado el grado de concentracion y el capital promedio
de la industria bancaria, ganancias y cargos por intermediacién (Pastor, Perez, &
Quesada, 1997; Dietsch & Lozano-Vivas, 2000; Lozano-Vivas, Pastor, & Pastor, 2002;
Carvallo & Kasman, 2005; Kasman & Yildirim, 2006), los efectos de la reforma del
sector bancario (Fries & Taci, 2005), evaluacion de desempefio y planificacion en
bancos aplicando DEA (Yang J. B., Wong, Xu, Liu, & Steuer, 2010), medicion de
eficiencia utilizando DEA (Asmild, Paradi, Reese, & Tam, 2007).



57

Autores como Mostafa (2009) y Wu, Yang y Liang (2006) han utilizado la
técnica DEA junto con neural networks (NN) para evaluar la eficiencia de bancos

arabes y canadienses.

Portela y Thanassoulis (2007) han recurrido a un modelo de retornos variables a
escala para la aplicacion de DEA con las siguientes variables: cantidad de empleados,
costos de suministro como inputs y valores de cuentas corrientes, valor de otros
recursos, valor de credito del banco y valor de los créditos asociados como outputs. Han
analizado los bancos de Portugal en forma mensual desde enero de 2002 a septiembre
del mismo afio y han concluido que la eficiencia transaccional se encuentra
posiblemente relacionada con la eficiencia de ganancia; y que la calidad de servicio
también se encuentra relacionada con la eficiencia de ganancias y operacional pero no

se refleja en la eficiencia transaccional.

En estudios mas recientes, Drake, Hall y Simper (2009) han abordado la
eficiencia del sistema bancario japonés. Han elaborado un andlisis comparativo de los
enfoques de intermediacion y produccion a fin de tratar explicar los cambios
tecnolégicos, de regulacion y cambios dinamicos de la competencia; han descubierto
que los resultados fueron muy dependientes de los diferentes modelos de analisis, lo
cual reviste de interés en un contexto de politicas cambiantes. Ademéas han encontrado
que casi siempre el enfoque de intermediacion produce valores de eficiencia mas altos y

demuestra menos variabilidad a través de los afios que el enfoque de produccién.

Para el sistema bancario brasilero, Macedo y Barbosa (2009) han utilizado la
técnica DEA sobre una muestra de comprendia 19 bancos minoristas, 34 de tipo
comercial, 34 de tipo financieros y 18 de middle market. Las variables utilizadas por los
autores fueron: costo operativo, eficiencia, insolvencia, como inputs; y depositos,
ganancias por servicios, total de crédito, patrimonio neto, ganancias inmediatas y
rentabilidad, como outputs. Una de las conclusiones del estudio consiste en que no
existe una relacion entre la eficiencia en el tamafio en los andlisis de los segmentos de

negocios, minorista, de segundo grado y del tipo financiero.

El sistema bancario latinoamericano ha sido estudiado por Chortareas, Garza-
Garcia y Girardone (2011), quienes han analizado la eficiencia de nueve paises durante
el periodo 1997 a 2005 y han llegado a la conclusion que la razon de capitalizacion y el

tamafo de los bancos resultan importantes determinantes de la rentabilidad de los
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bancos, por lo que se evidenci6 una hipotesis a favor de estructura — eficiencia de
mercado. Puntualmente estas aseveraciones son mas robustas en los paises con sistemas

bancarios mas grandes, como Brasil, Argentina y Chile.

Moradi-Motlagh, Saleh, Abdekhodaee y Ektesabi (2011) han analizado la
industria bancaria de Australia durante el periodo desde el 2000 al 2010, utilizando un
modelo de analisis de eficiencia de tres etapas en el cual tomaron inputs y outputs
seleccionados bajo el concepto del modelo de Dupont. Sus resultados indican que la

eficiencia de los bancos grandes es mayor que los bancos de pequefio tamafio.

Avkiran (2011) ha estudiado la eficiencia de los bancos chinos utilizando la
técnica DEA y aplicando supereficiencia y su relacion con ratios financieros. Observo
una baja correlacion en los grados de ineficiencia y los ratios financieros. Sin embargo
encontro dos ratios: ganancias después de impuestos / total de activos y retorno medio
de ganancia / total de activos, que tienen una asociacion significativa con los niveles de
eficiencia alcanzados; finalmente concluye que es factible el uso potencial de las

determinaciones de eficiencia para predecir algunos ratios financieros.

Yang y Liu (2012), han analizado la eficiencia de los bancos de Taiwan a través
de desarrollo de un modelo de analisis de eficiencia de dos etapas y aplicaron la técnica
DEA, con una visiébn de que los enfoques de produccion e intermediacion son
complementarios y deben ser analizados simultaneamente. Sus resultados indican que la
eficiencia global de los bancos de tipo mixta es superior a los bancos publicos,
representando las ventajas de las privatizaciones sobre los bancos publicos, y que estas
tienen un efecto remedial para mejorar la ineficiencia administrativa y gerencial de los

bancos publicos.

Por altimo, el estudio efectuado por Peretto y Alberto (2013), que han analizado
la eficiencia, productividad y continuidad en el mercado de las entidades bancarias
argentinas de capital privado en el periodo 1998 a 2004. Como variables input
utilizaron: empleados, egresos por servicios, gastos administrativos, patrimonio neto y
los egresos financieros; y como outputs: ingresos financieros e ingresos por servicios.
Encontraron que no hay indicios que permitan considerar que los bancos ineficientes o
con disminucion en la productividad pueden estar expuestos a situaciones de

discontinuidad en el corto plazo.
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Cabe destacar que, de la revision de literatura efectuada no se han encontrado
estudios que utilicen el modelo desarrollado en la presente investigacion. Y que, para el
caso de la Argentina existen solo dos antecedentes (ver Cuadro 1) que
analizan la eficiencia de los bancos con la téecnica DEA. Ademaés, estos estudios no
consideran entre sus variables a las inversiones en TI, por lo que el presente trabajo

denota originalidad en la seleccién de las variables analizadas y el modelo desarrollado.

2.5.2 Investigaciones de eficiencia en bancos utilizando DEA vy la variable TI

Los efectos de las T1 en el desempefio organizacional han sido estudiados por
los investigadores desde mediados de los afios 80. Sus esfuerzos para evaluar y analizar
tales impactos en la eficiencia de los bancos, ocurren en gran medida mediante la
aplicacion de la técnica DEA con el objetivo de estudiar la capacidad de la Tl y sus

efectos en la eficiencia organizacional.

En el Cuadro 2 se presentan los estudios que han aplicado DEA y han

incluido dentro de sus variables inputs u outputs a las T1, a saber:
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Autores

Inputs

Outputs

Paises

WANG, GOPAL y ZIONTS (1997)

Etapa 1:

- Gastosen T1

- Patrimonio neto

- Cantidad de empleados

Etapa 1:

- Depositos
Etapa 2:

- Resultado neto

No especifica

Etapa 2: - Préstamos recuperados
- Dep6sitos
MAGADA (2001) Etapa 1: Etapa 1: Brasil
- Inversiones en T1 - Activos de transacciones financieras
- Gastos en remuneraciones - Otros activos
- Otros Gastos Etapa 2:
- Gastos de internacionalizacion - Ganancia neta de Intermediacion financiera
Etapa 2: - Ganancia neta de prestacion de servicios
- Activos de transacciones financieras - Ganancia neta de operaciones internacionales
- Otros activos
PARADI Y SCHAFFNIT (2004) - Cantidad de empleados - Depositos Canada
- Inversiones en T1 - Préstamos
- Gastos no de intereses - Servicios operativos
- Mantenimiento contable
COOK, SEIFORD y ZHU (2004) - Tiempo de ventas - Préstamos Canada
- Servicios y soporte - Cantidades de cuentas abiertas
- Gastos operativos - Depositos
- Gastosen Tl
- Pérdidas
- Gastos en capacitacion
- Gastos en publicidad
CHEN, LIANG, YANG Y ZHEN Etapa 1: Etapa 1: China
(2006) - Activos fijos - Activos fijos
- Cantidad de empleados - Cantidad de empleados
- Inversiones en T1 - Inversiones en TI
Etapa 2: - Depositos
- Activos fijos Etapa 2:
- Cantidad de empleados - Ganancias
- Inversiones en T1 - Prestamos recuperados
- Depdsitos
HO Y WU(2009) - Dep6sitos - Ganancia Taiwan
- Costo operacional - Tasas de alcance diario
- Cantidad de empleados
- Gastosen TI
MEEPADUNG, TANG Y KHANG Etapa 1: Etapa 1: Tailandia
(2009) - Cantidad de empleados - Préstamos
- Gastos no de intereses - Depositos
- Gastos de intereses - Transacciones basadas en la T1
- Inversiones en T1 - Ventas cruzadas
Etapa 2: - Calidad de servicios percibida por el cliente
- Préstamos Etapa 2:
- Transacciones basadas en la T1 - Ganancia no de intereses
- Ventas cruzadas - Ganancia de intereses
- Calidad de servicios percibida por el cliente
KAO Y HWANG (2010) Etapa 1: Etapa 1: China
- Inversiones en T1 (compartido) - Depositos
- Gastos en remuneraciones Etapa 2:
- Activos fijos - Prestamos recuperados
Etapa 2: - Ganancia
- Depositos
- Inversiones en T1 (compartido)
PARADI, ROAUTT Y ZHU (2011) - Gastos en remuneraciones - Comisiones Canada
- Gastos en computadoras - Depositos
- Pérdidas por préstamos - Préstamos
- Otros gastos - Gestion del dinero
- Hipotecas

Cuadro 2. Aplicacidn de DEA en bancos con la variable de inversiones en TI.
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A continuacion se detalla una revision de algunos estudios han utilizado DEA
para evaluar los efectos de la Tl en el desempefio organizacional de la industria
bancaria. No se han identificado estudios realizados en los ultimos afios con la
aplicacion de DEA para analizar o medir las inversiones en TI en la industria bancaria

argentina.

Wang, Gopal y Zionts (1997), desarrollan su trabajo utilizando el método DEA.
Crearon un modelo de impacto de las Tl en la performance de la empresa. Estudiaron
los beneficios marginales de las T1 con relacion a un proceso de dos etapas en el nivel
de eficiencia de la industria bancaria. Consideraron la primera etapa como una actividad
de las TI relacionadas con el valor afiadido e inversiones en Tl y en la segunda etapa
consideraron que los bancos utilizan los depdsitos como fuente de fondos para invertir
en valores y otorgar préstamos; las T1 y el personal de apoyo necesarios son tenidos en
cuenta en el modelo. Encontraron como limitaciones la falta de consideracion explicita
de los efectos moderadores de las variables intermedias y la presuncion de que todas las
firmas utilizan sus sistemas de informacidn eficientemente. Aplicaron la técnica sobre la
industria bancaria en los afios 1987-1989, mediante un modelo que considera dos
etapas: en la primera, son considerados como inputs el presupuesto de TI, los activos
fijos y los trabajadores en la generacion del output depdsitos, el cual en una segunda
etapa actia como input en la generacion de ganancias y porcentaje de préstamos

recuperados.

En Brasil, se pueden destacar dos estudios que analizan la eficiencia relativa
bancaria con relacion a sus inversiones en Tl. Macada (2001) utiliz6 los ratings
obtenidos a través de la técnica DEA como parte de su trabajo para medir el impacto de
las inversiones en TI en las variables estratégicas y en la eficiencia de los bancos
brasileros. Se basé en un enfoque de teoria de la produccion, tomando en la primera
etapa la eficiencia de los bancos y gastos de internacionalizacion en depositos, y luego
la transformacion de éstos en resultados liquidos de intermediacién, de prestacion de
servicios y de operaciones internacionales; concluyendo que los bancos brasileros que
mas invierten en T1 son menos eficientes en la generacion de activos que otorguen
retornos a la organizacion, frente al conjunto de los bancos del mercado. Asimismo, los

menos eficientes tienen una mayor capacidad de acumulacion de activos que de
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transformacion de estos activos en retornos para las entidades. Macada, Becker y
Lunardi (2005) han realizado una investigacion con ejecutivos de bancos brasileros para
seleccionar las variables a ser utilizadas como inputs y outputs en el analisis DEA,
evaluando la efectivdad de conversion de las inversiones en Tl en la eficiencias de los
bancos brasileros. Los autores llegaron a la conclusion de que 72,2% de los bancos se
revelan eficientes; ademas constataron que los mayores inversores en T1 aumentaron su

eficiencia relativa en el periodo analizado.

Cook, Seiford y Zhu (2004) han estudiado la eficiencia de un importante banco
canadiense con gran cantidad de sucursales, y efectuado un benchmarking a fin de poder
identificar las sucursales mas eficientes de este banco. En el momento del estudio,
muchas sucursales fueron automatizadas para reducir costos e incrementar la rapidez de
servicio y por ultimo mejorar la productividad. Han desarrollado dos modelos de
benchmarking DEA para estudiar los cambios de performance de las sucursales y medir
el impacto de los cambios de la viaja a la nueva estructura (e-branches). Los resultados
les indicaron que las nuevas sucursales, mas desarrolladas tecnoldégicamente, no
alcanzan mejoras en su productividad cuando son comparadas con otras sucursales de
tipo tradicional que cuentan con mejores practicas. El estudio ayuda a revelar que
aspectos se deben mejorar en la apertura de nuevas sucursales y determinar qué grado

de desarrollo tecnoldgico deben tener las sucursales para lograr eficientes.

Utilizando la TI como input, Paradi y Schaffnit (2004) han evaluado la
performance de 90 bancos comerciales canadienses. A partir del desarrollo de modelos
de analisis: modelo de produccién y modelo estratégico, ambos considerando la TI
como input. Las variables cantidad de empleados y gastos de no intereses fueron
consideradas como inputs y las variables depdsitos, préstamos, servicios operativos y
costo de mantenimiento contable como variables de tipo output. Concluyeron que el

62% de la muestra era técnicamente eficiente.

En el afio 2006 Chen, Liang, Yang y Zhen han presentado un modelo innovador
de dos etapas para evaluar la eficiencias de las inversiones en Tl en los bancos, en el
cual utilizan los activos fijos, cantidad de empleados e inversiones en T1 como inputs en
las etapas 1y 2, en esta Ultima sumaron la variable depdsitos. Los outputs considerados

son la ganancia y los préstamos recuperados. Tomaron como base el estudio realizado
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por Wang et al. (1997) para realizar el modelo, logrando uno nuevo aplicable a

cualquier investigacion con medidas intermedias de dos etapas.

Diversos estudios han utilizado la cantidad de cajeros automaticos como variable
de input, concluyendo que repercuten significativamente en la eficiencia técnica de los
bancos (Pasiouras, 2007; Dietsch & Lozano-Vivas, 2000; Maudos, Pastor, Peres, &
Quesada, 2002; Pastor & Serrano, 2005).

Segin Meepadung, Tang y Khang (2009) las inversiones en Tl puede ser
consideradas como variables intermedias, es decir como input y output; estos autores
desarrollaron un modelo para evaluar la eficiencia de ganancia y de las operaciones a
partir de los servicios bancarios basados en TI. La investigacion fue realizada en 165
agencias bancarias tailandesas y utilizaron las T1 como input intermedio en un modelo
de dos etapas. Los autores llegaron a la conclusion de que las transacciones basadas en

T1 estén significativamente relacionadas con la eficiencia de ganancias en los bancos.

Ho y Wu (2009) han recurrido a la técnica DEA en sus estudios para evaluar el
desempefio del Home Banking en los bancos de Taiwan. Utilizaron como variables
input los depdsitos, el costo operativo, niumero de empleados y gastos en TI. Las
variables output utilizadas fueron las ganancias y la tasa de alcance diaria, ese alcance
fue definido como la medida de cantidad de usuarios por millén de todos los usuarios de

internet que visitan determinado website.

Autores como Kao y Hwang (2010) expresan que el rendimiento de los bancos
opera indirectamente al nivel de depdsitos; y el impacto aumenta cuando el presupuesto
de TI es compartido con el proceso de generacion de rentabilidad. Su estudio fue
efectuado sobre el sistema bancario chino a través de la aplicacion de un modelo DEA
CCR.

Recientemente, Paradi, Rouatt y Zhu (2011) han propuesto la utilizacion de un
modelo de dos etapas para la evaluacion de eficiencia en tres dimensiones: produccion,
ganancias e intermediacion de los cinco mayores bancos canadienses. En el analisis de
cada dimension los autores utilizaron inputs y output relevantes al aspecto analizado.
Para el modelo de produccion fueron definidos como inputs el tiempo gastado por el
personal en atender al cliente y como output el nimero de transacciones efectuadas. En

la dimensién de ganancias, los inputs considerados fueron los gastos en empleados,
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gastos en computadoras, pérdidas por préstamos, gastos por transacciones y otros
gastos; como outputs fueron utilizados comisiones, depoésitos de los consumidores,
préstamos a consumidores, gestion de recursos, hipotecas, depositos comerciales y
préstamos comerciales. Para la evaluacion del modelo de intermediacion fueron
utilizados los inputs: caja, activos fijos, otros pasivos, préstamos, pérdidas por
préstamos y los outputs de gestion de recursos, hipotecas, depositos de los
consumidores, préstamos a consumidores, depdsitos comerciales y préstamos
comerciales. Los autores llegaron a la conclusién que existe una relacion entre los
resultados obtenidos por las agencias en cada modelo, y que las agencias con bajo

desempefio en una dimensién no necesariamente obtienen un mal desempefio en otra.

2.6 Importancia de la Tl en los bancos

Las TI tienen un gran impacto en el redisefio de la industria bancaria, liderando
el desarrollo de nuevos productos financieros y las nuevas formas de hacerlos accesibles
a los clientes. De acuerdo con Gartner (2011), las inversiones en Tl seguiran teniendo
un fuerte impacto sobre la performance de los negocios, en el logro de sus ventajas
competitivas y administracion del riesgo. Asimismo el 64% de los CEO considera que
las inversiones en T1 ayudardn a nuevas oportunidades comerciales y transaccionales

(PriceWaterHouseCoopers, 2011).

Como se puede apreciar en la Figura 5 las entidades bancarias son las
organizaciones que mas invierten en Tl en relacion con sus ventas, superando
ampliamente a la media en general, con una clara tendencia creciente a invertir cada vez

mas en TI.
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Figura5. Inversiones en Tl s/ventas a valores constantes de Brasil.
Elaboracidn propia. Fuente: Felaban, 2011.
Las inversiones en TI constituyen, en importancia, el quinto gasto de las
organizaciones, sin embargo es el area menos entendida y con mayores problemas de

administracion (PriceWaterHouseCoopers, 2011).

En los EE.UU., los servicios financieros se han convertido en el mayor cliente
de las inversiones en TI de la economia, este fendmeno también se ha dado en la
Argentina, lo que ha mejorado la calidad y velocidad de los procesos y operaciones
bancarias (Lin, Wen, & Lin, 2012). Por cierto, las inversiones en T1 disminuyen costos

y las horas de trabajo pero usan mas capital.

El sector bancario ofrece servicios financieros que no requieren el intercambio
fisico de producto, y cuya transaccion se puede materializar a través de un contrato
establecido electronicamente (Pechuan, 2008). Dada la naturaleza virtual de los
servicios financieros es previsible que el desarrollo de la banca tenga un gran impacto

sobre el sector bancario argentino debido a la revolucion de la TI.

Con el desarrollo de nuevas tecnologias, los medios para efectuar transacciones
bancarias se han ido modernizando y cambiando. En la Figura 6, se puede observar la
evolucion de los diferentes medios disponibles para efectuar operaciones bancarias. Se
puede apreciar que las operaciones por ATM y por Internet tienen una fuerte tendencia
creciente, que las operaciones realizadas fisicamente en agencias bancarias y con
tarjetas se comportan en forma estable y que las operaciones efectuadas en call centers

tienen un comportamiento decreciente.
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Figura 6. Evolucidn de tipo de transacciones bancarias. Brasil.

Elaboracion propia. Fuente, Felaban 2011.

Asi como se aprecia un cambio en la forma en que los clientes establecen
contacto con sus entidades bancarias; para los bancos estas nuevas formas de realizar
transacciones tienen costos inferiores a los medios tradicionales. De acuerdo con el
estudio realizado por Sybase (2010), una transaccion tradicional brick and mortar? de
oficina cuesta U$1,34, la misma operacion cuesta U$0,10 a través del teléfono, U$0,16
efectuada en un ATM, U$0,13 hecha en un call center y solo U$0,01 hecha por internet
(ver Figura 7). Con el desarrollo de la operatoria bancaria por internet, se espera una
fuerte competencia del sector, ya que los bancos pueden administrar cantidades enormes
de nuevos clientes casi con el mismo esfuerzo, gracias al desarrollo tecnoldgico y las

elevadas inversiones realizadas.

2 Definicién del Cambridge Dictionaries Online: término usado para describir un negocio tradicional que
funciona en un edificio, cuando se compara con uno que funciona a través de Internet.
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Figura 7. Costo unitario por tipo de transaccion a nivel mundial.

Elaboracion propia. Fuente, Sybase (2010).

En el afio 2010, habia 18 millones de usuarios de mobile banking en
Latinoamérica, y se proyecta que para el afio 2015 se alcanzara el valor de 140 millones
de usuarios (Stock, 2011); por lo que los bancos podran administrar mas clientes y
procesar sus operaciones con un costo por transaccion cada vez menor, gracias a las

inversiones en T1.

Tal es asi que conforme a la Figura 8, se observa que el sistema bancario
argentino ha incrementado su productividad desde el afio 2008, en virtud de que logra
procesar mas cuentas activas y pasivas por cantidad de empleado; se puede apreciar en
la mencionada figura que el afio con mejor productividad es el afio 2011, donde se
procesan la mayor cantidad de cuentas por empleado. Los sistemas de transacciones en
tiempo real han incrementado la eficiencia porque han eliminado el tiempo de

procesamiento de back offices.

3 Definicion de Wikipedia: es la parte de las empresas donde se realizan las tareas destinadas a gestionar
la propia empresa y con las cuales el cliente no necesita contacto directo. Por ejemplo: el departamento de
informatica y comunicaciones que hace que funcionen los ordenadores, redes y teléfonos, el departamento
de recursos humanos, el de contabilidad, etc.
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Fuente: BCRA (2012).

Las inversiones en TI ayudan al desarrollo de nuevas tecnologias, al analisis de
contenido y capacidad de aprendizaje de los bancos con el fin de avanzar en la
interaccion con los clientes, mejorar y simplificar la experiencia bancaria
(BANKINGTECH, 2012). Precisamente, es parte del nuevo objetivo de los bancos

repensar y redisefiar varias maneras, en como los clientes interactian con el dinero.

La importancia de la tecnologia radica en permitir que los bancos lidien con los
cambios de la demanda de los clientes, mejora la eficiencia operativa y la flexibilidad
ante la regulacion cambiante a lo largo del mundo. Se espera que las inversiones en Tl
del sector bancario crezcan a una tasa del 3,8% durante 2009-2013 y alcancen un valor
de U$63.6 billones en el afio 2013, a nivel mundial. El rdpido crecimiento de los
servicios de internet y los nuevos clientes jovenes que utilizan esta herramienta y las
aplicaciones mdviles para efectuar sus transacciones, hace que la proxima generacién de
soluciones bancarias sea un area clave para los bancos. Se espera que estas nuevas

soluciones sean self-service y reduzcan costos (Choudhary, 2012).

Al analizar los impactos de la TI sobre las organizaciones americanas,
PriceWaterHouseCoopers (2011), identifico los aspectos que justifican el desarrollo de

instrumentos mas sofisticados, a saber: los beneficios provistos por la T1 no son visibles
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inmediatamente, el impacto es escaso, no se evidencia en forma de retornos
econdémicos, sino en las mejorias sociales de la calidad de vida; y su aplicacion no viene

acompariada de cambios en el gerenciamiento de la organizacion.

Las inversiones en TI parecen facilitar la eficiencia y competitividad, pero
también tienen altos costos financieros que no son relacionados a una mejora en la
performance de las organizaciones. La madurez de la infraestructura en TI afecta al
tiempo en que se reciben sus beneficios. Tales inversiones se trasladan a un mayor uso
de la TI, y esto resulta en una mejor performance organizacional (Desvaraj & Kohli,
2000).

De acuerdo con los datos de ITWORLD (2011), la prevision de los gastos de las
organizaciones americanas en TI para el 2011 es del 1,1 trillon de dolares, y las
expectativas son de no disminuir las inversiones en T1 en el futuro (BANKINGTECH,

2012), lo que confirma la necesidad de investigacion en el area de impacto de las T1.

La revision de literatura revela algunas lagunas, como la ausencia de estudios
que analicen el impacto de las inversiones en Tl en la Argentina, los pocos antecedentes
de analisis de eficiencia de bancos argentinos y la originalidad del conjunto de variables
seleccionadas en la presente investigacién. Asimismo, se observan posibilidades de
desarrollar nuevos modelos de analisis de eficiencia de las inversiones en TI. Cabe
mencionar que en la mayor parte de las investigaciones, la seleccion de inputs y outputs
se hace respetando los objetivos de investigacion y de los bancos, y por sobre todo la

disponibilidad de los datos.
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3 METODOLOGIA

La necesidad de obtener conocimientos mas seguros trae la exigencia de
escoger, por parte del investigador, los tipos y métodos de investigacion que
proporcionen respuestas confiables a una situacion problemética. Este proceso
sistematico y formal que emplea conocimientos cientificos para descubrir una respuesta

es definido, siguiendo a Gil (1999), como método cientifico.

En este capitulo se describe la metodologia utilizada de acuerdo a las siguientes

secciones:

- Laseccion 3.1 presenta la pregunta de investigacion y objetivo.

- Laseccion 3.2 introduce la estrategia de investigacion.

- Laseccion 3.3 describe la unidad de analisis y las fuentes de los datos.

- La seccién 3.4 desarrolla el tratamiento de los datos: card sorting,
seleccion y definicion de las variables, actualizacion de valores a moneda
homogeénea, alfa de Cronbach, anélisis de correlacion y de resultados de la técnica
DEA.

- Laseccion 3.5 contiene el resumen del disefio de la investigacion.

- La seccién 3.6 presenta el modelo de conversién inicial y los cambios
para arribar al modelo propuesto.

- Laseccion 3.7 describe todo el software utilizado en la investigacion.

- Laseccion 3.8 relata el contexto de la investigacion.

3.1 Pregunta de investigacion y objetivo

Como se plante6 en la Introduccién, la curiosidad inicial de la investigacion

puede ser resumida en la siguiente pregunta de investigacion:

¢Cuél es el impacto de las inversiones en Tl en la eficiencia y en la

productividad de los bancos comerciales argentinos en el periodo 2008-2012?

El objetivo es identificar los impactos de las inversiones en Tl en la eficiencia de
las entidades bancarias argentinas y estudiar la evolucion de la productividad de las

mismas durante el periodo 2008-2012.
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3.2 Estrategia de investigacion

El presente estudio aplica una estrategia de investigacién de tipo exploratoria de
tres etapas de recoleccion de datos: revision de literatura, entrevistas e informacion
financiera de los estados contables de los bancos; a fin de identificar el papel de la Tl en

los mismos. Por ser un estudio de naturaleza exploratoria, no se formulan hipétesis.

Se trata de una investigacion aplicada, de interés practico, destinada a la
comprension de problemas que ocurren en la realidad y estadn relacionados con las
necesidades inmediatas de los diferentes campos de la actividad humana; pues tiene la
finalidad de desarrollar conceptos e ideas que dirijan la formulacion de problemas mas
precisos 0 de hipotesis investigables para estudios posteriores. La aplicacion de esta
investigacion se da por medio de la consulta a diversas bases de datos que permiten la

realizacion del estudio.

A partir de la revision de literatura presentada anteriormente, la metodologia
seguida en este trabajo para alcanzar los objetivos propuestos es la investigacion
operativa, definida por Morse y Kimball (2003), por ser un método cientifico utilizado
para construir un modelo para un sistema real, con el objetivo de representar una
complejidad que un sistema real puede asumir a través de la utilizacion de un ndmero
reducido de variables, responsables de mantener las caracteristicas basicas de un sistema

real.

De acuerdo con Silva (1998), las investigaciones operativas acostumbran seguir
los siguientes pasos: formulacion del problema, construccion del modelo, solucion del
modelo, validacion del modelo, establecimiento de controles e implementacion y

seguimiento.
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Formulacion del
problema

A 4
Construccion del
modelo

A 4

Solucion del modelo

v
Validacion del
modelo

A 4
Controles e
Implementacion

Figura 9. Modelo para validar variables y modelos.

Fuente. Adaptado de Silva (1998).

Para Wagner (1986), un analisis cuantitativo de un modelo de investigacion
operativa debe ser precedido de un analisis cualitativo. El autor expresa que esta parte
inicial de diagndstico buscar identificar cuales son los factores importantes en la
definicion del problema, la construccion del modelo, la validacién del modelo, la

implementacion y la aceptaciéon de los resultados.

Es importante destacar que los instrumentos de recoleccion de datos son
compuestos por variables que son constituidas por conceptos que deben ser
operacionalizados. Operacionalizar las variables consiste en dar a las variables un
sentido facilmente observable, que permita su funcionamiento y medicion (Trivifios,
1987).

La aplicacion y combinacion de multimedios de investigacion de recoleccion de
datos son necesarios para satisfacer los objetivos de la investigacion (Brewer & Hunter,
1989). En la segunda etapa de esta investigacion, se realizaron entrevistas con
ejecutivos de los bancos que ayudan a conocer el contexto de la investigacion,
comprender como consideran los ejecutivos de los bancos argentinos los impactos de la
TI en el desempefio de los bancos. La realizacion de esta etapa contribuyd para la

elaboracion definitiva del modelo propuesto.
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En la tercera etapa de la investigacion las variables confirmadas se extrajeron los
datos de los estados contables de los bancos. El proceso de seleccion y adaptacion, que
genero las variables, fue realizado en las etapas 1 y 2 mediante la informacion recabada
en la revision de la literatura, entrevistas con ejecutivos y aplicacion de card sorting, y

la validacion estadistica através del analisis de fiabilidad con alfa de Cronbach.

Gil (1999) y Lakatos y Marconi (1983) concuerdan en relacion con la existencia
del método estadistico, como medio técnico concreto que puede garantizar la
objetividad y precision en el estudio de hechos sociales. EI método, utilizado para ser
usado en esta investigacion, permite la creacion de generalizaciones sobre la naturaleza,

ocurrencia o significado del fenébmeno en cuestion.

El presente estudio es considerado también de tipo cuantitativo, pues procura
medir el grado en que “algo” estd presente, que en esta investigacion significa analizar

el impacto de las inversiones en Tl en la eficiencia de los bancos argentinos.

La mayor parte de los investigadores tiende a aceptar la necesidad de utilizar
métodos cualitativos y cuantitativos de formas complementarias, de modo que exista
una verdadera interaccion entre ambos. Lo cualitativo debe dirigir lo cuantitativo, y lo
cuantitativo retroalimentarse de lo cualitativo en un proceso circular pero al mismo
tiempo que avanza, con cada método contribuyendo en la forma en que sélo €l puede

hacerlo (Toro Jaramillo & Parra Ramirez, 2006).

Se clasifica también como un estudio ex post facto, ya que busca descubrir la
existencia de las relaciones entre las variables después de que el fenOmeno en cuestion

ya haya ocurrido, aqui corresponde al uso de la T1 por parte de los bancos.

Otra clasificacion en relacion al momento en que se realiza una investigacion
cuantitativa es que puede ser: transversal o longitudinal (Babbie, 1999). La primera se
da cuando hay un corte temporal, un andlisis de Unico momento. En cambio, el estudio
longitudinal es realizado cuando la recoleccion de datos ocurre a lo largo del tiempo en
periodos especificos, buscando estudiar la evolucion o sus cambios de determinadas
variables o, a su vez, las relaciones entre ellas. De esta forma, el presente estudio se
clasifica de las dos formas para analizar la eficiencia relativa de los bancos a partir de

informacion contable de los afios 2008 a 2012.
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La Figura 10 detalla el modelo usado en esta investigacion para relacionar las
inversiones en T1 con la eficiencia de las organizaciones bancarias. La verificacion de la
efectividad de la conversion de los inputs en resultados sera medido con un modelo de

andlisis de eficiencia de dos etapas con la aplicacién de la técnica DEA.

Variables
Outputs

Variables
Inputs

Inversiones en TI Efectividad de conversion Eficiencia organizacional

Figura 10. Modelo de investigacion.

Fuente: Adaptado de Mckeen, Heather y Parent (1999).

Para Albertin (1996), la efectividad de conversion es la calidad de Ila
administracion, del comportamiento y de la relacion entre las inversiones en Tl y el
desempefio de las organizaciones. Por lo que si en una organizacion falla en la
implementacion y utilizacion de las TI, los resultados de la efectividad de conversion

seran menores.

Este modelo de investigacion pretende identificar la efectividad de conversion
de las inversiones en Tl a través de lo que tienen en mente los ejecutivos (card sorting)
en relacién con los impactos de las inversiones en Tl en las variables a analizar y del

modelo de andlisis de eficiencia a desarrollar.

3.3 Unidad de anélisis y fuentes de datos

La unidad de andlisis de esta investigacion son los bancos argentinos
comerciales y las variables utilizadas, como seran descriptas a continuacion (seccion
3.4.2): la eficiencia organizacional, las inversiones en Tl y las deméas variables a

considerar como inputs y outputs.

El periodo seleccionado obedece a la razén de analizar los datos mas recientes

del sistema bancario argentino, y la cantidad de cinco afios en funcion de que: la
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capacidad de las computadoras ha crecido en gran medida mientras que sus precios han
disminuido, se dispone de mas lineas de comunicacion de acceso rapido y confiable, y
el rapido crecimiento de internet, hacen que estudiar un periodo mayor no sea
comparable por estos avances tecnoldgicos (Morantes & Miraidy, 2007). Ademas, se
considerd que extender el periodo analizado a mas de cinco afios puede afectar la
comparacion entre las DMU en la aplicacion de la técnica DEA, por bancos que han

dejado de existir, fusiones de entidades y nuevos bancos en el sector.

Para la recopilacion de los datos se efectuaron entrevistas a ejecutivos con el
objetivo de obtener diferentes perspectivas (Eisenhardt, 1989) de las variables del
modelo. A través de la técnica del card sorting se definié en forma preliminar: el disefio

del modelo, las variables inputy output y la variable intermedia.

Asimismo el valor de las variables ha sido determinado con la informacion
obtenida de los balances contables correspondientes al periodo 2008-2012 (BCRA,
2012) que las organizaciones bancarias presentan a su organismo de contralor. El
presente andlisis corresponde a un estudio de tipo transversal, es decir, entre compafiias
en un dnico periodo, permitiendo identificar los factores que caracterizan a las mas
eficientes y las oportunidades para que las menos eficientes puedan mejorar su

desempefio.

La base de datos inicial, disponible en el BCRA, estd compuesta por un total 65
bancos, con la informacion referida a las cuentas contables del modelo a desarrollar
para los afios 2008 a 2012, sin embargo, no todos los bancos tienen informacion vélida

y completa, como se detalla en la seccion 3.3.3.

En resumen, en la presente investigacion se tuvieron en cuenta multiples fuentes
de evidencia para la seleccion de variables y definicién del modelo de anélisis de
conversion de eficiencia, a saber: i) revision de literatura, ii) entrevista con ejecutivos,
iii) card sorting, iv) conocimiento practico y v) analisis estadistico. Conforme a Riege
(2003), utilizar diversas fuentes de evidencia aumenta la validez de las variables a
utilizar y en ocasiones se requiere la utilizacion de mas de una técnica, pues los
resultados obtenidos en una deben ser validados por otra (Toro Jaramillo & Parra
Ramirez, 2006).
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La eleccion de utilizar las cuentas de los estados contables como fuente de datos
se debe a la dificultad para la obtencion de informacién especifica, como la referida a
los valores de las inversiones en T1 -fundamental para el desarrollo de la presente tesis-,
que puede considerarse estratégica para los gerenciadores de los bancos. Segun
Bergendahl (1998), los bancos son organizaciones que dificultan el acceso a la
informacion estratégica; este autor considera valida la utilizacion de los estados
contables como fuente de datos que permita proveer los datos que se requieren en esta

investigacion.

3.3.1 Entrevistas

La entrevista indaga en una experiencia concreta del informante sobre la que se
desea saber y cuyos efectos quieren analizarse (Merton, Fiske y Kendall, 1956). No son
meras conversaciones cotidianas, aunque se aproximan a ellas en tanto interaccion cara
a cara producida en condiciones historicas y socio biograficas determinadas. Se trata de
conversaciones profesionales, con un proposito y un disefio orientado a la investigacion
social, que exige del entrevistador gran preparacion, habilidad conversacional y
capacidad analitica (Wengraf, 2001; Valles, 2007). La finalidad de la entrevista esta
claramente definida: obtener informacion sobre un asunto predeterminado por el

investigador.

Es una técnica altamente recomendada cuando, de acuerdo con los objetivos, se
obtiene informacién haciendo entrevistas, debido a la relativa facilidad para su
aplicacion, procesamiento y la cantidad de datos que arroja dentro del campo de la
investigacion cualitativa (Balcazar , Gonzalez-Arratia , Gurrola Pefia, & Moysén
Chimal, 2005).

La entrevista, en un contexto de investigacion cualitativa, constituye un
instrumento muy Gtil para indagar un problema y comprenderlo tal como es,
conceptualizado por los sujetos entrevistados, sin imponer categorias preconcebidas
(Toro Jaramillo & Parra Ramirez, 2006). Conforme Galindo (1998) la entrevista puede
ser utilizada de manera productiva como técnica complementaria en los estudios

cuantitativos.
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La entrevista informal focalizada se centra en sondear y esclarecer un problema,
sin sujeciones a estructuras rigidas. Amerita del entrevistador gran habilidad,
experiencia y tacto, ya que debe focalizar el interrogatorio hacia la cuestion precisa que
se quiere indagar. Se emplea mayormente para estudiar situaciones que seran objeto de
acciones y para explorar problematicas poco conocidas (Rodriguez, Ariza, & Zuniga-
Lopez, 2007).

Taylor y Bogdan (1984) diferencian tres tipos de entrevistas cualitativas: i) la
historia de vida o autobiografia socioldgica, ii) entrevistas dirigidas al aprendizaje sobre
acontecimientos y actividades que no se pueden observar directamente y iii) entrevistas
cualitativas que proporcionan un cuadro amplio de una gama de escenarios, situaciones
0 personas. En el presente estudio se opté por las del tipo ii), que en este tipo de
entrevista, los interlocutores son informantes en el verdadero sentido de la palabra,
porque ademas de revelar su modo de ver las cosas, deben describir lo que sucede y el
modo en que otras personas lo perciben. Son los ojos y oidos del investigador en el

campo (Rodriguez, Ariza, & Zuniga-Lépez, 2007).

Algunos entrevistan el mayor niUmero de personas que tengan conocimiento de
un fendmeno o tema, pero lo verdaderamente importante es el potencial demostrado por
los entrevistados que ayuden al investigador en el desarrollo de las comprensiones

tedricas sobre el area estudiada.

En la entrevista a expertos, como es el caso de los ejecutivos de los bancos, el
experto se integra en el estudio, no como un caso individual, sino como una

representacion de un grupo (Flick, 2007).

El objetivo de la aplicacién de esta técnica fue, a través de las entrevistas a los
ejecutivos, conocer el impacto de la TI en la eficiencia de los bancos y mayor
comprension sobre la industria bancaria y como se analizan las inversiones en T antes

de ser concretadas.

Se realizaron cinco entrevistas a ejecutivos de diferentes bancos argentinos de
diferentes origenes del capital, a saber: un gerente zonal del mayor banco publico del
pais, un jefe de fusiones y adquisiciones de un banco local de capital nacional, un
gerente de sistemas de un banco local de capital nacional, un gerente local de otro banco

publico y a un ejecutivo del BCRA. Las entrevistas exploratorias ayudan al desarrollo
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de ideas, en la formulacion de hipotesis, en la recoleccion y analisis de datos
(Oppenheim, 1992). El autor refuerza que esta técnica es la mas poderosa para entender
el sentimiento humano relacionado al contexto de investigacion. En las entrevistas
abiertas 0 no estructuradas hay mayor expectativa de que los sujetos entrevistados
expresen sus puntos vista (Flick, 2007) y son las mas empleadas en la investigacion

cualitativa (Rodriguez, Ariza, & Zuniga-Lépez, 2007).

El instrumento de recoleccion de datos en esta investigacion fue el card sorting.
La seleccion de las variables que fueron etiquetadas para el estudio fue realizada sobre
la base de la revision de literatura y estudios previos realizados por el autor de la

presente investigacion.

Las entrevistas fueron realizadas en los meses de noviembre y diciembre del afio
2012, en forma personal y por teléfono, debido a que las matrices de los bancos estan
situadas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y el investigador reside en la ciudad
de Bahia Blanca. La duracién de las entrevistas fue aproximadamente de cuarenta

minutos, algunas se extendieron mas tiempo debido al interés de los entrevistados.

Con base de la revision de la literatura efectuada y la investigacién exploratoria
ya realizada, el objetivo fue seleccionar las variables operativas organizacionales que

tengan relacion con las inversiones en T1.

3.3.2 Card Sorting

En la realizacion de la entrevistas se utiliz6 el método del card sorting a fin de
corroborar las variables elegidas conforme a la revision de la literatura y para verificar
la 6gica del modelo de conversion de eficiencia que los ejecutivos de los bancos tienen

€n sus mentes.

El card sorting consiste en pedirle al entrevistado o usuarios potenciales del
estudio que agrupen y asocien entre si las tarjetas etiquetadas con los diferentes
conceptos desarrollados en la entrevista. También es conocido como la técnica de

agrupacion de tarjetas para conocer las categorias mentales de los entrevistados.



79

Es un método fiable y econémico para encontrar el patrén acerca de como los
usuarios esperan encontrar el contenido o la funcionalidad (Maurer, 2009). Es una
prueba destinada a adaptar la arquitectura de la informacién al modelo mental del

entrevistado y usuario (Maurer & Warfel, 2007).

El empleo del método del card sorting se ha demostrado como uno de los
estudios de usuarios mas utiles en el disefio de entornos ricos en informacion. Su doble
funcion de validar y asistir en la creacion de clases o grupos de categorias, proporciona
también una doble herramienta para el disefio centrado en el usuario para la toma de
decisiones en etapas de disefio conceptual y para la validacion de clasificaciones en

etapas de evaluacion de la usabilidad.

Las pruebas de card sorting se pueden realizar en forma manual y/o virtual; en
esta investigacion se efectuaron tres en forma manual con los ejecutivos de los bancos
en las entrevistas, que posteriormente fueron procesadas en un software especifico para
el tratamiento de card sorting; y dos fueron efectuadas directamente en el software por
los entrevistados durante el transcurso de la entrevista telefonica. A los ejecutivos se les
relatd cual era el objetivo de la investigacion y el significado de las variables (cards)
ofrecidas. Cabe destacar que se incluyen variables dummies a efectos de lograr una

efectiva validacion de variables y logica del modelo.

El método permite efectuar dos tipos de estudios conforme lo clasifican
Montero, Ferndndez, Montero y Rodriguez (2004): i) analisis cualitativo: que permite
interrogar al usuario la razon de agruparlo de esa manera y si ha encontrado algun
problema de comprension. El entrevistador debe realizar la prueba con especial atencion
en todos los aspectos relativos a codmo cada entrevistado organiza las tarjetas, qué
problemas tiene para realizar la tarea, qué categorias agrupa inmediata e intuitivamente
y sobre cuales duda mas, qué preguntas hacer durante la prueba; y ii) analisis
cuantitativo: que busca la imagen total de la estructura, es el tipo de estudio mas comun.
Se basa en la aplicacién de técnicas estadisticas automaticas sobre los grupos resultantes

de la agrupacion realizada por los entrevistados.

Aungue en analisis cualitativo puede ofrecer informacién adicional al
cuantitativo, el nimero de entrevistados en la prueba debe ser necesariamente bastante
reducido con el fin de poder realizar un seguimiento de cada uno de ellos y de su modo

de actuar. Por su parte, el estudio cuantitativo requiere que sus resultados normalmente
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sean a través de representaciones graficas que faciliten la comprension e interpretacion
de los resultados y permitan visualizar las relaciones de agrupacion y distancia entre las

categorias.

Siguiendo la clasificacion efectuada por Rosenfeld y Morville (2002) existen dos
tipos diferentes de card sorting: i) cerrado: en el cual las categorias estan definidas y
etiquetadas que ayudan a evaluar si las categorias resultan predecibles para el
entrevistado, y ii) abierto: en el cual el participante puede agrupar libremente en las
categorias que considere necesarias, este tipo de estudio ayuda a descubrir qué tipo de

categorizacion es natural para el modelo mental del entrevistado.

En la presente investigacion el método fue aplicado en forma cualitativa y
cuantitativa, y con una configuracién de tipo cerrada. En este caso, las categorias del
estudio son las distintas etapas del estudio: etapa 1, variable intermedia (depositos) y

etapa 2.

Se realizaron cinco entrevistas a ejecutivos; a cada uno de ellos se le
proporciond once tarjetas etiquetadas con las siguientes categorias: inversiones en TI,
activos fijos, gastos en remuneraciones, otros gastos no de intereses, depositos,
resultados financieros y resultados por servicios y ademéas otras cuatro tarjetas de
variables dummies: gastos internacionalizacién, activos de transacciones financieras,

prestamos recuperados y ganancias.

Para la realizacion de la prueba se fijo un tiempo maximo de diez minutos, sin
contabilizar el tiempo destinado por el entrevistador a la explicacion del estudio, en el
que se hizo especial hincapié sobre cuéles eran los objetivos del mismo, el objetivo de la

investigacion vy el significado de las variables -cards- ofrecidas.

3.3.3 Poblacién y muestra

Las entidades financieras pueden ser constituidas como bancos comerciales,
bancos de inversion, bancos hipotecarios, compafiias financieras, sociedades de ahorro y
préstamo para la vivienda y otros inmuebles, o cajas de crédito. A su vez, los bancos
comerciales se distinguen, segun las operaciones autorizadas a realizar, en: de primer

grado y de segundo grado (BCRA, 2011).
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En esta investigacion fue utilizada una poblacién de 56 bancos comerciales de
primer grado. Se consideraron solo este tipo de bancos, dado que son aquellos que
reciben depdsitos, realizan transacciones de crédito y efectlan operaciones tradicionales
de la banca universal. Ademas, la seleccién de bancos suficientemente homogéneos es
importante para evitar que exista un factor diferencial que lleve a comparaciones
injustas que se plasmen en indicadores de eficiencia igualmente injustos. Esta definicién
de la poblacion ayuda a evitar falsas mediciones del DEA como resultado de las
especializaciones de los bancos de segundo grado (Argafiaraz, Macada, Loépez, &
Albanese, 2013).

No todos los datos de los bancos tienen informacion valida completa. Se observé
que 22 bancos se mostraron poco representativos, debido a que no tenian informacién
para todas las cuentas contables seleccionadas o para todos los afios del periodo
analizado, en muchos casos por haber sido absorbidos por otros bancos, participado de
adquisiciones, fusiones o dejado de existir. Siguiendo a Picazo (1995), los datos
correspondientes a algunas de las entidades con valores atipicos generan distorsiones
que pueden llevar a que la informacién global obtenida se vea distorsionada; la solucion
reviste en excluirlas del analisis. Dos puntos fueron considerados para el descarte de
estos bancos de la muestra final: (i) valores cero y (ii) valores negativos en algunas
cuentas contables. Esta informacion fue entendida como un error en la constitucion de la

base de datos, dado que su permanencia perjudicaria el analisis longitudinal.

Luego de efectuar toda la depuracion y a fin de evitar errores en la interpretacion
de los resultados por la alta sensibilidad a los datos de tiene la técnica DEA; la muestra
final arriba a un total de 34 bancos para analizar. La muestra seleccionada representa el
99,25% del total de activos (cuentas de activos por transacciones financieros u otros
activos) de la base de datos completa. Se analizo la informacion sobre la base de los
estados contables correspondientes al periodo 2008-2012 (BCRA, 2012), con un total
170 observaciones (de 34 bancos durante cinco afios). Los datos de los balances a
valores histéricos de los 34 bancos utilizados en la muestra son presentados en el Anexo
1.

El sistema financiero argentino, segin datos del BCRA, es muy concentrado, tan
solo 10 bancos poseen el 78% de la cartera total de depositos (La Nueva Provincia,

2010). En relacion con los depdsitos, existe una gran concentracion, ya que las cinco
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primeras entidades aglutinan casi el 60% del total. Es decir que casi 6$ de cada $10
colocados en el sistema van a los bancos: Nacion, Provincia, Santander, BBVA Francés
y Galicia. De ellas, el Nacién aglutina $1 de cada $3 depositados en el sistema (Infobae
Profesional, 2011).

Los bancos son identificados con numeros cardinales que no siguen una
clasificacion u orden especifico de acuerdo a la codificacion del BCRA, tal como se
expone en la Tabla 1. Bancos seleccionados en la muestra. La definicién del grupo de
comparacion resulta importante, dado que a mayor cantidad de unidades de analisis,
existe una mayor probabilidad de determinar una frontera de eficiencia adecuada, de
identificar las relaciones tipicas entre input y output, e incorporar un mayor nimero de
factores de andlisis (Macada A. G., 2001).

CODIGO NOMBRE TIPO |CODIGO NOMBRE TIPO
7 BANCO DE GALICIA'YY BUENOS AIRES S.A. BLCN 93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIAM |BPU
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES |BPU 97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO |BPU
15 STANDARD BANK ARGENTINAS.A. BLCE 150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A BLCE
16 CITIBANK N.A. BCEFE| 191 [BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 247  |BANCO ROELAS.A. BLCN
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBAS.A. |BPU 259  [BANCO ITAU ARGENTINAS.A BLCE
27 BANCO SUPERVIELLE S.A BLCN 268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 269 |[BANCO DE LAREPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU |BCEFE
34 BANCO PATAGONIAS.A BLCE 277  |[BANCO SAENZS.A BLCN
44 BANCO HIPOTECARIO S.A BLCN 285 |BANCO MACROS.A. BLCN
45 BANCO DE SAN JUAN S.A BLCN 299  [BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 301 [BANCOPIANOS.A BLCN
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 303 [BANCO FINANSUR S.A BLCN
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 305 [BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN
83 BANCO DEL CHUBUTS.A BPU 306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN [BLCN
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A BLCN 309 |[NUEVO BANCO DE LARIOJA BLCN

Tabla 1. Bancos seleccionados en la muestra.

Los bancos en funcionamiento pertenecen a los siguientes tipos de segmentos,
clasificandose segun el origen de su capital en: bancos publicos (BPU), bancos locales
de capital nacional (BLCN), bancos locales de capital extranjero (BLCE) y bancos de
sucursales de entidades financieras del exterior (BCEFE). A continuacion, en la Figura

11 se observa la participacion que tiene cada tipo de banco en la muestra tomada:
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Figura 11. Participacion de mercado por tipo de banco. Afio 2012.

No hay posibilidad de hacer un andlisis con relacién a su tamafio (pequefio,
mediano o grande) a menos que se haga a base de la percepcién de los valores de las
cuentas contables referidas, ya que no existe una clasificacion de este tipo establecida
por el BCRA.

Para la aplicacion de DEA es esencial que las DMU, en este caso las
organizaciones bancarias, sean relativamente homogéneas (Charnes, Cooper, & Rhodes,
1978). Esto significa que realicen tareas similares en condiciones de mercado similares
(Contador, Cosenza, Lins, & Goncalves Neto, 2000), y busquen similares objetivos
(Macada A. G., 2001).

3.4 Tratamiento de los datos

3.4.1 Card Sorting

Los card sorting realizados en las entrevistas fueron procesados con el software
de licencia libre Card Sword (GNU v.2.0).

En dicho programa se cargo6 el card sorting efectuado por cada uno de los entrevistados.
En primer lugar, la carga fue efectuada por categorias, donde se identificaron las
distintas etapas del estudio, a saber: etapa 1, variable intermedia y etapa 2. Cada uno de
los participantes contd con once tarjetas etiquetadas con siete variables seleccionadas

conforme a la revision de la literatura: inversiones en TI, activos fijos, gastos en
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remuneraciones, otros gastos no de intereses, depoésitos, resultados financieros y por
servicios, y otras cuatro tarjetas con variables dummies: gastos internacionalizacion,
activos de transacciones financieras, prestamos recuperados y ganancias; que no

fueron utilizadas por ninguno de los ejecutivos entrevistados.

La Figura 12 representa el resultado procesado por el software Card Sword; las
tarjetas fueron ordenadas todas las veces de igual forma, dando un resultado de
frecuencia de ubicacion del 100%. A su vez, se puede observar que las variables fueron
ubicadas en tres categorias: etapa 1, variable intermedia, y etapa 2, y se puede apreciar

claramente como es la composicién de cada categoria.

Resultados financieros = 1900

Resultados de servicios

Figura 12. Resultado de card sorting.
La utilizacion de la técnica de card sorting permite confeccionar un disefio
preliminar del modelo de acuerdo a lo indicado por los ejecutivos bancarios; que

confirmaron la seleccion de variables y la l6gica del modelo.



85

3.4.2 Seleccion y definicion de variables

De acuerdo con la teoria de la firma, la minimizacion de costos opta por
minimizar los costos de los inputs, dada la dependencia externa de los precios de los
inputs y la cantidad de outputs. Es seguro asumir que los bancos compran sus inputs en
mercados competitivos, lo cual significa que no tienen control sobre su precio. Desde
que los outputs son determinados por la demanda, los bancos los consideran como

dados por el mercado.

La seleccion de las variables input y output de este trabajo se dieron a partir de
la revisién de otros modelos utilizados por investigadores que emplearon la técnica
DEA en bancos, presentados en la seccién de revision de literatura, adaptandolas al
contexto y al objetivo de esta investigacion, luego fueron confirmadas mediante las
entrevistas a ejecutivos y, por Gltimo, gozaron de validez estadistica. Rios (2005)
defiende que los inputs y outputs deben ser definidos teniendo en consideracion su
relevancia en el andlisis de estudio, aunque en oportunidades se encuentre como factor
limitante en la definicion de variables utilizadas la disponibilidad de los datos (Dedrick,
Gurbaxani, & Kraemer, 2003). También se consideraron las variables en las cuales los
impactos de la T1 son identificados con mayor intensidad, y fueron adaptadas en inputs
y outputs observables en las cuentas contables de los bancos, a fin de conformar el

modelo de andlisis de eficiencia.

En cuanto a la cantidad de inputs y output, en la bibliografia se encuentran
diferentes reglas para ayudar en esa definicion. Liu y Tripe (2001) expresan que el
nimero de variables debe ser menor al tamafio de la muestra en analisis; en igual
sentido Sinuany-Stern (1994) expuso que la suma de inputs y outputs debe ser menor o

igual a la cantidad de DMU en andlisis dividida por tres.

Es importante asimismo que los inputs y outputs seleccionados reflejen los
objetivos de los bancos, reconociendo ademas los costos y resultados. En efecto, la
eleccion de outputs e inputs es una cuestion muy compleja que debe ser abordada en
todo estudio de sistemas bancarios. La cuestion se vera influida por el concepto
seleccionado de organizacion bancaria, el objetivo de investigacion y la informacién
disponible (Pastor, Perez, & Quesada, 1997).
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De la revision de la literatura se efectué una combinacion de las variables
seleccionadas en los estudios de Macada (2001) y Kao y Hwang (2010); finalmente

fueron escogidas las variables que se presentan en la Figura 13.

Macada (2001)

Inversiones en TI

Gastos en personal

Otros gastos

Gastos de internacionalizacion

Activos de transacciones financieras

Otros activos
Resultado liquido de intermediacion financiera
Resultado liquido de prestacidn de servicios

Resultado liquido de operaciones internacionales Inversiones en Tl
Gastos en remuneraciones

Activos fijos

Otros gastos no de intereses
Depdsitos

KAO Y HWANG (2010) ﬁ Resultados financieros
Inversiones en TI Resultados por servicios
Gastos en remuneraciones
Activos fijos

Depdsitos

Préstamos recuperados
Ganancia

Figura 13. Seleccion de variables input y output de la revision de literatura.

En virtud de los inputs y outputs definidos, se espera que las empresas busquen
ser eficientes a efectos de aumentar su competitividad, minimizando el nivel de

inversiones en TI.

La Tabla 2 representa las cuentas contables que componen cada una de las
variables del modelo y su codificacion contable. Sobre la base de una revision
minuciosa de estados financieros, normativas, circulares, plan y manual de cuentas
(Banco Central de la Republica Argentina, 2010), se seleccionaron las cuentas contables

incluidas en la tabla mencionada.
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Cddigo cuenta

Nombre de la variable contable Nombre cuenta contable
+ 1.8.0.0.2.1 |Maquinas y equipos Valor Orig. Actualizado
Inversiones en Tl - 1.8.0.0.2.4 |Maquinas y equipos Depreciacién acumulada
+ 5.6.0.0.3.9 |Electricidad y Comunicaciones
wn , + 5.6.0.0.0.3 |Remuneraciones
el Gastos en remuneraciones . .
S + 5.6.0.0.0.6 |Cargas Sociales s/remuneraciones
o - -
+ 1.8.0.0.0. .
I= Activos Fijos 1.8.0.0.0.3 |Inmuebles Valor O.rlg”Actuallzado
- 1.8.0.0.0.6 |Inmuebles Depreciacion acumulada
+ 5.6.0.0.3.3 |Alquileres
Otros gastos no de intereses|+ 5.6.0.0.2.1 [Servicios de Seguridad
+ 5.6.0.0.4.2 |Propaganda y Publicidad
Variable . -
. . Depositos 3.1.0.0.0.0 |Depositos
intermedia
+ 5.1.0.0.0. inanci
1Z) Resultados financieros 5.1.0.0.0.0 |Ingresos f.|nanc_|eros
a - 52.0.0.0.0 |Egresos financieros
= o + 5.4.0.0.0.0 (Ingresos por servicios
Resultados por servicios o
@) - 55.0.0.0.0 [Egresos por servicios

Tabla 2. Definicion operativa de las variables inputs y outputs.

Las cuentas contables fueron identificadas como inputs (variables de entrada) y

output (variables de salida) para la definicién operativa de las variables del modelo

desarrollado. A saber:

Variables de entrada (inputs):

e Las inversiones/ gastos en Tl: (Wang, Gopal, & Zionts, 1997; Macada A. G., 2001;
Manandhar & Tang, 2002; Cook, Seiford, & Zhu, 2004; Chen, Skully, & Brown,
2005; Ho & Wu, 2009; Meepadung, Tang, & Khang, 2009; Kao & Hwang, 2010)

requieren una descripcion precisa de cOomo

las empresas manifiestan estas

inversiones en sus estados contables y reportes financieros, un claro entendimiento

sobre la especificidad de los recursos tecnoldgicos, sus capacidades y los beneficios

que estos recursos se espera que generen. Las inversiones en T1 se definen como el

costo incurrido en cualquier adquisicién de hardware de computadoras, servicios de

red, compra de software o cualquier desarrollo propio de software (Khallaf, 2012).

El valor se conforma del resultado de la suma aritmética de:

e (+) 1.8.0.0.2.1 — Méaquinas y Equipos -valor de origen actualizado-: incluye las

méaquinas de escribir y calcular, los equipos de computacion, ambientacion,

comunicacién, y otros bienes de naturaleza similar, de propiedad intelectual

(software), utilizados en oficinas de su casa central, sucursales, agencias,
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delegaciones y demas dependencias que se hallen en funcionamiento; en su
valuacion contable a la fecha de cierre de los estados contables.

(-) 1.8.0.0.2.4 — Maquinas y Equipos -depreciacion acumulada-: incluye el total
de las depreciaciones de maquinas y equipos, de propiedad de la entidad,
afectados a su uso propio.

(+) 5.6.0.0.3.9 — Electricidad y Comunicaciones: incluye los gastos devengados

en concepto de electricidad, teléfono, banda ancha y otros de naturaleza similar.

Como se puede apreciar anteriormente, para determinar el monto de las

inversiones en T1 fueron utilizadas varias cuentas contables para construir la variable.

Conforme expresa el estudio realizado por Meirelles (2010), todas las

inversiones, gastos y fondos asignados a la informética constituyen las inversiones en Tl

de las organizaciones bancarias.

e Gastos en remuneraciones: permiten determinar la medida de fuerza laboral
ingresada como input (Ray, 2007; Sufian, 2009; Drake, Hall, & Simper, 2009; Staub,
Souza, & Tabak, 2010; Holod & Lewis, 2011; Paradi, Rouatt, & Zhu, 2011). Se

componen del resultado de la suma aritmética de:

(+) 5.6.0.0.0.3 — Remuneraciones: incluye las remuneraciones devengadas del
personal que actua en relacion de dependencia en concepto de sueldo, sueldo
anual complementario, horas extras, adicionales y otras formas de retribucién
habitual que se liquiden recurrentemente.

(+) 5.6.0.0.0.6 — Cargas sociales sobre remuneraciones: incluye los aportes
patronales devengados sobre remuneraciones del personal que actla en relacién

de dependencia.

o Activos fijos: permiten determinar las inversiones en activos fijos inmovilizadas
ingresadas como input (Cooper, Ruefli, Deng, & Wu, 2008; Chiu & Chen, 2009;
Behr, 2010; Holod & Lewis, 2011; Paradi, Rouatt, & Zhu, 2011).Se componen del

resultado de la suma aritmética de:

(+) 1.8.0.0.0.3 - Inmuebles -Valor Orig. Actualizado-: incluye los inmuebles,
terrenos y edificios, de propiedad de la entidad, en los que se encuentren
instaladas las oficinas de su casa central, sucursales, agencias, delegaciones y

otras dependencias que se hallen en funcionamiento, asi como las mejoras
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realizadas sobre ellos. El valor de utilizacion econdmica se entendera adecuado,
entre otros supuestos, cuando la entidad tenga fundadas posibilidades de
absorber las depreciaciones futuras sobre los valores de los bienes actualizados.

e (-) 1.8.0.0.0.6 — Inmuebles -Depreciacién acumulada-: incluye el total de las
depreciaciones de los inmuebles de propiedad de la entidad, afectados a uso
propio, calculadas y reexpresadas en moneda de cierre de acuerdo con las

normas establecidas en general para los bienes de uso.

e Otros gastos de no intereses: (Drake, Hall, & Simper, 2009; Kenjegalieva, Simper,
Weyman-Jones, & Zelenyuk, 2009; Zhao, Casu, & Ferrari, 2010; Avkiran N. K.,
2011) permiten determinar gastos no relacionados a operaciones financieras que se
ingresan como input. Se componen del resultado de la suma aritmética de:

e (+)5.6.0.0.3.3 — Alquileres: incluye los gastos devengados a favor de terceros en
concepto de alquiler de bienes para uso de la entidad.

e (+) 5.6.0.0.2.1 — Servicios de seguridad: incluye los gastos devengados en
concepto de servicios de vigilancia contratados por la entidad.

e (+) 5.6.0.0.4.2 — Propaganda y publicidad: incluye los gastos devengados en

concepto de publicidad o propaganda de cualquier naturaleza.

Variables de salida -outputs- (Etapa 1) y de entrada -inputs- (Etapa 2):

e Depositos (3.1.0.0.0.0 — Depdsitos): comprende las sumas de dinero y los titulos
publicos a favor de terceros entregados por ellos a la entidad o acreditados por ésta
en cuentas abiertas en sus registros, que pueden ser retirados a simple solicitud de los
clientes o restituidos en un plazo convenido (Wang, Gopal, & Zionts, 1997; Cook,
Seiford, & Zhu, 2004; Paradi & Schaffnit, 2004; Meepadung, Tang, & Khang, 2009;
Kao & Hwang, 2010; Holod & Lewis, 2011; Paradi, Rouatt, & Zhu, 2011).

Variables de salida (outputs):

¢ Resultados financieros (Magada A. G., 2001; Meepadung, Tang, & Khang, 2009;
Avkiran N. K., 2011; Eken & Kale, 2011): se componen del resultado aritmético de:

e (+) 5.1.0.0.0.0 — Ingresos financieros: comprende las ganancias devengadas por

las operaciones realizadas en ejercicio de la actividad de intermediacién habitual

entre la oferta y la demanda de recursos financieros.
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e (-) 5.2.0.0.0.0 — Egresos financieros: comprende las pérdidas devengadas por las
operaciones realizadas en ejercicio de la actividad de intermediacion habitual

entre la oferta y la demanda de recursos financieros.

¢ Resultados por servicios (Magada A. G., 2001; Meepadung, Tang, & Khang, 2009;
Avkiran N. K., 2011; Eken & Kale, 2011): se componen del resultado aritmético de:
e (+) 5.4.0.0.0.0 — Ingresos por servicios: comprende las ganancias generadas por
retribuciones en concepto de servicios no financieros prestados a terceros,
vinculados con la intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos
financieros.
e (-) 5.5.0.0.0.0 — Egresos por servicios: comprende las pérdidas generadas por
retribuciones a favor de terceros en concepto de servicios no financieros recibidos,
vinculados con la intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos

financieros.

La muestra seleccionada de 34 bancos cumple con la regla general
recomendada por Cooper, Seiford y Tone (2007), la cual indica que el nimero de
DMU estudiadas, debe ser igual o superior al maximo entre el triple de las variables
empleadas en el modelo (inputs + outputs) y la multiplicacion del namero por el

namero de productos (inputs * outputs).
Numero de DMU >= Max {m * t,3(m + t)}
En donde m es igual al nimero de inputs y t es igual al nimero de outputs.

El modelo preliminar cuenta con siete variables de input y output. Segin la
regla enunciada el nimero de DMU debe ser superior a 21 unidades, habiéndose

seleccionado una muestra de 34 bancos.

Para el periodo analizado desde el afio 2008 al afio 2012, se consideraron 34
bancos en total y las siete variables validadas por medio de entrevistas, card sorting
y métodos estadisticos. En la Tabla 3. Estadistica descriptiva de la muestra., se presenta

la estadistica descriptiva total de la muestra seleccionada.
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Variables Media Suma |Desvio estandar Varianza Minimo| Méaximo | Rango
Inversiones en T 29.735| 1.010.998 34.995 1.224.667.271 240| 106.095 105.855
Gastos remuneraciones 180.876| 6.149.788 285.809 81.687.018.702| 1.438| 1.310.182| 1.308.744
Activos fijos 145.619 4.951.049 244.032 59.551.593.522| 1.483| 1.208.332| 1.206.849
Otros gastos no intereses | 30.723|  1.044.568 38.231 1.461.596.188 191| 126.311| 126.120
Depésitos 7.087.932| 240.989.699 14.827.995| 219.869.426.314.052| 22.665|84.185.482(84.162.817
Resultados financieros 373.067| 12.684.261 449,231 201.808.643.878 20| 1.728.901| 1.728.881
Resultados por servicios | 180.267| 6.129.061 238.375 56.822.784.727 686| 861.650| 860.964

Tabla 3. Estadistica descriptiva de la muestra.

Cabe destacar las importantes sumas de la variable “depositos”, ya que
cuenta con el mayor desvio estandar y varianza. Tiene un minimo que es
ampliamente mayor que el de todas las otras variables en total y un maximo que

excede ampliamente la suma de todas las demaés.

Las variables “gastos en remuneraciones”, “activos fijos”, “resultados por
servicios” y “resultados financieros” tienen un comportamiento muy similar entre
ellas, siendo esta Gltima la de mayor varianza. Por otra parte, las variables “otros

) versi L u .
astos no de intereses” e “inversiones en TI” también tienen un comportamiento

similar entre ellas.

3.4.3 Actualizacion de valores a moneda homogénea

Desde el afio 2007 el gobierno argentino publica indices de inflacion, a través de
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), que no resultan aceptables a nivel
internacional (La Nacién, 2013), para la generalidad del mercado y poblacion. Los
valores informados por dicho instituto van desde el 5% al 11% anual (The Economist,
2012). De hecho, en el afio 2012 el Banco Mundial dejé de convalidar el Indice de
Precios al Consumidor (IPC) del INDEC.

Economistas independientes, oficinas de estadistica provincial y encuestas sobre

inflacion de mercado coinciden en una inflacion del doble a la estimada por el INDEC.
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I The price gap
Argentina’s consumer prices
% increase on a year earlier
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Figura 14. Evolucion de indices de precios, oficial y no oficial.

Fuente: The Economist (2012).

La revista The Economist (2012) hace referencia a una survey efectuada por la
Universidad Torcuato Di Tella, que expresa que la inflacion durante el afio 2012 estuvo
en el orden del 25% a 30%. Asimismo Pricestats, un proveedor internacional de indices
de inflacion sobre 19 paises publicado por State Street, expresa que las entidades
financieras de Argentina fijan una inflacion desde principios del 2007 de un acumulado
de 137% (The Economist, 2012). Por su parte, el INDEC expresa que durante el mismo
periodo hay un acumulado de inflacién del orden de 44% (Figura 14). Tal es asi, que los
niveles de inflacion oficiales distan tanto de las cifras reales que en el dia 25 de febrero
de 2012 la revista The Economist ha dejado de publicar el indice de inflacion de la

Argentina.

Debido a que el valor actual del peso argentino no es comparable durante el
periodo de analisis del 2008 al 2012 conforme a los altos niveles de inflacion, por
tratarse de una base de datos extensa de cinco afios y considerando que desde el afio
2003 se ha discontinuado la actualizacion de los estados contables para reflejar las
variaciones en el poder adquisitivo de la moneda (conf. Resolucion N° 287/2003 de la
Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas); siguiendo a
Asmild, Paradi, Aggarwall y Schaffnit (2004), se deben corregir los valores aplicando el
IPC. De esta manera, todos los valores historicos (ver Anexo 1), han sido ajustados con

el IPC hacia su valor de monetario equivalente al afio 2012 (ver Anexo 3).
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Por esta razon, se decide no considerar el indice oficial publicado por el INDEC
para el tratamiento de los datos, optando por el IPC elaborado por la Direccion
Provincial de Estadistica y Censos de la Provincia de San Luis por encontrarse en

niveles cercanos a los ut supra indicados. A saber:

Periodo IPC
2008-2009 | 14,70%
2009-2010 | 28,00%
2010-2011 | 23,70%
2011-2012 | 23,20%
Promedio |22,40%
Acumulado | 89,60%

Tabla 4. indices de precios al consumidor.

Fuente: Direccidn Provincial de Estadisticay Censos (San Luis, 2012).

Por Gltimo, cabe destacar que por la resolucion n® 287/2003 de la Federacion
Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Economicas (FACPCE), se resolvid
discontinuar el ajuste por inflacion para reflejar las variaciones en el poder adquisitivo
de la moneda a partir de 1° de octubre de 2003 de los estados contables emitidos en la

Argentina.

3.4.4 Alfa de Cronbach

Una vez obtenido el disefilo preliminar del modelo  (ver
Figura 15), se extrajeron los datos de la base de datos del BCRA, a fin de efectuar el

andlisis estadistico de los mismos.

Con el objetivo de evaluar la fiabilidad de los datos existentes en las variables
seleccionadas, se calculo el alfa de Cronbach o también conocido como indice de

consistencia interna; que se utiliza para efectuar analisis de fiabilidad de los datos.

El alfa de Cronbach puede calcularse a partir de las varianzas de las variables, su

definicion analitica es:

R k 1 Z?:lgf
k=1 sz |7
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donde

g2 : o
i esla varianza del item i,

Sf

es la varianza de los valores totales observados y
k es el nimero de preguntas o items.

El coeficiente debe interpretarse, cuanto mas se aproxime a su valor maximo, 1,
mayor es la fiabilidad de los items. Se considera que valores del alfa superiores a 0.7 o

0.8 son suficientes para garantizar la fiabilidad de los mismos.

Se analiz6 la fiabilidad de cada variable utilizada con respecto a la variable de
inversiones en TI con todos los datos del periodo bajo analisis: 2008-2012. En primer
lugar, se analizé la fiabilidad de cada variable por separado y luego la fiabilidad a nivel
global. Los coeficientes estan en el intervalo del 0,835 al 0,952. Un coeficiente del 0,95,
para el instrumento, es garantia total de fiabilidad. Segin Pedhazur y Schmelkin (1991),
un coeficiente de 0,50 puede ser utilizado como referencia en las fases iniciales de
investigacion. Los autores recomiendan que el uso del coeficiente de fiabilidad, en las

demas etapas de la investigacion, sea 0,60.

Variable Coeficiente

Gastos en remuneraciones 0,875
Activos fijos 0,85
Otros gastos no te intereses 0,948
Dep0sitos 0,835
Resultados financieros 0,856
Resultados por servicios 0,952

Intrumento total 0,964

Tabla 5. Resultados del Alfa de Cronbach.
Si su valor es cercano a la unidad se trata de un instrumento fiable que hace
mediciones estables y consistentes. Si su valor esta por debajo de 0,80 el instrumento
que se esta evaluando presenta una variabilidad heterogénea en sus items y por lo tanto

llevara a conclusiones equivocadas.

Como se puede observar en la Tabla 5 todas las variables tienen un valor
superior al 0,80 y el instrumento a nivel global otorga un valor del 0,964; lo que quiere
decir que utilizar las variables del modelo preliminar no arribaria a conclusiones

equivocadas, de acuerdo con el nivel de fiabilidad alcanzado.
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3.4.5 Analisis de correlacion

La correlacion es una técnica estadistica usada para determinar la fuerza y
direccion de una relacion lineal y proporcionalidad entre dos variables estadisticas. Se
considera que dos variables cuantitativas estdn correlacionadas cuando los valores de

una ellas varian sistematicamente con respecto a los valores homoénimos de la otra.

Es decir, indica la relacién o dependencia que existe entre las dos variables que
intervienen. Permite analizar si los cambios en una de las variables influyen en los

cambios de la otra. En caso de que suceda, las variables estan correlacionadas.

En la presente investigacion se utiliza la correlacion con la finalidad de observar
si una 0 mas variables tienen una fuerte correlacion con otra, y en caso de existir es
posible excluir una de ellas del analisis. Conforme se explicd en la Seccién 2.3.4.1, la
inclusion de muchas variables en la técnica DEA puede distorsionar los puntajes de

eficiencia.

A continuacién se presentan los coeficientes de correlacion de Pearson para
todas las variables del modelo preliminar, sobre la base de informacion de todo el

periodo sujeto a estudio: 2008-2012:

Variables |Inv TI|Gastos Rem|Activos Fijos|Otros Gastos|Depositos|Result Financ|Result Serv
Inv_TI 1 0,78 0,74 0,90 0,58 0,75 0,91
Gastos Rem | 0,78 1 0,84 0,70 0,90 0,91 0,85
Activos Fijos | 0,74 0,84 1 0,71 0,82 0,83 0,81
Otros_Gastos | 0,90 0,70 0,71 1 0,52 0,75 0,90
Depdsitos 0,58 0,90 0,82 0,52 1 0,92 0,72
Result_Financ| 0,75 0,91 0,83 0,75 0,92 1 0,87
Result_Serv 0,91 0,85 0,81 0,90 0,72 0,87 1

Tabla 6. Coeficientes de correlacion lineal de las variables. Modelo preliminar.

En la Tabla 6, se puede apreciar que no existen correlaciones negativas o
inversas; son todas correlaciones positivas o directas; siendo el mayor coeficiente de
correlacion del 0,92 entre las variables “depoésitos” y “resultados financieros”, y la de
menor valor de 0,52 entre las variables “depdsitos” y “otros gastos no de intereses”. En
lineas generales, se observan correlaciones directas fuertes en virtud que los valores se

encuentran en su mayoria entre 0,70y 0,92.
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En resumen, las variables seleccionadas conforme a la revision de literatura
efectuada, fueron validadas por los ejecutivos de los bancos, que son las personas que
tienen el mayor grado de conocimiento del negocio y de qué aspectos son los que
influyen en la operatoria del negocio y, ademas se mostraron consistentes a nivel
estadistico a través del andlisis del indice de consistencia interna y del coeficiente de

correlacion de Pearson.

3.4.6 Analisis de los resultados de DEA

Para seleccionar la herramienta a utilizar para comparar las variables de estudio,
en primer lugar se debe determinar si las muestras siguen una distribucion normal y
tienen varianzas homogéneas. En caso de cumplirse ambos supuestos, se utilizan los
métodos paramétricos: t de student o ANOVA. En el caso de que alguno de estos
supuestos no se cumpla, se deben utilizar los métodos no paramétricos (en esta

investigacion, Kruskal-Wallis).

Para testar la homocedasticidad se emplea el test de homogeneidad de Levene.
Bajo el supuesto de que las otras dos muestras siguen una distribucién normal y tienen
igual varianza se espera que la razon de varianzas siga una distribucion F de Snedecor

con pardmetros (n-1) y (m-1):

L z {X. - }_{f £

- s o 5,‘
Ferg——— =%
A 2 (Y- Y5

Si el p-value es menor a un determinado valor critico (por ejemplo 5%), se
rechaza la hipotesis nula y se supone que la variabilidad en ambos grupos es

sustancialmente distinta (varianzas no homogéneas).

Para analizar la normalidad se estima el test de Shapiro-Wilk, que se aconseja
para muestras del mimo tamafio y menores a 50. Se basa en estudiar el ajuste de los
datos con una recta. Cuanto mayor sea la dispersion respecto a la recta, se rechazara el
supuesto de normalidad. Johnson y Wichern (1992) brindan mayor informacion sobre

este método.
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Si los datos no siguen una distribucién normal y no tienen varianza
homocedastica, para contrastar la hipdtesis de igualdad de medias es necesario aplicar

los test no paramétricos.

Las pruebas no paramétricas se basan mayoritariamente en la ordenacién de las
observaciones registradas en la muestra. Para poder cuantificar dicha ordenacion se
identifican los valores reales registrados en la variable de interés con unos valores
llamados rangos. El valor del rango que se asigna a cada una de las observaciones de la
muestra es un numero natural que oscila entre 1 y n, donde n es el tamafio de la muestra,
y que identifica el tipo de ordenacion realizada por la prueba en cuestion. La manera en
que se asignan los rangos (se realiza la ordenacién) dependera de la hipétesis planteada

y por tanto de la prueba no paramétrica que sea necesario utilizar.

Para comparar las medias de dos muestras relacionadas se utiliza la prueba de
rangos de Wilcoxon, si se pretende comparar mas de dos muestras, se utilizara el test de
Friedman. En el caso de dos muestras independientes, se utiliza la prueba de U de
Mann-Whitney, y en el caso de que sean mas de dos muestras independientes, se utiliza
la prueba de Kruskal-Wallis. En el presente trabajo, dado que se analizan tres grupos
diferentes, se emplea esta Ultima para comparar las diferencias de distribucion de las

variables.

La prueba de Kruskal-Wallis consiste en ordenar todas las observaciones
(independientemente del grupo al que pertenezcan) de mayor a menos y asignar los
rangos consecutivamente. Posteriormente, se suman los rangos asignados a cada
observacion agrupandolos para cada uno de los grupos de estudio y se comparan las
sumas obtenidas en cada uno de los grupos mediante un contraste estadistico,
evaluando su respecto a la ley de distribucion de la Ji cuadrado con k-1 grados de

libertad, donde k indica el nimero de grupos que se estdn comparando.

3.5 Resumen del disefio de la investigacion

Una vez que se ha definido el tipo de estudio por realizar y establecidas las
hipotesis o las preguntas investigacion, el investigador debe concebir la manera préctica

y concreta de responder a ellas (Toro Jaramillo & Parra Ramirez, 2006). Esto implica
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seleccionar o desarrollar un disefio de investigacion y aplicarlo al contexto particular de
su estudio. El término disefio se refiere al plan o estrategia concebida para responder a
las preguntas de investigacion. El disefio sefiala al investigador lo que debe hacer para
alcanzar sus objetivos de estudio, contestar los interrogantes que se ha planteado y

analizar la certeza de las hipétesis formuladas en un contexto en particular.

El presente trabajo de investigacion pretende desarrollar un modelo que explique
el impacto de las inversiones en T1 y la eficiencia de los bancos argentinos. Tiene como
objetivo principal analizar las caracteristicas del fendmeno y establecer relaciones entre
las variables analizadas (Bickman, Rog, & Hedrick, 1997) con el fin de estudiar la

relacion de eficiencia de las inversiones en T del sector bancario.

La Figura 15 representa el disefio de la
investigacion con sus diferentes etapas. En la etapa 1 fue realizada una revision de la
literatura con el objetivo de profundizar los conocimientos sobre cédmo son evaluados
los impactos en TI en los resultados de las organizaciones bancarias. Para ello, se
realizd una revision bibliografica de los trabajos que aplican DEA e indices de
Malmquist a las organizaciones bancarias y se analizaron los supuestos que utilizan los
autores en la construccién de sus modelos, como fundamentan su utilizacion y que
hallazgos obtienen. También se revisd bibliografia que estudie el sistema bancario

argentino utilizando otras técnicas diferentes al DEA.

Ademas, fue necesario buscar en la teoria de la produccion los elementos para la
especificacion del modelo elaborado en esta investigacion, que contenga una relacion de

factores, proceso y productos.
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Figura15. Disefio de la investigacion.

En la etapa 2, se realizaron entrevistas con los ejecutivos de los bancos a fin de
conocer el contexto de la investigacion -de la industria bancaria- y para comprender
cémo los ejecutivos de los bancos argentinos perciben los impactos de las inversiones
en Tl en las variables analizadas en el presente estudio. De esta manera ha sido posible
identificar cudles son las variables mas relevantes. La realizacion de esta etapa incluye
la realizacion de la técnica de card sorting que ha contribuido a la elaboracion del
instrumento de armado del modelo, y para finalmente contar con el disefio preliminar

del modelo, con una validacion conceptual por parte de los ejecutivos.

En el proceso de construccion de las variables en factores de input y output,
fueron identificados en las cuentas contables de los bancos; para elaborar el modelo se
hizo a través de las entrevistas con los ejecutivos y la revision de la literatura. En la
realizacion de esta etapa, fueron utilizados algunos documentos para ayudar a los
ejecutivos en el proceso de adaptacion de las cuentas contables en variables de input y
output: las listas de variables y sus significados, el modelo de anélisis de la eficiencia
desarrollado por Yangy Liu (2012) con el objetivo de ejemplificar como cada input y
output puede ser posicionado en el modelo que se pretende desarrollar y el plan y
manual de cuentas del BCRA.
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De esta forma, y en conjunto con la etapa 1, se seleccionan las variables
adecuadas como input y output para la construccion del disefio preliminar del modelo de
medicion de eficiencia del sistema bancario argentino. Con la informacion relevada
también se evalud la utilizacién de rendimientos constantes o variables a escala y la

orientacion hacia el input o el output en la aplicacion del DEA.

La etapa 3 comprende la extraccién, analisis y preparacion de datos proveniente
de la base de datos del BCRA. Mediante el analisis de datos y herramientas estadisticas

ha sido validado el modelo y los datos preparados.

En la etapa 4 se realizaron los analisis propuestos en esta investigacion en la
seccion de objetivos general y especificos. Se han hecho estudios sobre la eficiencia en
la etapa 1, etapa 2 y en la etapa global del modelo de anélisis de eficiencias, se evalud el
impacto de las inversiones en Tl en la eficiencias de los bancos, por tipo de banco, se
efectud un ranking de unidades eficientes con la técnica de supereficiencia, y por Gltimo
un andlisis longitudinal con aplicacion de indice Malmquist en el periodo de 2008 al
2012 para observar los cambios en la productividad de los distintos bancos. Ademas se
ha efectuado el anélisis de como el funcionamiento de cada variable contribuye a la

mejora (target) de la eficiencia.

En la presente investigacion se utiliza la técnica DEA-CCR (Charnes, Cooper, &
Rhodes, 1978) que asume retornos constantes a escala (Paradi, Rouatt, & Zhu, 2011),
por ejemplo ante un incremento en el doble del input repercutira en que la unidad
dupligue los outputs; con la finalidad de igualar las entidades de diferentes dimensiones
(Avkiran N. K., 2011). En su utilizacion se consider¢ la aplicacion desde la orientacion
del input, a fin de analizar un empleo minimo de un input dado un nivel de output,
debido a que las inversiones en T1 de los bancos son observadas a partir de los input
“inversiones en TI” y de como ese factor ayuda en la transformacién del output

(Macada A. G., 2001).

Para efectuar el analisis de eficiencia se ha elegido la técnica DEA por diversas
razones, entre ellas: por su posibilidad de identificar las organizaciones eficientes y no
eficientes, determinar la eficiencia relativa e identificar sus origenes y causas, las
inversiones en TI no necesitan ser normalizadas, admite la utilizacion de multiples
variables de input y output y no requiere de una funcion de produccion que relacione los

inputs y outputs. Para mayor detalle ver la seccién 2.3.6.
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Se ha utilizado dicha técnica sobre un modelo de analisis de eficiencia para
evaluar la efectividad de conversion de las inversiones en TI, basada en la
transformacion de un input en output. Esa transformacion se efectiviza comparando un
mix de factores utilizados en cada banco con otros. Para la aplicacién de la herramienta
se deben considerar tres fases: 1) definicion y seleccion de DMU para su analisis, 2)
determinacion de factores de input y output que son relevantes y apropiados para
evaluar la eficiencia relativa de las DMU seleccionadas y 3) aplicacion de la técnica

DEA vy analisis de los resultados.

Resultados
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Entrevistas con
ejecutivos

Analisis de datos
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Contexto y
bancos en Tl /
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Validar variables
y légica del
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datos y
configuracion
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Modelo de

Modelo de
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preliminar del
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Informe final
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resultados S .
eficiencia conclusiones

Figura 16. Objetivos y resultados de las etapas de investigacion.

En la Figura 16 se presentan las cuatro etapas de investigacion con la tematica
que abarca cada una de ellas, sus objetivos y resultados en cada etapa. En la etapa 1 el
objetivo es contextualizar el tema de investigacion y determinar las posibles variables
de input y output que seran consideradas para efectuar el estudio; como resultado se
obtiene un modelo de produccién de conversion insumo-producto para el analisis de

eficiencia.

En la etapa 2, se realizan entrevistas con ejecutivos con el objeto de validar las
variables seleccionadas en la revision de la literatura y comprobar la l6gica del modelo
de base, sobre si su funcionamiento tiene una légica de mercado y comercial para los
ejecutivos bancarios; como resultado de esta etapa se pretende elaborar el disefio

preliminar del modelo.
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Luego, en la etapa 3, se desarrollé la extraccion, analisis de los datos, pruebas
estadisticas y construccion de variables a través de las cuentas contables de los estados

contables de los bancos, a fin de validar matematicamente los datos del modelo.

Por dltimo, en la etapa 4, se analizaron los resultados dados, conforme a los
objetivos propuestos en el presente estudio, a base del modelo definido y a las variables
seleccionadas se aplica, sobre la muestra, DEA, a fin de efectuar un analisis de tipo
transversal, es decir entre organizaciones bancarias en un Unico periodo para buscar
cudles son las méas recientes y las caracteristicas de las mismas. Luego se aplica para
cada banco o grupo de ellos el indice de Malmquist en un estudio de tipo longitudinal de
cinco afios para medir los cambios en la productividad total en el tiempo (Valoria,
Carmen, & Nufiez, 2009; Toro Jaramillo & Parra Ramirez, 2006); y, finalmente se

arriba a una conclusion.

3.6 Modelos de conversion de eficiencia

A continuacion se presenta el modelo utilizado como punto de partida de este
estudio, con la finalidad de explicar el funcionamiento del modelo e interaccion de las

variables, y sus cambios hasta el modelo final de esta investigacion.

3.6.1 Modelo inicial

Para analizar la eficiencia relativa de las inversiones en T1I en los bancos se tomo
como punto de partida el modelo propuesto por Yang y Liu (2012), presentado en la
Figura 17, que utiliza la técnica de analisis envolvente de datos — CCR, con orientacion
al input. Utilizar esta orientacion significa decir que las ineficiencias encontradas se
refieren al uso excesivo de insumos, esto es, que existe la posibilidad de producir los
mismos outputs utilizando menos inputs. Esa reduccion lleva a consideracion la

posibilidad de la existencia de sobrante de algun input.
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Modelo de referencia

Ganancia de intereses
Ganancia por comisiones
Ganancias por transferencias de fondos

(Gastos en remuneraciones
Gastos operativos
Gastos de intereses

Depdsitos

T Vdvli3a
Z vdvli3

Figura 17. Modelo de referencia elaborado por Yangy Liu (2012).

El modelo propuesto por Yangy Liu (2012) de la Figura 17 analiza los efectos
de los gastos en remuneraciones, operativos y de intereses y el nivel de depdsitos (etapa
1), como representacion de los bancos en ser competitivos y caracterizados por los
recursos empleados como input para el incremento de activos financieros (depdsitos), y
la etapa 2 es considerada la responsable de la generacion de ganancias considerando el
nivel de depdsitos alcanzados (etapa 2), y por Gltimo la etapa global se caracteriza por la
generacion de ganancias provenientes de los recursos empleados (gastos en
remuneraciones, operativos y de intereses), y coémo transforma los inputs de la etapa 1

en los outputs de la etapa 2.

3.6.2 Cambios en el modelo

Conforme a lo mencionado en el disefio de investigacién y los resultados en el
tratamiento de los datos, el modelo de referencia sufre de modificaciones. Es asi que, las
variables seleccionadas en forma preliminar de acuerdo a la revision de la literatura
fueron confirmadas por las entrevistas de los ejecutivos y luego validadas

estadisticamente.

La légica del modelo estudiada por Yang y Liu (2012), que tiene un
funcionamiento de dos etapas y con la variable “depdsitos” como un producto

intermedio, fue elegida por todos los ejecutivos en el card sorting efectuado.

Si bien se utiliza la l6gica del modelo desarrollado por los autores mencionados,
las variables seleccionadas difieren de la del estudio original, dadas las particularidades

de la presente investigacion.
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3.6.3 Modelo propuesto

La capacidad de convertir inversiones en Tl en valores que generen retornos
para la organizacion fue identificado por (Macada A. G., 2001) como la efectividad de
conversion y representa un mix entre el gerenciamiento interno y los factores externos

del contexto.

Como resultado de la revisién de literatura, las entrevistas realizadas, card
sorting y de la validacion estadistica efectuada, se definié utilizar una combinacion de
variables seleccionadas por Macada (2001) y Kao y Hwang (2011), y de acuerdo al
resultado del card sorting efectuado en las entrevistas se decidié utilizar el modelo de
Yang y Liu (2012).

El modelo desarrollado en la Figura 18 adopta el modelo de retornos constantes
a escala (CCR), ya que en un contexto con retornos a escala variables, el indice de
Malmquist no mide con precision los cambios de productividad (Tortosa-Ausina,
Grifell-Tatjé, Armero, & Conesa, 2008). EI CCR considera que los outputs cambian en
proporcion directa a los cambios en los inputs y se aplica también cuando hay varias
DMU de diferentes tamarios a fin de igualarlas en su comportamiento (Avkiran N. K.,
2011) . En el presente estudio se adopt6 una orientacion al input, que busca encontrar la
ponderacién para cada factor de produccion (input), de forma que la combinacion lineal

de los productos sea maxima (Havrylchyk, 2006) y al menor costo posible.
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Figura 18. Modelo propuesto de conversion de eficiencia.

Nota: : indica el periodo de analisis.
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Es un modelo de produccién de dos etapas, con un producto intermedio que
actia como input-output, por lo que el impacto de la T1 en los resultados de los bancos
termina siendo un producto indirecto, y por lo tanto debe ser medido a partir de un

proceso de produccion intermedio (Macada, Becker , & Lunardi , 2005).

En la primera etapa del modelo, se mide el grado de conversion de: inversiones
en T1, gastos en remuneraciones, activos fijos, y otros gastos no de intereses en la mayor

cantidad de depdsitos posible con la minima cantidad de inputs.

En la segunda etapa del modelo, se mide el grado conversion del nivel de
depositos en resultados financieros y por servicios. Es decir, si los resultados obtenidos

por las entidades financieras se explican por el nivel de depositos alcanzados.

Y por ultimo, se considera la conversion de eficiencia a nivel global, es decir,
con la minima cantidad de inputs: inversiones en TI, gastos en remuneraciones, activos
fijos y otros gastos no de intereses, lograr la mayor cantidad de outputs: resultados

financieros y por servicios.

3.7 Software

En la utilizacién de la técnica DEA se utilizd el software Banxia® Frontier
Analyst© v.4.2. , donde fue cargada la informacion referida a cada DMU vy fue escogido
el modelo CCR (retornos constantes a escala) y con una orientacion al input, con el

objetivo de medir la eficiencia de las inversiones en T1 de los bancos argentinos.

El software resuelve el problema de programacion lineal, informando los valores
de eficiencia de cada unidad, como también los valores que cada DMU tiene que

mejorar para tornarse eficiente.

Es importante observar que los indices de eficiencia relativa fueron calculados

separadamente, banco a banco, en una comparacién longitudinal.

La base de datos del BCRA fue importada al programa a través de la planilla de
calculo de Microsoft® Excel© (version Office 365).
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A efectos del calcular el indice de Malmquist, el software fue configurado con
variables categoricas para la diferenciacion de afios en la base datos. La informacion de
tipo y nombre de banco fueron consideradas como variables de tipo “texto” para su

procesamiento.

Para la validacién estadistica del modelo, se utilizaron, en el calculo del alfa de
Cronbach y en los coeficientes de correlacion lineal, el software SPSS v.20 (statistical
package for the social sciences), y para el andlisis de los resultados el Stata v.12, que

permitieron mayor agilidad en la realizacion del trabajo.

3.8 Contexto de la investigacion

Del analisis del contexto econdmico y financiero, surge que el sistema financiero
argentino ha dejado atras un periodo de méas de dos afios de dificultades, por la crisis de
las hipotecas subprime a mitad del afio 2007 y la caida de Lehman Brothers un afio mas
tarde, en el orden internacional, y el conflicto del gobierno con el sector agropecuario y
la estatizacion de los fondos de pension, en el orden local; en 2009 se sumd el proceso

electoral que generd cierta incertidumbre en los mercados.

A partir del segundo semestre del afio 2009, los mercados se estabilizaron, los
depositos retornaron su senda creciente en un contexto de tasas de interés
sostenidamente descendentes, y el crédito crecié de modo gradual en un marco de
debilidad de la demanda, sin poder alcanzar los niveles de incremento que habia
registrado hasta promediar la segunda parte de 2008 (Asociacion de Bancos de
Argentina, 2010).

La economia argentina tuvo una situacion particular en el aflo 2009, dado que se
redujo el nivel de depésitos en los bancos y hubo un cambio en el portafolio de pesos a
dolares. El sistema financiero limitd de manera significativa el financiamiento tanto del
segmento de consumo como el de empresas debido a la crisis, de modo tal que la banca
publica cumplié un rol anti ciclico. Por otro lado los bancos privados mantuvieron su

perfil conservador retirdndose del mercado (Banzas, 2009).

En comparacion con otros paises, lo que ingresa por las comisiones sirve para

pagar salarios, aunque en el caso de Argentina no llega a cubrirlos por completo. En
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Espafia, por ejemplo, el 100% de los gastos administrativos se cubre con los resultados
por servicios (Donovan, 2013). En el afio 2012, apenas el 59,2% de los gastos

administrativos fue cubierto por los resultados por servicios.

El afio 2011 se caracterizd por el clima eleccionario. Individuos y empresas,
presionaron en la dolarizacion de las carteras de los bancos. A esta situacion particular
de se sumé una compleja coyuntura internacional, que gener6 momentos de
incertidumbre para la economia global por un eventual efecto “contagio” que estas
circunstancias tienen. No obstante el sistema bancario argentino pudo superar sin
dificultades las distintas crisis internacionales y problemas domésticos (Asociacién de
Bancos de Argentina, 2012).

El sistema bancario argentino, en el afio 2011, ha tenido el desafio de la
bancarizacion, que trae de la mano la lucha contra la informalidad de la economia. El
objetivo es impulsar la canalizacion de determinados servicios bancarios a través de
terceros comercios, mini-agencias, sucursales moviles, con el fin de brindar servicios
con menor densidad de poblacion, y posibilitar el acceso directo, inmediato y sin

restricciones horarias en las localidades de alta densidad poblacional.

El requisito de validacion previa dispuesto hacia fin de 2011 por la
Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) para acceder al mercado de
cambios, desencadeno un retiro de depdsitos en moneda extranjera del sector privado no

financiero de casi una quinta parte de estos depdsitos en solo dos meses.

El afio 2011 se caracterizd por un firme incremento de los préstamos al sector
privado, con recursos provenientes principalmente de los depositos de ese sector, que
constituyen la principal fuente de fondeo del sistema financiero. El robusto crecimiento
de los préstamos durante 2011 resulté el factor principal que le permitio al sistema
financiero registrar una mejora en el margen neto de ingresos por intereses. Los bancos
internacionales captan el 37,3% de los depoésitos del sector privado en el sistema
financiero, seguidos por los bancos publicos con el 31,6%. Los siguen los bancos
privados locales con un 30,7%, mientras que el 0,5% restante corresponde a entidades
financieros no bancarias, tales como compafiias financieras y cajas de crédito
(Asociacion de Bancos de Argentina, 2012). La mayor participacion que registran los
bancos internacionales se debe, en primer lugar, a que el crecimiento resultd6 mayor que

el promedio del sistema financiero y, por otro lado, en 2011 se concretd la adquisicion
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de una entidad financiera privada de capital nacional por parte de un banco

internacional.

Durante el afio 2012, la banca publica fue la que méas crecié en el nivel de
depositos y préstamos con un 60%, seguida por los bancos extranjeros, con el 56%.
Muy por debajo aparecen los privados de capital nacional, con apenas el 27% por
ciento. Solo diez bancos aglutinan la mitad de los préstamos de todo el sistema

bancario.

El sector bancario junto con el comercial fueron los que mayor crecimiento
presentaron en 2011. El sistema logré mantener su productividad, a pesar de los
mayores gastos de estructura y aumentos salariales. Todo eso, junto con los mayores
ingresos por servicios permitié que el sector presente su séptimo afio consecutivo de
ganancia con un retorno sobre los activos del 2,7% (Infobae Profesional, 2012). Los
motivos de una mayor rentabilidad se debe al perfil claramente orientado al consumo

que adoptaron los bancos en los ultimos afios.

Los argentinos cada vez mas realizan operaciones bancarias y transacciones
comerciales por Internet. EI 80% realiz6 por lo menos una transaccion online y el 69%
oper6 por homebanking en los primeros siete meses de 2012. Los bancos tienen una
gran oportunidad para llevar a sus clientes a operar online, y reducir asi sus costos
operativos, ya que el 57% de la poblacion argentina (23,7 millones de personas) es
usuaria de Internet. La barrera del crecimiento del e-banking en Argentina no es el
temor a operar online, sino el techo en el que se encuentra el universo de bancarizados

en Argentina, que es del 14% del producto bruto interno (Dalto, 2012).

La consultora PriceWaterHouse Coppers (Pwc) en el afio 2012 revelé que casi el
70% de los clientes bancarios en el mundo utiliza internet para realizar operaciones
financieras. Y casi un tercio lo hace a través de la banca movil. Se estima que para el
afio 2015 la principal interaccion de los bancos con sus clientes sea digital (EI Cronista,
2012).

En tiempo de crisis e incertidumbre financiera, la confianza de la gente en los
bancos estatales es mayor que la que tienen en las entidades privadas. Este tendencia,
que los argentinos manifestaron en la crisis de 2001-2002, comienza a repetirse en todo

el mundo, bajo distintas formas. Mientras que la banca privada solo toma depoésitos y da



109

créditos, los bancos estatales tienen otras obligaciones por su rol social, como pagar

jubilaciones y planes sociales.

La perspectiva para los bancos argentinos en 2013 es “negativa”, la buena
calidad de las carteras y la rentabilidad puede verse afectada por la desaceleracion de la
economia, la inflacion y un deterioro del entorno operativo, potencialmente presionado
a la baja de las calificaciones. Los principales riesgos estan relacionados con el contexto

politico y econémico (Infobae Profesional, 2013).

Ademas del crecimiento de las transacciones, provocado por la inflacion, los
bancos estan desde hace tiempo alentando a sus clientes a usar los medios electronicos
en detrimento de las cajas de sucursales. Las entidades financieras lo hacen en pos de
eficientizar costos, ya que mientras que una operacion por caja le cuesta a una entidad
bancaria en torno a 15 o0 20 pesos, la misma transaccion por cajero automatico le insume
1 peso, y apenas centavos cuando se hace por la pagina de homebanking o Internet.
Actualmente, esta decreciendo la cantidad de sucursales por numero de habitantes y
aumentando la cantidad de ATM por cantidad de habitantes. Con respecto a la region, la
Argentina esta medianamente posicionada en términos de cajeros. A pesar de haber
duplicado la cantidad de cajeros automaticos por habitante en tan solo cinco afios, los
estdndares de la Argentina estan lejos de los de Brasil que duplica la relacion cajero

automatico por habitante (Donovan, 2013).

Para los bancos chicos, en relacion al nivel de depdsitos y préstamos, resulta
cada vez mas dificil continuar compitiendo. Hoy la economia de gran escala es
fundamental. La decantacion de las entidades mas pequefias se va dar naturalmente ante
la imposibilidad de afrontar la creciente tecnificacion e informatizacion del mercado

financiero.
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4 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

El analisis de los datos tiene como objetivo principal permitir al investigador
establecer las conclusiones a partir de los datos recolectados. Como bien sefiala Mattar
(1993) en esta instancia el investigador sabe exactamente cuales son las técnicas que
puede aplicar sobre sus datos, cobmo utilizar las computadoras para la elaboracion de

andlisis, y saber entender los resultados y como llegé a ellos.

Las entidades bancarias fueron estudiadas entre si a través de la técnica DEA
tradicional y luego aplicando el concepto de supereficiencia. Luego, se efectué un
andlisis longitudinal utilizando indices de Malmquist; y finalmente, se estudié el
comportamiento de los bancos nacionales vs. los extranjeros y los grados de

contribucion, de mejoray causas de ineficiencias de las DMU.

Asimismo se efectud un analisis por tipo de banco y se confecciond un ranking

de los primeros diez de mayor inversion en T1.

4.1 Medidas de eficiencia

Mediante la utilizacion de la técnica DEA, se obtuvieron los resultados de la
eficiencia de cada entidad. La eficiencia técnica media de los bancos de la muestra,
calculada considerando el modelo creado a tal efecto para el afio 2012, se estima en el
64,92%; lo que quiere decir que el sistema bancario argentino tuvo un desempefio, en

promedio, ineficiente, en virtud de que méas del 75% de los bancos no fueron eficientes.

La Figura 19 muestra la eficiencia promedio de todo el periodo bajo anélisis, y se
puede visualizar que el mejor afio, en términos de eficiencia técnica, fue el 2009 con
una clara tendencia decreciente hasta el 2012, inclusive. La eficiencia técnica promedio
general es superior a las eficiencias de los afios 2011 y 2012, lo cual confirma que el
afio 2009 fue superior en términos de eficiencia, superando los grados de ineficiencia
dados en estos dos Ultimos afios. En el Anexo 11, se encuentra el detalle de todos los

niveles de eficiencias alcanzados en cada una de las etapas del modelo.
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Figura 19. Eficiencia técnica promedio.

Por otra parte, la Figura 20 representa la eficiencia técnica calculada con
supereficiencia, que, como se describié en la seccion pertinente, elimina la restriccion
de las eficiencias mayores a 100%, lo que permite representar la verdadera cuantia en la

cual las unidades eficientes se diferencian entre ellas.
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Figura 20. Eficiencia técnica promedio. Supereficiencia.

Asimismo, tal figura indica que el afio 2012 tuvo la mayor eficiencia promedio.
Esto se debe, a que, a pesar de que muchas DMU fueron ineficientes, las pocas DMU

que lograron alcanzar niveles de eficiencia lo hicieron con valores muy altos; a saber:
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Banco Privado de Inversiones S.A. (1000%), Banco Saenz S.A. (486, 88%), Banco
Supervielle S.A. (322,10%), Banco de San Juan (146,04%), Banco de la Nacion
Argentina (139,02%), Banco de Corrientes (137,65%) y Citibank (111,72%). En el
Anexo 12 se encuentra el detalle de todos los niveles de eficiencias alcanzados en cada

una de las etapas del modelo.

De los treinta y cuatro bancos seleccionados en la muestra, durante el afio 2012,
solo siete bancos lograron ser eficientes (ver Figura 21), tres estuvieron muy cerca de
ser eficientes con valores de 81% al 99,9% y veintiuno deben mejorar sustancialmente

sus niveles de eficiencia por encontrarse en valores entre el 31% vy el 70%.

Distribution of scores
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Figura 21. Distribucion de frecuencias de puntajes de eficiencia. Afio 2012.

Nota. Los colores fueron definidos: 100% eficiente verde, 81% a 99,9% amarillo y 0 a 80%
rojo.

Los bancos que logran ser eficientes presentan un indice maximo que no

necesitan mejorar, sin embargo, los bancos restantes deben realizar alteraciones y

distintas combinaciones en sus inputs y outputs para tornarse eficientes.

A continuacion, en la Figura 22, se ilustra la distribucion de frecuencias que han
alcanzado los distintos niveles de ineficiencia y eficiencia para todo el periodo

analizado 2008-2012, con un total de 170 observaciones (34 bancos durante cinco afnos).
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Figura 22. Distribucion de frecuencias de puntajes de eficiencia. Periodo: 2008-2012.

Como se puede se apreciar, en la Figura, las DMU eficientes son las que cuentan
con mayor indice de frecuencia en el periodo analizado, resultando eficientes un total de

treinta y seis casos.

En contraparte, hay muchas organizaciones bancarias que necesitan cambios
radicales para alcanzar la eficiencia; todos los casos que se encuentran comprendidos en
las barras de color rojo (ver Figura 21 y Figura 22) tienen una brecha mayor al 20% en

promedio, a cubrir para convertirse en eficientes.

En general, los bancos demuestran ser eficientes en terminos globales,
combinando las etapas 1 y 2, siendo la eficiencia global promedio del 65%. De los
treinta y cuatro bancos analizados, siete de ellos logran un 100% de eficiencia en el

periodo 2012, tres logran ser 100% eficientes en la etapa 1 y solo dos, en la etapa 2.

El andlisis de eficiencia relativa en las etapas 1 y 2 también revela conclusiones
interesantes. La literatura acepta que los beneficios de las inversiones en T1 pueden
obtenerse transcurridos varios afios posteriores a su adaptacion (Venkatraman &
Zahher, 1990; Weill, 1992; Brynjolfsson & Hitt, 1996). En concordancia con esto, en
general los bancos son menos eficientes en la segunda etapa que en la primera. Ello

indica una mayor capacidad para transformar los inputs de la etapa 1 (inversiones en Tl,
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gastos en remuneraciones, activos fijos, otros gastos no de intereses) en depdsitos, al
menos en forma mas directa y en el corto plazo, que para convertir ese volumen de
depdsitos en resultados financieros y/o servicios. El promedio de eficiencia obtenido en

la etapa 1 es del 44%, mientras que en la segunda etapa alcanza un 24%.

4.2 Resultados de bancos por su origen del capital

Los bancos que alcanzan la mejor eficiencia global en promedio son del tipo
“Banco Local de Capital Nacional” con 68%, seguidos por los bancos del tipo “Banco
Publico” con un 64,5%, los del tipo “Bancos Local de Capital Extranjero” con el 63,5%
y por ultimo los “Bancos Sucursal de Entidad Financiera del Exterior” con un 61%,
siendo los que menos han invertido en T1 durante el periodo analizado (2008-2012), con

un solo un 3,05% del total invertido en el sector.

Se puede apreciar en el Anexo de resultados del modelo DEA, que ningin
“Banco Publico” obtiene una eficiencia del 100% en el afio 2012 en la etapa 2, siendo la
mayor eficiencia para este tipo de banco de 24,68% y que; en la etapa 1 y en la
eficiencia global se observan bancos publicos que logran ser eficientes, y los que no,

consiguen un mejor desempefio que en la etapa 2.

Por ultimo, el banco 191, tiene uno de los menores puntajes de eficiencia de la
etapa 2 con 10,25%, siendo que tiene un nivel de inversion en Tl y depoésitos de nivel
intermedio a alto. Esto se puede explicar debido a que tal entidad tiene una
configuracion societaria de tipo cooperativa, conforme a que su objetivo consiste en
brindar asistencia financiera a sus asociados, dado que su razén de ser no persigue fines
de lucro. Cabe destacar que esta entidad alcanza un nivel del 70,41% en la etapa 1 y un
34,3% en la eficiencia global. El valor de la eficiencia global se ve afectado por su

decrecimiento en la etapa 2.

4.2.1 Andlisis de eficiencia. Etapa 1

En la presente seccion se efectuara un andlisis de las mediciones de eficiencia

del modelo propuesto. En primer lugar, se analizara la etapa inicial del modelo de
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eficiencia que consiste en efectuar la medicion del grado de conversién de: inversiones
en TI, gastos en remuneraciones, activos fijos y otros gastos no de intereses en la mayor

cantidad depositos posible con la minima cantidad de inputs.

Cadigo Tipo de| Etapa | Cddigo Tipo de

Banco Nombre del banco banco 1 Banco Nombre del banco banco |Etapa 1
7 |BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 40,13] 93 |[BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIAM |BPU 31,61
11 |BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 100) 94 [BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 47,17
14 |BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES |BPU 41,57] 97 |[BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO |BPU 14,66
15 |STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 29,62 150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 99,21
16 |CITIBANK N.A. BCEFE | 24,99 191 |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 70,41
17 |BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 42,33| 247 |[BANCO ROELAS.A BLCN 10,2
20 |BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBAS.A. |BPU 28,94| 259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A BLCE 25,44
27 |BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 100] 268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 23,68
29 |BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 50,12 269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU |BCEFE 6,66
34 |BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 36,77 277 |BANCO SAENZS.A BLCN 47,52
44 |BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 31,61f 285 [BANCO MACRO S.A. BLCN 34,22
45 [BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 100[ 299 [BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 67,41
60 |BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 62,12 301 |BANCO PIANO S.A. BLCN 50,6
65 |BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 23,07[ 303 [BANCO FINANSUR S.A. BLCN 30,63
72 |BANCO SANTANDER RIO S.A BLCE 455 305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 37,97
83 |BANCO DEL CHUBUT S.A BPU 59,07 306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN |BLCN 10,55
86 |BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 41,13] 309 |[NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 23,67

Tabla 7. Resultados del modelo DEA. Etapa 1. Afio 2012.

De la Tabla 7, se puede decir que los bancos de codigos 11, 27 y 45 son
eficientes en la primera etapa del modelo; con esto se interpreta que son capaces de
invertir un nivel adecuado minimo de recursos -inputs- y logran maximizar los niveles
de depositos. En este caso, podemos ver que los “Bancos locales de capital nacional”

son el tipo de entidad que logra los mejores niveles de eficiencia.

A continuacién se analizara el caso de una entidad que no alcanza el 100% de
eficiencia, sus causas, y que aspectos debe optimizar para convertirse en eficiente. Por
ejemplo, el banco HSBC Bank Argentina S.A se encuentra muy cerca de tornarse
eficiente con un puntaje de 99,21%, siendo el “Banco local de capital extranjero” con
mejor desempefio en esta primera etapa. La técnica DEA cuenta con la ventaja de
indicarnos en qué grado los inputs y outputs utilizados contribuyen al nivel de eficiencia
alcanzado. A continuacion, se efectuard un andlisis en profundidad bajo tres aspectos: i)
mejoras potenciales: indican en qué cuantia y en qué areas son ineficientes y coémo debe
mejorar la unidad para ser eficiente, ii) comparacién con su DMU de referencia: es la
comparacion con la cual la DMU ha sido més directamente comparada en el calculo del
puntaje de eficiencia; permite visualizar por qué tiene una performance menor y cuales
son las areas en las que se encuentra débil y iii) contribuciones de inputs/output: indica
cémo los inputs y outputs han sido usados para la determinacion de la eficiencia y

cuales han sido ignorados; a saber:
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i) mejoras potenciales: el banco HSBC podria alcanzar el 100% de
eficiencia efectuando los siguientes ajustes: disminuyendo en un 37% sus
inversiones en T1, un 83% sus activos fijos y un 55% los otros gastos no de intereés.
Para el caso de las inversiones en TI, quiere decir que hay un exceso en este tipo de

inversion que no alcanza a materializar en la generacioén de depdsitos (output).

InvTl 4
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Figura 23. Mejoras potenciales. HSBC Bank Argentina. Etapa 1 (2012).

i)  comparacion de referencia: el banco HSBC se ha comparado con su mas
similar que ha logrado ser eficiente, que es el Banco de San Juan S.A. En este caso, el
analisis contribuye a averiguar por qué una unidad puede alcanzar mas y mejores
outputs que otra, cuando cuenta con casi los mismos inputs que su par de
comparacion. Por ejemplo, el primer banco tiene un exceso de 83% en sus inversiones
en TI. El segundo con solo el 17% de este tipo de inversiones alcanza el 100% de

eficiencia.
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Figura 24. Comparacion de referencia. HSBC vs. Banco de San Juan SA. Etapa 1 (2012).
Nota. Banco HSBC en color azul y banco de San Juan SA en color rojo.
iii)  contribuciones de inputs/output: en la Figura 25 se puede apreciar que

solo las variables “Gastos en remuneraciones” y “Depodsitos” han sido consideradas en

el calculo para la determinacion del puntaje 99,2% de eficiencia.
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Figura 25. Contribuciones input/output. HSBC Bank Argentina. Etapa 1 (2012).

Habiendo analizado el comportamiento de un banco muy cercano a lograr la
eficiencia; a continuacion se observa el comportamiento del Banco Standard Bank
Argentina S.A. (cod. 15) que alcanzo un nivel del 29,6%. En este caso, se encuentra
muy lejos de lograr ser eficiente en comparacion con las otras DMU. Su par de

comparacion resulté ser el Banco de la Nacion Argentina (cod. 11), por ser la entidad
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mas parecida en sus caracteristicas y que asimismo es eficiente. En la Figura 26 se
puede apreciar que el banco 11 alcanza un nivel de depdsitos superior al banco 15 en
un 576%; para afrontar ese nivel de depdsitos cuenta con mayor infraestructura:
mayores gastos de remuneraciones, activos fijos y ha invertido un 66% maéas en
inversiones en TI. La variable inversiones en TI tiene una importancia del 15,7% para

el célculo de la eficiencia.
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Figura 26. Comparacion de referencia. Standard Bank vs. Banco de la Nacion Argentina. Etapa
1(2012).

Nota. Banco Standard Bank en color rojo y Banco de la Nacién Argentino en color azul.

4.2.2 Analisis de eficiencias e inversiones en TIl. Etapa 1

En esta seccion se estudiara la relacion entre el nivel de las inversiones en Tly
los resultados obtenidos de aplicar la técnica DEA sobre la etapa 1 del modelo
propuesto. En la Tabla 8 pueden observarse los datos de los niveles de inversion en Ty

los resultados de la primera etapa de analisis.
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CODIGO NOMBRE DEL BANCO INV_TI EFICIENCIA
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. 226.079,00 45,50
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. 218.520,00 40,13
285 |BANCO MACRO S.A. 194.257,00 34,22
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 192.777,00 41,57
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA 149.250,00 100,00
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. 133.447,00 28,94
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. 124.836,00 4233
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. 89.666,00 29,62
150 [HSBC BANK ARGENTINAS.A. 88.581,00 99,21
16 CITIBANK N.A. 86.549,00 24,99
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. 86.368,00 100,00
34 BANCO PATAGONIAS.A. 73.715,00 36,77
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 61.332,00 50,12
191  |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO 43.106,00 70,41
259  |BANCO ITAU ARGENTINAS.A. 41.623,00 25,44
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. 40.389,00 31,61
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO 29.051,00 14,66
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIAM 25.223,00 31,61
299  |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA 19.726,00 67,41
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. 19.519,00 62,12
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. 15.480,00 100,00
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. 14.343,00 4113
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. 14.046,00 59,07
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO 8.473,00 23,07
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. 8.083,00 4717
268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO 4.448,00 23,68
301 |BANCO PIANO S.A. 4.126,00 50,60
309 |NUEVO BANCO DE LARIOJA 3.219,00 23,67
303 |BANCO FINANSUR S.A. 3.140,00 30,63
277  |BANCO SAENZ S.A. 3.089,00 4752
269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU 820,00 6,66
247 |BANCO ROELAS.A. 785,00 10,20
305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA 470,00 37,97
306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN 165,00 10,55

Tabla 8. Inversiones en Tl y resultados DEA. Etapa 1 (2012).

Se puede advertir que mayores inversiones en Tl no garantizan una conversion

en altos niveles de depdsitos. Las entidades que mas invierten son del tipo “bancos

privados de capital nacional” (72, 7, 285) y los “bancos publicos” (11, 14, 20). Con

esto, se puede decir que el nivel de las inversiones en T1 no tiene correlacion con la

eficiencia de los bancos en la etapa 1, es decir con el nivel de depdsitos alcanzados.

Conforme se expone en el Apéndice (ver Tabla 17), de acuerdo con el coeficiente de

correlacion de Pearson no hay correlacion entre las inversiones Tl y la eficiencia de la

etapa 1 para el afio 2012.
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4.2.3 Analisis de eficiencias. Etapa 2

Luego, se analiza la segunda etapa del modelo de eficiencia que consiste en
efectuar la medicion del grado de conversion del nivel de depoésitos en resultados
(financieros y por servicios). Es decir, si los resultados obtenidos por las entidades

financieras se explican por el nivel de depdsitos alcanzados.

Cédigo Tipo de Cddigo Tipo de

Banco Nombre del banco banco | Etapa?2 | Banco Nombre del banco banco | Etapa?2
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 18,83] 93 [BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIAM [BPU 20,46
11 [BANCO DE LA NACION ARGENTINA BrU_ || o4 [BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 22,4
14 |BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES |BPU 13,27 97 |BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO [BPU 27,21
15 |STANDARD BANK ARGENTINAS.A. BLCE 24,01 150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 9,43
16 [CITIBANK N.A. BCEFE 33,29| 191 |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 10,25
17 |BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 24| 247 |BANCO ROELAS.A. BLCN 48,96
20 |BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBAS.A. [BPU 24,68 259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A BLCE 22,73
27 |BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 17,92| 268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 18,3
29 |BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 7,67 269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU |BCEFE 19,64
34 |BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 21,31 277 |BANCO SAENZ S.A. BLCN 100
44 |BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 23,91] 285 |BANCO MACRO S.A. BLCN 25,14
45 |BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 6,02 299 |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 13,41
60 |BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 8,75 301 |BANCO PIANO S.A. BLCN 29,91
65 |BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 17,87] 303 |BANCO FINANSUR S.A. BLCN 21,1
72 |BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 31,4 305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 10,4
83 |BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 6,76] 306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN |BLCN 100
86 |BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 16,45 309 |NUEVO BANCO DE LARIOJA BLCN 16,43

Tabla 9. Resultados del modelo DEA. Etapa 2. Afio 2012.

De la Tabla 9, se puede decir que los bancos de cddigo 277 y 306 son eficientes
en la segunda etapa del modelo del afio 2012; de esto se interpreta que cuentan con un
adecuado nivel de depdsitos y con ello logran maximizar sus resultados. En este caso,
se puede ver que los “Bancos locales de capital nacional” son el tipo de entidad que
logra los mejores niveles de eficiencia. El banco de cddigo 11, que se mostro eficiente
en la primera etapa del modelo, en la etapa 2 cuenta con una ineficiencia del 4,42%,
situacién que se explica en razon de que para este banco y para otros, los resultados del

ejercicio se revelan en gran medida por la cantidad de préstamos otorgados.

El Banco Saenz S.A. (cod 277) logra ser eficiente en esta segunda etapa. Es
decir, que ha alcanzado un nivel en que no es posible reducir el nivel de depositos -
orientacion al input- sin afectar los resultados, por lo que se encuentra en una posicién
de maximos resultados obtenidos para los niveles de depésitos alcanzados. El nivel de

eficiencia alcanzado se explica conforme la siguiente Figura:
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Figura 27. Contribuciones input/output. Banco S&enz S.A. Etapa 2 (2012).

Nota. “Dep” corresponde a la variable “Depdsitos”, “RRSSFinanc” a “Resultados financieros”,
“RRSSss” a “Resultados por servicios” y los nimeros a porcentajes de contribucion.

Como ilustra la Figura 27, los factores que contribuyen al nivel de eficiencia
alcanzado son las variables: depdsitos y resultados por servicios. Los resultados por
intermediacion financieros fueron descartados por el software para efectuar el anélisis
de eficiencia por ser poco significativos. El banco logra un nivel de resultados por

servicios alto, en comparacion con las restantes DMU, con un minimo de depdsitos.

Por otra parte, el Banco Privado de Inversiones S.A. (c6d. 306) consigue
alcanzar el 100% de eficiencia pero ésta se explica de diferente manera, como se puede

apreciar en la siguiente Figura:
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Figura 28. Contribuciones input/output. Banco de Inversiones Privado S.A. Etapa 2 (2012).

Para el analisis de eficiencia del banco 306 fueron consideradas las variables de
resultados financieros y la de resultados por servicios, teniendo un peso en el anlisis
del 14,3% y 85,6% respectivamente. Por lo que se puede decir que la eficiencia
alcanzada se explica en los resultados por servicios; pero a diferencia del banco 277 el
presente cuenta con una combinacion adecuada de resultados financieros y por

servicios para el nivel de depdésitos existente.

A continuacion, se analiza el comportamiento del Banco de Corrientes S. A (céd.
94), que cuenta con una ineficiencia relativa del 22,4%. El analisis de la conversion de
eficiencia explica que las tres variables contribuyeron al nivel alcanzando, siendo de:
0,9% para la variable resultados financieros, 100% de los depdsitos y de un 99% para

los resultados por servicios.

En la Figura 29, se analiza el comportamiento del presente banco con el banco
maés parecido que logré ser eficiente (comparacion de referencia). Alli se puede apreciar
que el banco eficiente cuenta con 76% menos de depositos, 64% menos de resultados
financieros y solo 8% mas de resultados por servicios. Lo que quiere decir, que con
menos input logra ser mas eficiente; con lo cual el banco 94 puede mejorar
potencialmente y tornarse eficiente si puede disminuir un 77% los niveles de depdsitos

manteniendo constante sus resultados financierosy por servicios.
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Figura 29. Comparacion de referencia. Banco de Corrientes S.A. vs. Banco Saenz S.A.
Etapa 2 (2012).

Nota. Banco de Corrientes S.A. en color azul y Banco Saenz S.A. en rojo.

Considerando que solo el 0,9% de los resultados financieros contribuye al nivel de
eficiencia, el presente banco deberd enfocar sus esfuerzos en el aumento de los

resultados por servicios, visto que estos tienen una importancia del 99% para el célculo
de la eficiencia.

4.2.4 Andlisis de eficiencia. Eficiencia global

En esta seccion se analizara la eficiencia global del modelo propuesto; es decir,
en qué medida los bancos logran transformar sus inputs: inversiones en Tl, gastos en
remuneraciones, activos fijos y otros gastos no de intereses en resultados financieros y
por servicios, y en qué medida las inversiones en Tl impactan en esta conversion de

insumo-producto.
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Cadigo Tipo de| Eficiencia [ Cédigo Tipo de| Eficiencia

Banco Nombre del banco banco | global [ Banco Nombre del banco banco | Global
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 39,76] 93 [BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIAM |BPU 56,45
11 |BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 100 94 |BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 100
14 |BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES |BPU 50,18 97 |BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO |BPU 35,15
15 |STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 55,4] 150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 48,65
16 |CITIBANK N.A. BCEFE 100/ 191 |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 34,3
17 |BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 76,96] 247 |BANCO ROELAS.A. BLCN 42,5
20 |BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. |BPU 43,13| 259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 59,6
27 |BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 100| 268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 61,34
29 |BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 97,16 269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU [BCEFE 22,
34 |BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 85,47| 277 |BANCO SAENZ S.A. BLCN 100
44 |BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 58,05| 285 |BANCO MACRO S.A. BLCN 61,77,
45 |[BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 100f 299 |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 37,52
60 |BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 78,81 301 [BANCO PIANO S.A. BLCN 93,02
65 |BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 47,08 303 |BANCO FINANSUR S.A. BLCN 42,22
72 |BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 54,9] 305 [BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 34,5
83 |BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 54,83] 306 [BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN |BLCN 100
86 |BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 68,11] 309 |[NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 68,26

Tabla 10. Resultados del modelo DEA. Eficiencia global. Afio 2012.

Los bancos de coddigos: 11, 16, 27, 45, 94, 277 y 306 son eficientes en forma
global. Los mas eficientes resultaron ser los “Bancos Locales de Capital Nacional”,
luego los “Banco Publicos” y el unico “Banco Local de Capital Extranjero” que resulto
ser eficiente es el CITIBANK N.A. Le siguen los bancos 29, 34 y 301 que se encuentran
muy cerca de tornarse eficientes, estos deberan efectuar pequefios ajustes en sus

combinaciones de factores para convertirse en eficientes.

Los bancos 11, 27 y 45 también fueron eficientes en la etapa 1 y no lograron ser
eficientes en la etapa 2, esto significa que tienen un adecuado nivel de depdsitos para la
cantidad de inputs invertidos, y que estos se traducen eficientemente en los resultados
financieros y por servicios alcanzados. La cantidad de depositos no determind los
niveles de eficiencia alcanzados, sino que se explican para el caso del Banco de la
Nacion Argentina conforme a la Figura 30, que muestra que las inversiones en TI
explican el 15,9% de casi el 100% de los resultados financieros y por tanto el nivel de

eficiencia alcanzado.
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Figura 30. Contribuciones input/output. Banco de la Nacion Argentina.

Eficiencia global (2012).

En igual sentido el Banco de Corrientes S.A (cdd. 94) que es eficiente, cuenta
con dos principales factores que contribuyen al nivel de eficiencia alcanzado, que son
las inversiones en TI y los gastos en remuneraciones, en un 37% y 39,1%
respectivamente. Asimismo en el banco eficiente de codigo 306, las inversiones en Tl

tienen una incidencia del 13,1% sobre el nivel de eficiencia alcanzado.

El Banco Patagonia S.A. (cdd. 34) no es eficiente con un puntaje del 85,5%.
Dicho puntaje se explica en un 38,9% por el nivel de inversiones en Tl, un 31,4% por
los gastos en remuneraciones y un 29,5% por el nivel de activos fijos existentes.
Conforme el andlisis de mejoras potenciales el banco podria tornarse eficiente si
consiguiera disminuir un 14% sus inversiones en TI, Gastos en remuneraciones y
activos fijos. Es decir que esta invirtiendo 10.320 millones de pesos en exceso en
inversiones en TI, que no logra cristalizar en resultados financieros y por servicios, y

por lo tanto puede darle otro destino a esos recursos financieros.
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Figura 31. Comparacion de referencia. Banco Patagonia vs. Citibank.
Eficiencia global (2012).

Nota. Banco Patagonia en color azul y Citibank en color rojo.

El par de comparacion del Banco Patagonia S.A. resulta ser el Citibank, por ser
el banco de configuracion (combinacion de variables) més similar y que resulta ser
eficiente; el Citibank seria el modelo a seguir por el banco ineficiente, ya que este
cuenta con una combinacion de factores méas eficiente. Del analisis, se puede observar
en la Figura 31 que el banco Citibank cuenta con una mayor inversion en Tl en un 17%,
un menor gasto en remuneraciones en un 6%, 10% menos en gastos en activos fijos y
casi la mitad de otros gastos no de intereses. En resumen, con una mayor inversion en
Tl y con menos gastos en los otros inputs, el Citibank logra mayores resultados
financieros en un 19% que el Banco Patagonia S.A.; con lo que claramente podemos
inferir que las inversiones en TI contribuyen a la eficiencia del Citibank, que alcanza un

nivel de 100% de eficiencia.

Conforme se puede observar en la Figura 32, la etapa 1 y la eficiencia global
tienen comportamientos muy similares, en virtud de que se logran mayores eficiencias
en la etapa 1 que en la etapa 2, por ende los resultados globales son influenciados mas

fuertemente por los resultados de la etapa 1.
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Figura 32. Comportamiento de la eficienciaen etapa 1, 2 y global. Afio 2012.

Es decir, aunque no haya una adecuada conversion de factores en output en la
etapa, igualmente es posible lograr maximizar los resultados financieros y servicios con

una minima cantidad de inputs, entre ellos las inversiones en TI.

4.3 Resultados respecto de la inversion en TI

A continuacidn, se describiran los resultados obtenidos respecto de la relacion de
eficiencia bancaria e inversion en Tl efectuada por los bancos en el afio 2012. Los
treinta y cuatro bancos de la muestra invirtieron 2.024.701 millones de pesos. Para una
mejor comprension de los resultados se consideraron los diez bancos que mas

invirtieron en T, los cuales promediaron un total de 150.396 millones de pesos.

Entre ellos, los bancos que invierten en Tl son los “bancos locales de capital
extranjero” (BLCE) con un total de 529.162 millones de pesos, en segundo lugar los
“bancos publicos” (BPU) con 475.474 millones de pesos, en tercer lugar los “bancos
locales de capital nacional” (BLCN) con 412.777 millones de pesos y, por lejos, en el
altimo lugar los “bancos de capitales de entidades financieras del exterior” (BCEFE)

con 86.549 millones de pesos.



128

Cabe destacar que dos de los diez grandes inversores en T1, identificados con los
cédigos 11 (Banco de Naciéon Argentina) y 16 (Citibank), alcanzaron una eficiencia
global del 100%.

De los diez mayores inversores, uno consigue una eficiencia del 100% en la
etapa 1, siendo la eficiencia promedio del 49%. EI valor es superior en 5 puntos al
promedio general de la etapa 1 que es 43,80%. Los resultados evidencian un buen grado

de conversion de las inversiones en TI en depositos.

En la etapa 2 los bancos que més invierten en T1 consiguen menor eficiencia que
el promedio, logrando los diez mayores inversores un indice del 21%, mientras que el

promedio general en la etapa 2 fue del 24%.

A nivel de eficiencia global, se observa que los diez mayores inversores logran
una eficiencia global de 66,75%, que es superior en 1,84 puntos al promedio general de
la eficiencia global que es el 64,91%. Los resultados evidencian un grado de conversion
global de las inversiones en TI y los otros inputs en resultados financieros y por
servicios, demostrando que los bancos que mas invierten en T1 lo hacen mejor, en

promedio, que los bancos que menos invierten en TI.

De la Figura 33, se puede observar que los bancos que mas invierten en TI,
como los bancos: Banco Santander Rio S.A., Banco Galicia y Buenos Aires S.A. y el
Banco Macro S.A., no logran ser eficientes a nivel global si sus inversiones en Tl no
son acomparfiadas con una fuerte cantidad de depo6sitos en relacion con la cuantia de la

inversion en TI.
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Figura 33. Eficiencia global y nivel de depdsitos de los mayores inversores en Tl. Afio 2012.

Por otra parte, se puede apreciar que los bancos que invierten menos en Tly que
cuentan con buenos niveles de depdsitos, resultan ser eficientes a nivel global como es
el caso del Banco de la Nacion Argentina que tiene un nivel de depdsitos muy alto.
También es el caso del Banco Citibank que logra ser eficiente, debido a su alto nivel de

depositos.

Con la finalidad de comprobar la asociacion entre los puntajes de eficiencia, el
nivel de depositos y las inversiones en TI, se efectdan las correlaciones de Pearson y
Spearman (ver Tabla 23, 24, 25, 26 y 27 del Apéndice); en las cuales se observan que la
variable “depositos” tiene correlacion con la variable “inversiones en TI”, pero no con
los puntajes de eficiencia para todos los afios. Solo ser observa una correlacion positiva
entre los puntajes de eficiencia y depdsitos, para los bancos de mayores dep6sitos en el
afio 2010.

En sintesis, cabria decir que los bancos que cuentan con importantes niveles de
depdsitos logran apropiar de mejor manera los beneficios de las inversiones en T1, y por
ende logran ser eficientes. El nivel de depositos de los bancos, actia como canalizador
de las inversiones en T1 para la obtencion de niveles de eficiencia global. Cabe destacar,
que las inversiones en T1 son el medio por el cual es posible administrar una gran

cartera de clientes y de depdsitos.
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4.4 Andlisis de eficiencia por su origen del capital
4.4.1 Analisis estadistico
A continuacién se analiza la relacion entre las inversiones en Tl y la eficiencia

global por tipo de banco, a través del test de Kruskal Wallis (ver seccion 3.4.6), que

compara la diferencia en la distribucion de las variables.

Tipo de banco Ao BLCN BPU BLCE p-value
Eficiencia global 2008 76,73 69,89 75,45 0,6482
Tl 2008 5432,5 8629 93482 0,0233
Eficiencia global 2009 89,99 65,8 100 0,1868
Tl 2009 2637 6870 41854 0,1074
Eficiencia global 2010 73,09 68,95 86,86 0,9936
Tl 2010 7606,5 13855 110000 0,0233
Eficiencia global 2011 64,97 60,67 64,82 0,2861
Tl 2011 9999 19763,5 100000 0,0273
Eficiencia global 2012 64,94 55,64 76,96 0,9869
TI 2012 14911,5 27137 120000 0,0268

Tabla 11. Test de Kruskal Wallis. Inversiones en Tl y eficiencia global por tipo de banco.

Nota: se presentan las medianas para cada grupo y p-value.

En la Tabla 11 se puede observar que las inversiones en Tl difieren en su
distribucion por tipo de banco, la mas notoria es la de los “Bancos locales de capital
extranjero” que son los que mas invierten en TI. En el afio 2009, no se presentan
diferencias debido al efecto de la crisis financiera internacional y local. La eficiencia

global no presenta diferencias por tipo de banco en todo el periodo analizado.

4.4.2 Andlisis de tendencia

A continuacion se analizaran las inversiones en Tl segin el tipo de banco.
Durante el periodo analizado, 2008 al 2012, el afio de mayor inversion fue el afio 2008
con 2.262.058 millones de pesos a valores corrientes. Durante el afio 2009 (ver Figura
34) impactd la crisis financiera internacional y local, y se vieron sensiblemente

disminuidas las inversiones a 1.290.418 millones de pesos, la reduccion fue en el orden
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del 50%. A partir del afio 2010 se presenta un aumento sostenido y progresivo en el

tiempo de las inversiones en TI.
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Figura 34. Evolucion de las inversiones en Tl por tipo de banco.

El tipo de banco que mas ha invertido durante el estudio han sido los BLCE con

un total de 3.129.049 millones de pesos, significando un 33,19% sobre el total de

inversiones, le siguen los bancos del tipo BLCN con un 33,18%, luego los bancos BPU

con un 30,57% y por dltimo los bancos BCEFE con un 3,05%.

Al afio 2012 no se han alcanzado, en nivel general, los montos invertidos del

afio 2008, lo que denota un contexto muy volatil por el cual los bancos son cautos con

sus inversiones en Tl debido a la falta de seguridad juridica y econémica dada por el

gobierno nacional y el contexto internacional reinante. La excepcién son los BPU que

desde el afio 2010 superan sostenidamente los niveles de inversion en TI afio a afio.

Esto, se debe a que los bancos publicos se han convertido en el motor de la economia

financiera.
2008 2009 2010 2011 2012

Tipo de | Eficiencia | Inversiones | Eficiencia | Inversiones | Eficiencia | Inversiones | Eficiencia | Inversiones | Eficiencia | Inversiones

Banco | Promedio Tl Promedio TI Promedio TI Promedio TI Promedio Tl
BCEFE 62,11| 48.308,83 100,00( 15.646,56 96,88| 63.242,29 50,50| 72.768,08 61,00| 87.369,00
BLCE 71,70 849.853,76 78,99| 351.826,21 69,99| 660.922,91 54,01| 621.946,86 63,50| 644.500,00
BLCN 77,32| 777.635,51 84,53| 502.921,55 70,66 581.195,68 70,34 599.650,13 66,18| 666.702,00
BPU 71,93| 586.261,74 69,46| 420.024,62 70,85 617.635,66 68,38 632.142,90 64,53 626.130,00

Tabla 12. Eficiencia global promedio e inversiones en Tl por tipo de banco. Periodo 2008-

2012.
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Si comparamos las eficiencias promedios por tipo de banco con las inversiones
en T1, se puede apreciar que no hay relacion entre los niveles de eficiencia e inversiones
en Tl y su clasificacion de tipo de banco; ocurre que todos los afios se visualizan

distintos comportamientos (ver tabla 12).

La relacion entre las inversiones en Tl y la eficiencia global fue probada
estadisticamente con los coeficientes de correlacion de Pearson y Spearman (ver Tabla
19 y Tabla 20 del Apéndice); en los cuales se observa que las inversiones en TI estan
correlacionadas entre si, al igual que las eficiencias, pero que las inversiones en T1 no

tienen correlacion con la eficiencia de cada afio, ni con la eficiencia de afios anteriores.

En el afio 2008, los tipos de bancos que tuvieron la mayor eficiencia fueron los
BLCN y fueron los segundos que mas invirtieron en T1, luego de los BLCE; durante el
afio 2009 los mas eficientes fueron los BCEFE, seguidos de los BLCN que fueron los
que mas invirtieron en TI. El afio 2010 tuvo nuevamente a los BCEFE como los mas
eficientes y los bancos BLCE fueron los que mas invirtieron en TI siendo los de peor
eficiencia. El afio 2011, tiene a los BPU como los mayores inversores en Tl y a los
BLCN como los mas eficientes y por altimo, en el afio 2012 los bancos BLCN son los

mas eficientes y los que mas invierten en T1.

4.5 Andlisis de sensibilidad sobre el input (inversiones en TI)

La técnica DEA permite realizar un analisis sobre cada una de las variables input
de forma tal que posibilita visualizar si dentro de los bancos “menos eficientes” el
recurso representado por esa variable fue utilizado eficientemente. El modelo de
conversion de eficiencia fue aplicado desde la orientacién al input, consecuentemente el
andlisis de sensibilidad indica en qué porcentaje deberia cada DMU disminuir su

variables input, para, sin disminuir su variable output, lograr ser 100% eficiente.

Asimismo permite ver el grado de ineficiencia y sugiere cual deberia ser el valor
optimo o target, a fin de que la empresa consiga ser 100% eficiente. Es decir, posibilita
visualizar si dentro de los bancos “menos eficientes” el recurso presentado por esas

variables fue utilizado eficientemente.
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De la lectura de la tabla 13 se observan los niveles de eficiencia, el objetivo a
alcanzar para la variable de inversiones en TI, y el porcentaje de contribucion de las
inversiones en TI en el célculo de la eficiencia global. A continuacion se expone el
andlisis realizado sobre los bancos y se evalla la variable “Inversiones en TI” en la

eficiencia global.

Se pueden observar los niveles de eficiencia de los bancos: 94, 11, 306, 16, 27,
277 y 45 son eficientes (se encuentran en la frontera de eficiencia) y por ende no tienen
que modificar su inversién en T1. En los primeros tres enunciados, las inversiones en Tl
contribuyen en forma directa al nivel de eficiencia alcanzado en un 37,1%, 15,9% y
13,1% respectivamente. El Unico banco que se encuentra dentro de los 10 que mas

invierten y son eficientes es el banco 7.

Caodigo | Eficiencia % % Caodigo | Eficiencia % %

Banco global Objetivo | Contribucién| Banco global |Objetivo|Contribucion
94 100 0 37,1 44 58,05 -41,9 37,9
11 100 0 15,9 93 56,45 -49,3 0
306 100 0 13,1 15 55,4 -44.,6 41
16 100 0 0 72 54,9 -45,3 0
27 100 0 0 83 54,83 -64,5 0
277 100 0 0 14 50,18 -49,8 31,8
45 100 0 0 150 48,65 -63,1 0
29 97,16 -2,8 42,6 65 47,08 -52,9 44,6
301 93,02 -7 28,6 20 43,13 -73,4 0
34 85,47 -14,5 39 247 42,5 -57,5 90,8
60 78,81 -21,2 47,2 303 42,22 -57,8 36,1
17 76,96 -23 43,4 7 39,76 -60,2 44,1
309 68,26 -31,7 37,7 299 37,52 -64,2 0
86 68,11 -54,4 0 97 35,15 -64,8 39,7
285 61,77 -38,2 43,5 305 34,5 -65,5 34,3
268 61,34 -38,7 30,5 191 34,3 -65,7 100
259 59,6 -40,4 38,3 269 22 -78 34,7

Tabla 13. Analisis de sensibilidad de la variables "inversiones en TI".

El banco 72, que es el que mas invierte en Tl en el afio 2012, tiene una inversion
de 226.079 millones de pesos y cuenta con una ineficiencia del 54,9% teniendo como
objetivo reducir el nivel inversidn en TI en un 45,39% para lograr ser eficiente.
Asimismo el banco 7 el segundo que mas invierte en T1 por 218.510 millones de pesos
debe reducir en un 60,2% sus inversiones en TI para tornarse eficiente. En este Gltimo
caso, las inversiones en T1 tienen un puntaje del 44,1% de contribucién sobre el calculo
de la eficiencia global, lo que quiere decir que solo modificando los valores de las
inversiones en TI y sin modificar los otros inputs, la eficiencia global serd impactada en
fuerte medida; para esto cabe mencionar que resulta dificil que una DMU pueda

modificar la cuantia de una variable y mantener constantes las restantes.
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Para los casos que se encuentran muy cercanos a alcanzar los niveles de
eficiencia, como son los bancos 29, 301y 34, se tienen que ajustar las inversiones en T1
en poca medida 2,8%, 7% y 14,5% respectivamente, para lograr ser eficientes. Y con
esto, poder reasignar estos recursos excedentes a otras actividades o factores que
impacten de mejor manera en la eficiencia de la entidad. En estos tres bancos, la
variable inversiones en TI tiene un alto impacto en el calculo de la eficiencia global, ya
que la misma contribuye en un 42,6%, 28,6% y 39% respectivamente en el calculo de la

eficiencia.

Este tipo de andlisis permite evaluar las variables input de forma tal que
posibilita visualizar si, dentro de los bancos que no son 100% eficientes, el recurso
representado por esa variable fue utilizado eficientemente, permitiendo identificar las

causas de la ineficiencia.

4.6 Analisis de supereficiencia

El concepto de supereficiencia tiene la finalidad de poder clasificar las unidades
eficientes, o sea, permite distinguir las DMU eficientes resolviendo el problema de
censura de valores de eficiencia superiores a 1 (Andersen & Petersen, 1993) . También
ayuda a generar mejores correlaciones y medidas sobre la tendencia central cuando no

hay muchas unidades eficientes.

Los puntajes de supereficiencia tienen un comportamiento no homocedastico
para los afios 2008, 2009 y 2012 (ver Tabla 21 del Apéndice). Asimismo, los resultados
de supereficiencia y las variables “depdsitos” e “inversiones en TI” siguen una

distribucién no normal.

De los 34 bancos analizados: siete de ellos logran ser eficientes en el 2008, once
en el afio 2009, seis en el afio 2010, cinco en el afio 2011 y siete en el afio 2012. La
técnica tradicional de DEA no permite distinguir entre estas DMU eficientes, ya que son
todas por igual eficientes. La supereficiencia permite efectuar un ranking de las mas

eficientes dentro de las eficientes.
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2008 2009 2010 2011 2012
Cddigo Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia
Banco Global Global Global Global Global

306 468,16 497,52 314,67 58,61 1000

303 199,44 87,2 80,8 6511 42,22
16 178,35 129,81 107,23 90,47 111,72
299 1662 126,34 43,23 39,6 37,52
277 121,74 1104 36539 602,55 486,88
305 113,9 59,9 49,64 43,9 34,5
94 103,27 14336 18955 1304 137,65
11 97,27 109,27 188,07 168,91 139,02
45 96,87 127,79 13486 139,61 146,04
72 87,25 211,56 8686 64,99 54,9
27 76,66 89,77 5561 23355 3221
34 7545 11498 81,94 59,76 8547
301 50,21 101,79 551 9511 93,02
269 2422 136,06 93,76 10,52 22

Tabla 14. Supereficiencia a nivel global. Periodo: 2008-2012.

En la Tabla 14. Supereficiencia a nivel global. Periodo: 2008-2012. podemos
observar que en el 2008 el banco 306 es el mas eficiente de los eficientes, en tercer
lugar se encuentra el banco 16 y en el Gltimo lugar el menos eficiente de los eficientes
es el banco 94. Esto quiere decir que el banco 306 con menos inputs, en comparacion
relativa, logra el mayor nivel de outputs, siendo el que mejor apropia los recursos para
generar mas productos. Dicho banco tiene unos de los mejores desempefios a lo largo

del periodo analizado, salvo en el afio 2011 que fue ineficiente.

En el afio 2009 se presentaron la mayor cantidad de bancos eficientes, siendo
particularmente util la utilizacion de la supereficiencia en los casos que haya mayor
cantidad de DMU eficientes. El banco 306 también fue el banco de mejor performance,
seguido por los bancos 72 y 94. El banco 301 fue el de peor desempefio dentro de los

bancos eficientes, siendo el afio 2009 el Unico afio en que logro ser eficiente.

Durante el afio 2010, el mejor banco fue el 277, que fue el Unico banco que logro
mantener la eficiencia a lo largo de todo el periodo analizado con un promedio de
eficiencia del 337,40%. Le sigue el banco 306 que mantiene su buen desempefio desde

el afio 2008 y el banco 94. El banco 16 tuvo el peor desempefio dentro de los eficientes.

Se observa que el 2011 fue el de menos DMU eficientes con un total de cinco
bancos eficientes. EI que mejor logra utilizar sus recursos es el banco 277, seguido por

el banco 27 y el 11. El menos eficiente de los eficientes resulta ser el banco 94.
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Por ultimo, en el afio 2012, el banco 306 tiene la mejor eficiencia, luego el 277 y
el 27. El de menor eficiencia es el banco 16 que tiene una eficiencia promedio a lo de
cinco afios del 123,71%. Los bancos 277 y 94 fueron eficientes durante todo el periodo
analizado con una supereficiencia promedio del 337,40 y 140,84% a lo largo de cinco

afios respectivamente.

4.7 Analisis longitudinal. Periodo 2008-2012

Un analisis de tipo longitudinal permite obtener resultados méas concluyentes al
considerar la influencia del factor tiempo, en la medida en que las inversiones en TI se
materializan en el largo plazo. EIl impacto de la adopcién de mecanismos tecnoldgicos
se potencia a medida que transcurre el tiempo, madura su gestion y sus beneficios

resultan mas expresos.

La literatura acepta que los beneficios de las inversiones en T pueden obtenerse
transcurridos varios afios posteriores a su adopcion (Brynjolfsson & Hitt, 1996;
Venkatraman & Zahher, 1990; Weill, 1992); en concordancia lo descripto
anteriormente, en general los bancos son menos eficientes en la segunda etapa que en la

primera.

Como expresd Keen (1988) el impacto de las inversiones en T1 no se produce de
manera inmediata, sino que ocurre luego de un considerable periodo de tiempo después

de la inversion.

En estudios recientes, se ha tratado de especificar la cantidad de afios en que se
pueden comenzar a percibir los beneficios de las inversiones en T1, como el efectuado
por Campbell (2012) que confirma que los beneficios se obtienen a través del tiempo y
que llevan aproximadamente tres a cuatro afios desde el afio de la inversion para lograr

los mayores beneficios en la performance de la organizacion.
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4.7.1 Eficiencia técnica

Conforme lo observado por Lee y Kim (2006), las inversiones en TI presentan
su impacto en el desempefio de las organizaciones en los siguientes afios al afio de la
inversion. Es importante el analisis de los efectos de tales inversiones a lo largo del

tiempo.

Los indices de Malmquist se utilizan para visualizar el cambio de productividad
entre los periodos de informacion. El software utilizado trabaja con el modelo
desarrollado por Fére, Grosskopf, Norris y Zhang (1994), cuyo indice de Malmquist es

compuesto bajo criterios de variables con retornos constantes a escala.

A efectos de realizar el analisis longitudinal, se utilizaron variables categoricas
para los distintos afios de estudio a fin de separar las unidades durante el analisis. Cada
afo puede ser analizado en forma separada, permitiendo que sea comparado con
cualquiera de los otros afios. Esto permite analizar los cambios a través del tiempo y

examinar si las DMU estan mejorando o empeorando.

En el Anexo 14 se presentan los datos del estudio longitudinal para todo el
periodo analizado, en el cual se presentan los indices de Malmquist para todas las DMU
clasificadas por tipo de banco. El indice se compone de dos componentes, uno que mide
el cambio en la eficiencia (catching up) y el otro que mide el cambio en la frontera

tecnoldgica (frontier shift).

En la siguiente Figura 35 se representa la eficiencia técnica promedio, estimada

por la técnica DEA, para cada afio estudiado.

20,03
73,85 72,14
. '
2008 2009

2010 2011 2012

Figura 35. Evolucion de la eficiencia técnica promedio. Periodo: 2008-2012.
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Como se observa, el mercado tiene un promedio de eficiencia muy bajo en el
afio 2012, que viene de una tendencia decreciente desde el afio 2009 con una baja de
16,11 puntos porcentuales. El afio de mayor eficiencia fue el afio 2009 y en contraparte
los afios mas estables e ineficientes son los afios 2011 y 2012 con un valor promedio de

65%.

Por su parte, si se considera la eficiencia técnica promedio por empresa, se
obtienen los resultados presentados en la Figura 36. Se puede observar que los bancos
mas eficientes en promedio durante todo el periodo son el Banco de Corrientes S.A. y
Banco Saenz S.A.; entidades que han obtenido un 100% de eficiencia durante todos los
afios analizados. Luego hay cuatro entidades que superan el promedio del 90%, cuatro
entidades que su eficiencia promedio se ubica entre el 80% y 90%, y 24 entidades que

no superan los 80 puntos.

BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES 146,67

BAMNCO DE LA MNMACION ARGENTIMNA 29,45

BANCO DE LA PROVINC A DE BUENOS.. 54,30
STANDARD BANK ARGENTIMNA 61,326
CITIBANK 98,09
BBVA BANCOFRANCES 7722
BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA 47,40
BEANCO SUPERVIELLE 24,41
BANCO DE LA CIUDAD DE BUEMNOS..

BANCO PATAGONIA 80,52
BANCO HIPOTECARIO G227

BEANCO DE SAMN JUAMN 929,37

BANCO DEL TUCUDMN AN 80,94
BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO 56,40
BANCO SANTANDER RIO 78,80

BANCO DELCHUBUT 65,70
BANCO DE SANTA CRUZ 7FE,20

BANCO DE LA PAMNMPA 75,85
BANCO DE CORRIENTES 100,00

BANCO PROVINCIA DEL NEU QU E N 1,29
HsSBC BANK ARGENTINA 57.52
BANCO CREDICOOP 61.48
BANCO ROELA 60,81

BANCO ITAU ARGEMNTINA 50,40
BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL..r 67.58

BANCO DE LA REPUBLICA ORIENT AL..! 50,10
BANCO SAENZ 100,00
BANCO MACRO 71.87
BANCO COMAFI 64,07
BANCO PILANO 78,69

BANCO FINANSUR 75,07

BANCO JULIO 57.59
BEANCO PRIVADO DE INVERSIOMNES 291,72

NUEVO BANCO DE LA RIOJA 67.62

Figura 36. Eficiencia técnica promedio por entidad. Periodo: 2008-2012.

La entidad bancaria con menor eficiencia en el periodo analizado fue el Banco

de la Provincia de Neugquén con una eficiencia promedio del 41,29%.
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4.7.2 Variacion de la eficiencia técnica (catching up)

La variacién en la eficiencia técnica o también conocida como catching up, mide
la distancia de cada punto de produccion de las DMU vy su frontera de eficiencia
estimada; reflejando los desvios de la unidad productiva en relacién a la frontera
tecnoldgica, generando cambios en el indicador de eficiencia técnica. Sus variaciones
también indican el grado en que el contexto ha cambiado, debido a que también pueden
existir cambios en las otras DMU que actian como pares de comparacion. El concepto
de catching up se refiere a los cambios en la eficiencia técnica como evidencia de un
acercamiento hacia la frontera de eficiencia. De esta forma, un valor mayor a la unidad
implica un acercamiento a la frontera de eficiencia y un valor menor a la unidad un

alejamiento de la misma.

La siguiente Figura representa el indice de eficiencia técnica promedio (catching

up), el nivel de inversiones en Tl promedio por afio y la eficiencia global promedio.
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mm Inv. Tl ==@=Eficiencia Promedio Catching up

Figura 37. Catching up, eficiencia global DEA e inversiones en TI.

Se observa un gran incremento de la eficiencia técnica del afio 2008 al 2009,
respecto del afio 2008 tomado como base, en igual sentido, el afio 2008 fue el afio de
mayor nivel de inversiones en T1 que trajo aparejado el mayor pico de crecimiento de la
eficiencia técnica y nivel de eficiencia global en el afio 2009, en el cual se dio la menor

cantidad de inversiones en T1.



140

En el afio 2010 se observa el mayor decrecimiento de la eficiencia técnica, como
consecuencia del bajo nivel de inversion en T1 del afio 2009. En los préximos afios 2011

y 2012 se visualiza una tendencia creciente en la eficiencia técnica.

4.7.3 Variacion tecnologica -innovacion tecnologica- (frontier shift)

La variacion tecnoldgica mide el desplazamiento de la frontera de eficiencia, que
identifica la innovacion tecnoldgica. A través de esta variacion se capta el
desplazamiento de la propia frontera, es decir, su progreso tecnoldgico a partir de las
innovaciones. Representa el grado en el que la eficiencia individual de las DMU ha
mejorado relativamente, es decir, que tan lejos estaba de la frontera en determinado
tiempo contra su nueva posicién. Ademas de evidenciar una innovacion tecnoldgica

demuestra cambios en la escala de las DMU.

Se debe recordar que un valor indice de cambio técnico superior a la unidad

implica la implementacién de un cambio técnico.

Cabe destacar que al referirse al cambio técnico, no solo se hace mencion a la
inversion o desinversién en TI. En esta investigacion, una mejora tecnolégica o cambio
técnico, representa la posibilidad de lograr los mismos resultados de output con menores
inputs. También el cambio técnico puede deberse a la implementacion de nuevos

procedimientos, mejores practicas administrativas o mejores acuerdos comerciales.

En la siguiente Figura se representa el indice de cambio técnico promedio
(frontier shift) de todas las DMU para cada periodo y una linea de tendencia que

representa el cambio técnico acumulado en el periodo.
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Figura 38. Frontier Shift, eficiencia global DEA e inversiones en TI.

Se observa un incremento del cambio técnico promedio en el afio 2009 con
respecto al 2008, esto es a causa del elevado nivel de inversiones en TI que
sensiblemente impactd en lograr el indice de cambio técnico mas elevado del periodo
analizado. A partir del afio 2010, se observa un incremento sostenido del cambio
técnico, lo que implica que, en promedio, todas las DMU han mejorado su combinacién
de inputs y outputs. Se puede apreciar que el incremento es levemente mayor al

incremento de la Figura 37 de la eficiencia técnica.

Cabe destacar que desde el afio 2010, el indice de cambio técnico tiene una clara
tendencia creciente mientras que la eficiencia global es decreciente, es decir que pocas
entidades han alcanzado otra frontera de eficiencia que elevan el indice de cambio
técnico a contraparte de que mas cantidad de entidades tienen una eficiencia global

promedio menor de 64,92%.

4.7.4 Indice de Malmquist. Cambio en la productividad

Ya se ha visto que los cambios en la productividad pueden deberse a cambios en
la eficiencia técnica o catching up y al cambio técnico o tecnologia utilizada. De esta
forma, con el software utilizado se obtienen las distancias necesarias para cada banco y

luego se opera arribando a cada uno de los indices relevantes. El indice de Malmquist es



142

el producto de los dos indices considerados anteriormente y mide el cambio en la

productividad total entre un periodo y otro.

Cada uno de los componentes de los cambios en la productividad como asi
también del indice de Malmquist pueden tener valores: menores, iguales 0 mayores a 1;
que significan decrecimiento de productividad, sin cambios de productividad o

crecimiento de la productivamente, respectivamente.

A continuacién, se analiza el cambio en la productividad por separado. Se

pueden usar para hacer analisis por segmentos o a través del tiempo (Malmquist).
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Figura 39. indice de Malmaquist, eficiencia global DEA e inversiones en TI.

De la Figura 39, se puede observar que el afio 2009 fue el afio de mejor
crecimiento de la productividad para los bancos de la argentina, fundamentalmente por
la necesidad de tornarse eficientes conforme la crisis financiera internacional y debido a
las inversiones en TI efectuadas en el afio anterior, dado que en el afio 2008 se
invirtieron 971.640 millones de pesos mas que en el afio 2009. En la misma linea, el

afio 2009 fue el de mejor eficiencia en promedio en comparacion con los demas.

A pesar que lo descripto en el parrado anterior podria confirmar lo expresado por
Bharadway (2000), Radhika y Edward (2003) que en los estudios longitudinales se
encuentra evidencia que a través de los afios, la performance de los lideres en TI es

significativamente mejor respecto de sus bancos comparables que no han invertido tan
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fuertemente en TI; en el presente estudio no hay evidencia que exista una correlacién

positiva entre las inversiones en T1y los niveles de performance.

Es importante destacar que a partir del afio 2010 se da una tendencia al
crecimiento de la productividad de los bancos y en contrapartida ocurre la disminucién
en la eficiencia global promedio. Es decir, que los bancos a partir del 2010, aumentan su
escala, crecen en productividad e innovacion tecnolégica pero no lo hacen

eficientemente.

Habiendo estudiado cada uno de sus componentes se pueden observar las causas de la
variacion del indice de Malmquist en la Figura 40.
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Figura 40. Evolucion del indice de Malmquist y sus componentes.

Se puede observar como cada componente de la productividad (eficiencia
técnica y cambio técnico) afecta el promedio global. EI periodo 2008-2009 fue el de
mayor crecimiento de la productividad, con niveles mayores a la unidad de eficiencia
técnica y cambio técnico. Luego, el periodo de 2009-2010 fue el afio de mayor
decrecimiento con una tendencia al crecimiento a partir del 2010 que se mantiene
sostenidamente hasta el afio 2012. Por ultimo se puede observar que el incremento del
indice de Malmquist a partir del afio 2010, se debe mayormente al cambio técnico que a
la eficiencia técnica. Es decir, que se vio incrementada la innovacion tecnoldgica de los
bancos haciendo que todos los bancos tengan mayor productividad. Si bien hubo un
acercamiento de los bancos hacia la frontera de eficiencia, el corrimiento de la frontera

(frontier shift) fue mayor al acercamiento que tuvieron los bancos hacia ella.
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A fin de testear estadisticamente la correlaciéon entre el indice de Malmquist,
Catching Up y Frontier Shift, se efectia un anélisis de las correlaciones de Pearson y

Spearman. Para mayor detalle ver las tablas 28, 29, 30 y 31 del Apéndice.

En el cual se encuentra que, para los afios 2009 y 2010 hay asociacion entre el
indice de Malmquist, el coeficiente Catching Up y el Frontier Shift, pero no entre estos
dos ultimos entre si. Estos, tienen un comportamiento diferente, uno provoca cambios

en la frontera de eficiencia y el otro un corriendo de la frontera.

En cambio para el afio 2011, hay asociacion entre el indice de Malmquist y el
coeficiente de Catching Up, y entre el Catching Up y el Frontier Shift, pero no entre el
indice de Malmquist y el Frontier Shift. Esto es, porque el coeficiente de Catching Up
(0,9488) afecta en mayor medida el comportamiento del indice de Malmquist (1,0386),
que el Frontier Shift (1,1273).

En el afio 2012, hay asociacion entre las tres combinaciones para el coeficiente
de Pearson, pero solo para el indice de Malmquist y el coeficiente de Catching Up para
el coeficiente de Spearman. Esto se debe a que, el valor del Frontier Shift (1,2361)
incide en mayor medida en el comportamiento del indice de Malmquist (1,3025), que el
valor del Catching Up (1,0172).

La siguiente tabla presenta la evolucion del indice de Malmquist, y sus

subindices promedio, a lo largo del periodo analizado, a saber:

Tipo de indice|  2008-2009|  2009-2010|  2010-2011| 2011-2012
CatchingUp |1  1,1783|¢  09197|4  09488[4  1,0172
Frontier Shift |4  1,3513|J  09557[1  1,1273|4  1,2361
Malmquist |4  16389|d  0,8634|1 103864  1,3025

Tabla 15. indice de Malmquist y sus componentes. Evolucion promedio.

Es posible observar, a su vez, como cada uno de estos indices incide al analizar
los cambios de productividad de cada banco. Solo el “Banco de la Nacion Argentina” y
el “Banco de la Ciudad de Buenos Aires”, o sea solo dos de 34 bancos incrementaron su
productividad global acumulada, y en caso contrario, el “Banco Finansur S.A.” ha

perdido productividad en todo el periodo considerado.

El “Banco de la Nacidon Argentina” resulté ser eficiente durante casi todo el

periodo de andlisis, salvo que en el afio 2008 tuvo un 97% de eficiencia y es uno de los



145

bancos que mas invierte en TI. Por otro parte, el “Banco de la Ciudad de Buenos Aires”
si bien gano productividad durante todo el periodo analizado, no logro ser eficiente en
ningun afo e invierte menos del 40% en inversiones en T1 que bancos de similar tamafio
y participacion de mercado similar. Y asimismo el “Banco Finansur S.A.” que tuvo un
decrecimiento sostenido de su productividad, durante el periodo analizado tuvo una

eficiencia global promedio del 75% y fue uno de los bancos que menos invirtié en TI.

4.7.5 Indice de Malmquist. Analisis por tipo de banco

4.7.5.1 Analisis estadistico

Conforme se detalla en el Apéndice (ver Tabla 22) se realiza el Test de
homocedasticidad (test de Levene) y el test de normalidad (Shapiro-Wilk) para analizar

el comportamiento del indice de Malmquist, Catching Up y Frontier Shift.

A fin de analizar la relacién entre el indice de Malmquist, Catching Up vy
Frontier Shift por tipo de banco se utiliza el test de Kruskal Wallis (Ver Apéndice), que
compara la diferencia en la distribuciones de las variables. Los bancos del tipo BCEFE

fueron excluidos del test, por ser solo dos bancos.

En la Tabla 16 se puede apreciar que en el afio 2009, no se observan diferencias
entre los diferentes tipos de banco, a excepcion de los bancos BCEFE (ver Figura 41)

que tienen el mayor indice de Malmquist.
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Coeficientes / Tipo de banco | Afo | BLCN|BPU |BLCE|p-value
indice de Malmquist 2009| 1,22| 1,16| 1,42 0,37
Catching Up 2009| 1,03| 0,98 1,08/ 0,24
Frontier Shift 2009( 1,19| 1,15/ 1,28 0,57
indice de Malmquist 2010| 0,75 1,04| 0,66 0
Catching Up 2010{ 0,87 1| 086 0,28
Frontier Shift 2010f 0,91| 1,15/ 0,78 0,07
indice de Malmquist 2011 1,13| 1,05 0,96 0,21
Catching Up 2011| 0,96 0,96 0,74/ 0,05
Frontier Shift 2011 1,13] 1,1 1,25/ 0,13
indice de Malmquist 2012| 1,05| 1,07 1,3| 0,07
Catching Up 2012| 0,95| 0,97 1,19 0,03
Frontier Shift 2012 1,17 11| 1,09 0,03

Tabla 16. Test de Kruskal Wallis. indice de Malquist, Catching Up y Frontier Shift por tipo de
banco.

Nota: se presentan las medianas para cada grupo y p-value.

Para el afio 2010 se observa que el indice de Malmquist y el Frontier Shift
presentan diferencias en su distribucion para los tres tipos de bancos. Los BPU son los
que cuentan con el mayor indice de productividad, seguidos por los bancos BLCN y

BLCE. EI mismo comportamiento se observa para el Frontier Shift.

En el afio 2011 solo se observan diferencias de distribucion para el Catching Up.
Se evidencia un comportamiento similar para los bancos BLCN y BPU con
disminuciones en su variacion de la eficiencia técnica y con disminuciones ain mayores

para los bancos BLCE.

Por ualtimo, el afio 2012 presenta diferencias de distribucion en todos los
coeficientes. Con comportamientos similares del indice de Malmquist y Catching Up
para bancos BLCN. Conforme se detalla en el Apéndice (ver Tabla 22) se realiza el Test
de homocedasticidad (test de Levene) y el test de normalidad (Shapiro-Wilk) para
analizar el comportamiento del indice de Malmquist, Catching Up y Frontier Shift. A
excepcion de: el indice de Malmquist del afio 2009 y 2011 y el Catching Up del afio
2012, los mencionados tienen un comportamiento homocedastico. Para todo el periodo

analizado siguen una distribucion no normal.



147

4.7.5.2 Andlisis de tendencia

Siendo que no todos los bancos se comportan de la misma manera, es posible
analizar lo ocurrido a cada uno de los grupos de bancos considerados para el analisis de
eficiencia. Se estudiaron los distintos grupos, como ser: bancos publicos, bancos locales
de capital nacional y extranjero, y bancos de capital extranjero de entidades financieras
del exterior y se encontraron diferencias significativas respecto a las variaciones en la

productividad.
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Figura 41. indices de Malmquist por tipo de banco. Evolucion.

Se puede apreciar en la Figura 41 que los bancos BCEFE tienen en el primer
periodo de analisis el mayor crecimiento de productividad; muy superior en
comparacion con los otros tipos de banco. Luego, tuvieron un decrecimiento hasta el
afio 2011 como punto de inflexién y en el 2012 tuvieron el mayor crecimiento de
productividad del sistema bancario. Esto se justifica, en que este tipo de bancos fueron
los Gnicos que mantuvieron e incrementaron sus inversiones en Tl en los afios 2009,
2011 y 2011 cuando todos los restantes las disminuian, lo que les permitio, en el afio
2012; estar capacitados para absorber la creciente demanda y asi crecer en

productividad.

Los BPU tuvieron un comportamiento constante durante todo el periodo
analizado, con una leve disminucion del crecimiento de la productividad. Siguieron

creciendo, pero a un menor ritmo. Los bancos BLCE y BLCN tuvieron
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comportamientos similares durante el periodo analizado, salvo por sus valores al inicio
y al fin del estudio, a saber: al afio 2009 tuvieron mayor crecimiento en la productividad
los BLCE que los BLCN y sobre el afio 2012 esta situacion se revertid siendo los BLCN

los que mayor crecimiento de la productividad tenian.

4.8 Resumen de resultados

A modo de sintetizar el andlisis de los resultados de la presente investigacion,
que responden al objetivo de identificar los impactos de las inversiones en Tl en la
eficiencia de las entidades bancarias argentinas y estudiar la evolucién de la
productividad de las mismas durante el periodo 2008-2012; en las siguientes secciones

se presenta un resumen de los resultados obtenidos.

4.8.1 Impactos de las inversiones en Tl en la eficiencia de los bancos

De los resultados de la etapa 1 y 2 del modelo desarrollado, se observa que los
bancos tienen una mayor capacidad para convertir los inputs de la etapa 1 en depdsitos,
que para convertir ese volumen de depositos en resultados financieros y por servicios.
En efecto, las inversiones en TI tienen una relacion mas directa con el nivel de

depositos, que con los resultados.

Los bancos que mas invierten en T1 no logran ser eficientes si sus inversiones no
son acomparfiadas con un importante nivel de depdsitos en relacién con la cuantia de las
inversiones en TI. Es el caso de los “Bancos locales de capital nacional” que cuentan
con altos niveles de depdsitos y presentan los mejores puntajes de eficiencia en ambas

etapas del modelo.

Por lo tanto, las entidades bancarias que cuentan con importantes niveles de
depdsitos logran apropiar de mejor manera los beneficios de las inversiones en Tl y son
eficientes. Los depositos actian como canalizadores de las inversiones en Tl para la
obtencion de niveles de eficiencia global. Asimismo estas inversiones constituyen el

medio por el cual es posible administrar una gran cartera de clientes y de depdsitos; tal
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es asi que la variable “depdsitos” presenta una correlacion positiva con las inversiones

enTI.

De la comparacién de eficiencias promedio por tipo de banco con las inversiones
en TI, se corrobora que no hay relacion entre los niveles de eficiencia y las inversiones
en Tl y su clasificacion por tipo de banco. Estas inversiones no tienen correlacion con la

eficiencia de cada afio, ni con la eficiencia de afios anteriores.

Ademas, se observa una relacién entre el grado de eficiencia y el tamafio de las
organizaciones, siendo las mas grandes también mas eficientes, atribuyéndose esta

relacion a las economias de escala que logran en el desarrollo de la actividad.

4.8.2 Evolucion de la productividad de los bancos

Los “Bancos de capitales extranjeros con entidades financieras del exterior”

fueron los que tuvieron el mayor crecimiento en su productividad en el afio 2009.

En el afio 2010, se da un decrecimiento general de la eficiencia técnica como
consecuencia de que los bancos efectuaron los gastos e inversiones no realizadas en el
afio anterior y las correspondientes al afio 2010; mientras que en los préximos afos

2011y 2012, se visualiza una tendencia creciente en la eficiencia técnica.

Los “Banco Publicos” son los que cuentan con el mayor indice de productividad
en el aflo 2010, seguidos por los “Bancos locales de capital nacional” y los “Bancos

locales de capital extranjero”.

Se da una tendencia al crecimiento de la productividad y en contrapartida ocurre
una disminucion en la eficiencia global promedio. Es decir, que los bancos a partir del
2010, aumentan su escala, crecen en productividad e innovacion tecnolégica pero no lo

hacen eficientemente.

Cabe sefialar que los “Bancos de capital extranjero de entidades financieras del
exterior” tuvieron un decrecimiento hasta el afio 2011 como punto de inflexién y en el
2012 tuvieron el mayor crecimiento de la productividad. Esto se explica, en que este
tipo de bancos fueron los Unicos que mantuvieron e incrementaron sus inversiones en T1

durante los afios 2009, 2011 y 2012, cuando todos los restantes las disminuian, lo que
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les permitid, estar capacitados para absorber la creciente demanda, crecer en

productividad y operar eficientemente.

En el afo 2012 los “Bancos locales de capital nacional” tuvieron mayor
crecimiento que los “Bancos locales de capital extranjero” y los “Bancos publicos”

tuvieron un crecimiento constante en su productividad durante todo el periodo.
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5 CONSIDERACIONES FINALES

Luego del desarrollo de todas las etapas de investigacion, en este capitulo son
presentados los resultados obtenidos y las consideraciones finales sobre el impacto de
las inversiones en T1 en la eficiencia de los bancos argentinos, esto es, las principales

contribuciones y limitaciones del trabajo, y sugerencias para futuras investigaciones.

5.1 Conclusiones

Es relevante estudiar el impacto de las inversiones en Tl en los bancos
comerciales argentinos debido a que estas inversiones han acelerado la creacion de
nuevos canales de relacionamiento entre los bancos y clientes, por ser necesarias para
mantener su posicién en el mercado y lograr ventajas competitivas, y por su rol de

intermediarios de fondos en la economia.

Como fue visto en la revision de la literatura, las inversiones en TI y sus
impactos en los resultados o en la productividad de las organizaciones, generan
controversias en los estudiosos del tema. Muchos investigadores, utilizando diferentes
técnicas, arriban a resultados diversos, algunos evidenciando impactos positivos de la Tl
y otros encontrando resultados negativos. Por lo que deben desarrollarse instrumentos

de medicién mas precisos.

En este estudio, se han analizado 34 bancos comerciales argentinos en el periodo
2008-2012; y se propone aportar un modelo de analisis de eficiencia inédito en su
seleccion de variables y abordar un area poco investigada para el sector bancario
argentino. El modelo ayuda a las organizaciones en el analisis de eficiencia de la
conversion de las inversiones en TI, utilizando la técnica de frontera de eficiencia del
analisis envolvente de datos y se aplica el indice de Malmquist para medir los cambios

de la productividad en el tiempo.

El trabajo es original conforme al nuevo modelo desarrollado y su seleccién de
variables con sustento en la basta revision de literatura realizada, entrevistas con
ejecutivos, card sorting, aplicacion de la técnica DEA y al estudio longitudinal sobre el
sistema bancario. No hay antecedentes que analicen el impacto de las inversiones en Tl

en el sector bancario argentino.
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La investigacion fue divida en cuatro etapas: revision de la literatura para la
definicion de un modelo tedrico y especificacion de la funcionalidad del modelo,
realizaciébn de entrevistas mediante card sorting con ejecutivos, extraccion y
preparacion de los datos de los balances de los bancos comerciales argentinos en
conjunto con la eleccion del software y la realizaciéon de los analisis propuestos y la

descripcion de los resultados.

Los datos utilizados en esta investigacion, pertenecen al sistema de informacion
financiera del Banco Central de la Republica Argentina, fueron actualizados a moneda
homogeénea al afio 2012 por el proceso inflacionario existente en el pais, que puede
afectar el analisis longitudinal. Se destaca el modelo de investigacion, el conjunto de
las variables seleccionadas y su operacionalizacion, el proceso de observacion de input

y output en las cuentas contables de los balances y el modelo de analisis de eficiencia.

La teoria de la produccion sirve de base para establecer una funcién de
produccion, que permite identificar cuantitativamente las inversiones mas eficientes, y

la capacidad de los bancos de lograr sus objetivos al menor costo posible.

El modelo desarrollado consta de dos etapas y de una variable intermedia. La
primera etapa consiste en medir el grado de conversion de: las inversiones en TI, los
gastos en remuneraciones, activos fijos y los otros gastos no de intereses en la mayor
cantidad de depositos posibles. La segunda etapa del modelo, mide el grado de
conversion del nivel de depositos en resultados financieros y por servicios. EI modelo
opera con retornos constantes a escala con una orientacion a maximizar outputs con el
minimo de inputs. A nivel global tiene el poder de diferenciar a los bancos en eficientes
y no eficientes, en relacion con las variables input y output consideradas. Puede ser
utilizado para investigaciones en otras areas, en conjunto con otras técnicas, o aun, con

el agregado de otras variables.

Los resultados muestran que el afio 2009 fue el de mejor eficiencia promedio
para el sector bancario, y el afio 2012 fue el peor por debajo de la eficiencia promedio
de todo el periodo analizado. Durante el estudio se aplicé el concepto de
supereficiencia, que permite identificar cuales son los mejores bancos dentro de los
eficientes. En el afio 2012 se observa que los bancos eficientes lo fueron muy por

encima de los restantes.
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En el analisis de eficiencia efectuado en las etapas 1 y 2 del modelo, revela
conclusiones interesantes. En general los bancos son menos eficientes en la segunda
etapa que en la primera. Ello indica una mayor capacidad para transformar los inputs de
la etapa 1 al menos en forma mas indirecta y en el corto plazo, que para convertir ese
volumen de depdsitos en resultados financieros y por servicios. Como expresd
Campbell (2012) los beneficios de las inversiones en Tl no se producen de manera
inmediata, sino que ocurren luego de un considerable periodo de tiempo después de la
inversion, o cuando las inversiones estan relacionadas a estrategias de negocio

complementarias (Ellis & Casey, 2002).

En la etapa 1, los “Bancos locales de capital nacional” son los que logran los
mejores niveles de eficiencia, seguidos por los “Bancos publicos” y los “Bancos locales
de capital extranjero”. Se puede advertir que mayores inversiones en Tl no garantizan
una conversion en altos niveles de depositos. Sin embargo, entre entidades del mismo
tipo y tamafio, en promedio las que méas invierten en TI presentan un mejor desempefio

que las que invierten menos en TI.

En la etapa 2, los “Bancos locales de capital nacional” son los que logran los
mejores niveles de eficiencia, es decir, los que mejor cristalizan en resultados sus

niveles de depdsitos.

El andlisis de eficiencia global permite observar que los bancos que mejor
desempefio tienen son los del tipo “Banco local de capital nacional” con un valor del
68% seguidos por los bancos del tipo “Banco publico” con un 64,5%; por otra parte,
ningn “Banco publico” obtiene una eficiencia del 100% en el afo 2012 en la etapa 2,
situacion que puede interpretarse de acuerdo con el rol social de los bancos estatales.
Luego, el Unico “Banco local de capital extranjero” que resultd ser eficiente es el
CITIBANK S.A. Este, con una mayor inversién en T1 (17%) y con menos gastos en los

otros inputs, logra mayores resultados financieros en comparacion con bancos similares.

Se pueden observar comportamientos muy similares en la etapa 1 y el anélisis de
eficiencia global, en virtud de que se logran mayores eficiencias en esa etapa que en la
segunda, por ende los resultados globales se ven influenciados mas fuertemente por
tales resultados. Es decir que, aunque no haya una adecuada conversion de factores en
output en la etapa 2, igualmente es posible lograr maximizar los resultados financieros y

servicios con una minima cantidad de inputs, entre ellos las inversiones en T1.
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Los bancos que mas invierten en TI son los “Bancos locales de capital
extranjero”, luego los “Bancos publicos”, los “Bancos locales de capital nacional” y por
ltimo los “Bancos de capitales extranjeros de entidades financieras del exterior”. Cabe
destacar que de los diez bancos que maés invierten en T1, dos de ellos alcanzan el 100%
de eficiencia. Los “Bancos publicos” desde el afio 2010 superan sostenidamente los
niveles de inversion en Tl afio a afio, debido a que se han convertido en el motor de la

economia financiera argentina.

Los bancos que mas invierten en TI no logran ser eficientes a nivel global si sus
inversiones no son acompafiadas con un importante nivel de depdsitos en relacién con la
cuantia de las inversiones en TI. Por otra parte, se puede apreciar que los bancos que
invierten menos y que cuentan con buenos niveles de depdsitos, resultan ser eficientes a
nivel global como es el caso del Banco de la Nacion Argentina que cuenta con un alto
nivel de depdsitos. La variable “depdsitos” tiene una correlacién positiva con las

inversiones en T1.

Por lo tanto, las entidades bancarias que cuentan con importantes niveles de
depdsitos logran apropiar de mejor manera los beneficios de las inversiones en Tl y son
eficientes. El nivel de depdsitos de los bancos, actia en como canalizar de las
inversiones en TI para la obtencion de niveles de eficiencia global. Estas inversiones
constituyen el medio por el cual es posible administrar una gran cartera de clientes y de

depositos.

De la comparacion de eficiencias promedio por tipo de banco con las inversiones
en T1, se corrobora que no hay relacién entre los niveles de eficiencia e inversiones en
TI y su clasificacion por tipo de banco, dado que en todos los afios de analisis se
comportan de diferente manera. Estas inversiones no tienen correlacion con la eficiencia

de cada afio, ni con la eficiencia de afios anteriores.

Sin embargo, se observa una relacion entre el grado de eficiencia y el tamafio de
las organizaciones, siendo las méas grandes también mas eficientes, atribuyéndose esta
relacion a las economias de escala que logran en el desarrollo de la actividad. Para los

pequefios bancos sera cada vez mas dificil continuar compitiendo.

En el andlisis longitudinal se analizan: el cambio en la eficiencia técnica,

entendido como la distancia entre cada punto de produccion de los bancos y su frontera
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de eficiencia estimada y el cambio en la variacion tecnoldgica que mide el
desplazamiento de la frontera de eficiencia. Ambas medidas componen el indice de

Malmquist que calcula los cambios de productividad en el tiempo.

El afio 2009 el mercado bancario se estabilizé y logré ser el afio de mayor
crecimiento de la productividad, fundamentalmente por la necesidad de tornarse
eficientes conforme a la crisis financiera internacional y al aumento del nivel de
depositos. En el afio 2008 se invirtieron 971.640 millones de pesos mas que durante el
2009. Este afio fue el de mejor eficiencia en promedio en comparacion con los demas.
No se observan diferencias entre los diferentes tipos de bancos, a excepcion de los
“Bancos capitales extranjeros con entidades financieras en el exterior” que cuentan con

el mayor indice de productividad.

El mayor decrecimiento de la eficiencia técnica se da en el afio 2010, como
consecuencia de que los bancos efectuaron los gastos e inversiones no realizadas en el
afio anterior y las correspondientes al afio 2010; mientras que en los proximos afios
2011 y 2012, se visualiza una tendencia creciente en la eficiencia técnica. Los “Banco
Publicos” son los que cuentan con el mayor indice de productividad en el afio 2010,
seguidos por los “Bancos locales de capital nacional” y los “Bancos locales de capital

extranjero”.

Es importante destacar que a partir del afio 2010 se da una tendencia al
crecimiento de la productividad y en contrapartida ocurre una disminucion en la
eficiencia global promedio. Es decir, que los bancos a partir del 2010, aumentan su
escala, crecen en productividad e innovacion tecnoldgica pero no lo hacen

eficientemente.

Por otra parte, se puede apreciar que los “Bancos de capital extranjero de
entidades financieras del exterior” tuvieron en el afio 2009 el mayor crecimiento de
productividad, superior en comparacion con los otros tipos de bancos. Luego tuvieron
un decrecimiento hasta el afio 2011 como punto de inflexion y en el 2012 tuvieron el
mayor crecimiento de la productividad. Esto se explica, en que este tipo de bancos
fueron los Unicos que mantuvieron e incrementaron sus inversiones en Tl durante los
afios 2009, 2011 y 2012, cuando todos los restantes las disminuian, lo que les permitid,
estar capacitados para absorber la creciente demanda, crecer en productividad y operar

eficientemente.
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En el afio 2012 los “Bancos locales de capital nacional” tuvieron mayor
crecimiento que los “Bancos locales de capital extranjero” a pesar de no haber sido los
que mas crecieron en el nivel de depdsitos. Esto se debe a la orientacion al consumo que
adopto el sector bancario en los Gltimos afios. Los “Bancos publicos” tuvieron un
comportamiento constante en su productividad durante todo el periodo. Siguieron

creciendo, pero a un menor ritmo.

Informaciones como ésta llevan a percibir la importancia de la TI para este
sector, tornandose, a veces, una cuestion de subsistencia y de ventaja competitiva frente
a sus competidores. Por cierto, las caracteristicas de fuerte competencia y turbulencia de
los mercados actuales exigen a las organizaciones niveles de eficiencia superiores en
pos de asegurar la permanencia en el tiempo. El sector bancario no se encuentra ajeno a
esta realidad, con lo cual se hace necesario evaluar alternativas de medicién que sean

aplicables al mismo.

La complejidad inherente al gerenciamiento eficaz de las corporaciones de la era
actual exige que los esfuerzos sean hechos en el sentido de ser competitivos, tener

crecimiento y exito corporativo.

El andlisis realizado sobre el mercado argentino permitié observar que son
muchas las organizaciones bancarias que estan siendo en algun grado ineficientes en
comparacion con el resto del mercado, y, por lo tanto, deberian mejorar sus estrategias

en la medida de reducir sus costos y funcionar eficientemente.

5.2 Limitaciones de la investigacion

Una limitante del estudio realizado consiste en que una firma no debe medirse
unicamente en funcion de informacion contable, dado que resulta una evaluacion
parcial, ya que otros acontecimientos del contexto podrian modificar los indicadores,

alterando el resultado de la medicion.

A su vez, el tomar las medidas contables de la performance del negocio deja
afuera otras medidas que no estarian siendo consideradas, como la calidad de servicio,
satisfaccion de clientes, variedad de productos, entre otros, que son representativos del

resultado de la actividad desarrollada por los entes mas all4 de su eficiencia técnica.
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Por indisponibilidad de datos del Banco Central, no fue posible segregar los
gastos en personal de la TI de los gastos en personal de no T1, que hubiera posibilitado

la elaboracion de una variable “inversiones en T1” mas refinada.

En Gltima instancia es importante mencionar que la presente investigacion se
llevd a cabo en un periodo donde el contexto econdémico y financiero global fue critico,

pudiendo esto afectar los resultados.

5.3 Contribuciones del estudio

La eleccion de la teoria de la produccion y la aplicacion de la técnica DEA para
la especificacion del modelo fue debido a su amplia aceptacion en la literatura; en
numerosos estudios se evalian los efectos de los inputs sobre un determinado output, se
trata de un método ya testeado. El sector bancario fue analizado a partir de las variables
compuestas por las cuentas contables extraidas del BCRA. Ese conjunto englobo las
cuentas del resultado operativo de los bancos y las inversiones en TI. A partir de la
definicion del modelo de las respectivas cuentas contables que componen cada una de
las variables, los datos, los analisis de eficiencia y longitudinal realizados, pueden

ayudar tanto al medio académico como al empresarial.

Se espera que la presente investigacion proporcione una herramienta de apoyo a
las decisiones de los administradores de bancos e instituciones financieras argentinas
respecto a las inversiones en TI. Las técnicas en la actualidad se utilizan en el ambito
académico, pero es hora que quienes tienen en sus manos el destino de este tipo de
organizaciones apliquen esta util herramienta, a fin de conseguir mejorar los niveles de
eficiencia con los que se trabaja, en beneficio de los bancos y sus clientes. También
consiste en proveer a los ejecutivos de T1y del negocio de una mejor comprension de
las relaciones existentes entre el resultado financiero y los elementos de tecnologia, que

caracterizan a su negocio, tales como las inversiones en TI.

El analisis longitudinal (indice de Malmquist) ofrece en una visién a largo plazo,
dindmica, traducida en nameros, de los impactos reales de tales inversiones sobre el
resultado operativo de los bancos, considerado el periodo de cinco afios entre 2008-
2012.
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El estudio de eficiencia también es importante para los stakeholders de los
bancos, porque con esto tienen un ranking de bancos comerciales para asignar y decidir
méas eficientemente sus inversiones. Desde el punto de vista de los clientes, es
conveniente que los bancos presten sus servicios de forma eficiente, porque de lo
contrario los recursos utilizados en exceso implicardn un mayor costo, que en definitiva
es soportado por los usuarios mediante el pago de una mayor tasa de interés o costos
administrativos; y desde el punto de vista de las organizaciones bancarias, dada su doble
actividad financiera y transaccional, se considera que deben lograr ser rentables desde

sus dos actividades.

En lo académico, este estudio procura contribuir con el area de sistemas de
informacion. Puede ayudar a los investigadores a entender mejor por qué los bancos
invierten y contintan invirtiendo elevadas sumas en TI. Indica qué impacto generan

estas en el resultado operativo.

Finalmente, el andlisis de la eficiencia bancaria va a posibilitar un entendimiento
para que los bancos de paises en desarrollo puedan sobrevivir, ante la apertura de los
mercados, nuevos competidores de paises desarrollados como resultado de la

globalizacion vy la liberalizacion.

5.4 Investigaciones futuras y reflexién final

Las siguientes recomendaciones podrian considerarse para futuras

investigaciones en el andlisis de eficiencia de los bancos:

o Ampliar el periodo evaluado en el estudio, de forma de verificar
el comportamiento de las inversiones en T1 en los bancos.

o Efectuar una comparacién entre paises desarrollados y en vias de
desarrollo.

o Refinar el modelo propuesto con la identificacion de otras
variables explicativas (inclusive macroeconémicas); 0 proponer una nueva
variable dependiente que pueda ser relacionada con las inversiones en TI.

o Modificar la referencia temporal del modelo, de manera poder

analizar los inputs en un afio (t) respecto de los outputs del proximo afio (t+1).
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o Combinar los resultados generados con otras tecnicas (ej.: una
funcién Cobb-Douglas) con los generados con la técnica DEA.

o Comparar el modelo desarrollado en esta tesis con otros modelos
de andlisis de eficiencia.

° Identificar cuales son los factores que direccionan las inversiones

en Tl en el pais.

En la actualidad esta cambiando la forma en que los clientes interactian con los
bancos. Y las inversiones en TI les otorgan la flexibilidad necesaria, la posibilidad de
competir en precios y en servicios. Los productos y servicios bancarios son altamente

dependientes de la TI.

Por eso, es que los ejecutivos de los bancos comerciales consideran que las
inversiones en T1 son importantes y necesarias, por su valor estratégico y de largo plazo.
El proceso tecnoldgico resulta ser una de las mayores fuentes de cambio para la
industria bancaria; en efecto, el sector bancario es el que mas invierte en TI. Si bien este
tipo de inversiones resultan necesarias para ser competitivos, no hay una relacion
positiva entre estas inversiones y los niveles de eficiencia alcanzados, existe un efecto

negativo inmediato en los ingresos netos e incertidumbre de los futuros beneficios.

No obstante, las inversiones en T1 son importantes para mantener y mejorar los
niveles de productividad de los bancos. Los costos de las operaciones bancarias estan

decreciendo y a su vez estan aumentando las operaciones por medios electronicos.

Es decir, que el impacto de las inversiones en T1 no se da en forma de retornos
econodmicos, sino en las mejoras sociales de la calidad de vida. Por esta razon, para los
bancos chicos sera cada vez mas dificil competir porque no podran afrontar la creciente

tecnificacién e informatizacién del mercado financiero.

Las economias de escala revisten el factor mas importante por el cual los bancos

lograrén tener éxito, siempre de la mano de las inversiones en TI.
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APENDICE

Correlacion de Pearson entre “inversiones en TI” y resultado de eficiencia de la
etapa 1. Ao 2012.

Variables Inversiones en Tl |Eficiencia

Inversiones en Tl 1

Eficiencia -0,0467 1
(0,7933)

Tabla 17. Correlacion de Pearson entre “inversiones en TI"y eficiencia de la etapa 1. Afio
2012.

Test de normalidad de Shapiro-Wilk entre “inversiones en TI” y resultado de

eficiencia de la etapa 1. Ao 2012.

Variables Resultado |Interpretacion
Inversiones en Tl 0,00003|No es normal
Eficiencia 0,31383|Si es normal

Tabla 18. Test de normalidad Shapiro-Wilk entre "inversiones en TI" y eficiencia de la etapa 1.
Afio 2012.
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Correlacion de Pearson entre “inversiones en TI” y el resultado de la eficiencia

global. Periodo: 2008-2012

Variables | Efcencia 2008] T1 2008 | Eficiencia 2009 T1 2008 Eficiencia 2010 | T1 2010 | Efcencia 2012 | T 2011 Efciencia 2012 T 2012
Eficiencia 2008 |
TI2008 N
[ (0d00g)
Eficiencia 2009 05672 -0,0234 1
oo (09)
TI2009 02003| 07806 o8 1
[ poon|ooog)|  (0%1)
Efiiencia 2010 05279 00378 05586| 00818 1
o008 (0,0009){(0g61)
TI200 ool ogess| oo orogsl  oougl !
o oaeg)oo0)  (ogewg)oooan|  (ogom)
Efiiencia 2011 0308| -0.76] 0469|005 0642] 01306 1
ool oo (oooon|(o4Te)
T Q2 oged om0 ol 01383 09753 A 1
o paogoo0) a0 o40200000)  (03608)
Efiiencia 2012 032 0006l 04858 0082 0703 -004%| 08346 0098 1
ooy oo (0000008 (0,0000){(05%54)
T 00058 0%l 0116|0734l 01| 0% 06t 0% 0% 1
o pa)oo00)  ose0loo00n|  osanoooon) (o300 (05130)

Tabla 19. Correlacion de Pearson: Inversiones en Tl y eficiencia global, 2008-2012.

Se observa que las inversiones en TI estan correlacionadas entre si, al igual que
las eficiencias. Pero las inversiones en T1 no tienen correlacion con la eficiencia de cada

afio, ni con la eficiencia de afios posteriores.
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Correlacion de Spearman entre “inversiones en TI” y el resultado de la eficiencia
global. Periodo: 2008-2012

Variables | Eficiencia 2008 T1 2008 Eficiencia 2009] T 2009 Eficiencia 2010 T1 2010 Eficiencia 2011] T 2011 Eficiencia 2002 T1 2012

Eficiencia 2008 |

12008 05 1
(0181

Eficiencia 2009 05719} -0,1242 1
C(00008)(0.4983)

12009 083 081 018 1
el (049

Eficiencia 2010 04911 -0,1017 058 01348 1
[ 0u3)l(05mee  (00005)(04620)

TI2000 029 0%l -0uee| 081 0o 1
ol pasnloon)  (05%)

Fiein201t| 032570251 04| 0136 0689L] 0,407 1
o902 000506 (0.0000){(04426)

Tl 0207 0960l  -0t60e| 0ge2| 01| o%em| 013 1
sl 000000 (40000 (037)

Ffiiencia 2012 03| 008 odes| ootse]  o7us-0os] 0775|0038 1
Coumlesn|  pos)fogun) (o000 (0.0000)[(08362)

TI20 028 096 0eat ogert] 0162 ooees| 068 ogooe| 00857 1
Couseleoe)| 20000 3900  eFBmo0  (080)

Tabla 20. Correlacion de Spearman: Inversiones en Tl y eficiencia global, 2008-2012.

Se observa que las inversiones en Tl estan correlaciones entre si, lo mismo
ocurre para las eficiencias. Pero las inversiones en Tl no tienen correlacion con la

eficiencia de cada afo, ni con la eficiencia de afios posteriores.

Test de Levene (homocedasticidad y normalidad)

A continuacién se presenta y analiza el test de referencia para los resultados de

supereficiencia de la técnica DEA y las variables “depositos” e “inversiones en T1” para

el periodo 2008-2012.
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Variable

Test de

homocedasticicidad
(Test de Levene)

Test de normalidad
(Shapiro-Wilk)

Interpretacion

Eficiencia

2008 0,0616

BLCN: 0,0000
BPU: 0,8058
BLCE: 0,3587

No homocedastica, no normal

Depositos

2008 0,0188

BLCN:0,0000
BPU: 0,0000
BLCE: 0,4503

No homocedastica, no normal

TI

2008 0,965

BLCN: 0,0000
BPU: 0,0028
BLCE: 0,7059

Es homocedastica, no normal

Eficiencia

2009 0,6197

BLCN: 0,0000
BPU: 0,09159
BLCE: 0,05386

Es homocedastica, no normal

Depositos

2009 0,0194

BLCN: 0,0000
BPU: 0,0000
BLCE:0,4233

No homocedastica, no normal

TI

2009 0,7871

BLCN:0,0002
BPU: 0,0004
BLCE: 0,2010

Es homocedastica, no normal

Eficiencia

2010 0,192

BLCN: 0,0000
BPU:0,0111
BLCE: 0,4546

Es homocedastica, no normal

TI

2010 0,3762

BLCN: 0,0000
BPU: 0,0104
BLCE: 0,6607

Es homocedastica, no normal

Depositos

2010 0,0159

BLCN: 0,0001
BPU: 0,0000
BLCE: 0,5924

No homocedastica, no normal

Eficiencia

2011 0,1465

BLCN: 0,0000
BPU: 0,0309
BLCE: 0,1864

Es homocedastica, no normal

TI

2011 0,3119

BLCN: 0,0000
BPU: 0,0048
BLCE: 0,8948

Es homocedastica, no normal

Depositos

2011 0,0157

BLCN:0,0001
BPU: 0,0000
BLCE: 0,6804

No homocedastica, no normal

Eficiencia

2012 0,0238

BLCN: 0,0000
BPU:0,0113
BLCE: 0,2683

No homocedastica, no normal

Depositos

2012 0,0178

BLCN: 0,0005
BPU: 0,0000
BLCE: 0,9519

No homocedastica, no normal

TI

2012 0,7963

BLCN: 0,0000
BPU: 0,0159
BLCE: 0,1985

Es homocedastica, no normal

Tabla 21. Test de Levene: supereficiencia, depdsitos e inversiones en Tl. Periodo 2008-2012.

La variable “inversiones en TI” tiene un comportamiento homocedastico para

todo el periodo analizado, es decir que la varianza de los errores estocasticos de la

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: se informan los p-values de los test. Menos que 0,1 se rechaza HO.
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regresion es la misma para cada observacion y es constante. Asimismo los resultados de

la superficiencia de los afios 2010 y 2011 también un comportamiento homocedastico.

De la Tabla 21 se puede apreciar que los resultados de supereficiencia y las

variables “depositos” e “inversiones en TI” siguen una distribucion no normal.

En Tabla 22 se muestra el Test de Levene para el indice de Malmquist,

coeficiente Catching Up y Frontier Shift.
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Testde Test de normalidad
Variable Afio | homocedasticicidad Interpretacion

(Test de Levene) (Shapiro-Wilk)

indice de Malmquist 2009 0,0238 BLCN: 0,0000 No homocedastica, no normal
BPU: 0,63797
BLCE: 0,0012

Frontier Shift 2009 0,4229 BLCN:0,0002 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,1100
BLCE: 0,0030

Catching Up 2009 0,4229 BLCN:0,0111 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,4678
BLCE: 0,6903

indice de Malmquist 2010 0,7819 BLCN:0,0001 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,8254
BLCE: 0,2118

Frontier Shift 2010 0,5919 BLCN: 0,0030 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,4620
BLCE: 0,0226

Catching Up 2010 0,3383 BLCN:0,9776 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,0015
BLCE: 0,1406

indice de Malmquist 2011 0,0149 BLCN: 0,013 No homocedastica, no normal
BPU: 0,3058
BLCE: 0,6303

Frontier Shift 2011 0,3654 BLCN: 0,0845 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,3183
BLCE: 0,9511

Catching Up 2011 0,3364 BLCN:0,0013 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,0236
BLCE: 0,0004

indice de Malmquist 2012 0,2477 BLCN: 0,0000 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,2166
BLCE: 0,7788

Frontier Shift 2012 0,3451 BLCN: 0,0008 Es homocedastica, no normal
BPU: 0,0636
BLCE: 0,5148

Catching Up 2012 0,0136 BLCN: 0,0000 No homocedastica, no normal
BPU: 0,0296
BLCE: 0,01923

Tabla 22. Test de Levene: indice de Malmaquist, Catching Up, Frontier Shift. Periodo 2008-
2012.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: se informan los p-values de los test. Menos que 0,1 se rechaza HO.
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Se observa que durante todo el periodo analizado el indice de Malmquist y los

coeficientes Catching Up y Frontier Shift siguen una distribucion no normal. Por otra

parte, solo se observa un comportamiento no homocedastico para: indice de Malmquist

del afio 2009 y 2011, y para el coeficiente Catching Up del afio 2012,

Correlaciones de Pearson y Spearman: Supereficiencia, depdsitos e inversiones en

Tl

El coeficiente de correlacion de Pearson es una medida de la relacion lineal entre

dos variables aleatorias cuantitativas. La correlacion es independiente de la escala de

medida de las variables.

En cambio, el coeficiente de correlacion Spearman, es una medida de correlacion

entre dos variables aleatoria continuas. Este coeficiente no es sensible a los outliers y a

la distribucion normal.

Variables 2008 Eficiencia Depositos TI
Pearson | Spearman | Pearson | Spearman | Pearson | Spearman
Supereficiencia 1 1
Depositos -0,0777 -0,1774 1 1
06724 03313
Ti -0,2174 -0,2364 0,613 0,9545 1 1
02320 01926  0,0002]  0,0000

Tabla 23. Coeficientes de correlacion para supereficiencia, depdsitos e inversiones en Tl. Afio

2008.

Nota: segunda fila indica p-value.

En el 2008 hay asociacion entre las variables “depositos” e “inversiones en T1”,

pero no entre ésta Gltima y los puntajes de supereficiencia.
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. Eficiencia Depositos Tl
Variables 2009
Pearson | Spearman | Pearson | Spearman| Pearson | Spearman
Supereficiencia 1 1
Depositos -0,0348 -0,1133 1 1
0,8498] 05371
TI -0,1522 -0,1408 0,6838 0,8746 1 1
[ 04057 04422  0,0000[  0,0000

Tabla 24. Coeficientes de correlacion para supereficiencia, depositos e inversiones en TI. Afio

20009.

En el 2009 hay asociacion entre las variables “depositos” e “inversiones en T1”,

Variables 2010 Eficiencia Depositos TI
Pearson | Spearman | Pearson | Spearman| Pearson | Spearman
Supereficiencia 1 1
Depositos 0,1367|  -0,0469 1 1
04558  0,7987
Tl -0,1471 0,9641 0,6521|  -0,1147 1 1
0,4218[ 00000  0,0001]  0,5318

pero no entre ésta Ultima y los puntajes de supereficiencia.

Tabla 25. Coeficientes de correlacion para supereficiencia, depositos e inversiones en TI. Afio

2010.

En el afio 2010 hay asociacion en la variable “inversiones en TI” y los puntajes

de supereficiencia (Spearman), y entre la variable “depdsitos” e “inversiones en TI”

(Pearson).
Variables 2011 Eficiencia Depositos Tl
Pearson | Spearman| Pearson | Spearman | Pearson | Spearman
Supereficiencia 1 1
Depositos 0,0587 -0,0781 1 1
[ 0,7497  0,6710
TI -0,1346 -0,1624 0,5476 0,952 1 1
[ 04628 03745 00012  0,0000

Tabla 26. Coeficientes de correlacidn para supereficiencia, depésitos e inversiones en Tl. Afio

2011
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En el 2011 hay asociacion entre las variables “depositos” e “inversiones en TI”,

pero no entre ésta Gltima y los puntajes de supereficiencia.

. Eficiencia Depositos TI
Variables 2012
Pearson | Spearman | Pearson | Spearman | Pearson | Spearman
Supereficiencia 1 1
Depositos -0,0455 -0,0161 1 1
" 0,8046[  0,9302
TI -0,1923 -0,1041 0,529 0,9597 1 1
" 02016 05707  0,0019]  0,0000

Tabla 27. Coeficientes de correlacion para supereficiencia, depositos e inversiones en TI. Afio
2012.

En el 2012 hay asociacion entre las variables “depositos” e “inversiones en T1”,

pero no entre ésta Ultima y los puntajes de supereficiencia.

Correlaciones de Pearson y Spearman: indice de Malmquist, Catching Up y
Frontier Shift

A continuacion se presentan los coeficientes de Pearson y Spearman para el

indice de Malmquist y coeficientes de Catching Up y Frontier Shift.

- indice de Malmquist Catching UP Frontier Shift
Coeficientes 2009
Pearson | Spearman| Pearson | Spearman| Pearson | Spearman
indice de Malmquist 1 1
Catching UP 0,8351 0,6676 1 1
(0,0000)[  (0,0000)
Frontier Shift 0,6617| 0,07739 0,1712 0,1388 1 1
(0,0000)[  (0,0000)] (0,3330)[ (0,4340)

Tabla 28. Coeficientes de correlacion para el indice de Malmquist, catching up, frontier shift.
Afio 2009.

En afio 2009, hay asociacion entre el indice de Malmquist, el coeficiente
Catching Up y el Frontier Shift, pero no entre estos dos Gltimos entre si. Estos, tienen
un comportamiento diferente, uno provoca cambios en la frontera de eficiencia y el otro

un corriendo de la frontera.
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- indice de Malmquist Catching UP Frontier Shift
Coeficientes 2010
Pearson | Spearman| Pearson | Spearman| Pearson | Spearman
indice de Malmquist 1 1
Catching UP 0,4145 0,4639 1 1
(0,0148)[  (0,0057)
Frontier Shift 0,8072 0,6351f -0,1689 -0,2724 1 1
00,0000 (0,0000)[ (0,3397)[ (0,1191)

Tabla 29. Coeficientes de correlacién para el indice de Malmaquist, catching up, frontier shift.
Afo 2010.

En afio 2010, hay asociacion entre el indice de Malmquist e el coeficiente

Catching Up y el Frontier Shift, pero no entre estos dos ultimos entre si. Estos, tienen

un comportamiento diferente, uno provoca cambios en la frontera de eficiencia y el otro

un corriendo de la frontera.

- indice de Malmquist Catching UP Frontier Shift
Coeficientes 2011
Pearson | Spearman| Pearson | Spearman| Pearson | Spearman
indice de Malmquist 1 1
Catching UP 0,8154 0,8489 1 1
(0,0000)[  (0,0000)
Frontier Shift -0,0686| -0,1279] -0,5919| -0,5255 1 1
0,7000)]  (0,4711)[ (0,0002)[ (0,0014)

Tabla 30. Coeficientes de correlacién para el indice de Malmaquist, catching up, frontier shift.
Afio 2011.

En el afio 2011, hay asociacion entre el indice de Malmquist y el coeficiente de

Catching Up, y entre el Catching Up y el Frontier Shift, pero no entre el indice de

Malmquist y el Frontier Shift. Esto es, porque el coeficiente de Catching Up afectar en

mayor medida el comportamiento del incide de Malmquist, que el Frontier Shift.

Coeficientes 2012 indice de Malmquist Catching UP Frontier Shift
Pearson | Spearman| Pearson | Spearman| Pearson | Spearman

indice de Malmquist 1 1

Catching UP 0,7079 0,8044 1 1
(0,0000)[  (0,0000)

Frontier Shift 0,9127 0,2868 0,372| -0,2199 1 1
(0,0000)] (0,2001)[ (0,0303)[ (0,2114)

Tabla 31. Coeficientes de correlacion para el indice de Malmquist, catching up, frontier shift.
Ario 2012.
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En el afio 2012, hay asociacion entre las tres combinaciones para el coeficiente
de Pearson, pero solo para el indice de Malmquist y el coeficiente de Catching Up para
el coeficiente de Spearman. Esto se debe a que, el valor del Frontier Shift incide en
mayor medida en el comportamiento del indice de Malmquist, que el valor del Catching
Up.
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Anexo 1. Datos base histdricos para construccion de variables. Periodo: 2008-2012.

INVERSIONES EN TI GASTOS EN REMUNERACIONES ACTIVOS FIJOS OTROS GASTOS NO DE INTERESES
CODIGOBANCO | 180021 180024 | 56.0039 TOTAL 5.6.0.0.0.3 5.6.0.0.0.6 TOTAL 1.8.0.003 1.8.0.0.0.6 TOTAL 560033 | 560021 | 56.0042 TOTAL DEPOSITOS |RESULT FINANC.|RESULTA SERV.
7 1590.499,00 | 1.232.933,00 | 304.653,00 | 662.219,00 | 2.884.479,00 710.441,00 | 3.594.920,00 | 4.533.264,00 | 1.095.837,00 | 3.437.427,00 | 202.056,00 | 221.449,00 | 446.931,00 | 870.436,00 | 114.709.262,00 7.802.617,00 3.933.576,00
1 1591.966,00 | 1.259.733,00 | 227.657,00 | 559.890,00 | 9.696.802,00 | 1.592.813,00 | 11.289.615,00 | 11.352.42300 | 5.625.258,00 | 5.727.165,00 | 110.961,00 | 34195800 | 124.09400| 577.013,00 | 708.975.568,00 25.027.641,00 6.362.782,00
14 2.128.857,00 | 1.697.150,00 | 166.171,00 | 597.878,00 | 6.874.079,00 | 1.719.138,00 | 8.593.217,00 | 4.888.062,00 | 2.381.689,00 | 2.506.373,00 61.983,00 | 202.116,00 | 297.968,00 | 562.067,00 | 201.943.887,00 8.229.064,00 4.629.271,00
15 470.523,00 247.239,00 96.158,00 | 319.442,00 | 1.676.776,00 | 499.363,00 | 2.176.139,00 | 1.393.858,00 52.040,00 | 1.341.818,00 | 206.408,00 94.466,00 | 229.643,00 | 530.517,00 50.692.690,00 5.505.676,00 1.863.708,00
16 1.675.955,00 | 1.601.009,00 | 140.003,00 | 214.949,00 [ 1.443.752,00 | 455.512,00 | 1.899.264,00 957.470,00 232.896,00 724.574,00 | 105.983,00 65.783,00 59.398,00 | 231.164,00 49.199.092,00 6.262.195,00 2.412.541,00
17 702.186,00 357.811,00 | 155.967,00 | 500.342,00 | 2.451.110,00 775.650,00 | 3.226.760,00 | ?2.634.988,00 878.530,00 | 1.756.458,00 | 344.280,00 | 209.423,00 | 396.209,00 | 949.912,00 | 116.157.622,00 9.895.685,00 4.534.554,00
20 792.421,00 455.166,00 73.431,00 | 410.686,00 [ 1.591.799,00 | 491.539,00 | 2.083.338,00 | 1.365.335,00 492.373,00 872.962,00 64.226,00 | 143.754,00 77.338,00 | 285.318,00 45.951.565,00 2.423.953,00 2.111.616,00
27 651.717,00 436.579,00 75.763,00 | 290.901,00 [ 1.458.215,00 362.731,00 | 1.820.946,00 367.600,00 189.462,00 178.138,00 | 181.957,00 | 118.600,00 89.085,00 | 389.642,00 38.723.637,00 2.970.553,00 1.970.657,00
29 427.440,00 293.304,00 56.367,00 | 190.503,00 [ 1.887.880,00 339.040,00 | 2.226.920,00 | 1.016.284,00 385.556,00 630.728,00 50.431,00 92.426,00 | 277.277,00 | 420.134,00 71.289.943,00 5.307.105,00 1.022.333,00
34 327.369,00 196.150,00 | 178.225,00 | 309.444,00 | 1.647.973,00 360.259,00 | 2.008.232,00 645.218,00 115.812,00 529.406,00 | 120.690,00 | 117.246,00 | 127.403,00 | 365.339,00 50.726.883,00 5.521.033,00 2.054.768,00
44 390.526,00 335.670,00 | 100.190,00 | 155.046,00 912.385,00 259.535,00 | 1.171.920,00 543.792,00 154.858,00 388.934,00 72.680,00 47.368,00 | 102.527,00 | 222.575,00 24.635.452,00 2.184.272,00 1.240.175,00
45 141.672,00 111.640,00 13.722,00 43.754,00 200.444,00 42.081,00 242.525,00 125.034,00 83.971,00 41.063,00 7.544,00 14.586,00 11.428,00 33.558,00 16.582.173,00 839.810,00 228.302,00
60 188.048,00 160.823,00 20.509,00 47.734,00 288.272,00 53.864,00 342.136,00 166.343,00 18.413,00 147.930,00 14.095,00 26.450,00 8.591,00 49.136,00 16.986.620,00 1.007.249,00 294.910,00
65 57.153,00 41.274,00 9.702,00 25.581,00 151.260,00 37.452,00 188.712,00 82.953,00 27.937,00 55.016,00 7.668,00 10.467,00 3.887,00 22.022,00 3.187.400,00 273.827,00 127.001,00
72 1.898.368,00 | 1.527.388,00 | 215.707,00 | 586.687,00 | 2.597.835,00 678.134,00 | 3.275.969,00 | 3.814.92500 | 1.261.714,00 | 2.553.211,00 | 232.269,00 | 276.830,00 | 376.801,00 | 885.900,00 | 129.505.560,00 11.175.007,00 6.992.655,00
83 149.217,00 117.839,00 7.890,00 39.268,00 151.740,00 37.420,00 189.160,00 98.835,00 30.782,00 68.053,00 4.423,00 12.885,00 4.154,00 21.462,00 10.431.076,00 419.710,00 113.360,00
86 95.509,00 69.230,00 13.141,00 39.420,00 145.474,00 25.479,00 170.953,00 114.745,00 26.848,00 87.897,00 4.702,00 14.903,00 5.805,00 25.410,00 6.931.472,00 542.345,00 189.186,00
93 141.027,00 106.733,00 41519,00 75.813,00 482.422,00 102.309,00 584.731,00 247.756,00 95.313,00 152.443,00 5.347,00 33.971,00 10.090,00 49.408,00 13.833.984,00 988.618,00 444.464,00
% 55.695,00 40.031,00 11.566,00 27.230,00 291.965,00 69.925,00 361.890,00 49.843,00 18.033,00 31.810,00 20.229,00 16.240,00 8.736,00 45.205,00 7.119.022,00 729.473,00 265.026,00
97 441.234,00 398.715,00 33.362,00 75.881,00 570.930,00 101.527,00 672.457,00 360.598,00 104.835,00 255.763,00 28.442,00 45.830,00 16.958,00 91.230,00 9.262.432,00 882.946,00 388.319,00
150 819.662,00 619.835,00 86.214,00 | 286.041,00 838.791,00 259.158,00 | 1.097.949,00 | 1.650.445,00 248.454,00 | 1.401.991,00 | 119.694,00 59.373,00 | 141.290,00 | 320.357,00 81.366.446,00 3.441.898,00 1.410.593,00
191 209.004,00 99.230,00 32.759,00 | 142.533,00 | 1.107.118,00 269.791,00 | 1.376.909,00 | 1.564.155,00 435.248,00 | 1.128.907,00 41.897,00 49.017,00 54.548,00 | 145.462,00 70.888.332,00 1.921.066,00 1.224.117,00
247 4.480,00 3.898,00 1.451,00 2.033,00 26.220,00 5.511,00 31.731,00 90.757,00 33.951,00 56.806,00 E 1.871,00 989,00 2.860,00 219.016,00 49.251,00 17.334,00
259 743.220,00 643.190,00 41.212,00 | 141.242,00 | 1.154.537,00 195.632,00 | 1.350.169,00 669.202,00 223.307,00 445.895,00 73.261,00 61.804,00 51.253,00 | 186.318,00 22.644.080,00 2.016.344,00 862.019,00
268 40.739,00 27.601,00 5.984,00 19.122,00 213.073,00 34.527,00 247.600,00 101.380,00 16.079,00 85.301,00 7.062,00 10.212,00 6.067,00 23.341,00 4.321.893,00 383.142,00 149.202,00
269 3.408,00 1.616,00 803,00 2.595,00 14.370,00 3.055,00 17.425,00 34.685,00 11.267,00 23.418,00 801,00 1.382,00 27,00 2.210,00 136.667,00 33.599,00 3.687,00
21 479,00 259,00 13.472,00 13.692,00 35.695,00 9.855,00 45.550,00 72.989,00 14.681,00 58.308,00 812,00 14.078,00 1.682,00 16.572,00 1.741.755,00 272.725,00 240.467,00
285 1.890.956,00 | 1.481.811,00 | 19557300 | 604.718,00 | 3.225.124,00 734.045,00 | 3.959.169,00 | 1.890.223,00 522.227,00 | 1.367.996,00 | 151.476,00 | 261.496,00 | 248.621,00| 661.593,00| 111.705.159,00 9.986.716,00 4.417.246,00
299 107.524,00 50.725,00 35.486,00 92.285,00 227.460,00 60.427,00 287.887,00 223.803,00 29.839,00 193.964,00 16.029,00 13.355,00 33.558,00 62.942,00 16.615.690,00 878.424,00 391.050,00
301 52.312,00 45.869,00 8.278,00 14.721,00 144.964,00 36.876,00 181.840,00 105.596,00 57.224,00 48.372,00 14.945,00 7.343,00 2.378,00 24.666,00 4.489.981,00 229.838,00 208.957,00
303 12.667,00 9.230,00 6.267,00 9.704,00 79.593,00 18.432,00 98.025,00 59.292,00 9.698,00 49.594,00 6.938,00 6.030,00 3.352,00 16.320,00 2.418.141,00 242.407,00 54.808,00
305 4.738,00 3.386,00 528,00 1.880,00 12.118,00 2.092,00 14.210,00 22.840,00 4.534,00 18.306,00 368,00 1.031,00 630,00 2.029,00 469.240,00 29.035,00 7.406,00
306 24.027,00 20.814,00 4.338,00 7.551,00 40.119,00 9.230,00 49.349,00 19.401,00 5.195,00 14.206,00 5.501,00 1.096,00 8.822,00 15.419,00 891.967,00 103.074,00 194.445,00
309 27.814,00 20.421,00 4.583,00 11.976,00 80.845,00 11.418,00 92.263,00 42.209,00 3.525,00 38.684,00 2.056,00 12.426,00 6.113,00 20.595,00 1.943.718,00 222.130,00 62.759,00
TOTALES GRALES. | 17.858.412,00 | 13.714.302,00 | 2.378.651,00 | 6.522.761,00 | 44.605.619,00 | 10.364.261,00 | 54.969.880,00 | 41.306.303,00 | 14.887.386,00 | 26.418.917,00 | 2.287.214,00 | 2.607.265,00 | 3.233.653,00 | 8.128.132,00 | 2.006.697.425,00 117.798.428,00 50.423.294,00
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Anexo 2. Datos base de modelo DEA a valores histéricos. Periodo: 2008-2012.

TIPO DE GASTOS EN OTROS GASTOS NO RESULTADOS RESULTADOS
CODIGO |NOMBRE DEL BANCO BANCO |INVERSONES EN TI |[REMUNERACIONES| ACTIVOS FIJOS DE INTERESES DEPOSITOS FINANCIEROS | POR SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 662.219,00 3.594.920,00 3.437.427,00 870.436,00 114.709.262,00 7.802.617,00 3.933.576,00
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 559.890,00 11.289.615,00 5.727.165,00 577.013,00 708.975.568,00 25.027.641,00 6.362.782,00
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 597.878,00 8.593.217,00 2.506.373,00 562.067,00 201.943.887,00 8.229.064,00 4.629.271,00
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 319.442,00 2.176.139,00 1.341.818,00 530.517,00 50.692.690,00 5.505.676,00 1.863.708,00
16 CITIBANK N.A. BCEFE 214.949,00 1.899.264,00 724.574,00 231.164,00 49.199.092,00 6.262.195,00 2.412.541,00
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 500.342,00 3.226.760,00 1.756.458,00 949.912,00 116.157.622,00 9.895.685,00 4.534.554,00
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 410.686,00 2.083.338,00 872.962,00 285.318,00 45.951.565,00 2.423.953,00 2.111.616,00
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 290.901,00 1.820.946,00 178.138,00 389.642,00 38.723.637,00 2.970.553,00 1.970.657,00
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 190.503,00 2.226.920,00 630.728,00 420.134,00 71.289.943,00 5.307.105,00 1.022.333,00
34 BANCO PATAGONIA S.A. BLCE 309.444,00 2.008.232,00 529.406,00 365.339,00 50.726.883,00 5.521.033,00 2.054.768,00
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 155.046,00 1.171.920,00 388.934,00 222.575,00 24.635.452,00 2.184.272,00 1.240.175,00
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 43.754,00 242.525,00 41.063,00 33.558,00 16.582.173,00 839.810,00 228.302,00
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 47.734,00 342.136,00 147.930,00 49.136,00 16.986.620,00 1.007.249,00 294.910,00
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 25.581,00 188.712,00 55.016,00 22.022,00 3.187.400,00 273.827,00 127.001,00
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 586.687,00 3.275.969,00 2.553.211,00 885.900,00 129.505.560,00 11.175.007,00 6.992.655,00
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 39.268,00 189.160,00 68.053,00 21.462,00 10.431.076,00 419.710,00 113.360,00
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 39.420,00 170.953,00 87.897,00 25.410,00 6.931.472,00 542.345,00 189.186,00
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 75.813,00 584.731,00 152.443,00 49.408,00 13.833.984,00 988.618,00 444.464,00
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 27.230,00 361.890,00 31.810,00 45.205,00 7.119.022,00 729.473,00 265.026,00
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 75.881,00 672.457,00 255.763,00 91.230,00 9.262.432,00 882.946,00 388.319,00
150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 286.041,00 1.097.949,00 1.401.991,00 320.357,00 81.366.446,00 3.441.898,00 1.410.593,00
191 |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 142.533,00 1.376.909,00 1.128.907,00 145.462,00 70.888.332,00 1.921.066,00 1.224.117,00
247 |BANCO ROELAS.A. BLCN 2.033,00 31.731,00 56.806,00 2.860,00 219.016,00 49.251,00 17.334,00
259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 141.242,00 1.350.169,00 445.895,00 186.318,00 22.644.080,00 2.016.344,00 862.019,00
268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 19.122,00 247.600,00 85.301,00 23.341,00 4.321.893,00 383.142,00 149.202,00
269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 2.595,00 17.425,00 23.418,00 2.210,00 136.667,00 33.599,00 3.687,00
277 |BANCO SAENZ S.A. BLCN 13.692,00 45.550,00 58.308,00 16.572,00 1.741.755,00 272.725,00 240.467,00
285 |BANCO MACRO S.A. BLCN 604.718,00 3.959.169,00 1.367.996,00 661.593,00 111.705.159,00 9.986.716,00 4.417.246,00
299 |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 92.285,00 287.887,00 193.964,00 62.942,00 16.615.690,00 878.424,00 391.050,00
301 |BANCO PIANO S.A. BLCN 14.721,00 181.840,00 48.372,00 24.666,00 4.489.981,00 229.838,00 208.957,00
303 |BANCO FINANSUR S.A. BLCN 9.704,00 98.025,00 49.594,00 16.320,00 2.418.141,00 242.407,00 54.808,00
305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 1.880,00 14.210,00 18.306,00 2.029,00 469.240,00 29.035,00 7.406,00
306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 7.551,00 49.349,00 14.206,00 15.419,00 891.967,00 103.074,00 194.445,00
309 |INUEVO BANCO DE LARIOJA BLCN 11.976,00 92.263,00 38.684,00 20.595,00 1.943.718,00 222.130,00 62.759,00
TOTALES GENERALES 6.522.761,00 54.969.880,00 26.418.917,00 8.128.132,00 2.006.697.425,00 117.798.428,00 50.423.294,00
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Anexo 3. Datos del modelo DEA actualizados por IPC. Periodo: 2008-2012.

TIPO DE GASTOS OTROS GASTOS RESULTADOS RESULTADOS
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO | INVERSIONES TI|REMUNERACIONES | ACTIVOS FIJOS|NO DE INTERESES| DEPOSITOS FINANCIEROS | POR SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 953.580,89 5.130.188,49 5.333.495,79 1.264.827,96 163.925.324,83 11.179.123,22 5.746.813,94
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 836.908,71 16.254.583,23 9.195.672,43 849.985,68 998.655.955,57 34.569.737,20 9.297.156,25
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 857.619,60 12.445.643,24 3.989.521,46 828.561,32 289.690.587,33 11.375.502,43 6.633.774,98
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 458.900,67 3.132.822,17 2.052.134,67 775.454,99 74.247.160,48 8.217.741,01 2.637.678,80
16 CITIBANK N.A. BCEFE 283.627,20 2.697.376,93 1.158.382,27 342.538,65 74.493.905,97 8.910.389,63 3.572.551,56
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 765.797,93 4.609.934,07 2.744.593,61 1.375.704,43 170.498.283,31 14.625.275,09 6.580.290,64
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBAS.A. BPU 553.287,60 2.998.222,02 1.400.292,21 417.350,76 65.902.288,60 3.471.676,85 2.989.126,68
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 430.776,24 2.549.141,81 298.765,63 550.404,19 49.891.287,76 4.428.481,24 2.774.610,51
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 266.452,10 3.151.764,29 1.000.903,08 559.121,79 104.493.315,56 7.269.888,09 1.521.675,31
34 BANCO PATAGONIA S.A BLCE 464.362,39 2.831.886,22 761.838,88 531.382,36 70.606.746,33 8.099.024,46 2.916.840,91
44 BANCO HIPOTECARIO S.A BLCN 235.615,91 1.665.208,32 619.325,17 326.604,61 34.538.471,90 3.165.870,10 1.811.965,30
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 59.989,84 332.398,77 63.081,85 47.316,52 21.753.930,93 1.168.586,59 321.313,68
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 65.716,62 488.701,17 234.199,70 70.862,71 24.156.977,91 1.430.104,56 437.154,75
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 36.093,39 261.841,75 86.631,03 30.161,92 4.348.262,17 377.855,12 185.547,16
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 807.400,98 4.627.702,20 3.916.671,64 1.297.154,28 186.908.098,48 16.414.189,59 10.105.372,35
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 53.972,62 267.590,14 107.411,70 31.347,43 15.415.802,91 610.025,12 165.955,29
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A BLCN 54.751,75 240.912,64 139.641,43 37.371,55 10.372.683,73 778.905,33 279.195,71
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 106.020,14 805.524,14 236.247,11 68.796,39 20.071.972,23 1.404.941,46 619.109,02
94 BANCO DE CORRIENTES S.A BPU 38.861,72 509.113,01 44.648,34 67.582,07 10.078.427,36 1.002.049,19 379.071,99
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 103.007,47 922.879,90 394.486,96 131.600,09 13.532.655,31 1.261.412,61 559.988,41
150 |HSBC BANK ARGENTINA S.A. BLCE 429.164,01 1.605.002,13 2.289.508,88 465.952,50 117.522.029,72 5.247.319,80 2.058.742,82
191 |[BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 214.336,62 1.976.394,73 1.691.730,14 204.673,57 102.239.970,08 2.895.820,89 1.738.997,49
247 |[BANCO ROELAS.A BLCN 2.823,60 45.383,36 91.145,95 4.064,11 307.881,05 70.643,71 23.733,32
259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 203.423,76 1.920.035,41 714.492,80 262.419,51 32.640.346,98 2.889.313,96 1.213.025,07
268 [BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 29.971,58 353.506,01 130.637,91 34.169,56 6.349.229,41 551.625,55 228.560,72
269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 3.707,57 24.974,66 35.705,91 3.194,07 214.915,31 51.402,01 5.686,30
277 |[BANCO SAENZ S.A. BLCN 21.211,04 66.027,16 93.188,72 30.623,30 2.508.825,07 372.023,55 330.129,58
285 |BANCO MACRO S.A. BLCN 871.971,40 5.564.418,31 2.061.699,75 946.898,34 161.907.789,25 14.751.378,47 6.168.098,55
299 |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 146.295,99 412.326,69 282.520,21 89.609,25 24.159.495,23 1.447.984,42 566.557,16
301 |BANCO PIANO S.A. BLCN 21.179,99 257.464,89 77.981,67 35.402,66 6.332.765,04 335.260,36 284.406,21
303 |BANCO FINANSUR S.A. BLCN 13.971,38 139.297,61 70.283,83 24.919,64 3.531.889,76 384.782,20 66.862,61
305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 2.914,07 20.221,00 29.294,25 3.189,28 690.819,36 45.575,68 10.766,99
306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 14.438,63 90.864,59 22.662,09 29.524,29 1.692.795,37 175.882,00 374.453,27
309 |NUEVO BANCO DE LARIOJA BLCN 18.530,90 130.819,44 61.860,16 29.821,87 2.893.498,40 324.087,77 97.761,96
TOTAL GENERAL 9.426.684,30 78.530.170,51 41.430.657,25 11.768.591,67 | 2.866.574.388,71 169.303.879,22 72.702.975,26
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Anexo 4. Datos del modelo DEA actualizados por IPC. Aio: 2008

TIPO DE GASTOS OTROS GASTOS RESULTADOS | RESULTADOS
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO INVERSIONES Tl [REMUNERACIONES| ACTIVOS FIJOS | NO DE INTERESES DEPOSITOS FINANCIEROS | POR SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIAY BUENOS AIRES S.A. BLCN 237.382,51 923.754,58 1.312.554,43 282.614,84 29.945.842,97 2.069.442,05 1.217.162,89
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 204.691,09 2.931.469,79 2.703.585,27 179.739,02 188.361.004,49 3.868.333,60 1.907.381,14
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 169.885,28 2.385.909,55 1.143.092,03 180.063,45 52.793.645,81 2.036.090,59 1.186.928,20
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 104.236,19 566.252,20 508.203,74 162.141,46 14.703.151,86 1.763.624,83 489.639,60
16 CITIBANK N.A. BCEFE 47.771,85 483.873,68 334.270,91 72.292,09 17.288.422,89 1.560.864,66 829.007,42
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 209.161,52 816.734,99 662.223,25 270.675,80 34.446.749,11 2.492.826,21 1.254.810,26
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 92.388,88 529.564,70 406.236,32 76.411,24 12.051.090,64 656.904,82 438.542,90
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 76.992,97 417.347,51 98.980,42 100.486,22 6.927.291,20 1.061.765,11 448.170,66
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 45.084,66 527.908,98 285.975,50 63.109,58 21.398.150,75 960.515,92 335.463,47
34 BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 112.411,84 472.391,08 152.014,75 109.498,68 11.607.616,39 1.394.859,12 536.869,98
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 79.532,48 295.119,96 180.166,38 65.402,97 4.907.791,32 386.792,86 354.602,64
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 11.769,00 45.990,83 16.816,69 9.148,94 2.722.843,02 196.195,48 48.957,69
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 14.876,82 86.656,53 63.774,10 12.961,56 4.132.968,28 268.436,11 92.317,28
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 7.419,39 39.074,87 21.544,43 4.233,26 571.196,97 54.233,61 33.966,76
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 222.203,63 805.796,09 1.044.093,71 270.711,60 35.747.655,36 2.725.447,42 1.927.900,82
83 BANCO DEL CHUBUT S.A BPU 12.795,99 47.107,32 25.428,65 6.609,43 3.073.715,83 107.556,57 34.535,08
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 12.540,92 39.401,54 39.757,29 8.614,19 2.451.782,38 129.872,92 55.106,21
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 17.277,61 65.922,06 64.194,75 7.318,71 4.023.317,45 139.892,23 59.357,37
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 7.520,08 77.746,99 9.303,33 12.704,25 1.808.937,71 152.513,70 70.417,10
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 21.336,35 134.180,02 100.973,99 25.437,60 2.752.764,47 222.358,01 111.528,05
150 |[HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 151.054,88 322.949,40 707.737,50 87.484,39 22.988.590,05 1.405.346,06 402.490,83
191 |[BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 52.837,44 354.264,78 386.808,52 38.338,75 18.828.228,64 669.313,73 302.689,27
247  |BANCO ROELAS.A BLCN 628,72 7.828,85 26.715,18 812,20 50.711,86 7.712,50 3.284,58
259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A BLCE 50.785,69 326.515,90 202.402,18 45.585,85 6.205.307,83 552.545,57 204.554,61
268  |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 7.862,41 60.388,84 24.368,09 6.452,81 1.286.942,32 104.209,34 53.318,49
269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 536,99 4.477,14 9.491,27 552,65 56.659,01 44,75 1.534,89
277 |BANCO SAENZ S.A. BLCN 5.070,07 12.556,58 26.865,09 13.503,02 411.648,72 56.661,24 51.893,23
285 |BANCO MACRO S.A. BLCN 230.448,64 785.542,67 424.827,32 173.051,28 30.151.842,97 2.579.972,74 937.107,69
299  |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 29.565,70 72.059,39 35.949,15 18.624,55 4.383.665,87 466.121,74 102.211,30
301 |BANCO PIANO S.A. BLCN 6.300,67 40.837,98 23.220,28 6.488,61 974.757,30 60.182,99 35.519,56
303 |BANCO FINANSUR S.A. BLCN 3.512,80 25.122,11 3.318,14 6.817,52 745.234,97 105.681,59 5.560,07
305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 599,64 3.217,46 8.484,42 427,35 142.830,01 11.849,55 2.165,85
306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 8.828,99 31.109,54 6.493,09 13.373,25 595.911,87 49.593,13 152.632,29
309 |NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 6.748,16 20.783,69 17.866,06 5.484,00 664.697,87 62.668,80 25.853,76
TOTAL GENERAL 2.262.059,85 13.759.857,61 11.077.736,22 2.337.171,13 539.202.968,22 28.380.429,58 13.713.481,93
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Anexo 5. Datos del modelo DEA actualizados por IPC. Aio: 2009

TIPO DE GASTOS OTROS GASTOS RESULTADOS RESULTADOS
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO | INVERSIONES TI |REMUNERACIONES| ACTIVOS FIJOS | NO DE INTERESES DEPOSITOS FINANCIEROS POR SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIA'Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 123.268,60 976.797,18 1.322.648,40 232.712,60 31.523.509,07 2.478.467,13 1.154.628,80
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 143.271,08 3.292.482,33 2.298.587,27 213.747,90 148.503.284,16 6.746.281,66 1.836.575,80
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 161.225,32 2.537.116,86 980.720,04 190.306,34 55.084.375,83 1.424.344,22 1.341.291,24
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 46.059,92 628.839,20 461.303,37 141.792,45 15.774.351,18 1.968.881,99 485.433,53
16 CITIBANK N.A. BCEFE 14.840,92 510.619,01 287.059,09 70.972,30 16.417.611,90 1.812.707,04 700.125,56
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 145.580,71 912.500,17 710.653,49 258.980,72 34.884.691,14 3.821.359,89 1.379.641,99
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 33.056,55 602.303,84 342.250,23 93.054,22 11.979.368,65 709.717,15 583.011,42
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 127.287,05 471.675,24 78.983,82 98.857,55 7.012.922,78 1.071.090,09 547.091,24
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 35.161,36 612.755,68 241.473,19 91.491,71 21.192.809,23 1.067.461,79 327.731,17
34 BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 81.644,58 522.128,13 147.843,52 102.606,79 11.889.248,28 2.193.259,25 540.166,25
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 27.803,32 306.441,24 152.140,91 61.136,87 6.814.343,52 855.709,46 383.532,88
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 4.788,97 57.130,14 14.156,23 7.752,08 2.492.835,98 202.414,34 61.480,20
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 6.747,47 94.599,17 57.727,05 14.480,04 4.364.413,18 267.702,30 96.994,63
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 4.997,69 48.480,74 22.948,03 5.085,47 560.162,87 66.899,24 37.679,71
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 15.742,15 826.304,61 883.257,24 261.922,38 35.548.943,34 4.344.106,39 2.026.843,13
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 2.752,44 48.898,18 29.496,53 6.339,77 3.141.057,33 121.610,51 32.539,62
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 4.619,26 45.966,28 34.184,06 6.782,58 1.984.056,48 159.791,55 60.811,11
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 18.820,35 178.764,05 54.046,08 15.775,31 3.710.556,25 358.390,32 148.775,95
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 6.365,13 109.730,75 7.578,47 17.540,69 1.482.697,44 151.789,78 74.306,05
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 6.392,44 157.524,84 92.375,38 26.765,55 2.743.803,23 243.240,53 113.095,71
150 HSBC BANK ARGENTINA S.A. BLCE 41.516,74 324.471,56 570.887,82 95.465,28 22.261.275,63 1.155.684,13 422.310,84
191 BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 47.675,10 387.440,14 368.506,65 36.126,96 20.491.347,44 653.968,11 324.711,49
247 BANCO ROELAS.A. BLCN 331,62 9.271,67 22.702,24 832,95 53.361,39 21.005,13 4.006,74
259 BANCO ITAU ARGENTINA S.A. BLCE 21.282,13 363.083,70 181.586,72 45.788,77 6.670.177,07 631.659,91 227.276,00
268 BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 7.982,26 70.562,65 36.891,63 7.759,88 1.127.995,90 109.890,71 55.372,56
269 BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 805,64 4.927,47 8.128,56 591,06 49.034,73 22.657,37 1.264,05
277 BANCO SAENZ S.A. BLCN 5.499,02 13.561,26 23.029,96 12.225,03 541.951,14 48.595,83 54.586,42
285 BANCO MACRO S.A. BLCN 93.965,20 1.125.947,66 508.957,01 186.679,99 33.340.792,44 3.933.330,04 1.180.440,46
299 BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 53.548,65 82.099,09 75.575,95 15.662,17 5.152.612,82 463.285,28 121.095,52
301 BANCO PIANO S.A. BLCN 395,99 47.653,64 19.744,98 6.158,36 1.223.535,31 63.979,04 49.046,44
303 BANCO FINANSUR S.A. BLCN 1.780,99 26.141,32 18.873,02 5.777,97 663.955,69 101.411,02 390,14
305 BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 918,78 4.088,67 7.270,26 1.410,36 138.720,09 13.182,83 2.282,32
306 BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 1.983,86 29.707,20 5.512,68 9.236,56 662.354,17 50.493,86 135.559,96
309 NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 2.307,68 25.798,00 15.338,35 5.682,39 531.288,62 66.895,34 24.026,77
TOTAL GENENERAL 1.290.418,94 15.455.811,70 10.082.438,21 2.347.501,06 510.013.444,30 37.401.263,23 14.534.125,68
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TIPO DE GASTOS ACTIVOS OTROS GASTOS RESULTADOS RESULTADOS
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO | INVERSIONES Tl |REMUNERACIONES FIJOS NO DE INTERESES DEPOSITOS FINANCIEROS POR SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 189.643,04 1.003.546,51 1.040.553,42 226.733,77 30.681.321,37 1.704.675,16 1.091.239,60
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 193.023,24 3.274.761,20 1.739.851,76 131.559,44 207.446.946,91 8.147.924,07 1.809.666,99
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 156.664,03 2.439.171,44 753.780,77 131.803,28 58.074.447,62 2.420.004,30 1.257.826,29
15 STANDARD BANK ARGENTINAS.A. BLCE 116.600,02 631.243,32 394.574,70 167.182,57 14.582.275,96 1.501.718,59 465.612,16
16 CITIBANK N.A. BCEFE 62.393,43 512.566,11 220.848,14 69.015,14 14.221.899,46 1.655.509,92 666.410,77
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 160.289,59 887.940,13 546.563,15 279.786,70 33.729.981,26 3.040.721,46 1.247.504,35
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 128.324,02 620.782,69 283.214,14 82.580,12 14.440.963,02 563.422,98 636.578,78
27 BANCO SUPERVIELLE S.A BLCN 57.039,67 460.700,36 60.112,02 91.754,50 6.834.105,08 582.887,30 514.521,38
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 66.636,20 614.546,55 188.603,69 106.627,06 21.323.081,21 1.749.958,82 293.261,77
34 BANCO PATAGONIAS.A BLCE 102.477,26 566.038,14 118.555,29 103.848,84 13.794.434,14 1.423.910,07 532.489,15
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 41.682,49 328.708,11 115.127,85 80.211,85 7.555.446,33 719.312,83 354.510,68
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 13.691,47 63.035,03 10.666,36 8.517,55 3.970.526,95 202.456,70 64.028,66
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 11.824,59 95.326,72 46.211,77 13.782,91 5.073.603,34 255.689,46 80.217,95
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 7.139,87 49.308,50 17.341,41 5.818,57 1.089.412,34 70.563,51 41.313,68
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 163.892,29 905.997,82 688.625,89 250.318,94 36.709.360,84 3.155.546,03 1.951.903,47
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 10.902,58 52.533,25 23.063,97 5.737,80 3.477.576,04 141.538,49 33.826,35
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 11.359,78 46.833,55 26.262,82 7.066,71 2.210.874,07 156.633,55 59.287,55
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 19.688,35 182.541,28 42.529,82 14.325,45 4.137.922,88 312.271,94 127.307,53
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 7.647,35 87.380,67 5.554,92 13.453,73 2.318.817,86 196.632,04 69.539,39
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 22.541,25 173.205,35 74.289,65 23.476,97 2.527.119,04 257.737,70 101.681,74
150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 73.782,16 314.775,85 440.419,18 93.979,52 22.869.226,99 856.465,29 414.305,72
191  |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 38.768,63 398.089,00 307.018,77 35.871,54 20.045.903,37 571.417,80 344.728,23
247 BANCO ROELAS.A. BLCN 502,91 8.901,59 17.277,41 431,29 63.870,17 12.364,08 4.587,19
259  [BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 43.881,60 373.725,07 140.355,88 50.038,49 5.953.042,69 463.172,27 219.517,70
268  |[BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 5.068,77 70.417,20 28.183,04 6.559,23 1.486.225,77 102.722,62 45.176,98
269 [BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 848,86 4.983,43 6.237,67 722,37 48.561,75 18.307,62 1.068,31
277 BANCO SAENZ S.A. BLCN 3.939,50 13.031,59 17.832,14 1.161,28 512.404,57 73.143,61 62.289,80
285 |[BANCO MACRO S.A. BLCN 176.672,42 1.127.313,82 407.600,19 177.143,33 32.200.314,32 2.698.408,74 1.131.712,04
299  [BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 21.724,39 84.066,01 61.066,04 13.500,97 4.863.944,29 152.410,59 109.102,01
301 [BANCO PIANO S.A. BLCN 5.343,09 55.564,46 14.499,18 7.737,27 1.302.347,96 68.632,62 57.559,35
303 [BANCO FINANSUR S.A. BLCN 2.660,88 26.963,85 19.531,38 3.674,33 718.796,20 65.327,10 15.162,12
305 [BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 516,63 4.204,67 5.579,31 393,19 134.974,69 6.906,70 1.853,16
306 [BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 2.482,57 27.206,16 4.428,70 5.769,80 429.879,31 54.034,38 85.640,28
309 [NUEVO BANCO DE LARIOJA BLCN 3.343,62 26.816,02 11.789,54 6.676,57 632.166,85 64.844,00 17.618,78
TOTAL GENERAL 1.922.996,54 15.532.225,47 7.878.149,94 2.217.261,09 575.461.774,64 33.467.272,33 13.909.049,93
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Anexo 7. Datos del modelo DEA actualizados por IPC. Aio: 2011

TIPO DE GASTOS ACTIVOS OTROS GASTOS NO RESULTADOS RESULTADOS POR

CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO | INVERSIONES TI | REMUNERACIONES FIJOS DE INTERESES DEPOSITOS FINANCIEROS SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIA'Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 184.766,74 1.079.456,22 890.887,54 248.076,75 35.800.796,42 2.325.664,88 1.073.489,65
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 146.673,30 3.255.771,90 1.353.087,12 128.294,32 221.995.397,01 6.974.138,86 1.923.318,32
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 177.067,97 2.430.658,38 604.373,62 153.162,24 62.316.472,06 2.623.949,33 1.390.722,26
15 STANDARD BANK ARGENTINAS.A. BLCE 102.338,54 637.238,45 365.143,86 152.287,52 14.450.008,50 1.384.829,60 565.538,51
16 CITIBANK N.A. BCEFE 72.072,00 559.764,13 175.773,14 69.428,13 15.092.189,73 1.764.548,02 696.572,80
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 125.930,11 963.576,77 465.269,73 285.039,22 35.529.917,81 2.352.655,54 1.329.907,04
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 166.071,14 610.794,80 204.339,52 85.115,18 13.181.541,30 768.963,89 700.745,58
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 83.088,54 579.351,70 35.703,36 135.200,91 8.331.095,70 787.437,73 597.675,23
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 58.237,87 652.886,08 156.552,70 121.253,44 19.695.189,36 1.644.271,55 282.801,90
34 BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 94.113,71 601.703,87 188.747,33 104.991,04 15.521.402,51 1.317.263,02 630.919,52
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 46.208,62 359.521,01 90.361,04 55.667,92 6.743.541,73 548.653,95 355.066,10
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 14.260,40 79.239,78 11.425,57 10.577,95 5.765.812,98 276.186,06 74.117,12
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 12.748,74 104.925,74 37.043,78 14.668,19 5.379.794,11 297.446,69 86.743,89
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 8.063,44 58.082,64 13.558,16 7.007,62 1.048.176,98 91.166,77 38.192,00
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 179.483,92 1.018.851,68 630.745,81 253.921,36 40.809.866,94 2.813.015,74 2.057.991,94
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 13.475,62 55.670,38 15.875,55 6.199,42 2.964.519,71 121.588,54 31.895,25
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 11.888,80 51.315,26 21.593,26 7.764,06 1.901.691,79 175.248,30 50.505,84
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 25.010,83 182.934,75 38.964,46 14.480,93 4.151.248,64 302.269,97 135.611,17
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 9.246,16 109.932,59 11.096,62 11.557,39 2.331.604,35 247.688,67 79.535,46
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 23.686,43 211.822,69 65.401,95 27.533,97 2.876.372,58 256.624,37 105.717,92
150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 74.229,23 329.657,33 352.805,38 97.563,31 25.113.136,05 905.224,32 410.380,43
191 |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 31.949,46 413.451,81 338.461,20 42.840,34 21.556.928,62 474.714,24 375.417,50
247  |BANCO ROELAS.A BLCN 575,34 9.257,25 13.595,12 1.065,68 68.246,64 14.014,00 5.590,82
259 |BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 45.851,34 445.180,74 105.676,03 60.375,39 6.726.796,38 532.517,22 274.187,76
268 |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 4.610,14 73.847,31 22.251,15 6.492,64 1.353.237,42 116.688,88 39.034,69
269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 696,08 5.090,62 4.951,41 753,98 33.549,82 2.343,26 887,04
277 |BANCO SAENZ S.A BLCN 3.613,46 12.971,73 14.165,54 1.199,97 526.242,64 101.580,86 68.727,12
285 |BANCO MACRO S.A. BLCN 176.628,14 1.245.011,15 374.683,23 200.251,74 32.958.121,50 2.618.174,94 1.424.013,36
299  |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 21.731,25 83.214,21 57.591,07 21.727,55 4.969.528,26 178.293,81 119.208,32
301 |BANCO PIANO S.A BLCN 5.014,24 56.872,82 11.466,22 7.893,42 1.378.541,47 92.180,70 64.312,86
303 |BANCO FINANSUR S.A. BLCN 2.876,72 28.502,32 15.619,30 3.981,82 694.905,90 63.944,50 18.991,28
305 |BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 409,02 4.212,21 4.430,27 538,38 151.719,57 6.306,61 2.196,66
306 |BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 978,21 2.536,69 3.481,63 1.134,67 3.404,02 11.643,63 428,74
309 |NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 2.912,45 27.978,72 9.379,22 5.994,91 562.233,06 65.851,63 15.594,66
TOTAL GENERAL 1.926.507,97 16.341.283,73 6.704.500,88 2.344.041,39 611.983.231,55 32.257.090,10 15.026.038,72




Anexo 8. Datos del modelo DEA a valores actuales. Aio: 2012
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TIPO DE GASTOS OTROS GASTOS NO RESULTADOS RESULTADOS
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO | INVERSIONES Tl | REMUNERACIONES | ACTIVOS FIJOS DE INTERESES DEPOSITOS FINANCIEROS POR SERVICIOS
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 218.520,00 1.146.634,00 766.852,00 274.690,00 35.973.855,00 2.600.874,00 1.210.293,00
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 149.250,00 3.500.098,00 1.100.561,00 196.645,00 232.349.323,00 8.833.059,00 1.820.214,00
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 192.777,00 2.652.787,00 507.555,00 173.226,00 61.421.646,00 2.871.114,00 1.457.007,00
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 89.666,00 669.249,00 322.909,00 152.051,00 14.737.373,00 1.598.686,00 631.455,00
16 CITIBANK N.A. BCEFE 86.549,00 630.554,00 140.431,00 60.831,00 11.473.782,00 2.116.760,00 680.435,00
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 124.836,00 1.029.182,00 359.884,00 281.222,00 31.906.944,00 2.917.712,00 1.368.427,00
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 133.447,00 634.776,00 164.252,00 80.190,00 14.249.325,00 772.668,00 630.248,00
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 86.368,00 620.067,00 24.986,00 124.105,00 20.785.873,00 925.301,00 667.152,00
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 61.332,00 743.667,00 128.298,00 176.640,00 20.884.085,00 1.847.680,00 282.417,00
34 BANCO PATAGONIA S.A BLCE 73.715,00 669.625,00 154.678,00 110.437,00 17.794.045,00 1.769.733,00 676.396,00
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 40.389,00 375.418,00 81.529,00 64.185,00 8.517.349,00 655.401,00 364.253,00
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 15.480,00 87.003,00 10.017,00 11.320,00 6.801.912,00 291.334,00 72.730,00
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 19.519,00 107.193,00 29.443,00 14.970,00 5.206.199,00 340.830,00 80.881,00
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 8.473,00 66.895,00 11.239,00 8.017,00 1.079.313,00 94.992,00 34.395,00
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 226.079,00 1.070.752,00 669.949,00 260.280,00 38.092.272,00 3.376.074,00 2.140.733,00
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 14.046,00 63.381,00 13.547,00 6.461,00 2.758.934,00 117.731,00 33.159,00
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 14.343,00 57.396,00 17.844,00 7.144,00 1.824.279,00 157.359,00 53.485,00
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 25.223,00 195.362,00 36.512,00 16.896,00 4.048.927,00 292.117,00 148.057,00
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 8.083,00 124.322,00 11.115,00 12.326,00 2.136.370,00 253.425,00 85.274,00
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 29.051,00 246.147,00 61.446,00 28.386,00 2.632.596,00 281.452,00 127.965,00
150 |HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 88.581,00 313.148,00 217.659,00 91.460,00 24.289.801,00 924.600,00 409.255,00
191 |BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 43.106,00 423.149,00 290.935,00 51.496,00 21.317.562,00 526.407,00 391.451,00
247  |BANCO ROELAS.A BLCN 785,00 10.124,00 10.856,00 922,00 71.691,00 15.548,00 6.264,00
259  [BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 41.623,00 411.530,00 84.472,00 60.631,00 7.085.023,00 709.419,00 287.489,00
268  |BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 4.448,00 78.290,00 18.944,00 6.905,00 1.094.828,00 118.114,00 35.658,00
269 |BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 820,00 5.496,00 6.897,00 574,00 27.110,00 8.049,00 932,00
277 |BANCO SAENZ S.A. BLCN 3.089,00 13.906,00 11.296,00 2.534,00 516.578,00 92.042,00 92.633,00
285 |BANCO MACRO S.A BLCN 194.257,00 1.280.603,00 345.632,00 209.772,00 33.256.718,00 2.921.492,00 1.494.825,00
299  |BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 19.726,00 90.888,00 52.338,00 20.094,00 4.789.744,00 187.873,00 114.940,00
301 [BANCO PIANO S.A. BLCN 4.126,00 56.536,00 9.051,00 7.125,00 1.453.583,00 50.285,00 77.968,00
303 |[BANCO FINANSUR S.A. BLCN 3.140,00 32.568,00 12.942,00 4.668,00 708.997,00 48.418,00 26.759,00
305 |[BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 470,00 4.498,00 3.530,00 420,00 122.575,00 7.330,00 2.269,00
306  |[BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 165,00 305,00 2.746,00 10,00 1.246,00 10.117,00 192,00
309 |[NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 3.219,00 29.443,00 7.487,00 5.984,00 503.112,00 63.828,00 14.668,00
TOTAL GENERAL 2.024.701,00 17.440.992,00 5.687.832,00 2.522.617,00 629.912.970,00 37.797.824,00 15.520.279,00
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Anexo 9. Inversiones en Tl -actualizados por IPC-. Periodo: 2008-2012.
TIPO DE
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO 2008 2009 2010 2011 2012 TOTAL % S/ITOTAL
7 BANCO DE GALICIAY BUENOS AIRES S.A. BLCN 237.382,51 123.268,60 189.643,04 184.766,74 218.520,00 953.580,89 10,12%
285 BANCO MACRO S.A. BLCN 230.448,64 93.965,20 176.672,42 176.628,14 194.257,00 871.971,40 9,25%
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 169.885,28 161.225,32 156.664,03 177.067,97 192.777,00 857.619,60 9,10%
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 204.691,09 143.271,08 193.023,24 146.673,30 149.250,00 836.908,71 8,88%
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 222.203,63 15.742,15 163.892,29 179.483,92 226.079,00 807.400,98 8,57%
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 209.161,52 145.580,71 160.289,59 125.930,11 124.836,00 765.797,93 8,12%
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBAS.A. BPU 92.388,88 33.056,55 128.324,02 166.071,14 133.447,00 553.287,60 5,87%
34 BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 112.411,84 81.644,58 102.477,26 94.113,71 73.715,00 464.362,39 4,93%
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 104.236,19 46.059,92 116.600,02 102.338,54 89.666,00 458.900,67 4,87%
27 BANCO SUPERVIELLE S.A BLCN 76.992,97 127.287,05 57.039,67 83.088,54 86.368,00 430.776,24 4,57%
150 HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 151.054,88 41.516,74 73.782,16 74.229,23 88.581,00 429.164,01 4,55%
16 CITIBANK N.A. BCEFE 47.771,85 14.840,92 62.393,43 72.072,00 86.549,00 283.627,20 3,01%
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 45.084,66 35.161,36 66.636,20 58.237,87 61.332,00 266.452,10 2,83%
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 79.532,48 27.803,32 41.682,49 46.208,62 40.389,00 235.615,91 2,50%
191 BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 52.837,44 47.675,10 38.768,63 31.949,46 43.106,00 214.336,62 2,27%
259 BANCO ITAU ARGENTINA S.A. BLCE 50.785,69 21.282,13 43.881,60 45.851,34 41.623,00 203.423,76 2,16%
299 BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 29.565,70 53.548,65 21.724,39 21.731,25 19.726,00 146.295,99 1,55%
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 17.277,61 18.820,35 19.688,35 25.010,83 25.223,00 106.020,14 1,12%
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 21.336,35 6.392,44 22.541,25 23.686,43 29.051,00 103.007,47 1,09%
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 14.876,82 6.747,47 11.824,59 12.748,74 19.519,00 65.716,62 0,70%
45 BANCO DE SAN JUAN S.A BLCN 11.769,00 4.788,97 13.691,47 14.260,40 15.480,00 59.989,84 0,64%
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 12.540,92 4.619,26 11.359,78 11.888,80 14.343,00 54.751,75 0,58%
83 BANCO DEL CHUBUT S.A BPU 12.795,99 2.752,44 10.902,58 13.475,62 14.046,00 53.972,62 0,57%
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 7.520,08 6.365,13 7.647,35 9.246,16 8.083,00 38.861,72 0,41%
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 7.419,39 4.997,69 7.139,87 8.063,44 8.473,00 36.093,39 0,38%
268 BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 7.862,41 7.982,26 5.068,77 4.610,14 4.448,00 29.971,58 0,32%
277 BANCO SAENZ S.A. BLCN 5.070,07 5.499,02 3.939,50 3.613,46 3.089,00 21.211,04 0,23%
301 BANCO PIANO S.A. BLCN 6.300,67 395,99 5.343,09 5.014,24 4.126,00 21.179,99 0,22%
309 NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 6.748,16 2.307,68 3.343,62 2.912,45 3.219,00 18.530,90 0,20%
306 BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 8.828,99 1.983,86 2.482,57 978,21 165,00 14.438,63 0,15%
303 BANCO FINANSUR S.A. BLCN 3.512,80 1.780,99 2.660,88 2.876,72 3.140,00 13.971,38 0,15%
269 BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 536,99 805,64 848,86 696,08 820,00 3.707,57 0,04%
305 BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 599,64 918,78 516,63 409,02 470,00 2.914,07 0,03%
247 BANCO ROELAS.A. BLCN 628,72 331,62 502,91 575,34 785,00 2.823,60 0,03%
TOTALES GENERALES 2.264.067,85 1.292.427,94 1.925.006,54 | 1.928.518,97 | 2.026.713,00 9.426.684,30 100,00%,
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ANO BCEFE BLCE BLCN BPU
2008 48.308,83 849.853,76 777.635,51 586.261,74
2009 15.646,56 351.826,21 502.921,55 420.024,62
2010 63.242,29 660.922,91 581.195,68 617.635,66
2011 72.768,08 621.946,86 599.650,13 632.142,90
2012 87.369,00 644.500,00 666.702,00 626.130,00
Totales 287.334,76 |  3.129.049,75 3.128.104,87 | 2.882.194,92
% S/Total 3,05% 33,19% 33,18% 30,57%
Evolucién de inversiones en Tl por tipo de banco.
2008 2009 2010 2011

BCEFE

BLCE

BPU




Anexo 11. Resultados del modelo DEA. Periodo: 2008-2012
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2008 2009 2010 2011 2012
Codigo Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa | Eficiencia| Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa | Eficiencia
Banco 1 2 Global 1 2 Global 1 2 Global 1 2 Global 1 2 Global

7 48,19| 46,81 55,06] 48,11| 29,15 56,37| 44,05| 25,97 40,86| 45,01 22,98 41,32 40,13 18,83 39,76
11 100| 13,62 97,27 100 13,11 100 100| 12,65 100 100 6,65 100 100 4,42 100
14 56,85 26,09 57,48] 56,55 14,8 55,13 54,73| 17,73 57,58] 47,03 17,1 51,15] 41,57| 13,27 50,18
15 39,77| 78,26 72,72 38,75| 34,66 69,54| 34,58| 36,32 62| 31,14 30,01 47,15 29,62 24,01 55,4
16 64,51| 60,38 100 75,12 37,2 100{ 43,52 44,8 100f 37,89| 35,39 90,47] 24,99 33,29 100
17 64,13 48,1 70,33] 58,91| 35,74 84,54| 56,99| 34,93 90,06] 51,55| 28,67 64,2| 42,33 24 76,96
20 35,08 37,57 50,05] 32,58 30,9 50,52 35,1 24,87 35,34] 29,61| 40,71 57,95| 28,94| 24,68 43,13
27 39,55 100 76,66 49,4| 59,53 89,77| 36,95| 47,05 55,61| 46,24| 54,93 100 100| 17,92 100
29 89,65 29,29 69,81] 72,32| 15,28 49,5| 65,37 24,88 99,05| 51,81| 11,06 96,09| 50,12 7,67 97,16
34 45,79 78,4 75,45] 49,84 51,21 100{ 41,17 38,7 81,94 35,73 31,15 59,76] 36,77 21,31 85,47
44 25,43| 57,27 47,39] 38,31| 45,61 71,24 37,78 39,62 72,441 26,41 40,32 62,75] 31,61 23,91 58,05
45 100| 47,01 96,87 100| 24,52 100 100| 18,09 100 100 9,87 100 100 6,02 100
60 73,63| 42,38 87,27 71,79 20,05 74,31] 82,49 17,84 82,05 72,27 12,38 82,25] 62,12 8,75 78,81
65 25,84| 64,86 69,97] 22,63| 49,21 65,89| 34,87| 29,04 50,8] 25,28| 27,94 48,25| 23,07 17,87 47,08
72 66,07| 53,01 87,25 100 45,34 100] 59,99 39,53 86,86 54,5| 38,61 64,99 45,5 31,4 54,9
83 100| 22,83 68,09 100 11,1 70,69 100| 13,35 77,55| 74,28 8,27 57,36] 59,07 6,76 54,83
86 93,08| 34,58 74,72 66,7 26,94 92,42| 70,44| 26,67 83,93| 50,67| 20,39 71,84| 41,13| 16,45 68,11
93 93,28 22,7 82,52 56| 33,73 94,68| 49,67 29,18 82,2 38,39| 25,04 63,4 31,61| 20,46 56,45
94 100| 55,51 100 100| 38,98 100 100| 31,19 100 55,2| 26,18 100] 47,17 22,4 100
97 31,72| 53,66 45,16] 33,33 32,83 42,46| 22,81 38,96 45,59| 19,26 28,18 38,11| 14,66| 27,21 35,15
150 100| 39,88 72,55 100] 17,03 66,96 100| 15,47 57,39 100| 12,53 42,05 99,21 9,43 48,65
191 81,23| 23,35 76,8 98,9 12,25 82,83| 77,28| 12,96 51,69 74,9 13,33 61,78 70,41| 10,25 34,3
247 10,05 99,31 42,15 13,6 100 90,04| 11,82 72,37 67,23] 10,69 62,82 62,11 10,2 48,96 42,5
259 32,01 58,1 51,89] 32,43| 30,85 52,91| 26,02| 31,87 41,67 24,36 31,23 45,93| 25,44 22,73 59,6
268 49,65| 53,92 78,97] 29,14| 37,69 65,7 39,03 27,49 60,36] 31,42| 22,13 71,51| 23,68 18,3 61,34
269 19,43 10,58 24,22 16,22 100 100] 14,49 100 93,76 9,16| 20,28 10,52 6,66| 19,64 22
277 46,79 100 100| 58,45| 58,24 100 60,15 77,2 100| 57,32 100 100] 47,52 100 100
285 58,82| 55,83 69,47] 53,38 35,44 89,54| 44,76 32,74 73,73] 36,96 33,1 64,82 34,22 25,14 61,77
299 95,31| 69,37 100f 95,91| 25,53 100f 85,15| 15,47 43,23| 79,86| 18,37 39,6] 67,41| 13,41 37,52
301 42,37 41,84 50,21 100| 26,05 100 50,57| 28,26 55,1| 45,83| 35,72 95,11 50,6/ 29,91 93,02
303 100| 92,52 100 39,26| 33,06 87,2 40,74| 29,59 80,8] 34,57| 20,98 65,11] 30,63 21,1 42,22
305 66,97| 54,13 100] 49,45| 23,68 59,9] 49,11 17,31 49,64| 51,09 11,11 43,9 37,97 10,4 34,5
306 48,67 100 100| 67,91 100 100{ 43,45 100 100 1,76 100 58,61| 10,55 100 100
309 48,17 61,51 60,51 32,31 40,98 58,84] 36,86 34,81 74,23 28,6| 21,32 76,25] 23,67 16,43 68,26
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Anexo 12. Resultados del modelo DEA con supereficiencia. Periodo: 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Codigo | Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa |Eficiencia| Etapa | Etapa |Eficiencia
Banco 1 2 Global 1 2 Global 1 2 Global 1 2 Global 1 2 Global

7 48,19| 46,81 55,06 48,11| 29,15 56,37| 44,05| 25,97 40,86] 45,01 22,98 41,32] 40,13 18,83 39,76
11 240,21 13,62 97,27| 135,01 13,11 109,27| 271,35| 12,65 188,07| 325,97 6,65 168,91| 314,79 4,42 139,02
14 56,85| 26,09 57,48] 56,55 14,8 55,13|] 54,73| 17,73 57,58] 47,03 17,1 51,15| 41,57| 13,27 50,18
15 39,77| 78,26 72,72 38,75| 34,66 69,54| 34,58| 36,32 62| 31,14 30,01 47,15] 29,62 24,01 55,4
16 64,51| 60,38 178,35 75,12 37,2 129,81| 43,52 44,8 107,23 37,89| 35,39 90,47| 24,99| 33,29 111,72
17 64,13 48,1 70,33] 58,91| 35,74 84,54 56,99| 34,93 90,06] 51,55| 28,67 64,2| 42,33 24 76,96
20 35,08| 37,57 50,05] 32,58 30,9 50,52 35,1| 24,87 35,34] 29,61| 40,71 57,95] 28,94| 24,68 43,13
27 39,55| 100,78 76,66 49,4| 59,53 89,77| 36,95| 47,05 55,61| 46,24| 54,93 233,55| 122,51 17,92 322,1
29 89,65| 29,29 69,81 72,32| 15,28 49,5 65,37| 24,88 99,05 51,81| 11,06 96,09| 50,12 7,67 97,16
34 45,79 78,4 75,45| 49,84| 51,21 114,98| 41,17 38,7 81,94| 35,73| 31,15 59,76] 36,77| 21,31 85,47
44 25,43| 57,27 47,39] 38,31 45,61 71,24 37,78| 39,62 72,44 26,41| 40,32 62,75 31,61| 23,91 58,05
45 118,29| 47,01 96,87 146 24,52 127,79] 170,57| 18,09 134,86| 253,26 9,87 139,61| 203,02 6,02 146,04
60 73,63| 42,38 87,27 71,79| 20,05 74,31 82,49 17,84 82,05 72,27| 12,38 82,25 62,12 8,75 78,81
65 25,84| 64,86 69,97| 22,63| 49,21 65,89| 34,87 29,04 50,8| 25,28| 27,94 48,25| 23,07 17,87 47,08
72 66,07| 53,01 87,25| 125,4| 45,34 211,56] 59,99 39,53 86,86 54,5| 38,61 64,99 45,5 31,4 54,9
83 112,93| 22,83 68,09| 141,89 11,1 70,69 103,38| 13,35 77,55 74,28 8,27 57,36] 59,07 6,76 54,83
86 93,08| 34,58 74,72 66,7| 26,94 92,42| 70,44| 26,67 83,93| 50,67| 20,39 71,84 41,13| 16,45 68,11
93 93,28 22,7 82,52 56| 33,73 94,68| 49,67| 29,18 82,2| 38,39| 25,04 63,4 31,61| 20,46 56,45
94 105,84| 55,51 103,27 111,1| 38,98 143,36| 112,14| 31,19 189,55 55,2| 26,18 130,4| 47,17 22,4 137,65
97 31,72| 53,66 45,16] 33,33 32,83 42,46] 22,81 38,96 45,59| 19,26 28,18 38,11| 14,66| 27,21 35,15
150 109,09| 39,88 72,55 106,8| 17,03 66,96| 109,75| 15,47 57,39| 104,69| 12,53 42,05] 99,21 9,43 48,65
191 81,23| 23,35 76,8 98,9| 12,25 82,83 77,28| 12,96 51,69 74,9| 13,33 61,78] 70,41| 10,25 34,3
247 10,05 99,31 42,15 13,6( 107,33 90,04| 11,82| 72,37 67,23] 10,69| 62,82 62,11 10,2 48,96 42,5
259 32,01 58,1 51,89 32,43| 30,85 52,91 26,02| 31,87 41,67 24,36 31,23 45,93 25,44 22,73 59,6
268 49,65| 53,92 78,97 29,14| 37,69 65,7 39,03| 27,49 60,36] 31,42| 22,13 71,51 23,68 18,3 61,34
269 19,43 10,58 24,22 16,22| 117,38 136,06] 14,49| 264,1 93,76 9,16| 20,28 10,52 6,66 19,64 22
277 46,79| 103,86 121,74| 58,45| 58,24 110,4|] 60,15 77,2 365,39] 57,32| 103,69 602,55| 47,52 116,37 486,88
285 58,82| 55,83 69,47| 53,38| 35,44 89,54| 44,76| 32,74 73,73| 36,96 33,1 64,82 34,22| 25,14 61,77
299 95,31| 69,37 166,2| 95,91| 25,53 126,34| 85,15| 15,47 43,23| 79,86 18,37 39,6] 67,41| 13,41 37,52
301 42,37| 41,84 50,21| 146,82| 26,05 101,79| 50,57| 28,26 55,1] 45,83] 35,72 95,11 50,6| 29,91 93,02
303 118,27| 92,52 199,44 39,26| 33,06 87,2] 40,74| 29,59 80,8| 34,57| 20,98 65,11| 30,63 21,1 42,22
305 66,97| 54,13 113,9] 49,45| 23,68 59,9] 49,11| 17,31 49,64 51,09 11,11 43,91 37,97 10,4 34,5
306 48,67| 203,18 468,16| 67,91| 272,57 497,52| 43,45| 905,58 314,67 1,76 1000 58,61] 10,55 1000 1000
309 48,17| 61,51 60,51 32,31| 40,98 58,84| 36,86| 34,81 74,23 28,6| 21,32 76,25 23,67| 16,43 68,26
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Anexo 13. Analisis de inversiones en TI, depdsitos y resultados. Periodo: 2008-2012

RESULTADOS

TIPO DE % % FINANCIEROS Y P/ %
CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO INVERSIONES EN Tl | SITOTAL DEPOSITOS S/ITOTAL SERVICIOS SITOTAL
7 BANCO DE GALICIAYY BUENOS AIRES S.A. BLCN 953.580,89 10,12% 163.925.324,83 5,72% 16.925.937,16 6,99%
285 BANCO MACRO S.A. BLCN 871.971,40 9,25% 161.907.789,25 5,65% 20.919.477,02 8,64%
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 857.619,60 9,10% 289.690.587,33 10,11% 18.009.277,41 7,44%
11 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 836.908,71 8,88% 998.655.955,57 34,84% 43.866.893,45 18,13%
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 807.400,98 8,57% 186.908.098,48 6,52% 26.519.561,93 10,96%
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 765.797,93 8,12% 170.498.283,31 5,95% 21.205.565,73 8,76%
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 553.287,60 5,87% 65.902.288,60 2,30% 6.460.803,53 2,67%
34 BANCO PATAGONIAS.A BLCE 464.362,39 4,93% 70.606.746,33 2,46% 11.015.865,37 4,55%
15 STANDARD BANK ARGENTINA S.A. BLCE 458.900,67 4,87% 74.247.160,48 2,59% 10.855.419,81 4,49%
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 430.776,24 4,571% 49.891.287,76 1,74% 7.203.091,74 2,98%
150 HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 429.164,01 4,55% 117.522.029,72 4,10% 7.306.062,62 3,02%
16 CITIBANK N.A. BCEFE 283.627,20 3,01% 74.493.905,97 2,60% 12.482.941,18 5,16%
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 266.452,10 2,83% 104.493.315,56 3,65% 8.791.563,40 3,63%
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 235.615,91 2,50% 34.538.471,90 1,20% 4.977.835,40 2,06%
191 BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO BLCN 214.336,62 2,27% 102.239.970,08 3,57% 4.634.818,38 1,92%
259 BANCO ITAU ARGENTINA S.A. BLCE 203.423,76 2,16% 32.640.346,98 1,14% 4.102.339,03 1,70%
299 BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 146.295,99 1,55% 24.159.495,23 0,84% 2.014.541,58 0,83%
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOMIA M BPU 106.020,14 1,12% 20.071.972,23 0,70% 2.024.050,48 0,84%
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD ANO BPU 103.007,47 1,09% 13.532.655,31 0,47% 1.821.401,02 0,75%
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 65.716,62 0,70% 24.156.977,91 0,84% 1.867.259,31 0,77%
45 BANCO DE SAN JUAN S.A. BLCN 59.989,84 0,64% 21.753.930,93 0,76% 1.489.900,26 0,62%
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A. BLCN 54.751,75 0,58% 10.372.683,73 0,36% 1.058.101,04 0,44%
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 53.972,62 0,57% 15.415.802,91 0,54% 775.980,41 0,32%
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 38.861,72 0,41% 10.078.427,36 0,35% 1.381.121,18 0,57%
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 36.093,39 0,38% 4.348.262,17 0,15% 563.402,28 0,23%
268 BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 29.971,58 0,32% 6.349.229,41 0,22% 780.186,26 0,32%
277 BANCO SAENZ S.A BLCN 21.211,04 0,23% 2.508.825,07 0,09% 702.153,12 0,29%
301 BANCO PIANO S.A BLCN 21.179,99 0,22% 6.332.765,04 0,22% 619.666,57 0,26%
309 NUEVO BANCO DE LA RIOJA BLCN 18.530,90 0,20% 2.893.498,40 0,10% 421.849,73 0,17%
306 BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD AN BLCN 14.438,63 0,15% 1.692.795,37 0,06% 550.335,26 0,23%
303 BANCO FINANSUR S.A. BLCN 13.971,38 0,15% 3.531.889,76 0,12% 451.644,80 0,19%
269 BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGU BCEFE 3.707,57 0,04% 214.915,31 0,01% 57.088,31 0,02%
305 BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 2.914,07 0,03% 690.819,36 0,02% 56.342,67 0,02%
247 BANCO ROELA S.A. BLCN 2.823,60 0,03% 307.881,05 0,01% 94.377,04 0,04%
TOTALES GENERALES 9.426.684,30 | 100,00% 2.866.574.388,71 | 100,00% 242.006.854,49 | 100,00%,
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Anexo 14. Analisis longitudinal con indices de Malmquist. Periodo: 2008 (base) - 2012.

2009 2010 2011 2012
TIPO DE INDICE FRONTIER INDICE FRONTIER INDICE FRONTIER INDICE FRONTIER

CODIGO NOMBRE DEL BANCO BANCO | MALMQUIST | CATCHUP SHIFT MALMQUIST | CATCHUP SHIFT MALMQUIST | CATCHUP SHIFT MALMQUIST | CATCHUP SHIFT
7 BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. BLCN 12384 1,0239 1,2095 0,6534 0,7247 0,9015 1,3453 1,0113 1,3303 1,0531 0,9624 1,0943
1 BANCO DE LA NACION ARGENTINA BPU 1,2362 1,0281 1,2024 1217 1 1,277 1,0604 1 1,0604 1,2278 1 1,2278
14 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES BPU 1,0094 0,959 1,0525 1,5604 1,0445 1,4939 1,0895 0,8883 1,2265 1,0809 0,9811 1,1017
15 STANDARD BANK ARGENTINAS.A. BLCE 1,4392 0,9562 1,5051 0,6176 0,8917 0,6927 0,9922 0,7605 1,3047 1,2782 1,1749 1,0879
16 CITIBANK N.A, BCEFE 1,8956 1 1,8956 0,5552 1 0,5552 1,05 0,9047 1,1606 1,1769 1,1054 1,0647
17 BBVA BANCO FRANCES S.A. BLCE 1,403 1,202 11671 0,8508 1,0654 0,7986 0,8917 0,7128 1,251 1,3151 1,1987 1,0971
20 BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA S.A. BPU 14515 1,0095 14379 0,7532 0,6994 1,0769 1,3975 1,64 0,8521 1,0943 0,7443 1,4703
27 BANCO SUPERVIELLE S.A. BLCN 1,1706 1171 0,9996 0,7315 0,6194 1,181 13711 1,7984 0,7624 1,4103 1 1,4103
29 BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES BPU 1,0749 0,709 1,5159 1,3431 2,0012 0,6712 1,0305 0,9701 1,0623 1,1024 1,0112 1,0902
34 BANCO PATAGONIAS.A. BLCE 1,468 1,3254 1,1075 0,6994 0,8194 0,8535 0,8462 0,7293 1,1603 1,5051 1,4301 1,0524
44 BANCO HIPOTECARIO S.A. BLCN 1,854 15031 12334 0,76 1,0169 0,7474 0,889 0,8663 1,0262 1,2051 0,9251 1,3026
45 BANCO DE SAN JUAN S.A BLCN 12779 1,0323 12379 0,9313 1 0,9313 11317 1 11317 1,0968 1 1,0968
60 BANCO DEL TUCUMAN S.A. BLCN 1,1565 0,8514 1,3583 0,8393 1,1042 0,7601 1,1395 1,0024 1,1367 1,0025 0,9581 1,0464
65 BANCO MUNICIPAL DE ROSARIO BPU 0,9384 0,9417 0,9965 0,9901 0,7709 1,2843 1,144 0,9498 1,2044 1,017 0,9757 1,0424
72 BANCO SANTANDER RIO S.A. BLCE 3,5079 1,1462 3,0606 0,3021 0,8686 0,3478 0,9306 0,7482 1,2439 1,001 0,8448 1,1849
83 BANCO DEL CHUBUT S.A. BPU 1,5287 1,0381 14726 0,9374 1,0971 0,8544 0,9439 0,7396 12761 0,9747 0,9558 1,0197
86 BANCO DE SANTA CRUZ S.A BLCN 1,3789 1,237 11147 0,8338 0,9081 0,9182 1,1289 0,856 13188 0,9275 0,948 0,9784
93 BANCO DE LA PAMPA SOCIEDAD DE ECONOM|  BPU 1,2196 1,1473 1,063 0,9675 0,8682 1,1143 0,9644 0,7713 1,2504 1,0161 0,8903 1,1412
94 BANCO DE CORRIENTES S.A. BPU 1,1048 1 1,1048 1,3827 1 1,3827 0,8944 1 0,8944 1,0864 1 1,0864
97 BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN SOCIEDAD BPU 1,598 0,9403 1,6995 0,6779 1,0737 0,6314 0,9551 0,8359 1,1426 0,9764 0,9224 1,0586
150 HSBC BANK ARGENTINAS.A. BLCE 1,0681 0,923 11573 0,6598 0,8571 0,7699 1,0403 0,7327 14198 1,2331 1,157 1,0657
191 BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADQ  BLCN 1,0839 1,0784 1,0051 1,0113 0,6241 1,6203 11447 1,1951 0,9578 0,7834 0,5552 1,4109
247 BANCO ROELAS.A. BLCN 3,2431 2,136 15183 0,7351 0,7467 0,9844 0,9967 0,9238 1,0789 0,8385 0,6842 1,2254
259 BANCO ITAU ARGENTINAS.A. BLCE 1,4105 1,0196 1,3834 0,6597 0,7876 0,8376 1,2051 1,1023 1,0932 1,4309 1,2975 1,1028
268 BANCO PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO BPU 0,8425 0,8319 1,0127 1,0958 0,9188 1,1926 1,2488 1,1846 1,0542 1,0681 0,8579 1,245
269 BANCO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URY BCEFE 5,632 4,129 1,364 0,7967 0,9376 0,8498 0,1447 0,1122 1,2898 2,8517 2,0915 1,3634
217 BANCO SAENZ S.A. BLCN 0,9108 1 0,9108 2,2553 1 2,2553 1,3022 1 1,3022 1,0232 1 1,0232
285 BANCO MACRO S.A. BLCN 1,5203 1,2889 11795 0,6577 0,8235 0,7987 1,0166 0,879 1,1565 1,095 0,9529 1,1491
299 BANCO COMAFI SOCIEDAD ANONIMA BLCN 0,93 1 0,93 0,4935 0,4323 11414 117 0,9161 12772 1,0533 0,9473 1,1119
301 BANCO PIANO S.A. BLCN 5,4349 1,9916 2,7289 0,2521 0,551 0,4574 1,3375 1,726 0,7749 1,4515 0,978 1,4841
303 BANCO FINANSUR S.A. BLCN 0,894 0,872 1,0253 0,6217 0,9267 0,671 0,926 0,8058 1,1491 0,7724 0,6485 1,1912
305 BANCO JULIO SOCIEDAD ANONIMA BLCN 0,6829 0,599 114 0,8285 0,8287 0,9997 1,0455 0,8844 11821 1,0514 0,7859 1,3378
306 BANCO PRIVADO DE INVERSIONES SOCIEDAD| BLCN 19162 1 19162 0,7464 1 0,7464 0,4046 0,5861 0,6903 6,1211 1,7061 3,5879
309 NUEVO BANCO DE LARIOJA BLCN 1,203 0,9725 12371 0,8784 1,2615 0,6963 1,1352 1,0273 1,105 0,9635 0,8951 1,0764
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