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Es indudable que la tipologia constituye en la actualidad una de las facetas mas prolificas de
los estudios linguisticos. Dado que su objetivo se centra en la exploraciéon de los distintos
aspectos que presentan las lenguas —a fin de identificar eventuales patrones—, es capaz de
ofrecer una perspectiva acerca del lenguaje que representa a la vez la unidad y la diversidad
de las lenguas del mundo. El reconocimiento de la homogeneidad que subyace a las mas
marcadas diferencias, asi como la determinacion de las razones de su existencia, conforman
algunos de los mas importantes logros de la linglistica moderna en general y de la tipologia
en particular.

Una de las caracteristicas que hacen a la tipologia una herramienta tan versatil es que no
constituye una teoria gramatical. A diferencia de los muchos marcos tedricos que se han
propuesto para explicar cdmo funciona el lenguaje —como el generativismo, el funcionalismo,
la gramatica cognitiva, etc.—, la tipologia se restringe a la comparacion interlinguistica y es
por tanto compatible con cualquiera de las teorias gramaticales. De cualquier modo, existe
una marcada relacion entre la tipologia y las perspectivas funcionalistas, ya que ambas
interpretan que las estructuras linguisticas no pueden comprenderse fuera de su funcién
comunicativa.

Desde su surgimiento, hacia el s. X1X, la tipologia se ha ocupado de dos aspectos principales,
uno en relacion con el otro: la identificacion de universales y el establecimiento del rango
potencial de variacion entre las lenguas. Los primeros trabajos, llevados a cabo por Friedrich
von Schlegel y Wilhelm von Humboldt, se centraron con exclusividad en la morfologia: a
través del examen de los procesos de formacion de palabras, estos estudiosos alemanes
desarrollaron un esquema para la categorizacion de las lenguas (afijales, flexivas, etc.).

Ya en el s. XX, la tipologia manifestd importantes cambios. Sobre la base de las teorias
estructuralistas, el analisis comenz6 a extenderse mas alla de los dominios morfoldgicos, a la
vez que dejo de focalizarse sobre las lenguas entendidas como un todo (perspectiva holistica)

para atender mas bien a los diversos rasgos de las lenguas (tipologia parcial).
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Pero el giro fundamental en la investigacion tipoldgica se debe a Joseph Greenberg (1963,
1966, 1974), quien no sOlo sentd las bases para un estudio mas riguroso —mediante el
desarrollo de una estrategia de medicién numérica tanto del grado como de los tipos de
morfologia que pueden encontrarse en las lenguas, demostrando asi que éstas no
necesariamente caen en tipos morfolégicos discretos— sino que restringio la comparacion
tipoldgica a determinadas construcciones de las distintas lenguas.

Por otro lado, Greenberg también contribuyé a la configuraciéon de bases de datos adecuadas
para el trabajo tipoldgico, que deben tener en cuenta no solamente el nimero de lenguas
involucradas sino también las posibles relaciones que éstas presenten entre si, a fin de evitar
sesgos de tipo genético o areal.

Hemos mencionado la relacion existente entre el funcionalismo y los estudios tipoldgicos. Este
vinculo se comprende mejor al considerar que, a fin de poder realizar una comparacion entre
varias lenguas, es necesario en primer lugar identificar un ‘mismo’ fendmeno gramatical a
través de todas ellas. Esto presenta un problema: las lenguas varian notablemente en su
estructura; esta variacion formal dificulta el uso de criterios estructurales para la identificacion
de las categorias gramaticales investigadas en las distintas lenguas. Para solucionar tal
inconveniente es que se recurre al criterio funcional.

Los estudios tipologicos comienzan a cobrar preeminencia dentro del ambito linglistico
contemporaneo a partir de la década de 1970, asociados con Givon, Hopper y Thompson, a
quienes pronto se sumaron Keenan, Comrie, Payne y Haiman, por citar algunos de sus
exponentes mas reconocidos. Aunque en un principio los analisis se centraron en temas
sintacticos, tales como el estudio del orden de los constituyentes de la frase, pronto se
incorporaron trabajos de comparacion de determinados pardmetros gramaticales (tales como el
numero, las voces del verbo, la clasificacion nominal, etc.).

El tema particular que aqui nos interesa, el de la categorizacion nominal, ha despertado el
interés de los tipologos desde los estudios pioneros del s. XIX; no obstante, tales analisis —
muchas veces de tipo diacronico- se centraban principalmente en las lenguas Indoeuropeas, y se
limitaban a la consideracion del género gramatical (masculino, femenino y eventualmente
neutro) tal como éste se presenta en las lenguas clasicas y europeas (Grimm 1890; Brugmann
1889). Con el creciente interés en el estudio de la diversidad linguistica, se fueron sumando al
corpus de analisis lenguas africanas y del Caucaso —a fines del s. XIX y principios del XX-,

cuya incorporacion demostrd la existencia de otros sistemas gramaticales semejantes al del



género® utilizados para la categorizacién nominal, con la diferencia de que los criterios
semanticos subyacentes no eran los de sexo + animacidad. Por ejemplo, entre las lenguas
africanas de la familia bantu, el swahili organiza los sustantivos en 14 clases que distinguen
seres humanos, plantas y arboles, frutas y hojas, artefactos, etc., pero no toman en cuenta el
rasgo de sexo (Contini-Morava, s/d). Esto llevo al establecimiento de una categoria
superodinada, la de clase nominal —de la cual el género seria una subclase—, también
caracterizada como sistema concordial que se corresponde con ciertos rasgos semanticos. Asi,
mientras las clases nominales pueden constituir vastos conjuntos de categorias (hasta 20), los
sistemas de género se limitan a dos clases o tres, si se involucra la animacidad. A pesar de la
evidente ventaja metodoldgica que esta diferenciacion significa, algunos autores —entre los
que se incluye Corbett (1991)- continGan usando género y clase nominal como sinénimos.

Por su parte, muchas lenguas asiaticas, como el japonés, el chino y el tai, presentan
clasificadores, morfemas o lexemas con la funcion de clasificar la entidad segun ciertas
especificaciones semanticas (como forma, tamafio, consistencia, disposicion, etc.), asi como de
indicar el caréacter discreto y contable de dicha entidad. Los sistemas de clasificadores
presentan un gran numero de clases que caracterizan al sustantivo y co-ocurren con €l en la
frase nominal, a la vez que son independientes de otros elementos de la frase nominal o de la
clausula. En la mayoria de los casos constituyen palabras independientes que acompafian a los
sustantivos y hacen referencia a propiedades inherentes de éstos. Los sistemas de
clasificadores han sido encontrados en numerosas lenguas aborigenes sudamericanas, y han
recibido un tratamiento extensivo por parte de Aikhenvald (2000). El cuadro 1 resume las

caracteristicas diferenciales entre clases nominales y clasificadores:

Cuadro 1. Criterios de distincidn entre clases nominales y clasificadores (Dixon 1986)
sistemas de clases nominales sistemas de clasificadores
1 realizacion en patrones de concordancia marcados solo una vez
2 pueden aparecer marcando al sustantivo no afijados al sustantivo (constituyentes
independiente)
3 clasifican a todos los sustantivos no clasifican a todos los sustantivos
4 asignacion del sustantivo a una sola clase el sustantivo puede asignarse a varias clases
5 sistema cerrado sistema  posiblemente abierto (ciertos
sustantivos pueden usarse como clasificadores)
6 cantidad reducida de clases (2-20) extensa cantidad de clases (mas de 20)
7 pueden fusionarse con otras categorias | no fusionadas con otras categorias gramaticales
gramaticales
8 no hay variacion individual variacion individual de acuerdo con usos
formales / informales

1 Es decir, sistemas gramaticalizados de concordancias predominantemente afijales que se corresponden con
determinadas caracteristicas semanticas y que, aunque pueden manifestarse en el propio sustantivo, su principal
caracteristica es la de aparecer reflejados por medio de la concordancia en otros elementos de la frase.



En el marco de la lingiistica tipoldgica contemporanea, la categorizacion nominal recibio
detallado tratamiento por parte de Allan (1977), Dixon (1968, 1982, 1986), Serzisko (1982) y
Craig (1986). Estos estudios establecieron la importancia cognitiva de los mecanismos de
clasificacion, en tanto expresiones diversas de una facultad de la mente humana, a saber, la
clasificacion. Allan (1977) establecio los diversos tipos de mecanismos de categorizacion
nominal (clases nominales o clasificadores concordiales; clasificadores numerales;
clasificadores verbales; clasificadores posesivos y clasificadores intralocativos). Serzisko
(1982) considero el género, las clases nominales y la categorizacion nominal como partes de un
continuum de “técnicas clasificatorias”, de las cuales destaco su gramaticalidad, complejidad
semantica y variabilidad. El aporte de Craig (1986) a los estudios tipoldgicos sobre
categorizacién nominal ha sido fundamental, y su obra se ubica entre las fundamentales del
tema. Senft (2000) constituye otra referencia obligada en este campo en constante desarrollo.

En particular, la categoria gramatical de género ha recibido un extenso tratamiento por parte de
Greville Corbett (1991); no obstante, a pesar de basarse en un extenso conjunto de 200 lenguas,
su autor excluye sisteméaticamente del analisis las lenguas indigenas de América del Sur, y
justifica esta accion aseverando que “in the Americas, the examples of gender languages are
few and are generally isolated” (Corbett 1991: 2). Si bien esta restriccion puede estar basada
en el hecho de que las lenguas indigenas americanas comenzaron a ser estudiadas mas
tardiamente que las lenguas europeas, las australianas e incluso las africanas,? en la actualidad
se cuenta con una enorme variedad y cantidad de trabajos sobre el tema, que han demostrado
la pertinencia de las categorias nominales dentro de los grupos linglisticos americanos.

Este importante desarrollo de la investigacion linglistica indoamericana se ve reflejado en la
actualidad por los estudios tipoldgicos que, a partir de la incorporacion de estas nuevas lenguas
a las bases de analisis linguistico, han podido incrementar la labor comparativa. Particularmente
rico ha sido el desarrollo de estudios sobre sistemas de clasificadores, por ser éstos muy
frecuentes en muchas lenguas de América del Sur, particularmente en las numerosas lenguas
amazonicas. Estas presentan ademas un desafio para el tipblogo, ya que presentan sistemas muy
complejos —y poco registrados en otras areas linguisticas— que combinan clasificadores y
géneros. Asi pues, el mirafa, lengua hablado por alrededor de 100 personas que habitan en la parte

nororiental de Amazonia, a lo largo del rio Caquetd (Colombia), ha demostrado ser de gran

2 A lo que puede sumarse cierto anglocentrismo, como reconoce Alain Fabre (2005): “unfortunately, many
general typologists are only remotely aware of the vast potential and variety of data available from the
indigenous languages of Latin America. Moreover, too many linguists, especially from Anglo-Saxon countries,
are prone to underestimate (or even disregard) everything not written in English. Some may even be surprised to



relevancia para la tipologia de procedimientos de clasificacion nominal, dado que comparte
caracteristicas tanto con los sistemas de clases nominales como con los sistemas de
clasificadores, con lo que se inscribe en un punto intermedio entre ambos procedimientos,

como muestra el cuadro 2:

Cuadro 2. Caracteristicas del mirafia compartidas con clases nominales y clasificadores
clases nominales clasificadores

realizacion en patrones de concordancia
pueden marcar al sustantivo

asignacion del sustantivo a una Unica clase

sistema posiblemente abierto

extensa nimero de morfemas
clasificatorios

posibilidad de modificar el contenido
semantico del elemento nominal en el que
ocurren

variacion en la asignacion de clases
funcion individualizadora

Otro criterio que se ha reconsiderado a partir de la incorporacion de lenguas indigenas de
Sudamerica en las bases tipologicas es la marcacion de la categoria de genero. Diferentes
investigaciones —emprendidas desde el campo estrictamente linguistico y llevadas a cabo
sobre conjuntos de lenguas de dimensiones variables— han demostrado el predominio del
género masculino como categoria no marcada. Como prueba méas contundente podemos
mencionar que Corbett (1991: 206), quien trabaja con un vasto corpus de mas de 200 lenguas,
cita como Unica excepcion registrada el zayse, lengua omdtica hablada en Etiopia, en la que
“is the agreement found with the feminines which is used for neutral agreement”. Los trabajos
realizados sobre las lenguas arawak —lenguas polisintéticas localizadas principalmente en la
zona de Colombia y Venezuela, con un rico sistema de categorias nominales que incluye tanto
clasificadores como géneros—, particularmente sobre las del grupo Caribe (guajiro, afiin o
paraujano, lokono y garifuna) han demostrado que el femenino es el genero funcionalmente
no marcado, segun indican Dixon y Aikhenvald (1999: 84).

Dado que el conocimiento de fendmenos en nuevas lenguas conduce a la confirmacion de
principios fundados sobre datos provenientes de lenguas ya conocidas o, en algunas ocasiones, a
revelar la existencia de fendmenos ain no considerados en las formulaciones tedricas, creemos
gue proseguir con la incorporacion de las lenguas indigenas sudamericanas en las bases
tipoldgicas de analisis servira para aumentar el caudal de datos linglisticos respecto de la

categorizacion nominal en general y del género gramatical en particular, lo que podria conducir

hear about the existence of modern and high-quality linguistic research made, often despite quite adverse
conditions, by their South-American colleagues”.



a hallazgos que posibiliten la introduccion de ajustes y reformulaciones a los patrones ya
considerados.
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