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En el marco de un proyecto de gestion dirigido por arquitectos referido a la oferta turistica del area
circundante al Sistema Serrano de Ventania (provincia de Buenos Aires), resultd necesario
profundizar la reflexion acerca de los presupuestos de la autora dada su posicién dual como
investigadora y a la vez como parte de la “comunidad” afectada.

Se desarrollaron observaciones, encuestas y entrevistas en las que se evidenciaron dificultades
producto de este doble vinculo, en cuyo contexto fue preciso repensar el rol del investigador y los
propios prejuicios con respecto a la intervencion territorial propuesta por el proyecto mencionado.
En este sentido, la reflexibidad sobre la perspectiva de la autora propicié la ampliacion del enfoque
inicial y, al mismo tiempo, permitié una mayor comprension del punto de vista del “otro” estudiado.
Asimismo, el abordaje desde la Antropologia repercutié en el examen de las percepciones del resto
de los miembros del equipo de investigacion que condicionan el analisis realizado.

Introduccion

En el ambito de un proyecto de gestion® referido a la oferta turistica brindada en el area circundante
al Sistema Serrano de Ventania (provincia de Buenos Aires), se profundizo en la reflexion acerca de
mis propios presupuestos, dada mi posicion dual como investigadora y a la vez como parte de la
“comunidad” estudiada. Para ampliar la oferta turistica fue necesario conocer como era percibido el
lugar, para lo cual se tuvieron en cuenta las representaciones sobre el paisaje de quienes vivian alli y
de quienes frecuentaban la zona, considerando ademas a los pobladores de Bahia Blanca, por ser el
centro urbano de importancia mas cercano gque aporta no solo visitantes sino ademas propietarios de
los inmuebles serranos. Mi interés en el proyecto se vio condicionado en este sentido, por el hecho
de ser nativa de la ciudad de Bahia Blanca, el haber pasado dieciséis afios de vida alli hasta ir a
estudiar a Buenos Aires en el 2003 y el que mi familia viva ain ahi. Conocia personalmente la
mayoria de los lugares sobre los que el proyecto versaba, pero esta vez implicaba una aproximacion
desde una nueva perspectiva, simultaneamente como “local” e investigadora. Esto llevdo a un
esfuerzo por desnaturalizar los presupuestos de mi sentido comun al construir y negociar el

“campo” de la investigacion con los actores sociales involucrados.



Por otro lado, el proyecto de gestion donde se inserta mi analisis es desarrollado por un grupo
interdisciplinario que retne tanto a arquitectos con formacion orientada hacia las ciencias sociales y
la Antropologia como a estudiantes de Geografia, Comunicacion, Historia, Filosofia, nucleados en
un centro de investigacion de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de
Buenos Aires. Asi, como parte de un equipo consideré preciso conocer también los supuestos y las
expectativas de los restantes miembros, teniendo en cuenta que estos aspectos inciden en como los
mismos investigadores perciben su objeto de estudio, y aln mas cuando ese “objeto” esta
compuesto por personas. En este contexto, me propuse reflexionar acerca del rol del investigador y

la necesidad de desnaturalizar los propios presupuestos.

Marco tedrico-metodoldgico

Fue preciso considerar la entrada al “campo” previamente y tener presente su redefinicion continua,
debido a que nunca es neutra. Para Rockwell (1989) es importante especificar quién es el que
escribe y cuales son sus objetivos, asimismo, Gadamer (1988) afirma que el saber qué se desconoce
permite preguntarse’ y ver las posibilidades que quedan en suspenso. En ese sentido, busqué
reflexionar acerca de mis dificultades para desnaturalizar determinados aspectos en el acercamiento
al campo, y al cuestionar mi propio sentido comdn produje la ruptura epistemoldgica a la cual
refiere Bourdieu (1995), construyendo mi “objeto” de investigacion. Del mismo modo, al explicitar
mis supuestos basicos, mis interrogantes tendieron hacia una creciente apertura que posibilito
profundizar en la indagacion.

En el marco del grupo de trabajo interdisciplinario, el enfoque antropolégico me permitié atender a
la heterogeneidad de actores sociales que intervenian en el proceso de construcciéon social del
paisaje estudiado, incluso realizando un analisis a nivel micro con foco en los actores locales no-
gubernamentales. La metodologia cualitativa y el enfoque epistemoldgico de la disciplina
implicaron una colaboracién fundamental a nivel de trabajo de campo con los desarrollos teoricos y
conceptuales dados en el marco del proyecto, en pos de generar una mirada alternativa sobre el
patrimonio y el paisaje.

Las entrevistas informales y encuestas abiertas fueron formuladas y puestas en accion a fin de
lograr que el encuentro con el otro permitiese volver mas evidentes mis propios supuestos. En
palabras de Bourdieu (1995), la entrevista constituye una conversion de la mirada, aunque en este
caso haya consistido principalmente en un primer acercamiento a un punto de vista distinto al mio,
mas que en grandes diferencias de contenido. Para el autor, el enfoque del investigador social
siempre es sobre otro punto de vista, razon por la cual busca captar todos los puntos de vista
posibles. Resultaba necesario conocer las relaciones significativas para los denominados “actores

sociales locales” para aproximarme a una comprension de las representaciones, las configuraciones



simbolicas que buscaba indagar, posibilitandome evaluar si el sujeto atribuia importancia semejante
gue yo a los sucesos (Emerson et alia, 1995).

Por otro lado, resultd interesante relevar los presupuestos de los mismos investigadores a fin de
volverlos explicitos, ya que condicionan la forma en que son aprehendidas las percepciones ajenas.
Fueron consultados mediante encuestas abiertas cuya informacion fue completada con entrevistas
informales, con el objetivo de que expresen sus creencias antes de conocer personalmente la zona, y
a gue, como potenciales visitantes, narren lo que les gustaria poder hacer a partir de esas ideas, y
coémo se informarian al respecto. Ademas, se les pidié describir el paisaje del pasado tal como lo
imaginaban, con objeto de establecer comparaciones con los resultados obtenidos respecto a los

actores sociales “locales”.

La investigacion desde los investigadores

Las observaciones, encuestas y entrevistas desarrolladas mostraron dificultades relacionadas con mi
doble vinculo con respecto a la zona objeto de estudio, razén por la cual fue preciso reflexionar
acerca del rol del investigador y los prejuicios propios vinculados a la intervencién territorial
propuesta por el proyecto mencionado. Al revisar los registros de observacion efectuados adverti la
busqueda inconciente que realicé de caracteristicas que consideraba propias de un “pueblo” que
fuesen factibles de ser contrapuestas con lo que asociaba a una ciudad (carteles con nombres de
calles, asfalto, locutorios, policia, empresas de influencia nacional e internacional). No obstante, a
medida que la narracién avanzaba surgian elementos que contradecian esa presuncion, lo cual se
explicité formalmente. El descubrir que el boulevard que utilizaba para guiarme no era unico y las
campanadas electrénicas de la iglesia constituyeron manifestaciones de mi error por corroborar las
prefiguraciones de mi sentido comudn. Al partir del supuesto de que me encontraba en un lugar
aburrido, buscaba hitos® relevantes que se destacasen: la torre de la iglesia y de la municipalidad, la
plaza, el teatro, el calvario, el cementerio. Intentaba conocer qué distinguia al lugar a fin de poder
generar una imagen a modo de estrategia publicitaria. De esta manera, la inquietud acerca de lo que
yo misma entendia por “lugares de entretenimiento” se vincul6 con el interrogante acerca del nexo
entre la demanda de actividades que se pretendian realizar y la basqueda de “tranquilidad”.

El encuentro con el punto de vista del otro me incit6 a preguntarme sobre mis propias concepciones
relacionadas con el paisaje del area, la idea de “tranquilidad” tan aludida y su nexo con la
naturaleza. Ademas, fomentd la emergencia de nuevos interrogantes referidos a la ubicacion de
focos turisticos actualmente explotados en propiedades privadas, la “ilegalidad” de las visitas
realizadas y las dificultades de acceso consecuentes. Incluso incluyo a las fiestas regionales como
punto de partida factible para lograr la ampliacion de la oferta turistica. Desde el punto de vista de
Althabe (1999), el investigador es “convertido” en actor mediante los procesos que esta estudiando



y, mas alla de la produccion de conocimiento en la situacion de campo, me distinguia de los otros
investigadores al ser yo misma “local” por conocer personalmente el area de incumbencia del
proyecto. De este modo, me fue més facil utilizar cddigos semejantes a los de los actores sociales
considerados, asi como también a veces me resultdé mas dificil enajenarme de ellos con categorias
analiticas como investigadora. Sin embargo, fue fundamental tener presente la “doble
hermenéutica” que Giddens (1987) postula que se despliega en las ciencias sociales, en tanto el
cientifico es también un ser social interpretando desde un lenguaje que implica preconstrucciones
naturalizadas.

En cuanto a los restantes miembros del equipo de investigacion encuestados, no conocian el lugar
personalmente excepto quienes dirigian el proyecto. Fue posible establecer cierta correlacion entre
los entretenimientos que imaginaban que podia ofrecer el lugar y los que quisieran poder realizar vy,
las referencias al “contacto con la naturaleza” y a la basqueda de tranquilidad asociadas a la oferta
turistica actual que el proyecto buscaba ampliar.

Desde mi punto de vista, la intervencion territorial propuesta por el proyecto “Gestion de recursos
culturales y desarrollo local” me resultaba conflictiva. Luego de una primera etapa de recopilacion
y sistematizacion de datos, se planificaba una transformacion concreta del paisaje. La premisa
inicial era no divulgar la informacion para no generar falsas expectativas entre los pobladores, pero
¢;qué implicaba para mi?, ;realmente queria fomentar esas modificaciones? A pesar de coincidir con
la propuesta expuesta en la “Carta de Burra” (ICOMQOS Australia, 1999) del uso como conservacién
de la diversidad aceptada por el proyecto, encontré reticencias propias a intervenir en los
parametros de la Arquitectura. El rol del investigador era planteado en tanto asesor especializado,
relativizando su papel de mediador. ;Qué podia aportar la Antropologia? ¢(Qué podia aportar yo?
¢ Qué sabia como “local” que el resto del grupo de investigacion no sabia?

Por otro lado, teniendo en cuenta que ciertas iniciativas locales constituian el punto de partida del
proyecto me interrogue acerca de lo qué pensaba sobre las mismas, no desde un juicio moral sino en
relacion a los modos de fomentar cambios valorizando esta demanda interna. En ese sentido
surgieron dudas con respecto al sentido de un proyecto de gestion como el referido considerando el
hecho de que muchos pobladores abandonan sus comunidades en lugar de propiciar su crecimiento.

Si lo consideraran un esfuerzo en vano, ¢que razon tendria la planificacion tedrica?

Consideraciones finales

La reflexion sobre mi propia perspectiva me llevé a ampliar el enfoque inicial, ya que el repensar
las notas de campo posibilitaron generar nuevas preguntas, reagrupar ideas dispersas quizas dejadas
de lado en un principio y apartar otras. Abordé mis dificultades para desnaturalizar determinados

aspectos en el acercamiento al campo teniendo en cuenta la nocion de “obstaculo epistemolégico”



de Bachelard (1971), que plantea que se conoce siempre contra un conocimiento anterior, el
obstaculo epistemoldgico se incrusta en el conocimiento incuestionado. Es necesario romper con el
propio sentido comun (Bourdieu, 1995) a fin de “sustituir el saber cerrado y estatico por un
conocimiento abierto y dindmico” (Bachelard, 1971: 192), dado que el primer obstaculo lo
constituye la opinion. Emerson et alia (1995) también indica la influencia de la experiencia previa,
la formacion y los compromisos en la actitud y predisposicién del investigador que escribe las notas
de campo.

Asimismo, esa reflexibilidad, que segun Coulon (1988) lleva a construir una situacion al describirla,
permitié una mayor comprension del punto de vista del “otro” “objeto” de estudio. Para Rockwell
(1989), se comprende, en primer término, a partir del sentido comdn, cuando resulta necesario
aceptar el estado de confusion inicial. Posteriormente se construirdn relaciones para integrar las
descripciones y la teoria, en pos de abrir y complejizar, no de comprobar. Por otra parte, desde el
punto de vista de Geertz (1989), “toda descripcion etnografica (...) es siempre descripcion del
descriptor, y no del descrito” (p. 154). En este sentido, resulta fundamental una especial atencién a
la reflexibidad del investigador, dada la imposibilidad de una aproximacion neutral y objetiva, a fin
de explicitar los presupuestos basicos. Geertz se pregunta incluso “;quiénes somos nosotros para
describirlos a ellos?” (p. 145). (Me autoriza el hecho de ser nativa de la zona a pensar sobre las
representaciones de gente que considero de una comunidad ajena a la mia? ¢Hasta donde me
considero “ajena” a la misma?

Por otra parte, a la hora de reflexionar sobre qué se mira y para qué resulta relevante tener en cuenta
las audiencias alternativas para las cuales se piensa el escrito. El interés de investigar para
comunicar a otros, tanto miembros del proyecto como pobladores y potenciales turistas, condiciond
el abordaje de los registros ya escritos para sistematizarlos. Del mismo modo, el enfoque de la
Antropologia incidi6é en el analisis de las percepciones de los restantes miembros del equipo de
investigacion, que afectan el desarrollo del estudio realizado. En este sentido, encontré cierta
correspondencia entre la estructura metalica situada a la entrada de Saldungaray que ubica de
espaldas el contorno del rostro de un indio y el de un gaucho, y la perspectiva de Ratier (1988) de
que la Antropologia ignord la diversidad indigena con categorias homogeneizantes y fomento la
construccion de un “gaucho” como antepasado mitico, en respuesta a los requerimientos
hegemdnicos del momento. Asimismo, comprobé mis propias limitaciones para hacer conscientes
mis supuestos al descubrir que previamente no me habia interrogado sobre los potenciales
descendientes de aborigenes de la zona. Incluso, resultd evidente la escasa especificacion acerca de

lo que nosotros mismos como investigadores entendiamos/resaltabamos por “el pasado” al
indagarlo, asi como también los confusos anclajes al respecto expresados por los consultados en las

entrevistas y encuestas.



Finalmente, es posible que razones semejantes a las que me impulsaron a optar por una
investigacion con la inscripcion territorial descripta, limitaron mis posibilidades de encontrar
nuevos modos de acercamiento alternativos, en funcidon del acervo constituyente de mi sentido

comun por haber residido en Bahia Blanca durante mucho tiempo y hasta hace muy poco.
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