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El titulo es lo suficientemente claro para ser falso: sugiere que hay una teoria economica
y que hay un Unico método. No defiendo ninguna de estas afirmaciones. Mas bien,
trataré de mostrar cuales son las caracteristicas de lo que usualmente se denomina el
maimstream en teoria econdmica, tratando de dar una descripcion mas bien elemental
de sus componentes basicos.

Si quisiéramos expresar en una oracion sencilla el ndcleo de lo que usualmente se
denomina el maimstream en teoria econdmica, en principio bastaria con decir que se
ocupa del comportamiento de agentes racionales. Convendria también agregar que su
principal tarea es la de construir modelos econémicos, en particular, modelos formales.
Una comprension mas o menos aceptable de esta formulacion requiere conocer con
mayor detalle los diferentes elementos y aspectos involucrados en la misma.

Aunque a veces se postula el uso de modelos como una caracteristica distintiva del
maimstream, en verdad casi toda la actividad cientifica consiste en eso, al menos si
entendemos “modelo” en su sentido mas simple como una descripcion simplificada de
la realidad*. Representar algn aspecto de la realidad implica simplificarlo. Sin
embargo, puede cuestionarse tal definicion de modelo. En verdad, aun en la jerga
econdémica el término “modelo” tiene diferentes usos, no necesariamente todos
congruentes entre si. El ejemplo casi trivial de esto es cuando se habla del “modelo
econdmico” para hacer referencia al conjunto de medidas econdmicas que un gobierno
estd aplicando en un momento dado. Aqui “modelo” no remite a ninguna descripcién
simplificada de la realidad; ni siquiera puede postularse que necesariamente presuponga
alguna; por una parte, diferentes descripciones podrian asociarse al mismo conjunto de
medidas, y una misma descripcion estar asociada con diferentes conjuntos de medidas
economicas (lo cual es bastante obvio si aceptamos el supuesto muy plausible de que no
hay un paso directo de lo que es a lo que debe ser). Por otra parte, la idea de modelo

usualmente implica, aun de manera informal, una idea de coherencia interna, algo que el
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plan econdmico de un gobierno no necesariamente tiene (como seguramente algunos
ejemplos histéricos pueden mostrar).

Dejando de lado este sentido, mas bien confuso, de modelo, nos concentraremos en su
caracterizacion como una “descripcion simplificada de la realidad”. En verdad, tal
caracterizacion es también algo confusa, dado que hay un cierto grado de ambiguedad
relacionado con como entender la simplificacion. La misma es producto de al menos
dos causas: por una parte, la ya mencionada imposibilidad de producir una descripcién
completa. Por otra parte, un modelo es construido con un proposito determinado y en
base a supuestos previamente establecidos. Qué caracteristicas 0 rasgos de un
determinado fendmeno social han de ser tenidos en cuenta dependera de qué pregunta
estoy tratando de responder y en base a qué teoria intento responderla. Ademas, otros
dos tipos de razones para simplificar pueden estar operando: por un lado, para un
conjunto de supuestos dados, puedo elegir simplificar ain mas la situacién analizada, en
vistas a que el modelo sea méas facilmente manejable; de manera analoga, puedo elegir
una version simplificada de los supuestos que los haga representables mediante ciertas
herramientas matematicas conocidas. Consideremos, por ejemplo, un modelo de
eleccion individual bajo la teoria estandar del consumidor. Por una parte tenemos el
supuesto del consumidor como un agente racional en el sentido de ser un maximizador
de sus preferencias. En los modelos mas simples, cuya finalidad es usualmente de tipo
pedagdgica, se asume que hay solo dos bienes. El considerar a los bienes como
indivisibles permite utilizar el analisis matematico. Por otra parte, en la realidad casi
siempre hay algin grado de incertidumbre presente en la situacion de decision
considerada; sin embargo, muchas veces se asume que no lo hay o que es insignificante,
con lo cual las decisiones del consumidor se modelan como decisiones bajo certeza, lo
cual implica un andlisis mas sencillo que el requerido por las decisiones bajo
incertidumbre. Lo importante del ejemplo es notar que la realidad es simplificada por
diferentes motivos, cada uno de los cuales puede estar mas o menos justificado segun el
problema en consideracion. Por todo esto, entender la relacion entre los modelos y la
realidad es algo mucho mas complicado de lo que podria parecer. En particular, porque
no es claro a qué llamamos realidad. Cuando alguien critica un modelo por no
“parecerse” a la realidad “tal como es”, lo que en verdad esta haciendo es comparar
dicho modelo con algun otro modelo de la realidad; asi, cuando juzgamos la adecuacién
de un modelo teorico con la realidad lo que hacemos es evaluarlo en términos de uno o

varios modelos construidos con datos. De forma mas general, aln si aceptamos que



haya modelos que se parecen mas a la realidad que otros, la cuestion es que los éstos no
deberian ser juzgados simplemente por su parecido con la realidad, sino también en base
a otros criterios los cuales involucran, entre otras cosas, los objetivos para los cuales
fueron construidos (en particular, qué tipo de preguntas intenta reponder), su capacidad
para producir resultados, su tratabilidad, etc.

Asi, un punto central a toda la discusion es cudl es el rol que los modelos tienen en el
razonamiento econdmico. Independientemente de las buenas razones epistemoldgicas
que puedan darse para justificar uno u otro uso como el unico legitimo, de hecho los
economistas utilizan los modelos por motivos mas o menos diferentes, los cuales
guedan bastante bien resumidos por Rubinstein (1998) en su discusién con Herbert
Simon: los modelos (a) son usados para hacer predicciones de comportamiento, (b) son
normativos y establecen qué deberia ser el agente econémico, (c) sirven para desarrollar
las intuiciones que un economista tiene en una situacion compleja, (d) sirven para
establecer conexiones (“linkages”) entre los conceptos que utilizamos en nuestro
razonamiento econdémico cotidiano. Como se ve, estos Usos no estan necesariamente
contrapuestos, pero si son diferentes e implican criterios distintos a la hora de evaluar la
relacion entre el modelo y la realidad o, mas modestamente, entre el modelo y la
situacion modelada.

Como dijimos al principio, el maimstream consiste en la construccion de modelos
basados en el supuesto de que los agentes son racionales. No nos interesa aqui
considerar la verdad o plausibilidad de dicho supuesto, algo que, por otra parte, esta
directamente relacionado con la evaluacion de los modelos segun los criterios antes
mencionados. Acaso alcance aqui con mencionar que la justificacion de los supuestos
tiene aspectos en comun con la de los modelos: también entran en juego
consideraciones relativas a la simplificacion, tratatibilidad, etc. Si queremos especificar
un poco mas qué implica dicho supuesto.

Tipicamente, el supuesto de racionalidad aparece asociado a otras dos nociones, a saber,
la de individualismo metodolégico y la de egoismo. El individualismo metodolégico?® es
una postura metodoldgica de larga tradicion en las ciencias sociales y, aunque hay
diferentes versiones de la misma, podemos reducirla, de una manera un tanto tosca, a la
idea de que los fendbmenos sociales pueden ser explicados en términos de la interaccion
de los individuos participantes, en particular en términos de la agregacion de las
decisiones individuales. A menudo se menciona la teoria de juegos como un ejemplo

claro de cémo llevar a cabo este tipo de enfoque metodolégico®. EI maimstream, ya en



su version tradicional, esto es, el paradigma walrasiano, 0 en su version moderna, que
incorpora los recursos de la teoria de juegos, adopta de hecho el individualismo
metodoldgico. Ahora bien, este supuesto no presupone la racionalidad de los agentes: lo
que requiere es que el fendmeno social bajo consideracion sea resultado de la
agregacion de las decisiones individuales, independientemente de cuél sea el principio
que guia dichas decisiones. Asi, el maimstream es un caso particular de aplicacion del
individualismo metodoldgico.

De forma analoga, la racionalidad economica, usualmente entendida como racionalidad
instrumental, tampoco implica el egoismo. Lo que si requiere es que hay algo que esta
siendo maximizado, aunque las preferencias subyacentes no tienen por qué haber sido
generadas por el criterio egoista. Si es cierto que el maimstream ha adoptado en general
esta version restrictiva de las motivaciones humanas, lo cual no debe verse
necesariamente como negativo. Un logro del maimstream es haber mostrado con mucha
precision qué esta implicado por dicho supuesto y cuéles son las limitaciones del
mismo, ya sea porque se obtienen conclusiones poco plausibles, ya porque conclusiones
mas aceptables requieren incorporar supuestos aparentemente ad hoc. Entonces, el
supuesto de racionalidad puede ser mantenido ampliando el conjunto de motivaciones
que determinan las preferencias “racionales” (Gintis, 2007).

Por otra parte, un aspecto menos discutido en general es que el maimstream no solo
identifica racionalidad con maximizacion, sino con un tipo especifico de maximizacion,
a saber, se maximiza una relacion binaria (con ciertas propiedades) definida sobre todo
el conjunto de alternativas. Lo que deseo remarcar aqui es que esta no es la Unica forma
de definir la racionalidad como maximizacion: el agente podria ser un maximizador con
preferencias contextuales, esto es, dependientes del conjunto de alternativas que
enfrenta (Sen, 1993, 1997); o la maximizacion podria definirse sobre estructuras mas
complejas, como hiperrelaciones definidas  entre alternativas y conjuntos de
alternativas, o directamente entre conjuntos de alternativas (Aizerman & Malishevski
(1981), Aizerman & Aleskerov (1995)*.

Un ultimo supuesto a considerar es el de que las preferencias son exdgenas 0 estan
dadas. ElI mismo tiene al menos dos interpretaciones que podemos denominar fuerte y
débil. La fuerte afirmaria que las preferencias no son afectadas por los procesos
econdémicos (0 en una version mas fuerte aun, que las mismas estan genéticamente
determinadas); la débil sostendria que las preferencias no cambian durante el periodo de

analisis considerado. Mientras que la primera hace afirmaciones sustantivas sobre lo que



las preferencias son (0 como se forman) la segunda, de hecho la mas usual, es
simplemente una estrategia de investigacion, cuyo valor reside en que evita la
trivializacion (todo puede explicarse en términos de preferencias definidas ad hoc) y
permite construir modelos mas o menos tratables; ademas, el recurso a este supuesto
también ha estado justificado por la ausencia de buenas teorias acerca de como cambian
las preferencias®.

Asi, el maimstream en su versién mas estricta puede ser descrito como la busqueda de
explicaciones de los fendmenos sociales en términos de las interacciones de los
individuos mediante la construccion de modelos matematicos basados en el supuesto de
que los individuos son racionales y egoistas y de que sus preferencias no cambian. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta la independencia de cada uno de los componentes que
conforman dicho enfoque: el individualismo metodologico no implica la racionalidad y
ésta no implica ni el egoismo ni la exogeneidad de las preferencias. De hecho, gran
parte de lo que podria considerarse maimstream no se ajusta a esta descripcion, ya
porque incorporan otra motivaciones, ya porque utilizan nociones de racionalidad
acotada, ya porque asumen la posibilidad de que las preferencias estén determinadas
enddgenamente. Alguién podré decir que eso ya no es el maimstream; tal vez sea cierto,

tan cierto como que al maimstream tampoco le importe dicha evaluacion.

Referencias

Aizerman, M. & Malishevski, A. (1981) “General Theory of Best Variants Choice:
some aspects”, IEEE Transactions on Automatic Control, vol. AC-26, No 5, 1030-1040.
Aizerman, M. & Aleskerov, F. (1995) Theory of Choice, Amsterdam: Elsevier Science
B.V.

Bowles, S. (2004) Microeconomics. Behavior, Institutions and Evolution, Princeton:
Princeton University Press.

Elster, Jon, 1982. “Marxism, Functionalism, and Game Theory. The Case for
Methodological Individualism”, Theory and Society 11, 453-82.

Gintis, H. (2004) “Towards the unity of the human behavioral sciences”, Politics,
Philosophy and Economics, 3(1): 37-57.

Gintis, H. (2007) “A framework for the unification of the behavioral sciences”,

Behavioral and Brain Sciences, 30: 1-16.



Gibbard, A. & Varian, H. (1978) “Economic Models”, The Journal of Philosophy, 75,
11: 664-677.

Heath, J. (2005) “Methodological Individualism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
en linea 17-07-07, http://plato.stanford.edu/entries/methodological-individualism/

Philp, B. (2005) Reduction, Rationality and Game Theory in Marxian Economics, New
York, NY: Routledge.

Rubinstein, A. (1998) Modeling Bounded Rationality, Cambridge, MA: The MIT Press.
Sen, A.K. (1993) "Internal Consistency of Choice", Econometrica, 61, 495-521.

Sen, A.K. (1997) “Maximization and the act of choice”, Econometrica,

! Gibbard &Varian (1978) para un analisis de los diferentes tipos de modelos econdmicos.

2 Heat (2005) para un anélisis de esta nocion.

* Sin embargo, la teoria de juegos en si misma no presupone necesariamente el individualismo
metodoldgico (Philip, 2005; Gintis, 2004)
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