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Introduccion

El problema de marco, interpretado como un problema de
determinacion de la relevancia, ha sido motivo en las décadas de los
807°-90" de grandes debates y controversias entre los distintos enfoques
de las Ciencias Cognitivas, perdiendo luego cierto interés. Sin embargo,
esta “batalla tedrica” entre distintos enfoques ha resurgido en la
actualidad, convirtiéndose el problema de marco en un problema
vigente dentro de las Ciencias Cognitivas.

La cuestion clave del presente trabajo estara marcada por un
hecho: la relevancia y el alcance que el filésofo Jerry Fodor le ha
otorgado a la resolucién del problema de marco con respecto al
progreso de las Ciencias Cognitivas. En efecto, para Fodor el problema
de marco es un problema que limita el progreso de la investigacién
dentro de las Ciencias Cognitivas. Superar tal pesimismo es clave para
avanzar entonces en la investigacion cognitiva.

Nuestro objetivo primordial es entonces comprender el alcance y
las limitaciones de este problema en particular dentro del campo de las
Ciencias Cognitivas. Para lograrlo, atenderemos a las dificultades que
lo definen (secci6n 1), sugiriendo que “la dificultad de la vastedad de la
informacion” es fundamental de resolver si lo que se quiere es progresar
en la investigacion cognitiva (seccidn 2). Finalmente, y a la luz de lo
visto, analizaremos las razones que han llevado a postular al problema
de marco como un problema “obstaculo” del no-progreso de las
Ciencias Cognitivas a través de lo que se conoce como el “pesimismo
fodoriano” (seccion 3).
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1. El alcance del problema de marco para el progreso de las
Ciencias Cognitivas

En la historia de las Ciencias Cognitivas se han desarrollado
ciertos debates transversales entre distintas areas y distintos programas
de investigacion. Uno de los debates a los que se restringira este
apartado es la controversia modularidad-holismo, polémica en donde
mejor se podria ubicar el problema de marco. Es en esta discusion en la
que, sin dudas, un cognitivista cabal, como lo es Fodor, tiene un papel
fundamental. Fodor se ha preocupado por abordar la fundamentacion de
las Ciencias Cognitivas en casi todos sus aspectos, extrayendo
consecuencias que involucran la filosofia, la metafisica y la
epistemologia de las Ciencias Cognitivas. No es el objetivo de este
trabajo ofrecer un completo cuadro integral acerca de todos sus
planteamientos sino solo acotarse al tratamiento que Fodor ha hecho del
problema de marco, y a través de éste, de lo que se conoce como el
“pesimismo fodoriano”. De manera general tal pesimismo sostiene que
la no resolucion del problema de marco limitaria el progreso de las
Ciencias Cognitivas. En otras palabras, y desde un punto de vista
fodoriano, el futuro de las Ciencias Cognitivas depende crucialmente de
la resolucion del problema de marco. Es clara la responsabilidad y el
alcance que Fodor le ha atribuido al problema de marco dentro de las
Ciencias Cognitivas. A continuacion describiremos de manera my
general, la teoria de la modularidad que postula Fodor para comprender
tal responsabilidad.

1.1. El impacto de la teoria de la modularidad de Fodor para el
problema de marco

Esta teoria se ubica dentro de la disputa que intenta dilucidar la
arquitectura mental humana; mas precisamente, esta teoria intenta
determinar si los procesos mentales son de dominio general o de domino
especifico, o de otra manera, si el sistema mental es unitario o esta
constituido por un conjunto de sistemas especializados.

La arquitectura (funcional) mental que propone Fodor esta
formada por facultades verticales 0 mddulos especializados en obtener y
procesar informacion perteneciente a dominios especificos. Segun esta
teoria, el sistema cognitivo esta compuesto por sistemas de transductores
(sensoriales y motores); sistemas modulares (de entrada) que elaboran y
representan la informacién proporcionada por los transductores;
sistemas centrales que al realizar inferencias, razonar, tomar decisiones,
resolver problemas, etc. integran la informacion procedente de los
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distintos mddulos y, finalmente, sistemas modulares (de salida) como la
produccién del lenguaje y la actividad motora. No serd necesario
explicar en detalle cada uno de estos sistemas por separado; bastara con
enfatizar solamente algunas diferencias fundamentales entre los sistemas
modulares y los sistemas centrales. En efecto, la distincion entre los
sistemas modulares y no-modulares (centrales) tiene consecuencias
importantes de caracter epistemoldgico para las Ciencias Cognitivas.
Antes de atender a tales consecuencias se describiran algunas
caracteristicas que ayudaran a comprender la distincién entre sistemas
modulares y sistemas centrales. La informacién procedente del mundo
ingresaria al sistema cognitivo a través de un sistema de transductores
sensoriales cuya funcion, como se ha dicho, es transformar los datos
provenientes del mundo para darles el formato que puede procesar cada
sistema especializado de entrada, es decir, cada mddulo. Los médulos se
activan por el mismo estimulo, producen datos poco elaborados y no son
sensibles a las metas cognitivas de los procesos centrales. Los mddulos
se limitarian a producir datos en un formato comdn y adecuado para un
procesamiento central de dominio general, en el que tendrian lugar
operaciones y computos tales como pensamientos, deseos y creencias.

La conexién de estos dos sistemas en particular, actuando en
paralelo para el procesamiento de datos de diferente nivel de
informacion, parecia poder explicar desde una perspectiva
computacional, por ejemplo, el fenémeno de las ilusiones perceptivas.
El mismo Fodor menciona (1986) de manera particular la ilusién Optica
de Muller-Lyer. Si se observa la Figura 1 se sabra (después de medirlas)
que las dos lineas horizontales tienen igual longitud pero no puede dejar
de verse una méas corta que la otra. Con otras palabras: la creencia de
que estas dos lineas son realmente equivalentes es relevante a la hora de
determinar sus respectivas longitudes, pero el sistema visual es
encapsulado con respecto a esta informacion, es decir, tiene acceso solo
a la base de datos de la informacién visual durante el procesamiento.

FIGURA 1. ILUSION OPTICA DE MULLER-LYER
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Mencionamos aqui una caracteristica muy particular de los
mddulos, el encapsulamiento informacional, porque es considerada por
Fodor esencial (Fodor, 1986: 106). Precisamente Fodor propuso una
lista de propiedades basicas de los modulos entre las que destaca el
encapsulamiento informacional o su relativa impermeabilidad a la
informacion procedente de otros sistemas.

Esta propiedad que caracteriza a un modulo como
informacionalmente encapsulado, 0 como cognitivamente impenetrable,
y que se considera fundamental a la hora de explicitar en qué consiste el
pesimismo fodoriano, sefiala que los médulos “sélo utilizan su propia
base de datos” (Fodor, 1985: 3). Es decir, aunque el organismo posea
cierta informacién representada que seria relevante para el
procesamiento del médulo, esa informacion no es considerada a la hora
de generar un juicio o impresién. Volviendo al ejemplo anterior, en el
caso de la ilusion 6ptica, por mas que finalmente se forme la creencia de
que ambas lineas tienen la misma longitud, esta informacién no afecta la
impresion de dos lineas desiguales. El encapsulamiento informativo se
relaciona, pues, con el ambito de la informacion que utiliza el modulo
para dar sus respuestas. Es decir, un mddulo puede realizar su propia
forma de procesamiento con total ignorancia o aislamiento de los
procesos que tienen lugar en otras partes del sistema cognitivo.

Sin embargo, y atendiendo a las diferencias entre sistemas
modulares y no modulares que se quiere plantear, los procesos
cognitivos que caracterizan a los seres inteligentes se llevan a cabo a
través de sistemas no modulares. Es a través de los sistemas centrales
gue se examinan simultaneamente las representaciones que suministran
los distintos sistemas de entrada y la informacion que est4 almacenada
en la memoria; partiendo de estas diversas fuentes de informacion, se
elabora la hipotesis mas probable (de todas las posibles) acerca del
estado de cosas de la realidad (Fodor, 1986: 145).

Por supuesto la anterior descripcion de los sistemas modulares-
centrales es muy general y se puede objetar haber dejado de lado varias
cuestiones. Sin embargo, y de acuerdo con los propésitos de este trabajo,
esta caracterizacion es suficiente para abordar una de las principales
dificultades que conducen al pesimismo fodoriano.

2. La dificultad de la vastedad de informacién

Al examinar la literatura sobre el problema de marco puede
observarse que la mayoria de las veces se menciona, especialmente al
principio de cada tratamiento particular del problema, la dificultad de
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definir el problema de marco. A esta dificultad se la llama la dificultad
definicional del problema de marco. En efecto, al revisar la literatura
clasica del problema, ya se pueden encontrar en los compilados de
Pylyshyn (1987), Brown (1987) y Ford y Pylyshyn (1996), entre otros,
de la mencion de esta dificultad y los debates que en torno a ella se han
suscitado durante la década de los 80°-90°. La tarea de especificar de
que trata el problema de marco es una tarea dificil. No es el objetivo de
este articulo, frente a la dificultad definicional de problema de marco,
brindar una especie de definicion universal del problema de marco, sino
solamente distinguir una interpretacién posible que permita comprender
claramente una dificultad clave, sino determinante, para el pesismismo
fodoriano. De entre ellas distinguimos entonces aquella que entiende al
problema de marco como un problema de la determinaciéon de la
relevancia:

El problema de marco se cuestiona como |os procesos cognitivos
determinan qué informacion, de entre toda la disponible, es
relevante dada una tarea deter minada.

Esta interpretacion se encuentra respaldada por una gran cantidad
de investigadores del &rea que conciben el problema de marco como el
problema acerca de como los seres humanos determinan relevancia ante
una situacion determinada (Glymour, 1987; Crockett, 1994; Dreyfus,
1979; Schneider, 2007; Pinker, 2005; Shanahan, 2009 entre otros). No
nos detendremos en este trabajo en analizar en detalle los argumentos
que estos autores esgrimen para sostener tal interpretacion, pues excede
los objetivos de este articulo. Simplemente sostenemos que esta
interpretacion parece adecuada al considerar las razones por las que el
problema de marco es un problema de investigacion “obstaculo” dentro
del campo de las Ciencias Cognitivas. A lo largo de los siguientes
apartados, argumentaremos tal posicion con mas detalle.

Ahora bien, y continuando con la interpretacion fodoriana del
problema de marco podemos observar que éste no presenta una Unica
concepcion del problema de marco a lo largo de sus escritos. Tal vez su
concepcion mas amplia del problema consista en la pregunta, no tan
sencilla de responder, acerca de cdmo es que realmente trabaja la mente
humana (Fodor, 1991:36). Comprender como es que se llevan a cabo
algunas de las actividades cognitivas méas interesantes de la mente
humana (realizar inferencias, razonar, tomar decisiones, resolver
problemas, etc.) es comprender, al fin de cuentas, el problema de marco
(Fodor, 2003:57). Pero, por otra parte, Fodor sostiene concepciones mas
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restrictivas del problema, que bésicamente consisten en cémo los
sistemas centrales realizan alguna de sus actividades principales, a saber,
cémo los sistemas centrales determinan relevancia (concepcion a la que
nos adherimos particularmente), cémo los sistemas centrales actualizan
sus creencias, cdmo realizan inferencias abductivas, como confirman
hipotesis, etc. Pero sea cual fuere la interpretacion fodoriana que se tome
en consideracion la dificultad clave es siempre la misma. En principio,
para que los sistemas centrales realicen cada instancia de cada una de
sus actividades, pareceria necesario que hagan una busqueda exhaustiva
entre toda la informacion que posee el sistema, lo cual es
extremadamente implausible: “la totalidad de nuestras convicciones es
un espacio desmesuradamente amplio para emprender una bdsqueda (...)
de hecho la totalidad de nuestras convicciones epistémicas es
desmesuradamente amplia como para buscar cualquier cosa que
intentamos entender” (Fodor, 2003: 43). En otras palabras: los sistemas
centrales se enfrentarian al desafio de realizar distintas actividades que
requieren explorar una vasta cantidad de informacion con recursos
cognitivos y temporales muy limitados. A esta dificultad la llamaremos
“dificultad de la vastedad de la informacion”.

Parafraseando a Fodor, esta dificultad es como una “espina
clavada” en la carne de los sistemas centrales, siendo responsable, en
gran medida, de una de las barreras del progreso de las Ciencias
Cognitivas. Esta dificultad, que perturb6 a Fodor al punto de estar
“medio muerto de preocupacién”, es pieza central de su conocido
pesimismao.

3. El pesimismo fodoriano

De entre las caracteristicas de los procesos cognitivos de los
sistemas centrales, Fodor destaca que el ser informacionalmente no
encapsulado resulta ser la propiedad “mas amenazante” para el progreso
de las Ciencias Cognitivas. La razon es que los procesos cognitivos
informacionalmente no encapsulados estdn abiertos a cualquier
informacion que posea el sistema y, por eso, parecen ser, en principio,
computacionalmente intratables. Si un sistema tiene un conjunto
suficientemente pequefio de informacion, el determinar la relevancia
(actividad de los sistemas centrales que nos interesa particularmente
sugerida la interpretacion del problema de marco como un problema de
relevancia) puede llevarse a cabo sin mayores problemas de célculo: el
sistema puede simplemente poseer un algoritmo que ordene considerar
todas y cada una de las piezas de informacion. Pero una vez que se
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considera un sistema cognitivo que alberga mucha més informacion,
como es el caso de los seres humanos, evaluar cada informacion
rapidamente se torna una tarea inviable. Tal estrategia implicaria una
gran cantidad de calculos tomando una cantidad irrazonable de tiempo.
El determinar relevancia no es pues una tarea computacionalmente facil
y el problema de marco reflejaria tal dificultad. En resumen, la dificultad
principal, que postula el problema de marco es explicar, pues, la
capacidad de los procesos cognitivos para considerar la informacion
relevante de entre una vasta cantidad de informacion. En otras palabras,
el problema de marco consistiria en la dificultad que acarrea el caracter
no encapsulado de los procesos cognitivos a la hora de determinar
relevancia.

Como se puede observar, aunque esta descripcion puede
atribuirse a todas y cada una de las actividades del sistema central, aqui
se ha acotado a una sola de estas actividades: la determinacion de
relevancia.

Desde una perspectiva restringida, Fodor presume que evaluar
rpidamente y con adecuacidn la relevancia, de entre un conjunto vasto
de informacion, es una tarea inviable: el problema de marco (que
consistiria primordialmente en esta dificultad) resulta intratable
computacionalmente. Pero si la determinacion de relevancia no es
modelable computacionalmente, entonces tampoco podrian serlo los
sistemas centrales. Los procesos que definen a los seres inteligentes no
serian susceptibles de ser modelados en términos computacionales. Pero
precisamente el objetivo primordial de las Ciencias Cognitivas es
explicar estos procesos y si éstos no pueden ser modelados, no queda
mas opcion que ser totalmente pesimistas con respecto al futuro de las
Ciencias Cognitivas. En cuanto a estas cuestiones, “los problemas mas
interesantes, y sin duda los mas dificiles, no podrian recibir mucha luz
de ningun tipo de teoria computacional imaginable hasta el momento”
(Fodor, 2003: 2).

A la inversa, si el problema de marco se resolviera, los sistemas
centrales podrian modelarse y las Ciencias Cognitivas avanzarian en su
descripciéon. A través de la exposicion de este argumento, puede
observarse la responsabilidad ya mencionada que Fodor le atribuye al
problema de marco: la solucion al problema de marco es un
requerimiento indispensable para el éxito y progreso de las Ciencias
Cognitivas y su no resolucion limitaria su progreso.
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4. Comentarios finales

La cuestion clave del presente trabajo estd marcada por un
hecho: la relevancia y el alcance que el filésofo Jerry Fodor le ha
otorgado a la resolucion del problema de marco con respecto al
progreso de las Ciencias Cognitivas. En efecto, para Fodor el problema
de marco es un problema que limita el progreso de la investigacion
dentro de las Ciencias Cognitivas.

Fue nuestra intencién atender los alcances y limitaciones de este
problema en particular y analizar cuales son las razones que han llevado
a postular al problema de marco como un problema “obstaculo” del no-
progreso dentro del campo de las Ciencias Cognitivas. Luego de analizar
el alcance del problema de marco para el progreso de las Ciencias
Cognitivas y las dificultades que definen a este problema, sugerimos que
“la dificultad de la vastedad de la informacion” es fundamental de
resolver si lo que se quiere es progresar en la investigacion cognitiva.
Finalmente, y a la luz de lo visto, analizamos cdmo Fodor, determinado
principalmente por la dificultad de la vastedad de la informacion,
postula su peculiar pesimismo. Es clave para avanzar entonces en la
investigacion cognitiva, superar tal pesimismo. Aunque se han realizado
varios avances en esta direccién, queda mucho camino aun por recorrer.
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