www.jornadasinvhum.uns.edu.ar

V Jornadas de Investigacion
en Humanidades

Departamento de Humanidades
Universidad Nacional del Sur
Bahia Blanca, 18 al 20 de noviembre de 2013




Volumenes Tematicos de las
V Jornadas de Investigacion en Humanidades

coordinacién general de la coleccion
GABRIELA ANDREA MARRON

Volumen 18

Problematicas
delainvestigacion filosofica

MARCELO AUDAY
GUSTAVO BODANZA

(editores)



Marcelo AUDAY & Gustavo BoDANZA (eds.) Probleméticas de la investigacion fil osofica
Bahia Blanca, Hemisferio Derecho, 2015

ISBN 978-987-3858-13-0

Dialogo, alteridad y 16gos comun,
una lectura desde la hermenéutica
gadameriana del “Céarmides” platénico

Maria Beatriz ABREGO
Universidad Nacional del Sur
mbabrego@criba.edu.ar

l. Introduccion

La hermenéutica filoséfica contemporanea tiene entre sus
propésitos, replantear la idea de racionalidad' basada en el modelo
matematico moderno, recuperando formas de saber desplazadas por él,
formas que también integran la comprensidn, por ejemplo, el dialogo.
En este trabajo nos limitaremos a abordar algunos matices de la relacién
entre el “fendmeno de la comprension”, propio de la experiencia
hermenéutica, y la estructura dialégica de la obra platonica,
centrandonos, sobre todo, en el didlogo Carmides que resulta, segln
nuestra opinion, esclarecedor de dichas cuestiones.

El testimonio de Didgenes Laercio? da cuenta del interés que
existe desde la antigliedad por caracterizar la naturaleza del dialogo
platénico. Contemporaneamente, Christopher Gill® indica que este
pensador, del siglo 11l de nuestra era, interpreta la dialéctica como una
filosofia en accién entre dos personajes, donde uno dirige y guia las
respuestas. La cuestion del didlogo como el medio de realizacion del
pensar filosofico ha sido tema de discusion en los dltimos afios®. Una
perspectiva peculiar presenta Gadamer quien ve en la estructura

1 El tema de la racionalidad en la hermenéutica filosofica contemporanea es abordado por
Vigo (2005:254-277), ofreciendo una vision general de la problemética.

2 Di6genes Laercio, Il1, 48.

¥(Gill, 2006: 54).

4 Un planteo de estas tendencias actuales puede verse en (Vigo, 2001:5). Por su parte,
Santa Cruz (1995: 24-25), siguiendo a otros investigadores, opina que el dialogo expresa el
modo natural del pensar, que es por preguntas y respuestas. El dialogo “permite retratar
vividamente el complejo proceso de ensayo y error, conjetura y refutacion por las que
procede la investigacion”.
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pregunta-respuesta un modelo para su filosofia. El didlogo platénico
pone en juego aspectos primordiales de la hermenéutica, basicamente
porque implica un reconocimiento del lenguaje bajo una forma no
proposicional y, ademas, por el registro de la alteridad, el otro esta
comprendido en la anticipacién de las preguntas. Gadamer habla de un
“arte de preguntar”® que no es una techné, en el sentido griego de un
saber que se ensefia, sino el arte de llevar adelante una auténtica
conversacion, en la que acontece un l6gos comdn.®

Il. La hermenéutica gadameriana y la supremacia de la pregunta
del dilogo platonico.

Antes de avanzar, hay que notar que Gadamer no juzga, al menos
en Verdad y Método |, que toda la filosofia platonica sea un estimulo
para su propia interpretacion. En la tercera parte, de lo que se considera
su obra fundamental, dedicada al lenguaje’ como hilo conductor del giro
ontolégico de la hermenéutica, afirma que “el descubrimiento de las
ideas de Platdn oculta la esencia del lenguaje” (VM 1, 490). Teniendo en
cuenta el tratamiento platonico del tema en el Cratilo, el filosofo aleman
estima que las palabras resultarian ser, finalmente, meros signos o
instrumentos, pues el lenguaje no opera en la vision de las ideas®. Aun
asi, Gadamer interpreta que Platén no ha reflexionado sobre lo que
significa su propia afirmacién de que el pensamiento es el dialogo del
alma consigo misma® (VM 1, 490), pues implicaria el reconocimiento del
lenguaje en esa Gltima instancia de aprehension.

El filésofo aleméan rechaza los procedimientos de la ciencia y la
l6gica filosofica de principios del siglo pasado™ puesto que buscan

® (Gadamer,2003: 444) Verdad y Método |, (en adelante VM 1).

® “La dialéctica como el arte de llevar una conversacion, es al mismo tiempo el arte de
mirar juntos en la unidad de una intencion, esto es, el arte de formar conceptos como
elaboracién de lo que se opinaba cominmente...Lo que caracteriza a la conversacion
frente a la forma endurecida de las proposiciones que buscan su fijacion escrita es
precisamente que el lenguaje realiza aqui en preguntas y respuestas, en el dar y tomar, en
el argumentar en paralelo y en el ponerse de acuerdo, aquella comunicacién de sentido
cuya elaboracién como arte es la tarea de la hermenéutica frente a la tradicion literaria”.
(VM 1, 4486).

" Un anlisis de la dimension del lenguaje en la filosofia hermenéutica de Gadamer puede
verse en (Esquisabel, 2003: 65-88).

® Smith centrandose en estas cuestiones estima que Platén resulta un “impulso” y un
“obstaculo” para su presentacion del enfoque hermenéutico del lenguaje. Cf. (Smith, 1991:
41).

® Cf. Teeteto 189e y Sofista 263 e.

10 (Gadamer, 1998: 83) Verdad y Método |1, (en adelante VM 11 ).
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erigir un lenguaje univoco, suprimiendo todo origen historico o habitual
de las palabras. Y estima que “el modo efectivo del lenguaje es el
didlogo” (VM Il, 112). Se trata de comprender las palabras desde el
horizonte histérico en el que se sitda el que las pronuncia. Los didlogos
platénicos son considerados, por este autor, como conversaciones
inseparables de las circunstancias que los generaron, no puede
eliminarse en ellos la referencia al “mundo de la vida” de los
interlocutores (VM I, 440). Segun Gadamer, incluso en los dialogos
medios y tardios, Socrates no deja su perfil actitudinal que es el de
interrogar y cuestionar. De alli que su tratamiento de la dialéctica
platénica se ha interpretado como una “resocratizacion” del pensamiento
de Platén™. Los textos platnicos son valorados por la presentacion de
la supremacia de la pregunta y del no saber socrético. Los didlogos no
profesan un saber definitivo, en todo caso lo que instauran es una
direccion de busqueda. El fildsofo aleman encuentra en Platon los
cimientos de la actividad filoséfica, ya que la estructura pregunta -
respuesta, es la estructura de la “experiencia de la comprension”, la
experiencia hermenéutica es una forma de diélogo.

Gadamer indica que en la lengua alemana la palabra
“comprensién” (Verstehen'®) designa un saber practico. “El que
comprende un texto (o incluso una ley) no sélo se proyecta a si mismo,
comprendiendo, por referencia a un sentido — en el esfuerzo del
comprender-, sino que la comprension lograda representa un nuevo
estadio de libertad espiritual” (VM I, 326). Se incluye en el comprender
un entenderse a si mismo, lo que constituye una “aplicacion”, ya que no
se trata de una mera reproduccidn, sino de una produccion, de un abrirse
a nuevas posibilidades de sentido’®. Por otra parte, la tarea
hermenéutica, que se juzga como un entrar en didlogo con el texto,
consiste en reproducir la situacion originaria de la pregunta y la
respuesta, el texto se comprende cuando se entiende como respuesta a
una pregunta. Por eso infiere que la critica de Platén a la escritura, en
Fedro (274b-278c), se debe a la falta de referente inmediato y de
dinamismo del movimiento originario de la conversacién. Por su parte,

1 Cf. (Renaud 1999: 18-21).

2 (Vigo 2005:259) sostiene la tesis de que el protagonismo de la comprension en la
filosofia hermenéutica contemporanea se debe a un “desplazamiento del interés desde las
formas meramente reproductivas hacia las formas originarias, productivas del comprender,
en la consideracion filoséfica de los fenémenos de apertura y apropiacién de sentido”.

13 Cf. (Grondin 1999: 167-168) “Entender un texto del pasado significa traducirlo a nuestra
situacion y escuchar en él una respuesta elocuente a las preguntas de nuestra época”.

14 (Gadamer, 2003:446).
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el investigador Giovanni Reale indica que, en el final del Fedro, puede
verse una anticipacion de la nocion gadameriana de “circulo
hermenéutico”. El circulo consiste en que para entender un texto se
requiere tener anticipaciones, pre comprensiones, prejuicios. El
intérprete que no posee ideas, que no sea capaz de preguntar, no esta
habilitado para recibir ninglin mensaje. La interpretacion de un escrito es
la que trata de hacer que los prejuicios sean gradualmente adecuados
para comprender el texto. Platon expresa que las palabras escritas no son
mas, para el que las sabe, que un recordatorio de aquellas cosas sobre las
que versa la escritura™. Como manifiesta Reale, lo que el filésofo quiere
comunicar es que los que ya saben han aprendido lo que ahora esta
escrito, a través del propio dialogo, por la inmediatez de la conversacion
oral. “Sin la dimension dialégica - dialéctica no se accede a la verdadera

comprension™®.

I11. El dialogo Carmidesy la primacia de la pregunta.

A partir de estos planteos analizaremos el proceso por el cual, en
el didlogo Carmides, Sécrates y sus interlocutores, Critias y Carmides,
intentan dar una definicidon de sophrosyne, término que designa una
virtud y que si bien puede traducirse por “sensatez” o “moderacion”
habria otras expresiones que estan incluidas en su significado. Hay una
tradicién, un “horizonte” en términos gadamerianos, que
particularmente, en este caso, esta dirigido a revelar la ambigliedad de la
sophrosyne, pues ella puede ser resultado de la physis o del némos, un
problema que ya la tragedia y la sofistica habian expuesto'’, pero,
ademas, hay una lengua comin que posibilita la comunicacion. Sdcrates
le dice a Carmides: “puesto que sabes griego, tal vez puedas decirmelo
con la precisién con la que te aparece™®. En palabras de Grondin, la
“cosa debatida” (Sache) se encuentra ya en el horizonte del entender.
“Este modelo dialogal del entender se halla orientado indudablemente,
en contra del paradigma epistemoldgico de un sujeto del entender que se
halle desconectado de su objeto™°. Sdcrates quiere con esas expresiones
consensuar la basqueda con su interlocutor ya que sin 16gos comin® no
es posible avanzar en una conversacion. El filésofo expresa: “...tenemos

' Fedro, 278a.

1 (Reale, 2003:853).

7S6lo a modo de ejemplo de este problema cf. Euripides, Hipdlito 75 y ss.
18 Carmides, 159 a.

19 (Grondin, 2003: 139).

2 Cf. (Hadot, 1998:44) y (Vigo, 2001: 30).
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gue examinar juntamente... Si, pues te va bien, me gustaria indagar
contigo; pero si no, dejémoslo™®. Esto, desde el punto de vista de la
hermenéutica del texto, se asimila a la idea de que “el que quiere
comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse
decir algo por él. Una conciencia formada hermenéuticamente tiene que
mostrarse receptiva desde el principio para la alteridad del texto” (VM I,
335).

Sécrates parece indicar que la naturaleza (physis) de Carmides,
por sus nobles origenes, lo predispone a ser poseedor de la virtud. El
filésofo, sin embargo, necesita averiguar si es simple disposicion en el
joven o si, efectivamente, la ejerce, y para ello lo somete a su examen.
La pregunta entonces “quiebra” con la tradicion que espontaneamente
habria adjudicado a Carmides el ser virtuoso. En su “Autopresentacion”
(VM 11, 396), Gadamer indica que hay que leer los dialogos platénicos
pensando en la realidad dialogal en la que se originan, asi se descubre la
armonia entre l6gos y érgon. En este didlogo aparece explicita esta
relacion, pues los discursos de los interlocutores de Sécrates resultan ser
verdaderas manifestaciones de sus personalidades. Carmides es un joven
del que se espera su futura participacion en la vida politica. Y es a él, a
quien el filésofo ofrece “bellos discursos” (l6goi kaloi 157a 4-5), tal
como se denominan aqui a los ensalmos que tienen la finalidad de
producir sophrosyne. Socrates propone a Carmides curarle el dolor de
cabeza a través de un procedimiento que aprendié de un médico tracio.
Este consistia en unir una hierba curativa a un ensalmo (epodé). El
medicamento curaria al cuerpo y las palabras al alma. Pero ¢cudl
suministrar primero? Para responder a esto, Sécrates sigue los
lineamientos del Alcibiades 1?2. En esta obra, que algunos estiman
apocrifa, se afirma que el alma es lo mas importante que hay en
nosotros, por lo tanto cuando se recomienda el conocimiento de si
mismo, lo que se ordena es el conocimiento del alma (130d-e). Si un
hombre es su alma, es a ella a la que hay que curar, como se declara en
el Carmides™ “El alma se trata,..., con ciertos ensalmos y estos
ensalmos son los buenos discursos, y de tales buenos discursos nace en
ella la sensatez (sophrosyne)” (157a). La hierba sélo se aplica en el alma
gue sea sensata, de otro modo no habré cura, por esto se trata de saber si
Céarmides es sensato y ademas, qué es la sensatez.

2 Carmides, 158 d-e. Sobre la blisqueda en comun, Cf. Gorgias 487e, Mendn 86 c.
2 Sobre la autenticidad del dialogo ver (Guthrie, 1988:445).
2 Sobre el tema del ensalmo en Platén ver (Lain Entralgo, 1959:158-179).
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El interrogatorio socratico en el didlogo resulta ser aporético
porque la conversacion concluye sin obtener una definicién de esta
virtud. Sin embargo, a través de las respuestas del joven, que expresan
una presentacion de si mismo, se revela que la sophrosyne es una virtud
que le es propia, al menos para lo que se requiere de una persona de su
edad. En este caso, dado que la palabra sophrosyne tiene diferentes
significados como “autocontrol”, “moderacion”, “castidad”, “buen
sentido”®*; Carmides sélo cumpliria con algunos aspectos ya que se
muestra pudoroso y modesto®. Su modestia se manifiesta cuando sefiala
que él no puede decir que posee sophrosyne porque seria como alabarse
a si mismo, y su pudor se pone en evidencia cuando se ruboriza
avergonzado ante la inquisicion de Socrates; incluso él mismo asocia
esta virtud con el pudor (aidds), caracterizacion que el filésofo rechaza
por ser ambigua. Carmides presenta una nueva definicion que es
“ocuparse de lo suyo” (162b), cuyo autor, Socrates sospecha, es Critias,
lo que se demuestra cuando éste, inquieto frente a las objeciones, decide
ponerse al frente del interrogatorio. Los dos interlocutores que
comparten la busqueda con Socrates revelan en sus discursos dos modos
distintos de actuar, Carmides pudoroso y prudente, Critias impaciente
por demostrar su saber y fastidiado por ser refutado. Gadamer
explicando que comprender es un comprenderse dice: “También la
comprension de expresiones se refiere en definitiva no sélo a la
captacion inmediata de lo que contiene la expresién, sino también al
descubrimiento de la interioridad oculta que la comprension permite
realizar” (VM I, 326).

A continuacion, las siguientes definiciones de sophrosyne que
Critias propone, ante las preguntas de Sdcrates, como “hacer cosas
buenas”, (162 b) y “conocerse a si mismo” (164 d), son criticadas.
Curiosamente en el Alcibiades | se admite que el conocimiento de si se
relaciona con la sophrosyne (133b, 133c), pero aqui deriva en otras
dificultades que llevan a plantear nuevas propuestas que también seran
refutadas. La significacion socrética del “condcete a ti mismo” no es
esclarecida, en estos pasajes del Carmides, de la manera en que se

2 para los diferentes significados de sophrosyne ver (Gill, 1990:80).

%(Guthrie,1990:156) Este investigador menciona el testimonio de Jenofonte en relacion al
caracter pudoroso y retraido de Carmides. Hay que observar que estas caracteristicas del
joven Carmides cambian radicalmente en el Carmides adulto. Critias y Carmides, parientes
de Platon, formaron parte de los Treinta tiranos que en el 404 gobernaron Atenas y
demostraron no ser poseedores de sophrosyne Quizés Platon elige a este joven para
mostrar que la posesion momenténea de una virtud no hace virtuoso a nadie, sino que es
una eleccion y una préctica que debe sostenerse a lo largo de toda la vida.
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presenta en la Apologia (29-30), aludiendo al espiritu de examen que
apunta a hacer mejor al alma. En todo caso, el precepto délfico,
vinculado, de alguna forma, con la sophrosyne, se interpreta como una
reflexion sobre las limitaciones de nuestro saber. Sin embargo, mas alla
de la sensacion de derrota que se manifiesta hacia el final de la obra, al
no poder dar respuesta a lo que se buscaba, el fildsofo sostiene que
prefiere creer que la sensatez es un gran bien y que €l se ha equivocado
en sus procedimientos. Asi, Carmides también cree en las bondades de
la sophrosyne y confia en Sdcrates como el ensalmador capaz de
producir los bellos discursos que la proporcionan. La tarea socratica, el
ejercicio de la busqueda en comun, debe continuar. Cuando Gadamer
analiza la experiencia hermenéutica indica que ella incluye, por un lado,
una apertura a varias experiencias y, por otro, una “negatividad”, tal es
el término que utiliza, al hacerse consciente de las limitaciones de la
finitud humana®, y ambas encuentran una consumacion “...en el saber
gue no se sabe. Es la famosa docta ignorantia socratica que descubre la
verdadera superioridad de la pregunta en la negatividad extrema de la
aporia” (VMI, 439). Particularmente en el didlogo apuntado, Socrates,
luego de mostrar que todas las definiciones planteadas no resisten la
critica y son meras aproximaciones, se caracteriza como un mal
buscador, como un “tonto que no puede hacer caminar su discurso”
(175e-176a). El sujeto que pregunta verdaderamente, a diferencia de la
pregunta pedagégica, pregunta porque quiere saber, desea alcanzar lo
que ignora.

Puede verse que la primacia de la pregunta resulta configuradora
de todo el dialogo. Socrates, frente a las respuestas de los interlocutores,
va planteando nuevas preguntas que terminan mostrando la
imposibilidad de conquistar lo que se buscaba y el reconocimiento del
no saber, que es conciencia de la finitud. Asi, se percibe que la
comprension, en términos de Gadamer, implica un comprenderse, un
reconocerse, como lo hace Socrates, incapaz de una solucién definitiva,
pero renovando la pregunta, tal como se insinGa al final de la obra. Sin
duda el arquetipo de la estructura pregunta- respuesta, resulté ser eficaz
para Gadamer, frente a su propuesta de buscar un modelo de
comprension diferente del “cientificista”. La interpretacion del filésofo

% Gadamer relaciona esta experiencia de la finitud humana con una frase de Esquilo
Pathei mathos, aprender del padecer, o por el sufrimiento, el conocimiento. “Lo que el
hombre aprendera por el dolor no es esto o aquello, sino la percepcion de los limites del
ser hombre, la comprension de que las barreras que nos separan de lo divino no se pueden
superar” (VM |, 432-433).
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aleman prioriza los aspectos socraticos de la filosofia platonica, y
muestra el didlogo que Gadamer articula con Platon, que es también un
ejemplo de una puesta en accion de su propia comprension, que
resignifica a un clasico, pero nunca se clausura. El mismo indica que es
“mal hermeneuta el que crea que puede o debe quedarse con la Ultima
palabra” (VMI, 673).
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