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RESUMEN 

 

El crecimiento de las exportaciones a China desde los países de América Latina ha despertado 

el interrogante sobre el efecto que las mismas pueden tener en el crecimiento a largo plazo de 

la región. Si bien exportar más a China promueve el aprovechamiento de economías de escala 

y especialización, también conduce a una mayor primarización del patrón exportador, 

profundizando los problemas derivados de la “maldición de los recursos naturales” y la 

“enfermedad holandesa.” No obstante, no hay hasta el momento trabajos empíricos que 

verifiquen si exportar a China es negativo para el crecimiento a largo plazo de los países 

latinoamericanos.  

 Es por tal motivo que el objetivo de esta tesis consiste en estudiar econométricamente 

si existe una relación causal entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina, 

distinguiendo entre el corto y largo plazo, y cuál es la magnitud de la misma. A tal fin, se tomó 

una muestra de quince países latinoamericanos entre 1991 y 2013, y se aplicaron técnicas de 

paneles heterogéneos no estacionarios. Dado que los países de América del Sur son los que 

presentan ventajas comparativas complementarias a las de China y una relación comercial más 

intensa, se analiza una submuestra de ocho países sudamericanos entre 1983 y 2013 a fin de 

comprobar si el efecto para este grupo es distinto. Asimismo, dado que la relación entre 

exportaciones a China y crecimiento en América Latina puede haber tomado mayor 

dinamismo en los últimos años, y a que las características del patrón exportador impactan en 

el efecto sobre el crecimiento, se considera también la existencia de una relación no lineal 

entre ambas variables.  

Si bien los resultados son sensibles al modelo y metodología empleadas, en términos 

generales las exportaciones a China y el producto, tanto exportable como no exportable, 

mantienen una relación estable a largo plazo, sin evidencia de que haya un quiebre estructural. 

A su vez, la evidencia sugiere que existe una relación de causalidad bidireccional entre 

exportaciones a China y crecimiento, tanto a corto como largo plazo. Al mismo tiempo, se da 

una relación de causalidad desde dichas exportaciones hacia las ventas realizadas por América 

Latina al resto del mundo. Por un lado, a corto plazo las exportaciones a China impactan 

negativamente en el crecimiento. Por otro lado, del análisis de la elasticidad a largo plazo se 

deriva que una vez controlados los shocks externos comunes a todos los países, las 

exportaciones a China no tendrían un efecto directo en la región, aunque se encuentra 

evidencia de que podrían impactar indirectamente de manera negativa a través de la 

primarización del patrón exportador. Además, las características de la canasta exportadora a 

China no condicionan el efecto sobre el crecimiento, a excepción del grado de concentración, 

que tiene un efecto positivo. Por último, a partir del mayor comercio bilateral el producto de 
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los países latinoamericanos podría estar volviéndose más sensible a las exportaciones hacia 

China y su estructura.  

En síntesis, no se verifica que las exportaciones a China impacten negativamente en 

el crecimiento a largo plazo de América Latina, aunque tampoco hay evidencia robusta de 

crecimiento liderado por exportaciones a China. Esto podría deberse a que las pérdidas 

derivadas de la primarización de la canasta exportadora se compensan con las ganancias 

obtenidas por el aprovechamiento de economías de escala.  
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ABSTRACT 

 

The substantial increase of Latin America´s exports to China has cast doubts on the impact 

they may have on Latin American countries  ́growth in the long term. Although countries in 

Latin America benefit from expanding exports and taking advantage of scale economies, 

exports to China may also deepen countries  ́trade specialization towards commodities, leading 

to the problems related to the “natural resources curse” and “Dutch Disease.” However, there 

is no empirical evidence so far showing whether exporting to China is positive or negative for 

development in Latin America.  

As a result, the aim of this dissertation is to examine whether there is a causal 

relationship between exports to China and growth in Latin America, both in the short and long-

run, as well as its sign and significance. To this end, I use a sample of 15 Latin American 

countries between 1991 and 2013, and non-stationary methods in heterogeneous panels. Since 

trade linkages between countries in South America and China are unique due to the 

complementarities of their resource endowments and relative advantages, I also use a 

subsample of 8 South American countries between 1983 and 2013 in order to study if the 

impact of exporting to China on these countries  ́growth is different. Moreover, I analyze if 

there are nonlinearities in the relationship between exports to China and growth in Latin 

America. 

 In spite of not being completely robust, the results of this dissertation suggest that 

exports to China and both, export and non-export output in Latin America, do have a stable 

relation in the long term, without strong evidence in favor of a structural break. Furthermore, 

there is a bidirectional causal relationship between exports to China and growth, both in the 

short and long-run, and exports to China do causally lead to changes in exports to the rest of 

the world. While in the short term larger exports to China cause lower output in Latin America, 

in the long term there is no a significant effect on growth after controlling for cross-sectional 

dependence. Nevertheless, the results suggest that exports to China may lead to deepen trade 

specialization towards primary goods. Moreover, the trade pattern of the flows to China is not 

related to the effect on growth, except export´s concentration which is positively related to 

Latin America´s output elasticity with respect to exports to China. Finally, there is  some 

evidence suggesting that exports to China and their pattern are becoming more relevant for 

Latin American countries  ́growth since 2000.  

In brief, exports to China do not have a negative impact on Latin American countries  ́

growth but there is no evidence in favor of “exports to China-led-growth” either. Even though 

exporting to China may deepen the “commodification” process in Latin America, they also 

provide benefits, such as those from scale economies, which may compensate the negative 

effects. 



 

vii 

 

ÍNDICE 

 

Capítulo I: Introducción  1 

  

Capítulo II: Exportaciones y crecimiento económico: fundamentos teóricos y 

empíricos 

7 

  

II.1. Crecimiento liderado por exportaciones  8 

II.2. Estructura de la canasta exportadora y crecimiento 13 

II.2.1. Composición de las exportaciones 13 

II.2.2. Diversificación de las exportaciones 18 

II.3. Socios comerciales y crecimiento económico 22 

II.3.1. Destino de exportación y estructura de la canasta exportadora 23 

II.3.2. Características de los socios comerciales 26 

II.4. Consideraciones finales  29 

  

Capítulo III: Exportaciones a China y crecimiento económico 30 

  

III.1. Evidencia empírica previa sobre el impacto de exportar a China en el 

crecimiento de los países en desarrollo 

31 

III.2. Exportaciones a China y crecimiento económico en América Latina 34 

III.2.1. Hechos estilizados de las exportaciones de América Latina a China 34 

III.2.2. Canales de influencia de las exportaciones a China en el crecimiento        

  de América Latina 

44 

III.2.3. Anexo: cuadros y gráficos 48 

III.3. Consideraciones finales  62 

  

Capítulo IV: Análisis empírico del impacto de las exportaciones a China en el 

crecimiento de América Latina 

64 

  

IV.1. Especificación empírica, metodología y datos 66 

IV.1.1. Modelo empírico 66 

IV.1.2. Metodología 72 

IV.1.2.1. Análisis de raíz unitaria 75 

IV.1.2.2. Análisis de cointegración 78 

IV.1.2.3. Análisis de causalidad a corto y largo plazo 80 



 

viii 

 

IV.1.2.4. Estimación de la elasticidad a largo plazo 89 

IV.1.2.5. Análisis no lineal 91 

IV.1.2.5.1. Quiebre estructural 91 

IV.1.2.5.2. Condicionantes de la elasticidad a largo plazo 93 

IV.1.3. Datos y muestra 95 

IV.1.4. Anexo: estadísticas descriptivas 98 

IV.2. Resultados del análisis empírico 101 

IV.2.1. Raíz unitaria 101 

IV.2.2. Cointegración 102 

IV.2.3. Causalidad a corto y largo plazo 104 

IV.2.4. Elasticidad a largo plazo 108 

IV.2.5. Análisis no lineal 112 

IV.2.5.1. Quiebre estructural 112 

IV.2.5.2. Condicionantes de la elasticidad a largo plazo 114 

IV.2.6. Anexo: Cuadros de resultados 117 

IV.3. Consideraciones finales  151 

  

Capítulo V: Conclusión 154 

  

Capítulo VI: Referencias bibliográficas 165 

 



   CAPÍTULO I 

1 

 

CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 

 

El intercambio comercial entre países en desarrollo ha crecido notablemente en las últimas 

décadas, modificado de manera sustancial la fisionomía del comercio internacional. El rápido 

crecimiento económico experimentado por las economías emergentes conocidas como BRICS 

(Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica), sumado a la entrada de nuevas economías al 

comercio internacional, ha generado cambios en la estructura comercial de muchos países 

(Amador et al., 2007). De particular interés resulta el caso de China, ya que desde su adhesión 

a la Organización Mundial del Comercio (OMC) a principios de siglo ha experimentado un 

crecimiento exponencial de su participación en el comercio internacional, con los 

consecuentes efectos, tanto directos como indirectos, que esto tiene en el resto de las 

economías (Blázquez-Lidoy et al., 2006; BID, 2010a). La mayor demanda china ha impulsado 

no sólo las exportaciones de muchos países sino que también ha sido el motor del crecimiento 

de los precios internacionales de un gran número de materias primas, especialmente aquellas 

en las que China es menos abundante relativamente (Devlin et al., 2007; Jenkins, 2012; 

Rosales y Kuwayama, 2012). 

Las exportaciones a China desde otros países en desarrollo, como los países de África 

y América Latina, han crecido significativamente durante las últimas décadas, y lo han hecho 

a tasas mayores que los flujos a otros destinos de exportación. En el caso de América Latina, 

la evolución de las exportaciones a China ha sido tal que en la actualidad está entre los tres 

primeros destinos de exportación de muchos países de la región, especialmente de América 

del Sur, desplazando incluso en algunos casos a socios tradicionales como Estados Unidos . 

Esto es de gran relevancia ya que hasta hace dos décadas el comercio con China era 

insignificante para la mayoría de los países latinoamericanos. El bajo volumen de comercio 

inicial junto a la complementariedad de las dotaciones de recursos y ventajas comparativas  

entre ambas regiones explican este dinamismo (Mesquita Moreira, 2007; Jenkins, 2012). De 

la mano de este incremento del comercio bilateral entre los países de América Latina y China 

ha surgido el interrogante sobre los efectos que las exportaciones latinoamericanas hacia este 

país puedan tener sobre el crecimiento a largo plazo de los países de la región, lo que ha dado 

lugar al surgimiento de una literatura incipiente sobre el tema. 

La evidencia hasta el momento muestra que la correlación entre los productos de 

América Latina y China ha ido en aumento en detrimento del comovimiento con otros países 

desarrollados, siendo el principal canal de transmisión los flujos de comercio bilateral 

(Calderón, 2009; De la Torre, 2011; Cesa-Bianchi et al., 2012; Winkelried y Saldarriaga, 

2013). De hecho, Lederman et al. (2007) y BID (2010b) muestran que un gran número de 

países latinoamericanos, particularmente de América del Sur, se ha beneficiado de la mayor 
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demanda de China, lo que se ve reflejado en la creciente elasticidad de las exportaciones desde 

la región a China con respecto al crecimiento económico chino.  

Las mayores exportaciones a China favorecen la expansión del sector exportador en 

América Latina, al mismo tiempo que permiten explotar las ganancias relacionadas a las 

economías de escala y especialización (Devlin et al., 2007; Adams-Kim y Lim, 2011). 

Particularmente para aquellos países que enfrentan mayores obstáculos para acceder a 

mercados más desarrollados o sofisticados, por ejemplo por no poder cumplir con 

requerimientos de estándares y calidad, el mercado chino representa una fuente de demanda 

crucial (Kaplinsky et al., 2010). Además, las exportaciones a China han probado ser una fuente 

de recursos fiscales sustancial para varios países latinoamericanos (Sinnot et al., 2010). 

 No obstante, las características del patrón exportador a China han generado dudas 

sobre el efecto del  mayor comercio con este país en el crecimiento a largo plazo de América 

Latina. La hipótesis de crecimiento liderado por exportaciones (ELG) sostiene que el impacto 

de las exportaciones sobre el crecimiento no es incondicional, sino que está sujeto a las 

características de los bienes exportados, tales como composición, diversificación y destinos de 

exportación, entre otros factores (Amable, 2000; Crespo Cuaresma y Wörz, 2005; Aditya y 

Acharyya, 2012). De esto depende que las ganancias mencionadas se trasladen también a 

ganancias de productividad en el largo plazo, y no representen sólo beneficios en el corto o 

mediano plazo. 

La economía china es complementaria a la de los países de América del Sur porque es 

abundante en trabajo y escasa en recursos naturales (BID, 2010a). Consecuentemente, las 

exportaciones de América Latina a China se concentran en productos basados en el uso 

intensivo de recursos naturales, como minerales, petróleo y productos agrícolas (Jenkins, et 

al., 2008; Paus, 2009; BID, 2010a; Ferchen, 2011; Jenkins, 2012). Más aun, el grado de 

primarización de las exportaciones hacia China es superior al de las exportaciones totales y ha 

ido aumentando a lo largo del tiempo. Si bien no hay evidencia concreta, una línea de la 

literatura sugiere que las exportaciones a China podrían estar influyendo en la primarización 

del patrón de especialización de las economías de la región. De hecho, la teoría sobre los 

determinantes del patrón exportador indica que los socios comerciales juegan un rol clave en 

la determinación del mismo. Análogamente, exportar a mercados menos sofisticados no 

propicia la transferencia de tecnología ni incentiva el aumento de la calidad de los productos 

exportados, independientemente del tipo de bienes de que se trate.  

En este contexto, las exportaciones a China podrían ser negativas para el crecimiento 

a largo plazo de los países de América Latina, no sólo porque no favorecen la transferencia de 

tecnología y aumento de calidad, sino porque también desplazan recursos de sectores y 

destinos de exportación más productivos, con más oportunidades de explotar las ganancias 

derivadas del “learning-by-exporting” y con mayores encadenamientos con el resto de la 
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economía. Sin embargo, hasta el momento no hay estudios empíricos que evalúen si hay una 

relación causal en el largo plazo entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina, 

y el signo y la magnitud de la misma. Por lo tanto, un mayor análisis enfocado en este aspecto 

es necesario. Dado el rol creciente de las exportaciones a China para los países de América 

Latina, es clave para los gobiernos de la región contar con información acerca de los beneficios 

y perjuicios de esta relación comercial a fin de favorecer la toma de decisiones futura, 

especialmente en el área de acuerdos comerciales y de inversión.  

 Por tal motivo, el objetivo de esta tesis se centra en estudiar, desde el punto de vista 

econométrico, el efecto de las mayores exportaciones a China en el crecimiento de los países 

de América Latina, distinguiendo entre el impacto a corto y largo plazo. Concretamente, la 

hipótesis de trabajo es que las exportaciones a China pueden generar ganancias para los países 

de la región en el corto plazo derivadas del traslado de la frontera productiva, pero pérdidas a 

largo plazo ya que no favorecen la transferencia de conocimiento e inducen a una mayor 

primarización de la canasta exportadora. Por lo tanto, el análisis se basa en comprobar 

empíricamente si existe una relación estable a largo plazo entre exportaciones a China y 

producto en los países de América Latina, y si dicha relación implica causalidad entre ambas 

variables, en el corto y largo plazo. Asimismo, se estima el signo de la elasticidad del producto 

de los países latinoamericanos con respecto a dichas exportaciones.  

Con el objetivo de testear esta hipótesis, en primer lugar se identifican los hechos 

estilizados en relación a las exportaciones desde los países de América Latina hacia China. En 

este sentido, se derivan distintos indicadores relacionados a las características del patrón 

exportador por destino a fin de estudiar su evolución en términos comparados. La 

identificación de los hechos estilizados es fundamental para explicar los potenciales efectos 

del comercio con China, y sirve de sustento para el posterior análisis econométrico. 

Seguidamente, se plantea un modelo empírico para estimar el efecto de exportar a 

China sobre el crecimiento de América Latina. Por un lado, se estudia el efecto sobre el 

producto no exportable a fin de capturar el impacto directo de las exportaciones a China por 

medio del canal de la productividad asociada a las mismas. Ejemplo de esto es el 

aprovechamiento de economías de escala y especialización. Por otro lado, se analiza el impacto 

sobre el producto exportable, es decir, el producto incluyendo las exportaciones al resto del 

mundo, a fin de captar el efecto a través de la modificación del patrón exportador.  

Con el objetivo de estudiar si las exportaciones presentan un efecto diferencial 

dependiendo de los socios comerciales, se desagregan los flujos según su destino, entre China 

y el resto del mundo. Además, se incluye la posibilidad de que los países latinoamericanos 

puedan estar afectados por shocks externos comunes que inciden en los comovimientos de las 

series de los mismos. Esto permite aislar los factores idiosincráticos de cada economía.  
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En base a la premisa de que las exportaciones no impactan en el crecimiento 

incondicionalmente, se pone a prueba la hipótesis de que el impacto de las exportaciones a 

China en el crecimiento podría ser no lineal por medio de dos enfoques. Por un lado, se 

considera la existencia de un quiebre estructural en la relación a partir del momento en que los 

flujos comerciales toman mayor dinamismo. Por otro lado, se estudia si las características del 

patrón exportador inciden en el efecto que las exportaciones a China pueden tener sobre el 

crecimiento a largo plazo de los países de América Latina.  

El impacto de exportar a China podría no ser homogéneo para todos los países de 

América Latina. Mientras que los países de América del Sur presentan ventajas comparativas 

y dotación de recursos complementarias a las de China, se da el caso contrario para los países 

de América Central y México (Rosales y Kuwayama, 2007; BID, 2010a; Ocampo, 2012; 

Jenkins, 2012). En consecuencia, son los países de América del Sur los que podrían 

beneficiarse en mayor medida de la expansión de las exportaciones a China, aunque al mismo 

tiempo quedan más expuestos a los potenciales efectos negativos de la primarización de la 

canasta exportadora. Contrariamente, las ganancias del comercio directo con China para 

México y América Central podrían ser menores como así también las potenciales pérdidas. 

Por tal motivo, se toma una submuestra de países de América del Sur a fin de corroborar si en 

los mismos el impacto de las exportaciones a China es distinto. 

Dado que la relación entre exportaciones y crecimiento es inherentemente una relación 

a largo plazo, y las variables de interés resultan no estacionarias en panel, el análisis 

econométrico se basa en la metodología de paneles heterogéneos no estacionarios, siguiendo 

la literatura más moderna sobre la comprobación empírica de la hipótesis de ELG. El uso de 

un marco de cointegración en paneles permite estimar no sólo la magnitud de la elasticidad a 

largo plazo entre las variables de interés, sino también identificar la dirección de causalidad 

de dicha relación, así como diferenciar entre los efectos de corto y largo plazo mediante la 

aplicación de un modelo de corrección de error. Además, el uso de paneles ofrece mayor 

robustez y eficiencia en la estimación, y permite realizar el análisis aun cuando las series de 

tiempo para los países individuales no son lo suficientemente extensas (Baltagi, 2008). Esto 

es así porque el uso de paneles permite extraer información valiosa sobre el modelo económico 

a estimar ya que la variación en los cortes transversales compensa la falta de series de tiempo 

más largas (Pedroni y Urbain, 2007).  

En breve, esta tesis contribuye al estudio de la relación entre las exportaciones a China 

y el crecimiento de los países de América Latina de diversas maneras. Por un lado, en este 

estudio se actualiza y profundiza el análisis de las características de las exportaciones 

latinoamericanas, comparando destinos de exportación e incorporando indicadores adicionales 

relacionados al patrón exportador. Por otro lado, se provee evidencia empírica nueva sobre la 

relación entre exportaciones a China y crecimiento en el corto y largo plazo en los países de 
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América Latina, a fin de responder al interrogante acerca de si exportar más a este país es 

positivo o negativo para la región. Este trabajo ofrece evidencia no sólo sobre la existencia de 

una relación a largo plazo, sino también sobre la dirección de causalidad de la misma y la 

magnitud de tal efecto, considerando si los países de América del Sur presentan un impacto 

diferencial. Asimismo, el aporte de esta tesis consiste en dilucidar si existe un quiebre 

estructural en la relación entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina, y si 

las características de la canasta exportadora condicionan la relación con el crecimiento. Si bien 

trabajos previos para América Latina estudian los comovimientos a corto plazo entre los 

productos de los países latinoamericanos y el chino, o la sensibilidad de las exportaciones 

latinoamericanas al crecimiento chino, no ahondan en esta temática específica. 

Desde el punto de vista econométrico, este trabajo presenta varias innovaciones. Por 

un lado, se considera el efecto tanto sobre el producto exportable y no exportable, al mismo 

tiempo que se desagregan las exportaciones por destino, entre exportaciones a China y al resto 

del mundo. Análogamente, se emplean técnicas modernas de paneles heterogéneos no 

estacionarios que no han sido tan ampliamente aplicadas en la comprobación empírica de la 

hipótesis de ELG en América Latina. En este sentido, se consideran factores como 

dependencia transversal en las pruebas de raíz unitaria, cointegración, y en las estimaciones 

de la elasticidad a largo plazo. Además, se incorpora heterogeneidad en el panel en los distintos 

pasos del análisis empírico, incluidas las pruebas de causalidad.  

Los principales resultados de esta tesis pueden resumirse de la siguiente manera. En 

líneas generales, se encuentra evidencia de una relación de causalidad bidireccional entre 

exportaciones a China y crecimiento, tanto en el corto como largo plazo. No obstante, una vez 

controlados los shocks comunes a todos los países de la región, los flujos a China no 

contribuyen a explicar el crecimiento a largo plazo de los países latinoamericanos, aunque hay 

evidencia de que exportar al país asiático podría acelerar el proceso de primarización del 

patrón de especialización. En otras palabras, no se verifica que las exportaciones a China 

impacten negativamente en el crecimiento a largo plazo de América Latina, aunque tampoco 

hay evidencia robusta de crecimiento liderado por exportaciones a China. Esto podría deberse 

a que, al menos en el mediano plazo, las pérdidas derivadas de la primarización de la canasta 

exportadora se compensan con las ganancias de las economías de escala. 

La tesis está estructurada de la siguiente manera. En el capítulo II se presentan los 

fundamentos teóricos y empíricos que explican la relación entre exportaciones y crecimiento 

económico. En primer lugar, se reseñan los principales aportes de la literatura sobre 

crecimiento liderado por exportaciones. En segundo lugar, se realiza una revisión de la 

literatura acerca de la interacción entre la estructura de la canasta exportadora y el crecimiento 

en los países en desarrollo. Atento a las características del patrón exportador a China, el 

enfoque se centra en la composición y grado de diversificación de las exportaciones. 
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Finalmente, se presentan los principales argumentos sobre la incidencia de los socios 

comerciales en la relación entre exportaciones y crecimiento económico. Por un lado, se 

detallan los canales por los que los destinos de exportación influyen en el patrón exportador. 

Por otro lado, se analizan las vías por las que las características de los  países importadores 

pueden condicionar el efecto de las exportaciones.  

En base a esta revisión, el capítulo III se enfoca en explicar el potencial efecto que las 

exportaciones a China desde los países en desarrollo podrían tener sobre el crecimiento de 

estos últimos. Para esto, primero se presenta la evidencia empírica previa sobre el impacto de 

exportar a China en el crecimiento de otros países no desarrollados, particularmente los países 

de África, que son los que presentan una relación comercial con China similar a los países 

latinoamericanos. Luego, se estudia específicamente la relación entre exportaciones a China y 

crecimiento en América Latina. A tal fin, se exhiben los principales hechos estilizados en 

relación a las exportaciones desde los países de América Latina hacia China. Esta sección se 

basa en la elaboración de indicadores que describen diversos aspectos de la canasta 

exportadora en términos comparativos por destino de exportación. En base a los mismos, y a 

la literatura que ha surgido sobre las implicancias de la relación económica entre América 

Latina y China, se detallan los potenciales canales por los que exportar más a China podría 

impactar en el crecimiento de la región.  

Posteriormente, el capítulo IV presenta el estudio econométrico del impacto de las 

exportaciones a China en el crecimiento económico de los países de América Latina.  En primer 

lugar, se detalla el modelo empírico a estimar y las distintas especificaciones que se asumen 

para corroborar la hipótesis de trabajo, así como la metodología utilizada. Puntualmente, se 

describen las herramientas econométricas empleadas para llevar a cabo los análisis de raíz 

unitaria, cointegración y causalidad en el corto y largo plazo, la estimación de la elasticidad a 

largo plazo, y el análisis no lineal, distinguiéndose entre la presencia de un quiebre estructural 

y los condicionantes de la relación. Asimismo, se describen los datos y muestras empleadas. 

La segunda parte de este capítulo consta de la presentación y discusión de los resultados  del 

análisis econométrico. En relación a esto, se analizan los resultados derivados de las pruebas 

de raíz unitaria, cointegración y causalidad, así como de la estimación de la elasticidad a largo 

plazo y del análisis no lineal.  

Finalmente, el capítulo V expone las conclusiones generales de la tesis y propone 

distintas líneas de investigación que quedan abiertas para futuras investigaciones.   
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CAPÍTULO II. EXPORTACIONES Y CRECIMIENTO ECONÓMICO: 

FUNDAMENTOS TEÓRICOS Y EMPÍRICOS 

 

Existe consenso en la literatura que las exportaciones no favorecen incondicionalmente el 

crecimiento económico, sino que por el contrario, hay varios determinantes que inciden en el 

efecto de las mismas. En este sentido, la existencia de transferencia de tecnología y aumento 

de la productividad del sector exportador así como de derrames hacia el resto de la economía 

cumplen un rol clave. Estos factores dependen no sólo del patrón exportador sino también de 

los destinos de exportación. A su vez, existe una interacción entre socios comerciales y 

características de las exportaciones. En este capítulo se presentan los principales argumentos 

que explican el impacto de las exportaciones sobre el crecimiento económico, así como sus 

condicionantes y el rol que cumple el destino de exportación en la determinación del efecto de 

las exportaciones en el crecimiento de los países exportadores. 

La sección II.1 presenta una reseña sobre la literatura teórica y empírica que explica 

la hipótesis de crecimiento liderado por exportaciones. La sección II.2 se centra en los 

principales argumentos sobre cómo la composición y el grado de diversificación de la canasta 

exportadora condicionan el efecto de las exportaciones sobre el crecimiento a largo plazo. La 

sección II.3 analiza el rol de los socios comerciales en la relación entre exportaciones y 

crecimiento, centrándose en la determinación de la estructura exportadora y el efecto de las 

características de los importadores en la transmisión de conocimiento. Por último, se presentan 

las conclusiones del capítulo. 
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II.1. Crecimiento Liderado por Exportaciones 

 

La relación entre exportaciones y crecimiento económico ha sido ampliamente estudiada en la 

literatura económica. Desde el punto de vista teórico, las exportaciones ofrecen ganancias 

estáticas y dinámicas sobre el crecimiento, entendiéndose por ganancia estática al aumento del 

nivel de producto, mientras que por dinámica al incremento de la tasa de crecimiento.  

Por un lado, las ganancias estáticas surgen porque las exportaciones son parte del 

producto bruto interno (PBI) por definición. Cambios en las exportaciones conducen 

directamente a cambios en el producto simplemente por la definición de la ecuación de 

contabilidad económica (Little et al., 1970; Krueger, 1978; Balassa, 1978, 1985; Singer y 

Gray, 1988; Greenaway  y Sapsford, 1994; Greenway et al., 1999). El crecimiento derivado 

de la redistribución de recursos traslada la frontera productiva por única vez a causa del 

aumento del consumo y la producción, sin tener implicancias necesariamente sobre la tasa de 

crecimiento a largo plazo. 

Por otro lado, las ganancias dinámicas son aquellas que generan un incremento de la 

productividad y la tasa de inversión, y por lo tanto aumentan la tasa de crecimiento a largo 

plazo (Thirlwall, 2000). Entre las ganancias dinámicas se encuentran la ampliación del tamaño 

de mercado, el estímulo a la competencia, la diseminación del conocimiento, y la acumulación 

de capital físico y humano. La hipótesis que establece que las exportaciones contribuyen de 

manera positiva y significativa al crecimiento económico a largo plazo a través del incremento 

de la productividad se conoce como crecimiento liderado por exportaciones o “export-led-

growth” (ELG).  

Entre los argumentos más comunes a favor de la hipótesis de ELG se encuentran las 

ganancias en el sector exportable, lo que se conoce como “learning-by-exporting,” y las 

externalidades en los sectores no exportables, lo que se conoce como efecto arrastre (Amable, 

2000; Crespo Cuaresma y Wörz, 2005; Aditya y Acharyya, 2012). La hipótesis de “learning-

by-exporting” se refiere al aumento en la productividad de los exportadores que se produce al 

entrar a los mercados internacionales y exportar más.1 Esta idea subyace en el modelo de 

Grossman y Helpman (1991), el cual explica que el mayor comercio internacional lleva a una 

mayor productividad y crecimiento debido a la transferencia de conocimiento, particularmente 

por el intercambio de bienes intermedios. De acuerdo a este modelo, el contacto entre 

exportadores e importadores incrementa el conocimiento en el país exportador. 

Consecuentemente, la acumulación de conocimiento en un país depende del grado y la 

extensión de los contactos con el resto del mundo. 

                                                             
1 La idea de “learning-by-exporting” está estrechamente ligada al concepto de “learning-by-doing” 

desarrollado originalmente por Arrow (1962). 
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De esta manera, uno de los canales por los que la productividad se incrementa es la 

transferencia directa de conocimiento por parte de los importadores, quienes proveen 

información sobre nuevas tecnologías y diseño de productos, mejores prácticas, etc. (Blalock 

y Gertler, 2004; López, 2005; Vacek, 2010). Otra de las vías es a través del conocimiento 

contenido en los insumos suministrados por los importadores. En este sentido, la posibilidad 

de que existan derrames de conocimiento desde los socios comerciales es un factor 

determinante para el crecimiento económico a partir de los modelos de crecimiento endógeno 

(Romer, 1986, 1992; Grossman y Helpman, 1991; Rivera-Batiz y Romer, 1991; Aghion y 

Howitt, 1992; Barro y Sala-i-Martin, 1995; Coe y Helpman, 1995).  

Además, la competencia en los mercados internacionales también contribuye al 

proceso de “learning-by-exporting” ya que los exportadores pueden aprender de sus 

competidores. Las ganancias de productividad se dan también por la mayor inversión en 

actividades como marketing, aumento de calidad, innovación, etc. (de Loecker, 2013).  

En segundo lugar, el efecto arrastre se refiere a los efectos que el sector exportador 

tiene sobre otros sectores, tanto exportables como no exportables. Por un lado, los 

exportadores generan derrames hacia sectores relacionados, como por ejemplo los que proveen 

insumos, proveyendo asistencia técnica, tecnología, aumentando los requerimientos de 

calidad, y transmitiendo el conocimiento adquirido por el intercambio con el resto del mundo 

(mejores tecnologías, prácticas más eficientes, etc.). Así, se incrementa la productividad de los 

sectores relacionados al exportador.2  

Adicionalmente, las exportaciones tienen externalidades hacia otros sectores 

potencialmente exportables. Clerides et al. (1998) sostienen que el mayor número de 

exportadores y el aumento de sus exportaciones incentivan a otros potenciales exportadores a 

entrar al mercado, incrementando la productividad de la economía. Esta idea está ligada al 

concepto de costos de descubrimiento introducido por Hausmann y Rodrik (2003). Un 

innovador de un país en desarrollo que introduce un nuevo bien o variedad, o ingresa a un 

nuevo mercado, enfrenta altos costos de incertidumbre y de exploración por ser el primero. El 

hecho de que los pioneros enfrenen estos costos deriva en externalidades positivas para el resto 

de los innovadores y exportadores ya que tienen el terreno allanado para producir bienes 

nuevos similares, como señalan Hausmann et al. (2007). En consecuencia, la economía se 

                                                             
2 El incremento de las exportaciones también conduce a un aumento en la productividad del trabajo 

dentro del sector. Ello se debe al proceso de aprendizaje que se deriva de la división del trabajo y mayor 
especialización asociadas a la ampliación del mercado y economías de escala dinámicas provenientes 
de la incorporación de progreso técnico y mecanización de las actividades productivas. La expansión 

del sector exportador acrecienta la demanda de trabajo convirtiéndose en un polo de atracción de 
trabajadores que se encuentran en situación de subempleo. En dichos sectores se reduce el empleo pero 

no el producto, aumentando la productividad del trabajo (Thirlwall, 2000). 
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acerca a su frontera de productividad a medida que más innovadores deciden enfrentar estos 

costos. 

El aumento de la productividad ligado a las exportaciones también tiene lugar a raíz 

de la mayor concentración de la inversión y utilización de recursos en sectores más eficientes. 

Así, se amplían las posibilidades de producción de toda la economía en general. Otro de los 

motivos por los que las exportaciones generan un incremento de la productividad es que los 

ingresos por las exportaciones permiten financiar importaciones, particularmente de bienes de 

capital, para ser usados en distintos sectores productivos. 

Si bien estos argumentos a favor de las exportaciones como causantes del crecimiento 

han sido ampliamente difundidos, muchos trabajos han argumentado que podría existir 

causalidad inversa y autoselección de los exportadores para entrar a los mercados 

internacionales (Roberts y Tybout, 1997; Love y Chandra, 2005; Reppas y Christopoulos, 

2005; Wagner, 2007). Es decir, es el crecimiento económico en los países exportadores el que 

antecede al crecimiento de las exportaciones, lo que se conoce como exportaciones lideradas 

por crecimiento o “growth-led-export” (GLE). En vez de experimentar el efecto de “learning-

by-exporting,” los exportadores experimentan el efecto denominado “learning-to-export” o 

autoselección exportadora (Álvarez y López, 2005; Iacovone y Javorick, 2010). La causalidad 

inversa se da porque mayores ingresos permiten invertir en nuevas tecnologías, mejoras de 

calidad, etc., que son prerrequisito para acceder a los mercados internacionales. Quienes 

apoyan esta teoría afirman que las firmas que quieren exportar necesitan primero incrementar 

su productividad, para lo que se requiere mayor inversión. De hecho, muchas empresas 

producen bienes de mayor calidad para los mercados internacionales en comparación al 

mercado interno. A su vez, los exportadores experimentan un aumento del gasto en innovación 

y desarrollo (I&D) para reducir costos y aumentar la calidad, para lo cual es necesario primero 

haber alcanzado cierto grado de desarrollo (Girma et al., 2004).  

También es posible que exista una relación bidireccional entre exportaciones y 

crecimiento. Por un lado, el aumento de las exportaciones fomenta la especialización, 

economías de escala y productividad potenciando el crecimiento. A su vez, el mayor 

crecimiento permite expandir las exportaciones ya que favorece la inversión en I&D y el 

progreso técnico (Helpman y Krugman, 1985; Bhagwati, 1988; Bahmani-Oskooee et al., 

1991).  

Desde el punto de vista empírico los resultados sobre la magnitud y dirección de la 

relación entre exportaciones y crecimiento tampoco son concluyentes. Giles y Williams  

(2000a, b) realizan una vasta revisión de la literatura empírica sobre la hipótesis de ELG 

considerando 150 estudios publicados entre 1963 y 1999, y encuentran que los resultados son 

sensibles a la metodología y muestras empleadas. Gutiérrez de Piñeres y Cantavella-Jorda 

(2007) llegan a conclusiones similares para el caso de América Latina. Estos autores muestran 
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que los resultados no sólo son sensibles a la metodología y series empleadas, sino también a 

las bases de datos de las cuales se toma la información.  

Los primeros trabajos que evalúan empíricamente la hipótesis de ELG analizaban 

principalmente los coeficientes de correlación entre exportaciones y producto (por ejemplo,  

Michaely, 1977). En general, estos estudios tendían a confirmar la hipótesis de ELG dado que 

las exportaciones son parte del PBI por simple contabilidad económica. Otros estudios partían 

de la función de producción clásica, tomando una muestra de corte transversal y empleando 

una regresión simple entre la tasa de crecimiento del PBI y de las exportaciones por mínimos 

cuadrados ordinarios (MCO), agregando variables de control como capital, trabajo, etc. (por 

ejemplo Tyler, 1981; Feder 1983; Balassa, 1984; Findlay, 1984; Krueger, 1985; Ram, 1987; 

Moschos, 1989; Salvatore y Hatcher, 1989; Park y Prime, 1997). En estos casos, un coeficiente 

positivo era interpretado como evidencia a favor de la hipótesis de ELG. No obstante, estos 

estudios presentaban problemas econométricos como colinealidad y heterocedasticidad, los 

que derivan en regresiones espurias.  

Ante este escenario, surgieron estudios de causalidad de series de tiempo basados en 

Granger (1969). Los trabajos basados en técnicas de series de tiempo (por ejemplo Bahmani-

Oskooee y Alse, 1993; Xu, 1996; Love y Chandra, 2005; Maneschiold, 2008; Omisakin et al., 

2009) presentaban diversos problemas ya que, como señala Awokuse (2003), en general el 

número de años disponibles era chico y las técnicas de series de tiempo no son buenas ante 

muestras pequeñas. Por otro lado, los resultados son sensibles a la especificación del modelo 

a estimar tales como número de rezagos, período de estimación, base de datos, etc. En 

consecuencia, los resultados de estos trabajos son mixtos.  

Por otro lado, el test de causalidad de Granger requiere que las series sean estacionarias 

y estén cointegradas. Si las series son no estacionarias y se aplica MCO, se obtienen 

regresiones espurias, donde los estimadores no son consistentes y las propiedades de inferencia 

no se mantienen.3 Ante la posibilidad de que las series sean no estacionarias surge entonces la 

necesidad de aplicar pruebas de raíz unitaria y de cointegración. Si se comprueba la hipótesis 

de cointegración, se establece que las exportaciones y el crecimiento tienen una relación a 

largo plazo. Entre los estudios que aplican estas técnicas se encuentran Ahmad y Harnhirun 

(1995), Thornton (1996, 1997), Nain y Ahmad (2010) y Pistoresi y Rinaldi (2012).  

No obstante, con esta nueva metodología hay menos evidencia confirmando la 

hipótesis de ELG. Una de las explicaciones es que los estudios para países individuales tienen 

un número acotado de observaciones dado que los datos anuales tienen como máximo una 

extensión de aproximadamente 50 años, y las pruebas de raíz unitaria y de cointegración tienen 

                                                             
3 La no estacionariedad altera las características asintóticas de la distribución de los estimadores por 
MCO, lo que deriva en estadísticos sin la distribución asintótica deseada. Por ejemplo, el estadístico t 

estándar tiende a rechazar la hipótesis de que no existe una relación más frecuentemente. 
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bajo poder en muestras chicas (Campbell y Perron, 1991). Alternativamente, algunos estudios 

emplean datos mensuales o trimestrales para incrementar el número de observaciones , lo que 

resulta cuestionable ya que más allá del número de observaciones lo que es relevante para 

estos tests es el período de tiempo  en cuestión (Perron, 1991).  

Consecuentemente, el uso de técnicas de paneles no estacionarios provee más 

beneficios para testear la hipótesis de ELG que las técnicas de serie de tiempo. Como señala 

Baltagi (2008), el uso de datos de panel ofrece menos colinealidad entre las variables, más 

grados de libertad, y mayor información, variabilidad y eficiencia en la estimación. Sin 

embargo, los resultados en base a esta metodología también presentan resultados encontrados. 

Mientras que los trabajos de Kónya (2006), CEPAL (2007), Chandra Parida y Sahoo (2007) y 

Emirmahmutoglu y Kose (2011) confirman la hipótesis de ELG en panel, Bahmani-Oskooee 

et al. (2005), Reppas y Christopoulos (2005) y Jun (2013)  encuentran evidencia a favor de la 

hipótesis de GLE. Al mismo tiempo, Hsiao y Hsiao (2006) y Nasreen (2011) concluyen que 

la relación causal entre exportaciones y crecimiento es bidireccional. Más aun, los trabajos de 

Tekin (2012) y Dreger y Herzer (2013) encuentran que las exportaciones no resultan 

significativas para explicar el crecimiento de los países exportadores. Estas diferencias se 

deben en gran medida a las técnicas empleadas, así como a las distintas muestras y variables 

consideradas. 

La falta de comprobación empírica de la hipótesis de ELG puede deberse a que la 

misma es válida solamente para exportaciones de determinados productos, y que no puede ser 

generalizada para cualquier tipo de exportaciones. Es decir, los efectos positivos de las 

exportaciones sobre el crecimiento no son incondicionales sino que están sujetos a las 

características de la canasta exportadora, entre otros determinantes (Bensidoun et al., 2001; 

Dreger y Herzer, 2013). Esto se debe a que la composición y grado de diversificación de las 

exportaciones, así como las características de los socios comerciales impactan en la existencia 

de los procesos de “learning-by-exporting” y externalidades a terceros sectores (Arora y 

Vamvakidis, 2004). De estos factores depende, a su vez, que las exportaciones tengan un 

efecto sobre el crecimiento económico a largo plazo y no sólo un efecto de nivel por única 

vez.  

De esta manera, en lugar de estudiar el volumen de comercio y su impacto sobre el 

crecimiento, muchos trabajos se focalizaron en analizar cómo la estructura y el destino de las 

exportaciones afectan la tasa de crecimiento a largo plazo. La especialización en determinados 

productos y mercados en contraste con otros parece marcar la diferencia entre el crecimiento 

económico de algunos países y otros que quedan atrapados en trampas de pobreza (Bensidoun 

et al., 2001; Redding, 2002; Hausmann et al., 2007). Estos aspectos y su interrelación se 

describen en las siguientes secciones.  
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II.2. Estructura de la Canasta Exportadora y Crecimiento 

 

La literatura acerca del impacto de las exportaciones sobre el crecimiento económico concluye 

que en última instancia el efecto no es incondicional sino que depende de varios factores, entre 

ellos la estructura de la canasta exportadora, tal como composición y grado de diversificación. 

Hay amplio consenso en la literatura de que el efecto de las exportaciones sobre el crecimiento 

está sujeto a que se exporten bienes que faciliten el proceso de “learning-by-exporting” y los 

derrames hacia el resto de la economía, vías principales por los cuales las ganancias de las 

exportaciones se canalizan hacia una mayor productividad y crecimiento (Amable, 2000; 

Crespo Cuaresma y Wörz, 2005; Aditya y Acharyya, 2012). Además, hay evidencia de que la 

diversificación de las exportaciones favorece el derrame de conocimiento y encadenamientos 

hacia el resto de la economía (Agosin, 1999, 2007; Lederman y Maloney, 2003; Hesse, 2008). 

A continuación, se describe cómo la composición y grado de diversificación de la canasta 

exportadora impactan en el crecimiento. 

 

II.2.1. Composición de las Exportaciones 

 

La mayoría de la literatura sobre la estructura exportadora en los países en desarrollo y su 

impacto sobre el crecimiento económico se ha centrado en estudiar la concentración de las 

exportaciones en bienes primarios y productos basados en recursos naturales. Ejemplo de ello 

son los trabajos relacionados a lo que se conoce como el fenómeno de la “enfermedad 

holandesa” (Corden y Neary, 1982; Corden, 1984) y la “maldición de los recursos naturales” 

(Sachs y Warner, 2001).  

Numerosos estudios empíricos encuentran una relación negativa y significativa entre 

abundancia de recursos naturales (usualmente medida como exportaciones de bienes 

primarios) y crecimiento económico, lo que se conoce como la “maldición de los recursos 

naturales.” Los principales canales por los que las exportaciones de bienes intensivos en el uso 

de recursos naturales afectan negativamente al crecimiento económico pueden sintetizarse de 

la siguiente manera: desplazamiento de recursos desde sectores más dinámicos, productivos y 

con mayores oportunidades de generar “learning-by-exporting” y derrames en el resto de la 

economía, mayor inestabilidad por la volatilidad de los precios internacionales de las 

commodities, alteración de los términos de intercambio, menor inversión en capital humano 

por el desplazamiento hacia actividades menos intensivas en trabajo calificado, debilitamiento 

institucional, y mayor corrupción y búsqueda de renta.4 Todos estos factores contribuyen a la 

                                                             
4 Esto último también se conoce como “efecto voracidad,” el cual se refiere a distintos grupos sociales 
tratando de apropiarse de la renta económica proveniente de los recursos naturales. Este efecto tiene 

lugar particularmente cuando los derechos de propiedad no están claramente definidos y existe una 
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disminución de la inversión y productividad de la economía, impactando negativamente en la 

tasa de crecimiento (Sachs y Warner, 2001).   

Uno de los argumentos más citados para explicar este resultado es el fenómeno de la 

“enfermedad holandesa.” En los modelos asociados al mismo los países abundantes en 

recursos naturales son caracterizados como economías pequeñas y abiertas que comercian sus 

bienes primarios a precios que vienen dados por los mercados internacionales. En estos 

modelos, la riqueza en recursos naturales afecta negativamente el crecimiento de la 

productividad porque los países con exportaciones altamente concentradas en bienes primarios 

son más susceptibles a shocks externos, ya sea en la demanda externa u oferta por parte de 

terceros países. Es decir, estos países quedan sujetos a fluctuaciones en los precios de las 

commodities, los cuales presentan mayor volatilidad que los de otro tipo de bienes (Gylfason, 

2004). El argumento es que ante un shock positivo en la demanda de estos productos se da una 

redistribución de los recursos hacia sectores que ofrecen mayor rentabilidad, desplazándolos 

de sectores más eficientes y con mayores posibilidades de generar conocimiento y derrames 

hacia el resto de la economía (Van Wijnbergen, 1984; Gylfason et al., 1999; Torvik, 2001). 

De esta manera, bajo la hipótesis de la “enfermedad holandesa” la abundancia de recursos 

naturales genera una apreciación del tipo de cambio dada por el ingreso de moneda extranjera 

por las mayores exportaciones, acompañada por un proceso de desindustrialización que 

finalmente impacta negativamente en el crecimiento a largo plazo  (Lutz y Singer, 1994; 

Easterly y Kraay, 2000; Lederman y Maloney, 2012).  

Así como los precios de las commodities pueden experimentar un shock positivo, 

también pueden caer rápidamente. Desde Prebisch (1950) y Singer (1950) se ha popularizado 

el argumento de que los términos de intercambio de las exportaciones de bienes intensivos en 

recursos naturales decrecen a lo largo del tiempo. Esto se debe principalmente a la baja 

elasticidad de la demanda de bienes primarios con respecto al ingreso, y a que los precios de 

determinadas commodities pueden disminuir en los mercados internacionales (Rodríguez y 

Sachs, 1999; Sachs y Warner, 2001). Si los precios de los bienes exportados por los países más 

desarrollados crecen a una tasa mayor que los de los bienes primarios (debido a que la 

elasticidad-ingreso de bienes más avanzados es mayor), los términos de intercambio en los 

países en desarrollo empeoran. La volatilidad en los términos de intercambio va acompañada 

de mayor inestabilidad e incertidumbre, lo cual deriva en menores tasas de ahorro, inversión 

y consumo (Mendoza, 1997; Janson, 2004; Brenton y Newfarmer, 2007). Cuando las 

exportaciones están altamente concentradas en bienes primarios la volatilidad sobre los 

                                                             
incapacidad del gobierno para administrar los ingresos fiscales y controlar la volatilidad proveniente de 

dicho sector (Gelb, 1988; Tornell y Lane, 1999; Lederman y Maloney, 2012). 
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términos de intercambio y el ingreso es mayor, lo que lleva a menor crecimiento (Ghosh et al., 

1997; Agosin, 1999, 2007; Al-Marhubi, 2000; Easterly y Kray, 2000).5 

Contrariamente a la literatura sobre la “maldición de los recursos naturales,” hay 

autores que encuentran una relación positiva entre abundancia de recursos naturales y 

crecimiento económico, como por ejemplo Crespo Cuaresma y Wörz (2005), Brunnschweiler 

(2008) y Lederman y Maloney (2012). De hecho, Martin y Mitra (2001) encuentran que la 

productividad total de los factores (PTF) es mayor para los productos agrícolas en comparación 

a las manufacturas. Análogamente, Irwin (2000) y Wright y Czelusta (2004) muestran que en 

varios países en desarrollo el sector minero es el más intensivo en conocimiento, y Sala-i-

Martin (1997) y Doppelhofer et al. (2000) encuentran que la participación del sector minero 

en el PBI tiene una correlación positiva con el crecimiento. Un argumento muy utilizado en 

contra de la “maldición de los recursos naturales” es que muchos países hoy industrializados, 

como Estados Unidos, Canadá y Australia, basaron su desarrollo en bienes intensivos en 

recursos naturales. En la actualidad, países como Finlandia y Noruega son otro ejemplo de 

desarrollo sostenido basado en recursos naturales (Blomstrom y Meller, 1991; De Ferranti et 

al., 2002; Banco Mundial, 2011). Contrariamente a lo que plantea la “maldición de los recursos 

naturales,” los sectores ligados a los mismos pueden tener un contenido tecnológico alto y ser 

capaces de generar derrames de conocimiento y encadenamientos positivos a otros sectores de 

la economía (Bonaglia y Fukasaku, 2003). 

Además, otros autores señalan que el impacto de la abundancia de recursos naturales 

sobre el crecimiento se ve influenciado por la presencia de políticas complementarias y otros 

factores que puedan mitigar los efectos negativos. Por ejemplo, Bravo-Ortega y de Gregorio 

(2007) muestran que la abundancia de recursos naturales (medida como exportaciones de estos 

bienes sobre las exportaciones totales) conduce a una menor tasa de crecimiento sólo en países 

con bajo nivel de capital humano. La justificación radica en que un mayor nivel de capital 

humano compensa parcialmente el desplazamiento de recursos que genera la abundancia de 

bienes naturales. De la misma manera, Peretto (2012) postula que la abundancia de recursos 

naturales tiene un efecto no lineal sobre el crecimiento y bienestar. De acuerdo a este autor, el 

precio de los recursos naturales y la dotación relativa de los mismos presentan umbrales, a 

partir de los cuales el efecto varía.  

Consecuentemente, hay autores que argumentan que las exportaciones de bienes 

primarios no son “peores” intrínsecamente que las exportaciones de manufacturas para el 

crecimiento, sino que hay que considerar otros factores que pueden incidir en el efecto de las 

mismas (Viner, 1952; Gylfason, 2004). Por ejemplo, Sachs y Warner (2001) señalan que la 

                                                             
5 El argumento de que los precios de las commodities decaen a lo largo del tiempo tiene también sus 
oponentes. Cuddington et al. (2007) encuentran que no hay fuerzas intrínsecas detrás de la evolución de 

dichos precios y que tienen un componente impredecible (siguen una caminata aleatoria).  
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falta de externalidades de las exportaciones de commodities es válida para sectores intensivos 

en el uso de trabajo, como la agricultura, pero no para sectores capital-intensivos, como la 

industria petrolera o minera. En este contexto, no todos los sectores que emplean recursos 

naturales conducen a un menor crecimiento a largo plazo, sino que el efecto está condicionado 

a si las industrias son intensivas en el uso de capital o trabajo. En este sentido, Peretto y Valente 

(2011) desarrollan un modelo de dos países con crecimiento basado en I&D en donde la 

abundancia de recursos naturales puede generar tanto un efecto positivo como negativo sobre 

la tasa de crecimiento. Tal efecto depende de si el trabajo y los recursos naturales son 

complementarios o sustitutos en la producción de bienes intermedios intensivos en recursos 

naturales. Si son sustitutos, un shock positivo conlleva a un efecto positivo sobre la tasa de 

crecimiento a través del crecimiento de la PTF, ya que la elasticidad de la demanda de recursos 

naturales es mayor; mientras que si son complementarios se da el caso contrario.   

Similarmente, el grado de procesamiento de los bienes primarios también influye en 

el efecto sobre el crecimiento. Serino (2008) y Murshed y Serino (2011) analizan 

empíricamente el efecto de los recursos naturales sobre el crecimiento desagregando las 

exportaciones de bienes primarios de acuerdo a su grado de procesamiento. Estos autores 

concluyen que a menor grado de procesamiento mayor es el efecto negativo sobre el 

crecimiento.  

Siguiendo esta línea, recientemente el eje de la investigación ha cambiado. En vez de 

analizar los perjuicios derivados del comercio de bienes primarios en contraposición a los 

beneficios asociados a las manufacturas, se estudian aquellas características de los productos 

exportados que hacen que las exportaciones sean positivas o negativas para el crecimiento. Por 

una lado, autores como Grossman y Helpman (1991), An y Iyigun (2004) y Lee (2011) 

sostienen que los bienes con una ventaja relativa en I&D, con alto contenido tecnológico y alta 

calidad tienen mayor capacidad para promover el crecimiento. Los sectores que utilizan nuevas 

o mejores tecnologías presentan un mayor efecto de “learning-by-exporting” y conducen a 

mayor productividad, además de promover mejores prácticas empresariales, lo que incentiva 

a su vez la innovación y el cambio tecnológico (Spilimbergo, 2000; Crespo Cuaresma y Wörz, 

2005). Por lo tanto, los países que exportan estos productos más intensamente presentan 

mayores tasas de crecimiento (Hummels y Klenow, 2005; Feenstra y Kee, 2008). 

Empíricamente, la evidencia es abundante. Por ejemplo, Amable (2000) analiza el 

impacto de distintos factores de la estructura productiva sobre el crecimiento económico en un 

panel de 39 países entre 1965 y 1990. Como variable “proxy” del contenido tecnológico de 

los bienes incluye un indicador reflejando las ventajas comparativas del país en el sector de 

electrónica, y encuentra que la misma es positiva para el crecimiento. Kim (2009) desarrolla 

un indicador del grado de tecnología de las exportaciones y estima el impacto que el mismo 

tiene sobre el crecimiento económico en base a una muestra de 61 países entre 1993 y 2003. 
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Encuentra que el indicador de apertura no es significativo para explicar el crecimiento mientras 

que el nivel de tecnología de las exportaciones sí lo es. Además, divide la muestra de acuerdo 

al nivel de desarrollo de los países y encuentra que el efecto es más importante para los países 

menos desarrollados. Por su parte, Lee (2011) utiliza un panel de 71 países entre 1970 y 2004  

para estudiar si la intensidad tecnológica de las exportaciones influye en su impacto sobre el 

crecimiento por medio del índice de ventajas comparativas reveladas de Balassa (1965). 

Encuentra que los países que se especializan y exportan bienes con alto contenido tecnológico 

(por ejemplo aviones, productos farmacéuticos y electrónica) presentan una mayor tasa de 

crecimiento que aquellos que exportan bienes con bajo contenido tecnológico (por ejemplo 

textiles y alimento).  

Otros trabajos argumentan que la productividad ligada a los productos de la canasta 

exportadora es lo que condiciona el efecto sobre el crecimiento ya que la concentración de 

recursos productivos en sectores más eficientes conduce a mayor crecimiento (Weinhold y 

Rauch, 1999). Hausmann et al. (2007) muestran que países que se especializan en bienes 

asociados a un alto nivel de productividad implícita, que son aquellos que exportan los países 

más desarrollados, crecen más rápido. Por el contrario, exportaciones de productos con 

relativamente baja productividad implícita (comúnmente exportados por países en desarrollo) 

conllevan a baja acumulación de capital físico y humano, y por lo tanto menor crecimiento. El 

motivo es que las industrias menos productivas tienen menores oportunidades de innovación 

y de generar derrames al resto de la economía, lo que limita el incremento del valor agregado, 

variedad y calidad de sus productos, entre otras desventajas. Para explicar esta tendencia los 

autores utilizan el concepto de costos de descubrimiento descripto en la sección anterior. 

Diversos factores que facilitan o dificultan la innovación e inversión, tales como condiciones 

económicas e institucionales y tamaño de los países y capital humano, influyen en la magnitud 

de los costos de descubrimiento, y por lo tanto en el número de innovadores. Por medio del 

proceso de costos de descubrimiento se desplazan recursos de actividades con baja 

productividad a otras con mayor productividad. De esta manera, los países desarrollados 

presentan condiciones que facilitan la innovación y especialización en bienes más sofisticados. 

Contrariamente, los países en desarrollo presentan mayores obstáculos para superar los costos 

de descubrimiento y las potenciales externalidades negativas relacionadas a los mismos. 

Hausmann et al. (2007) verifican empíricamente la hipótesis de que países que exportan bienes 

con mayores niveles de productividad implícita, identificados como aquellos bienes 

exportados por países desarrollados, crecen más rápido. 

Análogamente, Hausmann y Klinger (2006) sostienen que más allá de que los sectores 

exportables presenten derrames hacia el resto de la economía, es importante también que estos 

sectores sean aquellos donde el capital e insumos empleados presenten mayor flexibilidad para 

adaptarse de un producto o sector a otro. De acuerdo a estos autores, cada producto requiere 
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insumos específicos como conocimiento, capital, trabajo, infraestructura y marco regulatorio, 

que no pueden adaptarse con total facilidad de un sector a otro. La probabilidad de desarrollar 

nuevos productos es mayor para bienes relacionados a las exportaciones en las que se 

especializa el país. Cuanto menos relacionados estén, más lenta será la transformación 

productiva. Esto marca una diferencia entre los países más y menos desarrollados, ya que 

dentro del primer grupo hay mayor adaptabilidad de los insumos que en el segundo. En los 

países en desarrollo, las exportaciones se concentran en productos primarios cuyos insumos 

tienen menor adaptabilidad para ser utilizados en diversos sectores productivos, 

contrariamente a lo que ocurre en el sector de manufacturas. Además, algunos países se 

especializan en bienes que requieren insumos muy específicos, como por ejemplo los 

productos petroleros, tropicales y materiales sin procesar. En contraposición, las manufacturas 

livianas, los productos relacionados a la electrónica y los bienes de capital involucran insumos 

más adaptables. La conclusión de este trabajo es que en tanto se exporten bienes con mayor 

adaptabilidad e insumos que presenten mayor flexibilidad para ser empleados en otros 

sectores, mayores serán las ganancias sobre el crecimiento. 

En conclusión, es posible identificar algunas características de la canasta exportadora 

de los países en desarrollo que impactan negativamente en el crecimiento económico. Las 

principales son exportaciones de bienes poco sofisticados, con bajo contenido tecnológico, 

bajas posibilidades de generar derrames al resto de la economía y aprovechar el “learning-by-

exporting” y bienes cuyos insumos son poco flexibles o adaptables.  

 

II.2.2.  Diversificación de las Exportaciones 

 

Exportaciones altamente concentradas también generan un detrimento en la tasa de 

crecimiento, independientemente de la composición de las mismas. De hecho, autores como 

Brunnschweiler y Bulte (2008) y Cadot et al. (2011, 2013) señalan que la “maldición de los 

recursos naturales” se da por la alta dependencia de estos bienes y no por la dotación de los 

mismos. Hay una vasta literatura como Agosin (1999, 2007), Lederman y Maloney (2003) y 

Hesse (2006) que identifica a la diversificación de las exportaciones en los países en desarrollo 

como determinante positivo del crecimiento, siendo más importante que el volumen de las 

exportaciones en sí.6 Contrariamente a la teoría de la ventaja comparativa esbozada por David 

Ricardo, según la cual las ganancias de la apertura sobre el crecimiento se derivan de la 

especialización de los países en sus ventajas comparativas, en los países en desarrollo la alta 

concentración de las exportaciones conlleva a diversas vulnerabilidades que atentan contra el 

                                                             
6 Empíricamente, la evidencia sobre los efectos positivos de la diversificación de las exportaciones sobre 
el crecimiento es abundante, como reflejan los trabajos de Agosin (1999, 2007), Al-Marhubi (2000),  

De Ferranti et al. (2002), Lederman y Maloney (2003), Feenstra y Kee (2008) y Hesse (2008). 
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crecimiento económico a largo plazo. Entre las mismas se encuentran: deterioro de los 

términos de intercambio, mayor volatilidad de los precios e ingresos, mayor exposición a 

shocks negativos (por ejemplo cierre repentino de mercados y entrada de nuevos 

competidores), mayor inestabilidad y riesgo, menor inversión, reducido aprovechamiento del 

“learning-by-exporting” y escasas externalidades positivas al resto de la economía (Cadot et 

al., 2011, 2013).  

Por un lado, la mayor diversificación de la canasta exportadora evita que las 

variaciones de precios en un producto o grupo de bienes tengan un impacto relevante sobre los 

ingresos derivados de las exportaciones, lo que lleva a un flujo de ingresos más estable. La 

mayor diversidad de la canasta exportadora también actúa como un amortiguador de shocks 

externos (Agosin, 1999, 2007; Hausmann et al., 2007; Amurgu-Pacheco y Pierola, 2008; Di 

Giovanni y Levchenco, 2009, 2010; Cadot et al., 2011, 2013). 

La capacidad de una economía de paliar los shocks externos e inestabilidad mediante 

una canasta exportadora diversificada depende de la posibilidad de utilizar recursos 

productivos similares en diferentes sectores. Siguiendo el argumento de Hausmann y Klinger 

(2006) explicado anteriormente, la disminución de la demanda internacional de ciertos bienes 

tiene menores perjuicios sobre la economía si los factores utilizados para su producción pueden 

trasladarse a otra industria con facilidad.  

Empíricamente, Jansen (2004) muestra que el grado de concentración de las 

exportaciones impacta en la volatilidad de los términos de intercambio, lo que a su vez 

condiciona la volatilidad del producto. Análogamente, Haddad et al. (2013), en base a un panel 

de 77 países entre 1976 y 2005, encuentran que la apertura disminuye la volatilidad del 

producto en tanto el grado de diversificación de las exportaciones en términos de bienes sea 

alta. 

Por otro lado, la diversificación de las exportaciones aumenta la productividad de la 

economía como resultado de la mayor diversidad, tanto de insumos como de bienes finales, y 

la introducción y expansión de nuevas actividades económicas (Brenton y Newfarmer, 2007; 

Feenstra y Kee, 2008). El efecto de la diversificación de las exportaciones depende de la 

elasticidad de sustitución en la producción de distintas variedades en cada sector. Cuanto más 

diferentes son las variedades, más eficiente será el uso de la dotación de recursos de la 

economía cuando una nueva variedad está disponible, lo que lleva a ganancias de 

productividad. Las diferencias en la variedad de las exportaciones entre países se reflejan en 

los distintos precios. Por lo tanto, la introducción de una variedad de un producto se asemeja 

a un aumento del precio del mismo, lo que hace que haya más recursos destinados a ese sector.  

Adicionalmente, Agosin (1999, 2007) señala que el hecho de producir y exportar más 

bienes introduce mayores fuentes de generación de crecimiento de la productividad ya que en 

el proceso de aprendizaje de estos nuevos sectores se dan ganancias de productividad. 
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Adicionalmente, hay ventajas comparativas que sólo se revelan en el momento de la 

producción de un nuevo bien. Así, incorporar un nuevo bien en la canasta exportadora 

introduce una externalidad positiva porque otros productores se dan cuenta de esta ventaja y 

copian la tecnología. Además, se dan ventajas en bienes similares al nuevo dado que utilizan, 

por ejemplo, los mismos bienes públicos y no transables. Esta idea es similar al concepto de 

costos de descubrimiento de Hausmann y Rodrik (2003) que se describió anteriormente.  

Asimismo, exportaciones más diversas conducen a mayores encadenamientos con el 

resto de la economía. Las nuevas técnicas de producción asociadas a la diversificación de las 

exportaciones generan derrames de conocimiento, adquisición de nuevas habilidades 

organizacionales y de negocios, e incentiva el “learning-by-exporting” y la formación de 

capital (Gutierrez de Piñeres y Ferrantino, 1997; Al-Marhubi, 2000).  

Si bien la mayoría de los trabajos que analizan el tema estudian la diversificación 

entendida como diversidad de productos exportados, la diversidad en el número de destinos 

de exportación también es relevante. El comercio internacional favorece la transferencia de 

conocimiento, la cual es mayor a medida que el número de contactos con el resto del mundo 

aumenta, como señalan Grossman y Helpman (1991). Por lo tanto, mayor número y diversidad 

de socios comerciales resultan positivos para el crecimiento de los países exportadores porque 

aumentan la exposición a distintas tecnologías y conocimiento. Además, la exposición a una 

mayor diversidad de mercados y gustos da lugar a mayor inversión e innovación, necesarias 

para atender los distintos nichos de demanda. Otro argumento a favor de la diversidad de los 

socios comerciales es que estimula la competencia al haber mayor número de competidores, y 

por lo tanto la productividad (Kali et al., 2007).  

Sin embargo, el efecto de la diversificación de las exportaciones sobre el crecimiento 

no es lineal, sino que depende del grado de desarrollo de los países, como señalan Bebczuk y 

Berrettoni (2006), Hesse (2008), Aditya y Roy (2010), Cadot et al. (2011, 2013) y Carrere et 

al. (2011). Por ejemplo, Aditya y Roy (2010) realizan un estudio usando un panel dinámico de 

65 países entre 1965 y 2005, y encuentran que hasta cierto nivel crítico de ingreso la relación 

entre diversificación y crecimiento es positiva, y pasando ese nivel la especialización es 

positiva para el crecimiento. Baliamoune-Lutz y Ndikumana (2007) analizan esta relación en 

una muestra de países africanos entre 1975 y 2001, y encuentran que la mayor concentración 

de las exportaciones tiene un efecto positivo, lo que podría deberse a la presencia de países 

petroleros en la muestra. Estos autores también introducen un término de interacción entre 

apertura y concentración de las exportaciones, y encuentran que aunque el efecto de la apertura 

sobre el crecimiento es negativo, el término de interacción entre apertura y diversificación 

tiene un coeficiente positivo.  

Varios autores encuentran que la relación entre diversificación de las exportaciones y 

crecimiento tiene forma de “U invertida” en relación al nivel de ingreso de los países, como 
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por ejemplo Bebczuk y Berrettoni (2006) y Carrere et al. (2011). En otras palabras, los países 

más pobres y más ricos se benefician de la concentración de las exportaciones mientras que 

los países en desarrollo se benefician de la diversificación de las mismas. De aquí se deriva 

que la posibilidad de diversificar las exportaciones es particularmente relevante para los países 

en desarrollo.  

Contrariamente, hay autores que encuentran que la concentración de las exportaciones 

es positiva para el crecimiento. Amable (2000) analiza el impacto del grado de especialización 

del comercio de los países exportadores y encuentra que tiene un efecto positivo y significativo 

sobre el crecimiento de los mismos. Kali et al. (2007), si bien encuentran que la diversidad de 

socios comerciales es positiva para el crecimiento, también concluyen que la concentración 

del comercio está positivamente relacionada con el mismo, particularmente en los países más 

pobres. Estos autores argumentan que la concentración entre socios comerciales o grupo de 

socios comerciales es positiva, especialmente si los mismos usan tecnologías similares, ya que 

los procesos de adaptación y diseminación de tecnología son más sencillos. Además, resulta 

más efectivo porque minimiza los costos asociados a transporte, infraestructura, etc. y 

maximiza el aprovechamiento de economías de escalas.  

En conclusión, el grado de concentración de las exportaciones tiene un efecto 

ambivalente sobre la tasa de crecimiento de los países exportadores. Particularmente para el 

caso de los países en desarrollo, los trabajos citados sugieren que la falta de diversificación de 

la canasta exportadora conduciría a que no se cumpla la hipótesis de ELG. 
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II.3. Socios Comerciales y Crecimiento Económico 

 

La hipótesis de que el crecimiento económico se transmite entre países por medio de los flujos 

comerciales encuentra amplio sustento en la literatura económica (por ejemplo Arora y 

Vamvakidis, 2004, 2011; Ho et al., 2013).7 En el caso de las exportaciones, los socios 

comerciales impactan directamente en la relación entre exportaciones y crecimiento, 

condicionando el efecto que las mismas pueden tener. El impacto sobre el crecimiento está 

sujeto tanto a las características de las exportaciones como de los países importadores (Arora 

y Vamvakidis, 2004; Baliamoune-Lutz, 2011). Por un lado, los socios comerciales son uno de 

los principales determinantes de la canasta exportadora, por lo que condicionan tanto la 

composición como el grado de diversificación de la misma (Baliamoune-Lutz, 2011; Regolo, 

2013).8 Como se describió en la sección anterior, estos elementos son determinantes del efecto 

de las exportaciones sobre el crecimiento. 

Por otro lado, independientemente del tipo de bienes exportados, las características de 

los importadores influyen directamente en la transferencia de conocimiento y difusión de 

tecnología que pueden tener lugar entre exportadores e importadores por medio de las 

exportaciones (Arora y Vamvakidis, 2004; Adams-Kane y Lim, 2011). Como señalan 

Grossman y Helpman (1991), la transferencia de tecnología no sólo se canaliza por medio de 

las importaciones, sino que también las exportaciones favorecen la transmisión internacional 

del conocimiento. Sin embargo, así como no todas las exportaciones favorecen la transferencia 

de conocimiento, no todos los destinos de exportación lo hacen. En este sentido, el nivel de 

desarrollo de los países importadores es clave para determinar la magnitud de este efecto. 

Asimismo, las características de la demanda internacional condicionan la calidad de las 

exportaciones y nivel de sofisticación del proceso de exportación en general (Kali et al., 2007; 

Vacek, 2010).  

En esta sección se detalla el rol del destino de exportación en la determinación de la 

composición y grado de diversificación de la canasta exportadora, así como el impacto que las 

características de los socios comerciales tienen en la transmisión de tecnología por medio de 

las exportaciones.  

 

 

 

                                                             
7 Otros canales de transmisión son los flujos financieros o de capital y los flujos migratorios. 
8 Otras variables que comúnmente determinan el patrón comercial son las dotaciones de recursos 
productivos, estructuras productivas, costos de producción y de exportación, nivel de desarrollo 

económico del país exportador, barreras al comercio, volatilidad del tipo de cambio, diferencias de 
tecnología, preferencias de los consumidores e ingresos y rendimientos a escala (Spilimbergo, 2000; 

Baxter y Kouparitsas, 2005; Amador y Opromolla, 2013). 



   CAPÍTULO II 

23 

 

II.3.1.  Destino de Exportación y Estructura de la Canasta Exportadora 

 

Kaldor (1970) afirma que la demanda externa, por medio de las exportaciones, influye en el 

crecimiento de los países exportadores. A mayor tasa de crecimiento del socio comercial 

mayor es su demanda de importaciones, lo que contribuye directamente al aumento de las 

exportaciones del país exportador (Arora y Vamvakidis, 2005). La mayor demanda 

internacional de los bienes que produce un país incrementa las exportaciones, y de esta manera 

fomenta las ganancias sobre el crecimiento de acuerdo a la hipótesis de ELG, como se 

describió anteriormente. Consecuentemente, exportaciones con mayor elasticidad-ingreso 

crecen más rápido y por lo tanto tienen un impacto más significativo sobre el producto (Dalum 

et al., 1999). No obstante, el tipo de bienes cuya demanda se incrementa es clave para 

determinar el efecto sobre el crecimiento. Si los mismos no favorecen la transferencia de 

tecnología, derrames al resto de la economía y aumento de la productividad, las exportaciones 

generan un incremento en el producto por única vez sin trasladarse necesariamente a un 

aumento de la tasa de crecimiento a largo plazo, como se explicó previamente.  

En este sentido, un grupo de modelos muestra que el comercio internacional impacta 

en el crecimiento a través de la modificación de la composición sectorial del producto, que 

está influenciada por la oferta y demanda internacional, y el cambio en los precios relativos 

(Spilimbergo, 2000). Por lo tanto, si la demanda de los socios comerciales está sesgada hacia 

bienes menos sofisticados y con escasos encadenamientos hacia el resto de la economía, el 

efecto de las exportaciones sobre el crecimiento es negativo. Lo mismo sucede si la demanda 

está altamente concentrada en pocas exportaciones. Al incrementarse la demanda de bienes 

poco sofisticados o de baja productividad implícita, se trasladan recursos desde sectores 

productivos con mayor potencial de generar derrames al resto de la economía hacia sectores 

con menores ganancias de productividad y acumulación de factores, impactando 

negativamente en el crecimiento a largo plazo. En consecuencia, la demanda de los 

importadores puede afectar directamente el crecimiento por medio de la composición de las 

exportaciones (Baliamoune-Lutz, 2011).  

Las teorías tradicionales del comercio internacional muestran que la composición de 

las exportaciones de un país depende en gran medida de la complementariedad de sus ventajas 

comparativas y dotaciones de recursos con la de los países importadores. En base a esta 

premisa, los modelos de crecimiento y comercio conocidos como Norte-Sur9 postulan que el 

contenido tecnológico de las exportaciones es inversamente proporcional al nivel de desarrollo 

económico del socio comercial. Así, exportar a países menos desarrollados es positivo para el 

                                                             
9 Si bien no hay una definición única de Sur y Norte, en general el Sur se refiere a los países menos 
desarrollados o en desarrollo, y el Norte a los países desarrollados. En términos generales, el comercio 

Norte-Sur involucra países con ventajas comparativas y dotaciones de recursos complementarias. 
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crecimiento dado que permite la especialización en productos relativamente más avanzados 

(Spilimbergo, 2000). Sin embargo, Spilimbergo (2000) también señala que estos resultados 

son sensibles a los supuestos del modelo. Introduciendo al modelo Norte-Sur un tercer bien 

producido en el Norte y preferencias homotéticas, este autor demuestra que las ganancias 

dinámicas dependen del cambio relativo en la demanda del bien más sofisticado.10 En otras 

palabras, si el Norte exporta al Sur productos con distintos niveles de sofisticación, y la 

demanda del producto con menor nivel de sofisticación aumenta más rápido que el resto, el 

efecto sobre el crecimiento del país exportador podría ser negativo. 

Por otro lado, las nuevas teorías del comercio internacional señalan que existen otros 

determinantes del comercio, como por ejemplo economías de escala, y diferenciación y 

diversidad de gustos, que hacen posible el comercio entre países con dotaciones de recursos y 

ventajas comparativas similares, lo que se conoce como comercio Sur-Sur. Mientras que las 

exportaciones de países en desarrollo a países con ventajas comparativas complementarias se 

componen de bienes intensivos en recursos naturales y trabajo no calificado, las exportaciones 

a otros países en desarrollo con ventajas comparativas similares tienen un mayor grado de 

sofisticación, predominando el comercio intraindustrial (Havrylyshyn, 1990; Stokey, 1991; 

Klinger, 2009).  

Empíricamente, Klinger (2009) compara la composición de las exportaciones en el 

comercio Sur-Sur y Sur-Norte en el período 2000-2005. Por un lado, usa el índice “EXPY” de 

Hausmann et al. (2007) que mide el nivel de sofisticación implícito de la canasta exportadora 

en relación a los principales exportadores de cada bien. Por otro lado, estima el índice de 

conectividad de Hausmann y Klinger (2006) e Hidalgo et al. (2007) para medir los 

encadenamientos de los sectores en una economía. En términos generales, Klinger (2009) 

encuentra que el nivel de sofisticación de las exportaciones de los países más pobres hacia el 

Sur es mayor que hacia el Norte, mientras que el patrón de exportación al Sur y Norte es similar 

en los países en desarrollo. Adicionalmente, las exportaciones de los países del Sur hacia el 

Sur tienen mayor grado de conectividad que al Norte, siendo este efecto mayor para los países 

más pobres. En consecuencia, a mayor demanda de países con ventajas comparativas 

complementarias, mayor será el sesgo hacia bienes poco sofisticados en los países en 

desarrollo, y por lo tanto el efecto de las exportaciones sobre el crecimiento es negativo.  

                                                             
10 Este autor introduce un tercer bien poco sofisticado (autos) al modelo donde sólo el sector más 
sofisticado puede experimentar “learning-by-doing.” Además, considera que la proporción del ingreso 
que se gasta en el bien más avanzado aumenta con el nivel de ingreso, y que el Sur exporta textiles e 

importa principalmente autos, mientras que el Norte exporta autos, produce computadoras para el 
mercado interno e importa textiles. Bajo este nuevo escenario, la demanda de computadoras depende 
de un componente externo y otro interno, el cual puede disminuir a raíz del comercio debido a la 

alteración en los precios relativos. Si el aumento de la demanda externa no alcanza a compensar la 
disminución de la demanda interna, es posible que se reduzca la demanda total de computadoras y la 

tasa de progreso tecnológico, derivando en un menor crecimiento. 
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Además de influir en el tipo de bienes que se exporta, los socios comerciales también 

impactan en el grado de diversificación de las exportaciones. Trabajos como los de Sanguinetti 

et al. (2004), Amurgo-Pacheco y Pierola (2008), Parteka y Tamberini (2008),  Dutt et al. 

(2009) y Agosin et al. (2012) encuentran que se da mayor diversificación de las exportaciones 

con socios comerciales más cercanos y de mayor tamaño. Por ejemplo, Amurgu-Pacheco y 

Pierola (2008) estudian los distintos patrones de diversificación de las exportaciones de 24 

países en desarrollo y desarrollados entre 1990 y 2005, y encuentran que el grado de 

diversificación varía notablemente dependiendo de ciertos factores relacionados al destino de 

las exportaciones, como costos de transporte y tamaño de mercado. Puntualmente, estos 

autores encuentran que socios comerciales con mercados grandes implican más oportunidades 

de exportar, no sólo mayor cantidad sino también mayor variedad de productos. Así, el número 

de productos que se exporta a países más cercanos y con mercados más grandes es mayor que 

a otros destinos. También encuentran que comerciar con el Norte promueve más la 

diversificación en términos del número de productos exportados en comparación con el Sur.  

Contrariamente, Regolo (2013) señala que el grado de concentración de las 

exportaciones está ligado no sólo a la especialización de acuerdo a las ventajas comparativas 

sino también a la dificultad por penetrar en mercados donde países más desarrollados son más 

competitivos. Esto se da particularmente cuando los socios comerciales son complementarios 

en términos de ventajas comparativas. Este autor expande el modelo presentado por Romalis 

(2004) basado en el modelo de Hechkscher-Ohlin introduciendo costos de transporte 

asimétricos, y demuestra que el comercio Sur-Sur lleva a una estructura exportadora más 

diversificada que el comercio Sur-Norte.11 Adicionalmente, los países que presentan menores 

costos asociados al comercio internacional, ya sea por costos de transporte, cercanía geográfica 

o participación en acuerdos de libre comercio, entre otros factores, tienen exportaciones 

bilaterales más diversificadas. Regolo (2013) confirma esta hipótesis empíricamente mediante 

una muestra de 102 países entre 1995 y 2007. Este autor concluye  que cuanto más parecido 

son dos países en términos de sus ventajas comparativas y dotación de factores, mayor será la 

diversificación de su comercio bilateral.  

                                                             
11 El modelo desarrollado por Regolo (2013) establece que el costo de un producto en el mercado 

importador depende fundamentalmente de dos factores: el precio de la firma, que viene determinado 
por la dotación relativa de recursos en el país importador, y el costo relativo de acceso al mercado, dado 
por los costos de transporte. Asumiendo que los costos de transporte son iguales para todos los países, 

el precio viene dado por la dotación relativa de factores. En consecuencia, los precios son relativamente 
más bajos para los bienes intensivos en el factor en el que el país importador es más abundante. Por lo 
tanto, los productores del país exportador no son tan competitivos en los productos en que el país 

importador tiene una ventaja comparativa. Es por eso que exportar bienes más sofisticados y mayor 
variedad a países desarrollados es más difícil que a otros países en desarrollo con la misma desventaja 

relativa en los mismos. 
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En conclusión, mediante el impacto en la composición y grado de diversificación del 

patrón de exportación, los socios comerciales influyen en la relación entre exportaciones y 

crecimiento económico.  

 

II.3.2. Características de los Socios Comerciales 

 

El nivel de desarrollo de los socios comerciales es una de las principales características que 

condicionan la relación entre exportaciones y crecimiento por distintas vías. Además de 

determinar la composición y grado de diversificación de las exportaciones, el nivel de 

desarrollo de los importadores impacta en la transferencia de tecnología, aumento de la 

productividad y nivel de calidad de los productos, independientemente del tipo de bien 

comerciado. 

Por un lado, las exportaciones favorecen la transferencia de tecnología ya que las 

firmas exportadoras aprenden de los compradores internacionales, potenciando el “learning-

by-exporting” y el aumento de la productividad, como se describió anteriormente. El comercio 

con países de mayor ingreso relativo facilita en mayor medida la transmisión de tecnología 

debido a que los compradores de países más desarrollados poseen un mayor nivel de 

conocimiento que los compradores de países menos desarrollados (Clerides et al., 1998; 

Damijan et al., 2004). 

Por otro lado, el hecho de exportar a países más desarrollados es una actividad más 

compleja comparada con exportar a países menos desarrollados, más allá de las características 

de los productos exportados, por lo que incrementa más la productividad. Para explicar esto, 

los modelos de Feenstra y Hanson (1996), Matsuyama (2007), Grossman y Rossi-Hansberg 

(2008) y Verhoogen (2008) internalizan la complejidad del proceso productivo desagregando 

las distintas actividades que lo componen, tales como marketing, manufactura, distribución, 

etc. Cada actividad tiene asociado distintos niveles de complejidad y requerimientos de trabajo 

calificado. Estos modelos muestran que el acto de exportar requiere mayores capacidades que 

la venta al mercado doméstico, y que exportar a países de altos ingresos requiere un mayor 

grado de complejidad y tecnología que a mercados de ingresos bajos. Uno de los motivos es 

que las exportaciones requieren servicios adicionales como etiquetado, servicio al cliente, 

conocimiento de mercados internacionales, cultura y negocios, etc., y los servicios demandan 

trabajo más calificado que las manufacturas (Matsuyama, 2007; Verhoogen, 2008). Kali et al. 

(2007) y Vacek (2010) afirman que los importadores de países avanzados presentan mayores 

requerimientos asociados a estas actividades.  

Sumado a esto, los países menos desarrollados demandan un menor cumplimiento de 

estándares, por ejemplo en áreas como regulaciones laborales, protección social, ambiental,  

etc., en comparación a los países desarrollados. El hecho de que los ingresos de los 
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consumidores sean menores lleva a que la preocupación y demanda de estos factores sea a su 

vez menor. Además, los gobiernos de los países en desarrollo tienen mayores dificultades para 

aplicar y hacer cumplir ciertas medidas referidas a estándares (Kaplinsky et al., 2010). 

Consecuentemente, importadores de países en desarrollo tienen menores incentivos para 

contemplar estas cuestiones. 

Otro de los elementos que impactan en la relación entre exportaciones y crecimiento 

es que los países desarrollados demandan mayores requerimientos de calidad en comparación 

a los países de menores ingresos. Hallak (2006) desarrolla un modelo teórico para explicar el 

impacto de la calidad en los flujos de comercio bilateral donde el nivel de ingreso afecta la 

demanda de calidad. Lo testea empíricamente y encuentra que los países de mayores ingresos 

tienden a importar relativamente más de países con bienes de mayor calidad, concluyendo que 

la calidad impacta en la dirección de las exportaciones.  

Todos estos factores llevan a que los países que exportan a mercados de mayores 

ingresos tengan un uso más intensivo de la tecnología y habilidades, mientras que los que 

exportan a mercados de ingresos bajos tengan menores requerimientos de calidad y eficiencia, 

por lo que la productividad disminuye (Brambilla et al., 2010; Vacek, 2010). Esto es cierto 

aun cuando el proceso productivo en sí no sea de alta complejidad.  

Empíricamente, varios autores confirman esta hipótesis. Por ejemplo, Feenstra y Rose 

(2000) desarrollan un ordenamiento de países de acuerdo a la rapidez con que logran exportar 

productos más sofisticados a Estados Unidos, entendiéndose por bienes más sofisticados 

aquellos que se exportan más tarde de acuerdo a la teoría del ciclo de producto. Encuentran 

que los países que logran hacerlo más rápido, que son aquellos con mayor nivel de ingreso per 

cápita, presentan mayores tasas de crecimiento, pero sin implicar necesariamente una relación 

causal.  

Análogamente, Arora y Vamvakidis (2004), a partir de una muestra de 101 países 

entre 1960 y 1999, analizan el impacto en el crecimiento del ingreso promedio de los socios 

comerciales en relación al propio ingreso del país exportador. Encuentran, por un lado, que los 

países en desarrollo se benefician del comercio con países industrializados, que son los que 

tienen mayores ingresos, lo que sugiere que existe transferencia de tecnología. Por otro lado, 

los países desarrollados encuentran ganancias comerciando con países menos desarrollados ya 

que son los que presentan tasas de crecimiento más altas, y por lo tanto demandas más 

dinámicas.  

Asimismo, Kali et al. (2007) analizan cómo la cantidad de países ricos y pobres con 

los que se comercia influyen en el crecimiento. Estos autores encuentran que el número de 

países ricos con los que se comercia tiene un efecto positivo y significativo sobre el 

crecimiento, mientras que el número de países pobres tiene un efecto negativo. Por su parte, 

Schiff y Wang (2008) desarrollan un modelo de crecimiento endógeno en una economía 
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abierta como la de Coe y Helpman (1995) para comprobar esta hipótesis. Encuentran que si 

bien el comercio de bienes con cierto contenido de I&D de los países en desarrollo es positivo 

para el crecimiento de la PTF, tanto cuando los socios comerciales son otros países en 

desarrollo como países desarrollados, el efecto del comercio con países desarrollados es mayor 

que con países en desarrollo.  

En resumen, es posible afirmar que el nivel de desarrollo de los socios comerciales 

condiciona la transferencia de tecnología y el incremento de la calidad y productividad de los 

países exportadores por medio de las exportaciones.  
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II.4. Consideraciones Finales  

 

Hay consenso en la literatura que las exportaciones podrían favorecer el crecimiento a largo 

plazo de los países exportadores incrementado la productividad de los mismos. No obstante,  

la hipótesis de crecimiento liderado por exportaciones no se cumple inexorablemente, sino que 

hay ciertos condicionantes que favorecen el cumplimiento de la misma. Entre ellos, la 

composición y grado de diversificación de la canasta exportadora juegan un rol clave en la 

determinación de las ganancias de las exportaciones sobre el crecimiento. De la misma manera, 

el destino de las exportaciones no es indiferente para la relación entre exportaciones y 

crecimiento a largo plazo. Los socios comerciales inciden de diversas maneras en el efecto de 

las exportaciones sobre el crecimiento, tales como el condicionamiento de la estructura de la 

canasta exportadora. Sin embargo, más allá del tipo de bienes que se exporten, el nivel de 

desarrollado de los países importadores también determina el grado de transferencia de 

conocimiento, así como el nivel de calidad de los productos exportados y el grado de 

sofisticación del proceso exportador en general.   

El debate sobre el impacto de exportar a países relativamente más o menos 

desarrollados no está cerrado, ya que hay evidencia tanto a favor de un argumento como de 

otro. Por un lado, las exportaciones hacia países más desarrollados permiten obtener ganancias 

derivadas de una demanda más sofisticada y transferencia de tecnología. Por otro lado, las 

exportaciones hacia países similares o menos desarrollados ofrecen beneficios en términos de 

una mayor diversificación de la canasta exportadora y exportaciones de bienes con mayor 

potencial de incrementar la productividad. La mayoría de los trabajos en este campo concluye 

que la incidencia del destino de exportación en el impacto de las exportaciones sobre el 

crecimiento depende de qué efecto prevalezca, y es en definitiva una cuestión empírica.  
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CAPÍTULO III: EXPORTACIONES A CHINA Y CRECIMIENTO ECONÓMICO 

 

Las exportaciones desde América Latina a China han crecido significativamente desde 

principio de siglo, por lo que la participación de China como destino de exportación de los 

países latinoamericanos se incrementó notablemente. Dado que las exportaciones hacia China 

están altamente concentradas en bienes primarios, la evidencia presentada en el capítulo 

anterior sugeriría que las ganancias sobre el crecimiento de la región son inciertas. Si bien el 

aumento de las exportaciones podría ser positivo, al menos en el corto plazo, el desplazamiento 

de recursos desde sectores más productivos y con encadenamientos hacia el resto de la 

economía, así como la falta de transferencia de tecnología, generan dudas acerca del efecto 

sobre el crecimiento a largo plazo. Hasta el momento no hay estudios econométricos que 

estimen el efecto que las exportaciones desde América Latina a China tienen en el crecimiento 

de los países en la región. No obstante, hay evidencia sobre el impacto que el aumento de las 

exportaciones a China ha tenido en otros países no desarrollados, como los africanos, que 

también presentan dotaciones de recursos y ventajas comparativas complementarias al país 

asiático. En este caso, la mayoría de los estudios concluye que exportar a China no resulta 

significativo para explicar el crecimiento de esos países. 

En este contexto, este capítulo está estructurado en dos secciones. Por un lado, en la 

sección III.1 se realiza una revisión de la literatura empírica existente sobre el impacto del 

comercio con China en el crecimiento económico de los países exportadores no desarrollados. 

Por otro lado, en la sección III.2 se presentan los hechos estilizados de las exportaciones desde 

los países de América Latina hacia China. A su vez, se reseñan las vías por las cuales las 

exportaciones a dicha nación pueden impactar en el crecimiento económico de los países de la 

región. 
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III.1. Evidencia Empírica Previa sobre el Impacto de Exportar a China en el 

Crecimiento de los Países en Desarrollo 

 

Como se mencionó anteriormente, no hay hasta el momento evidencia empírica sobre el 

impacto del comercio con China en el crecimiento a largo plazo de los países de América 

Latina. No obstante, algunos trabajos han estimado econométricamente el efecto de las 

exportaciones a China sobre el crecimiento económico de otros países no desarrollados que 

han incrementado notablemente los flujos de comercio con China, como los países de África. 

Estos países evidencian una relación comercial con China similar a la experimentada por las 

economías de América Latina. Los países de África, al igual que los de América Latina, 

presentan dotaciones de recursos y ventajas comparativas complementarias a las de China. Por 

lo tanto, sus exportaciones hacia este país se concentran también en bienes primarios. Es por 

tal motivo que a pesar de que el nivel de ingreso entre los países de América Latina y África 

difiera, resulta de interés evaluar el efecto de exportar a China en el crecimiento de estos 

últimos. 

Uno de los primeros trabajos en este área es el de Maswana (2009), quien analiza el 

impacto de las exportaciones africanas hacia China empleando técnicas de series de tiempo, 

en base a la versión del test de causalidad de Granger de Toda y Yamamoto (1995). Este autor 

estudia Kenia y Sudáfrica entre 1995 y 2005, sin verificar la hipótesis de crecimiento liderado 

por exportaciones a China. Maswana (2009) argumenta que el fracaso del cumplimiento de la 

hipótesis de ELG se debe a la estructura de las exportaciones, pero no verifica empíricamente 

si las exportaciones primarias limitan el efecto sobre el crecimiento. Encuentra, sin embargo, 

evidencia de que existe una relación de causalidad en el sentido inverso. Es decir, el mayor 

crecimiento de estos países africanos conduce a mayores exportaciones a China. 

En el mismo sentido, Baliamoune-Lutz (2011) analiza el efecto del comercio con 

China en el crecimiento de los países africanos empleando un modelo de panel dinámico para 

el período 1995-2008. Este autor incorpora al análisis la influencia del patrón exportador en la 

relación considerando tanto la participación de las exportaciones a China en las exportaciones 

totales, como el grado de concentración de las exportaciones hacia el país asiático. A su vez,  

compara el efecto de las exportaciones hacia distintos destinos. Por un lado, encuentra que las 

exportaciones a China no tienen un efecto significativo sobre el crec imiento de los países 

africanos mientras que las exportaciones a países desarrollados presentan una relación positiva 

y significativa con el mismo. En consecuencia, concluye a favor de la hipótesis de crecimiento 

condicionado por el destino de exportación, o “growth by destination.” Contrariamente a lo 

que podría esperarse, Baliamoune-Lutz (2011) encuentra que la concentración de las 

exportaciones a China tiene un efecto positivo sobre el crecimiento, lo que podría deberse al 

aprovechamiento de economías de escala y especialización. Además, este autor considera la 
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existencia de no linealidades en la relación entre exportaciones a China y crecimiento en 

África, pero no confirma la hipótesis de que existe una relación no lineal entre ambas variables.  

Similarmente, Bandara (2012) utiliza un modelo de crecimiento endógeno en paneles 

dinámicos para estudiar el impacto del comercio con China en el crecimiento económico de 

44 países de África Sub-Sahariana entre 1970 y 2009. Este autor encuentra que las 

exportaciones hacia China tienen un efecto positivo y creciente sobre el crecimiento de los 

países africanos al comparar distintos subperíodos, aunque sólo resultan significativas para 

explicar el crecimiento en los últimos años. Al mismo tiempo, encuentra que la elasticidad del 

crecimiento de esta región en relación a las exportaciones al resto del mundo ha disminuido 

con el paso del tiempo. Esto podría deberse al incremento de la participación de las 

exportaciones a China en las exportaciones totales de estos países. 

Por su parte, Diaw y Lessoua (2013) analizan el impacto del comercio con China en 

el crecimiento de los países de África Central. En base a un modelo de panel dinámico 

encuentran que, en términos generales, el comercio con China no resulta significativo para 

explicar el crecimiento de estos países. Sin embargo, estos autores encuentran que la 

especialización en bienes primarios tuvo un efecto negativo sobre el crecimiento de las 

economías africanas, el cual se ve reducido por el comercio con China. En otras palabras, 

encuentran que exportar a China reduce el efecto negativo sobre el crecimiento asociado a la 

abundancia de recursos naturales debido a que la demanda china estimuló la inversión y 

condujo a mejoras de infraestructura (por ejemplo rutas, electricidad, etc.), necesarias para 

asegurar el acceso chino a los bienes naturales africanos. Además, estos países se beneficiaron 

al poder expandir la industria exportadora por la mayor demanda china y superar las 

restricciones para exportar a otros mercados más sofisticados. 

Por otro lado, Busse et al. (2014) analizan empíricamente el impacto del comercio con 

China en el crecimiento de los países de África mediante técnicas de paneles dinámicos en 

base a un modelo de crecimiento de Solow (1956) para el período 1991-2011. Encuentran que 

las exportaciones desde los países de África a China tienen un efecto positivo sobre el 

crecimiento aunque no significativo. No obstante, los resultados sugieren que los países que 

exportan bienes primarios a China se han beneficiado del aumento de los precios 

internacionales de los mismos a raíz de la mayor demanda China, lo que se traslada en una 

mejora de los términos de intercambio y mayor tasa de crecimiento.  

Por último, Kummer‐Noormamode (2014) testea empíricamente si el comercio con 

China tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de 37 países africanos entre 1985 y 2012 

mediante un modelo de panel. A tal fin, diferencia el grado de apertura con diferentes socios 

comerciales, tales como China, Estados Unidos, la Unión Europea y el resto del mundo. 

Mientras que el comercio con la Unión Europea y el resto del mundo tiene un efecto positivo 

y significativo en el crecimiento de los países africanos, el comercio con China y Estados 
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Unidos resulta no significativo. En relación a las exportaciones a China, la falta de 

significatividad se debe principalmente a que, como en el caso de América Latina, el comercio 

entre África y China creció notablemente a partir de 2000, momento en que se evidencia un 

quiebre estructural en la evolución de los flujos comerciales bilaterales. Por lo tanto, al dividir 

la muestra entre antes y después del año 2000, este autor confirma que el comercio con China 

tiene un efecto positivo y significativo únicamente desde principio de siglo. 

En conclusión, la evidencia empírica sobre el efecto de las exportaciones hacia China 

desde los países no desarrollados en el crecimiento de los mismos no es concluyente. La 

mayoría de los trabajos no encuentran una relación significativa entre ambas variables, 

mientras que otros detectan un quiebre estructural a partir del año 2000, momento en que los 

flujos comerciales comienzan a evolucionar más dinámicamente, tal como en el caso de 

América Latina. Más aun, la evidencia encontrada hasta el momento no confirma la hipótesis 

de que la primarización y concentración de las exportaciones hacia China podrían tener un 

efecto negativo en el crecimiento de los países no desarrollados. Por el contrario, la evidencia 

sugeriría que estas naciones podrían beneficiarse de la especialización y las economías de 

escala que ofrece el comercio con China, y la mayor inversión derivada del aumento de la 

relación comercial. 

 

  



   CAPÍTULO III 

34 

 

III.2. Exportaciones a China y Crecimiento Económico en América Latina 

 

A fin de analizar las vías por las cuales las exportaciones a China impactan en el crecimiento 

a corto y largo plazo de los países de América Latina, es necesario primero evaluar las 

características de la canasta exportadora a este país. Como se describió en el capítulo II, la 

hipótesis de ELG no se cumple incondicionalmente sino que depende del patrón exportador y 

los socios comerciales, entre otros factores. Las exportaciones a China, principalmente desde 

los países de América del Sur, presentan un grado de concentración en bienes primarios mayor 

que el del resto de las exportaciones. Por lo tanto, de acuerdo a la evidencia teórica y empírica 

analizada en el capítulo anterior, las mayores exportaciones a China podrían impactar 

negativamente en el crecimiento de los países de América Latina. La demanda china no sólo 

incentiva la primarización de la estructura exportadora de la región, sino que exportar a China 

podría ser relativamente menos beneficioso que exportar a otros países, independientemente 

del tipo de bien.  

Esta sección está dividida en dos apartados. En primer lugar, se presentan los hechos 

estilizados en relación a las exportaciones desde los países de América Latina hacia China. 

Dado que la los mismos no son homogéneos para toda la región, se diferencian los hechos 

estilizados para los países de América del Sur por un lado, y los de América Central y México 

por el otro. Seguidamente, sobre la base de las características de la canasta exportadora a 

China, se describen los distintos canales por los que las exportaciones a este destino podrían 

impactar en el crecimiento económico de los países latinoamericanos. 

 

III.2.1. Hechos Estilizados de las Exportaciones de América Latina a China 

 

En esta sección se realiza una caracterización de las exportaciones de los países de América 

Latina a China, exponiendo los principales hechos estilizados en las últimas tres décadas.12 

Los cuadros y gráficos a los que se hace referencia se exponen en el anexo III.2.3.   

Hasta fines de la década del noventa las exportaciones a China desde América Latina 

eran muy bajas o casi insignificantes para la mayoría de los países de la región, como muestra 

                                                             
12 La elección del período considerado en la descripción de los hechos estilizados obedece al período de 
estudio en el capítulo siguiente, donde se realiza el análisis econométrico del impacto de las 

exportaciones a China en el crecimiento de América Latina. Como se explicará en dicho capítulo, la 
elección del período se basa en la disponibilidad de datos de comercio bilateral entre ambas regiones. 
Por otro lado, en esta sección América del Sur se refiere a los siguientes países: Argentina, Brasil, Chile, 

Colombia, Ecuador, Perú, Paraguay, Uruguay y Venezuela. América Central incluye Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala, Honduras y Panamá. En consecuencia, América Latina incluye los países de 
América del Sur y Central listados previamente, y México. Adicionalmente, los otros socios comerciales 

considerados para llevar a cabo el análisis en términos comparativos (Estados Unidos, la Unión Europea 
y América Latina) se escogieron porque en términos generales, conjuntamente con China representan 

alrededor del 80% de las exportaciones totales, como refleja el cuadro III.3. 
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el gráfico III.1. Si bien las exportaciones se expandieron hacia fines del siglo pasado, es a 

partir del año 2000 cuando las exportaciones a China desde América Latina, especialmente 

desde los países de América del Sur, se aceleran de manera más significativa, como se observa 

en el gráfico III.2. Mientras que las exportaciones desde América Latina a China crecieron a 

una tasa promedio de 14% anual entre 1980 y 1999, durante el período 2000-2013 crecieron a 

una tasa promedio de 35% anual, como muestra el cuadro III.1. Particularmente Brasil, Chile 

y Venezuela son los países con mayores exportaciones a China, ya que 70% de las 

exportaciones de América Latina hacia el país asiático provienen de estas tres naciones.  

Este mayor dinamismo de las exportaciones a China desde 2000 en comparación a las 

dos décadas anteriores no se explica solamente por los bajos niveles de comercio inicial, sino 

que responden  a un conjunto de eventos que convergen a principios de siglo y dan lugar a un 

punto de inflexión en los flujos comerciales. Entre ellos se encuentran la incorporación de 

China a la OMC y las reformas de mercado que ello implica, tales como mayor apertura 

comercial. Simultáneamente, China comenzó a experimentar restricciones en el suministro 

doméstico de materias primas como consecuencia de la evolución en su fase de desarrollo. La 

escasez de oferta experimentada se ve reflejada en el creciente déficit chino en el comercio de 

bienes primarios. Al mismo tiempo, se dio un aumento en el precio internacional de las 

commodities que exportan los países de la región y que China importa. Sumado a esto, las 

reformas estructurales que tuvieron lugar en América Latina durante las décadas del ochenta 

y noventa llevaron a una mayor estabilización y apertura en varios países de la región, 

permitiendo que los exportadores de América Latina pudieran corresponder la mayor demanda 

china (Cesarín y Moneta, 2005; Jenkins et al., 2008; BID, 2010a; Jenkins, 2012). 

En consecuencia, un gran número de países latinoamericanos, particularmente del 

Cono Sur, se ha beneficiado de la mayor demanda china aumentando sus exportaciones, lo que 

se ve reflejado en la creciente elasticidad de las exportaciones de América Latina a China con 

respecto al crecimiento económico chino. Los trabajos de Lederman et al. (2007) y BID 

(2010b) estiman que dicha elasticidad es positiva, mayor a uno y ha crecido en los últimos 

años, siendo mayor para los países de América del Sur. Puntualmente, Lederman et al. (2007) 

derivan una elasticidad mayor a 4 para algunos países del Cono Sur en el período 2000-2004 

(excluyendo productos petroleros).13 Es decir, ante un incremento del crecimiento chino de 

1% se espera que las exportaciones desde los países del Cono Sur hacia China se incrementen 

aproximadamente 4%. Por su parte, el trabajo de BID (2010b) concluye que hay un quiebre 

estructural en el comercio bilateral entre la región y China en el año 2000, después del cual la 

elasticidad es 2,4 para el período 2001-2006. Más aun, este trabajo estima que la elasticidad 

                                                             
13 El grupo de países del Cono Sur está compuesto por Argentina, Brasil, Chile, Paraguay  y Uruguay. 
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de las exportaciones latinoamericanas con respecto a la demanda china es superior a la 

elasticidad con respecto a la demanda mundial. 

De la misma manera, la expansión de las exportaciones a China fue acompañada por 

un incremento de la contribución de China al aumento de las exportaciones totales en la región, 

como señalan Jenkins et al. (2008). Estos autores analizan tal impacto entre 2000 y 2005 y 

concluyen que en Argentina, Brasil, Chile y Perú la contribución china al crecimiento de sus 

exportaciones fue de entre 14% y 20%. Tomando un horizonte temporal más extenso, como 

se observa en el gráfico III.3, la contribución de China al crecimiento de las exportaciones de 

América Latina fue de 11% para el período 2000-2013, muy superior al 1% durante el período 

1980-1999. Si bien otros destinos de exportación aun representan una mayor contribución al 

crecimiento de las exportaciones totales, la contribución de China ha ido en aumento en 

detrimento de éstos. Por ejemplo, la contribución de Estados Unidos disminuyó de 57% a 41% 

de un período a otro.  

No sólo las exportaciones a China han crecido considerablemente, sino que lo han 

hecho a tasas mayores que las exportaciones totales y a los principales socios comerciales de 

los países de la región, como refleja el cuadro III.1. Particularmente desde 2000, las 

exportaciones totales desde la región a los principales socios comerciales (Estados Unidos y 

la Unión Europea) y las exportaciones intrarregionales han crecido a tasas promedio anuales 

de entre 8% y 12%, mientras que las exportaciones a China crecieron 35%. 

Una de las principales consecuencias de la mayor evolución de las relaciones 

comerciales con China es que la participación de las exportaciones a este destino en las 

exportaciones totales de América Latina aumentó, como se ve en el gráfico III.4. Mientras que 

en la década del noventa la participación promedio de China como destino de exportación era 

2% para América del Sur, en la actualidad es 16%, siendo inclusive mayor a 20% para algunos 

países del Cono Sur, como muestra el cuadro III.2. De hecho, China está entre los primeros 

cuatro destinos de exportación para diez países de América Latina, cuando en el año 2000 ni 

siquiera figuraba entre los principales veinte destinos para la mayoría de los países (cuadro 

III.3). Contrariamente, la participación de las exportaciones hacia otros socios comerciales, 

como los países de la Unión Europea, disminuyó, como se exhibe en el gráfico III.5 y cuadro 

III.2. En este sentido, las estimaciones de Jenkins (2012) y Rosales y Kuwayama (2012) 

sugieren que China podría llegar a desplazar a Estados Unidos y la Unión Europea como 

principal socio comercial de algunos países de la región en el mediano plazo. Esta tendencia 

se da principalmente en los países del Cono Sur, como Brasil y Chile, que concentran la 

mayoría de las exportaciones hacia China. Por el contrario, China sigue representando una 

pequeña porción de las exportaciones para los países de América Central y México, a 

excepción de Costa Rica, como evidencia el gráfico III.5. 
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Una de las principales características que diferencian las exportaciones a China de las 

exportaciones a otros países en desarrollo es la composición de los flujos de comercio. En 

primer lugar, es posible distinguir la relación con China entre los países de América del Sur, 

y los de América Central y México (Rosales y Kuwayama, 2007; BID, 2010a; Jenkins, 2012; 

Ocampo, 2012). Por un lado, la composición del comercio bilateral entre los países de América 

del Sur y China se explica en gran medida por la complementariedad del patrón de ventajas 

comparativas y dotaciones de recursos entre ambas regiones (Mesquita Moreira, 2007; 

Cárdenas y Kugler, 2011; Jenkins, 2012).14 La economía china es complementaria a la de los 

países de América del Sur porque es abundante en trabajo y escasa en recursos naturales (BID, 

2010a). Consecuentemente, las exportaciones de América del Sur a China se concentran en 

productos basados en recursos naturales como minerales, energía y productos agrícolas, 

mientras que las importaciones desde China se concentran en manufacturas livianas (Jenkins, 

et al., 2008; Paus, 2009; BID, 2010a; Cárdenas y Kugler, 2011; Ferchen, 2011; Jenkins, 2012). 

Para su rápido crecimiento, China necesita asegurarse el abastecimiento de materias primas, 

alimentos y productos energéticos, bienes en que la región se especializa.  

Contrariamente, la relación comercial de México y América Central con China se 

caracteriza mayormente por sus canastas suplementarias y la competencia en terc eros 

mercados, especialmente Estados Unidos (Devlin et al., 2007; Rosales y Kuwayama, 2007, 

2012; BID, 2010a). Es por tal motivo que las exportaciones desde estos países hacia China no 

muestran el mismo dinamismo y relevancia que las de los países de América del Sur.  

Las exportaciones de bienes primarios desde América Latina a China representan 

alrededor de 90% de las exportaciones totales a este destino, como muestra el gráfico III.6.15 

Adicionalmente, el grado de primarización de las exportaciones hacia China ha ido 

aumentando a lo largo del tiempo. Mientras que hasta fines del siglo XX las exportaciones de 

bienes primarios hacia China representaban en promedio 66% de las exportaciones totales 

desde la región a este destino, en el período 2000-2013 las mismas representaban 85% en 

promedio, tal como se evidencia en los gráficos III.6 y III.7. También es destacable que el 

grado de primarización de la canasta exportadora a China es muy superior al de las 

                                                             
14 La complementariedad en la dotación de recursos no es el único elemento determinante en la relación. 
De acuerdo al trabajo de BID (2010a), tanto las barreras tarifarias como no tarifarias, los costos de 

transporte y otros elementos vinculados a la facilitación de comercio también condicionan el patrón de 
exportación de América Latina a China. Las altas tarifas que impone China guiadas por un esquema de 

progresividad o intensificación tarifaria, donde las tarifas se incrementan proporcionalmente al nivel de 
elaboración de los productos importados, dificulta las posibilidades de diversificación de las 
exportaciones de América Latina a China. Además, factores vinculados a políticas concretas del 

gobierno chino relacionadas a las cadenas de valor y promoción de la industria doméstica explican la 
tendencia a importar bienes con menor valor agregado y de instancias más tempranas de la cadena 
productiva desde los países de América Latina. 
15 En base a la clasificación SITC, revisión 2, los bienes primarios incluyen bienes agrícolas (líneas 
arancelarias 0+1+2-27-28+4), minería (27+28+68) y combustibles (3). Los datos de comercio se 

tomaron de la base de datos UN COMTRADE. 
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exportaciones totales y las exportaciones hacia los principales socios comerciales. Como 

muestra el gráfico III.7, la participación de las exportaciones de bienes primarios en las 

exportaciones totales es inferior a 50% en el caso de las exportaciones al mundo, Estados 

Unidos y los países de América Latina vis-a-vis 85% en el caso de China. Más aun, mientras 

que el grado de primarización de las exportaciones hacia otros destinos como la Unión 

Europea, Estados Unidos, y otros países de América Latina ha disminuido a lo largo del 

tiempo, como se observa en el gráfico III.7, en el caso de los flujos hacia China ha ido en 

aumento. Sin embargo, si bien la participación de bienes primarios en las exportaciones totales 

al mundo fue disminuyendo hasta fines del siglo pasado, comenzó a aumentar nuevamente 

desde principios de la década de 2000, como se observa en el gráfico III.8. Este hecho coincide 

con el surgimiento de China como uno de los socios comerciales más dinámicos de la región.  

No obstante, el nivel de productividad implícita asociado a la canasta exportadora a 

China no es necesariamente inferior al asociado a otros destinos de exportación, como se 

observa en los gráficos III.9 y III.10. Como variable “proxy” del nivel de productividad 

implícita de las exportaciones se emplea una derivación del indicador “EXPY” desarrollado 

por Hausmann et al. (2007), desagregando por destino de exportación. Estos autores proponen 

estimar el nivel de productividad asociado a las exportaciones de un país en base al nivel de 

ingreso de los países exportadores de cada bien que compone la canasta exportadora. Para 

construir el indicador “EXPY” primero es necesario calcular el índice “PRODY,” que es el 

promedio ponderado del ingreso per cápita de los países que exportan cierto bien. 

Consecuentemente, este índice representa el nivel de ingreso ponderado asociado a cada 

producto. Así, hay un índice “PRODY” para cada producto exportado, definido de la siguiente 

manera:  

𝑃𝑅𝑂𝐷𝑌𝑘 = ∑
(

𝑥𝑗𝑘
𝑋𝑗

⁄ )

∑ (
𝑥𝑗𝑘

𝑋𝑗
⁄ )𝑗𝑗

 𝑌𝑗 

 

donde j son los países exportadores, k los productos exportados, xjk las exportaciones del país 

j del bien k, Xj las exportaciones totales del país j, e Yj es el PBI per cápita del país j. De esta 

manera, bienes con “PRODY” alto tienen mayor productividad implícita. Por ejemplo, los 

bienes primarios tienen asociados un menor índice “PRODY” porque los países que los 

exportan tienen en promedio un menor nivel de ingreso per cápita relativo. A raíz de la 

construcción del índice se deriva que bienes exportados por países más ricos tienen un nivel 

de productividad asociada superior.  

Luego, “EXPY” es el promedio ponderado de “PRODY” para cada país, donde la 

ponderación es la participación del producto k en las exportaciones totales del país , de la 

siguiente manera:  
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𝐸𝑋𝑃𝑌𝑗 = ∑ (
𝑥𝑗𝑘

𝑋𝑗

)

𝑘

 𝑃𝑅𝑂𝐷𝑌𝑘 

 

A fin de diferenciar si la productividad asociada a la canasta exportadora a China 

difiere de la de otros destinos de exportación, se estima el indicador “EXPY” para cada canasta 

de exportación diferenciando el destino de la misma. Es decir, para cada destino de exportación 

se consideran los índices “PRODY” de todos los productos que se exportan al mismo 

únicamente, ponderados por la participación en las exportaciones totales hacia ese destino, 

como sigue: 

 

𝐸𝑋𝑃𝑌𝑗
𝑖 = ∑ (

𝑥𝑗𝑘
𝑖

𝑋𝑗
𝑖

)

𝑘

 𝑃𝑅𝑂𝐷𝑌𝑘 

 

donde i es el destino de exportación, xjk
i  son las exportaciones del país j al país i del bien k, 

y Xj
i son las exportaciones totales del país j al país i.16  

En términos generales, Hausmann et al. (2007) encuentran que el nivel de 

productividad implícita de la canasta total de exportaciones de los países de América Latina, 

a excepción de México, es muy bajo, lo que se condice con los resultados que se muestran en 

el gráfico III.9. Lederman et al. (2009) también estiman este indicador para América Latina y 

arriban a conclusiones similares. Esto refleja el hecho de que los países de América Latina 

exportan principalmente bienes primarios, y en consecuencia el nivel de productividad 

asociado a su canasta exportadora es menor que el que se esperaría para países de ingresos per 

cápita similares. De hecho, el nivel “EXPY” promedio para América Latina es menos de la 

mitad del ingreso per cápita real promedio para los países de la región, como se ve en los 

gráficos III.9 y III.10.  

Sin embargo, a lo largo del tiempo el nivel de productividad implícita aumentó para 

todas las exportaciones independientemente del destino de las mismas. Asimismo, si bien la 

canasta exportadora a China está altamente concentrada en bienes primarios, como se describió 

anteriormente, no revela un menor nivel de productividad implícita comparado a la canasta 

total, o a otros destinos como Estados Unidos, la Unión Europea y América Latina, como 

muestran los gráficos III.9, III.11 y III.12. Por el contrario, tanto antes como después del año 

                                                             
16 Para la estimación de este índice se emplean las exportaciones desagregadas a 4 dígitos en base a la 

clasificación SITC, revisión 2, para el período 1983-2013. Se toman las exportaciones en dólares 
corrientes de UN COMTRADE. Como sugieren Hausmann et al. (2007), se construye el indicador 
“PRODY” de manera balanceada. Es decir, se usa una muestra de países consistente donde los países 

exportadores son los mismos para todo el período considerado a fin de evitar sesgos en la estimación 
del índice. Se toma el PBI per cápita real dado por el PBI per cápita en dólares constantes de 2005 de la 

base de Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial (WDI). 
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2000, el nivel de productividad asociado a las exportaciones a China fue superior al de las 

exportaciones totales y los otros principales destinos de exportación. Esto se condice con los 

resultados encontrados por Klinger (2009), quien también estima el índice “EXPY” por 

destino y concluye que para los países latinoamericanos las exportaciones hacia países en 

desarrollo presentan levemente mayor sofisticación que las exportaciones hacia los países 

desarrollados. No obstante, si bien la productividad implícita de las exportaciones hacia China 

ha ido en aumento, el “EXPY” de las exportaciones hacia China ponderado para la región 

aumentó a una tasa menor que el asociado a las exportaciones totales y a otros destinos, como 

se ve en el gráfico III.9.  

Cabe destacar que la situación no es homogénea para todos los países de la región, 

como se ve en el gráfico III.11. En primer lugar, la productividad implícita de las exportaciones 

hacia China desde los países de América del Sur es mayor que la de los países de América 

Central y México. Además, mientras que las exportaciones desde los países de América del 

Sur hacia China fueron aumentando su nivel de productividad implícita en promedio con el 

tiempo, en el caso de los países de América Central y México la tasa de crecimiento de la 

productividad asociada a las exportaciones hacia China fue menor. Aun dentro de los países 

de América del Sur se pueden observar algunas diferencias, como muestra el gráfico III.12. 

Mientras que en Chile, Colombia y Perú la productividad implícita de las exportaciones a 

China evolucionó más rápido que la del resto del mundo, en Argentina, Brasil y Uruguay no 

fue el caso. Esto podría estar relacionado a la composición de las exportaciones primarias 

desde estos países hacia China. Como se ve en el gráfico III.13, Chile y Perú, que son aquellos 

países para los cuales la productividad implícita de las exportaciones a China es superior, 

tienen una mayor participación del sector minero en las exportaciones totales a China, que, 

como se mencionó en el capítulo II, es más intensivo en el uso de tecnología y conocimiento 

que el resto de las commodities. Análogamente, Colombia presenta una canasta exportadora a 

China más diversificada, y en Uruguay la participación de las manufacturas es mayor. 

Contrariamente, Argentina tiene la más alta participación de bienes agrícolas en sus 

exportaciones a China, por lo que el nivel de productividad asociado es menor.  Esto indicaría 

que existe una correlación entre los distintos bienes primarios exportados a China y la 

productividad implícita de los mismos. De hecho, Klinger (2009) también concluye que la 

menor sofisticación asociada a las exportaciones al Norte en relación al Sur, siguiendo la 

terminología de los modelos de comercio Norte-Sur, se debe a la composición de las 

exportaciones. 

Estos resultados también pueden deberse a que el índice “EXPY” no considera que 

existe una amplia variación en los niveles de ingreso de los exportadores de ciertos productos, 

como indican Sutton y Trefler (2011). Más aun, se asume que es indistinto exportar a un país 

que a otro ya que cada bien tiene asociado el mismo nivel de “PRODY” independientemente 
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del destino al que es exportado, lo que puede no ser cierto porque la calidad de los productos 

no es idéntica. En otras palabras, al no considerar diferencias de calidad no es posible 

identificar distintos niveles de productividad asociados a las mismas. Como se describió en el 

capítulo II, hay diferencias de calidad asociadas a los países a los cuales se envían las 

exportaciones que podrían condicionar los niveles de “PRODY.”  

Por otro lado, los países de América Latina podrían exportar a China productos con 

mayores niveles de “PRODY” simplemente porque China los importa desde los mismos, y 

otros países como Estados Unidos o la Unión Europea no, debido a estándares de calidad o 

cumplimiento de ciertas regulaciones, entre otros motivos. Esto podría explicar que la 

correlación negativa entre el “EXPY” de la canasta exportadora y el nivel de ingreso del 

destino de exportación se da simplemente por las características de la demanda.17  

A fin de corroborar si el mayor “EXPY” de la canasta exportadora hacia China está 

asociado a deficiencias en la medición de la productividad implícita de los productos 

exportados, se considera el valor unitario agregado de las exportaciones totales y la canasta de 

exportación hacia China. Como señalan Hallak (2006) y Brambilla et al. (2010), la 

diferenciación de la calidad es uno de los principales motivos de los distintos valores unitarios 

de las exportaciones, aun cuando se considere un alto nivel de desagregación. En 

consecuencia, los valores de exportación unitarios pueden considerarse como variable “proxy” 

de la calidad de los productos exportados. El cuadro III.4 muestra la evolución del valor 

unitario ponderado de la canasta exportadora por destino para algunos países de América 

Latina.18 A excepción de Costa Rica, la canasta exportadora a China tiene un valor unitario 

promedio muy inferior al de las exportaciones totales, lo que sugiere que la calidad promedio 

de las exportaciones a China es menor que la del resto de las exportaciones.19 Esto se condice 

con la alta participación de bienes primarios con escaso grado de procesamiento y contenido 

tecnológico en la canasta exportadora a China en relación a la del resto del mundo, como se 

describió anteriormente. La evolución de la calidad de la canasta exportadora a China entre 

2005 y 2012 es disímil entre los distintos países de la región. Mientras que en Costa Rica, El 

                                                             
17 Adicionalmente, como señalan Lederman et al. (2009), el nivel de desagregación de SITC a 4 dígitos 

podría no ser suficiente para la estimación del índice “PRODY.” 
18 A fin de construir el valor unitario de la canasta exportadora se tomaron los valores unitarios de las 
exportaciones bilaterales de la base TUV de CEPII en base a la clasificación HS02 con 6 dígitos de 

desagregación, siguiendo a Berthou y Emlinger (2011). Una de las ventajas de utilizar esta base de datos 
es que provee los valores unitarios ajustando la existencia de valores aberrantes. Para derivar el valor 

unitario de la canasta total los valores unitarios se ponderaron por la participación de las exportaciones 
de cada bien en las exportaciones totales de cada país. Los datos de las exportaciones bilaterales fueron 
tomados de UN COMTRADE (HS02 a 6 dígitos). El período para el cual hay disponibilidad de datos 

es limitado dado que la base de datos TUV ofrece información desde el año 2000 únicamente, o 
inclusive posterior para algunos países de la región.  
19 Las exportaciones de Costa Rica a China en el período considerado están altamente concentradas en 

circuitos electrónicos a raíz de la planta de ensamblado de Intel que estuvo funcionando en el país hasta 
el año 2014 (Jenkins y Dussel Peters, 2009). Es por tal motivo que el valor unitario ponderado de las 

exportaciones a China desde Costa Rica es muy superior al del resto de los países de la región.  
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Salvador, Perú y Uruguay disminuyó, en el resto de los países considerados aumentó. No 

obstante, para la mayoría de los países de América Latina la evolución del valor unitario de la 

canasta exportadora a China fue inferior a la de las exportaciones totales. 

Además, en países como Argentina, Brasil y Chile se ha evidenciado que las 

exportaciones hacia China se han ido moviendo hacia estadios de la cadena de valor con menor 

valor agregado, como señalan Jenkins y Dussel Peters (2009) y Paus (2009). Este fenómeno 

responde a una deliberada política china de fomentar la industria doméstica reduciendo sus 

importaciones de productos con cierto grado de elaboración.  

La primarización de las exportaciones desde América Latina a China también se 

refleja en la ausencia de comercio intraindustrial para la mayoría de los países de la región, a 

excepción de México, como señalan Blázquez-Lidoy et al. (2006), Banco Mundial (2011), 

Bittencourt (2011) y Rosales y Kuwayama (2012). Estos trabajos muestran que la 

participación del comercio intraindustrial entre América Latina y China es muy inferior al que 

se evidencia con otros socios comerciales como los países de América Latina, Estados Unidos 

y la Unión Europea.20 Estos autores también indican que la proporción de comercio 

intraindustrial en las exportaciones desde América Latina a China ha ido disminuyendo en las 

últimas décadas.  

Otra de las principales características de las exportaciones desde América Latina a 

China es que presentan un elevado grado de concentración, como muestra el cuadro III.5. 

Hasta fines del siglo XX, las principales cuatro exportaciones desde los países de la región 

hacia China representaban casi el 100% de las exportaciones totales a este destino.21 Si bien a 

partir del año 2000 se evidencia una disminución del grado de concentración, la participación 

de las cuatro principales exportaciones sigue siendo casi 100%. De hecho, para la mayoría de 

los países de América Latina las exportaciones a China se concentran en un solo producto, o 

grupo de productos y sus derivados, como es el caso de la soja en Argentina, soja y acero en 

Brasil, cobre en Chile y cobre y pescado en Perú (Rosales y Kuwayama, 2007, 2012; Jenkins, 

2012). En el caso de Argentina, por ejemplo, tres productos (semillas de soja, aceite de soja y 

petróleo) constituyen más del 84% de sus exportaciones totales a China. Un caso similar es el 

de Chile, donde tres productos (cobre refinado, concentrado de cobre y pulpa de madera) 

representan el 85% de sus exportaciones totales al país asiático (Rosales y Kuwayama, 2007).  

Esta información también se corrobora mediante la estimación del índice de 

concentración de Herfindahl (IH), que se define de la siguiente manera: 

 

                                                             
20 Por ejemplo, Bittencourt (2011) estima que el índice de comercio intraindustrial (índice de Grubel y 
Lloyd) entre América Latina y China en el período 1990-2009 es 10%, mientras que el índice para los 

flujos de comercio intrarregionales es 55% en el mismo período. 
21 Medidas mediante la nomenclatura SITC revisión 2, con un nivel de desagregación de 4 dígitos, 

tomadas de la base de datos de UN COMTRADE. 
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𝐼𝐻𝑖 =
∑ (𝑠𝑘)2𝑛

𝑘=1 − 1
𝑛⁄

1 − 1
𝑛⁄

 

 

donde sk es la participación de las exportaciones del bien k en las exportaciones totales del 

país i, siendo n el total de líneas tarifarias exportadas. sk se define como se muestra a 

continuación: 

𝑠𝑘 =
𝑥𝑘

∑ 𝑥𝑘
𝑛
𝑘=1

 

 

siendo xk las exportaciones del país i del bien k. El índice está normalizado entre cero y uno, 

y por lo tanto mayores valores indican mayor concentración. El gráfico III.14 muestra la 

evolución de este índice para las exportaciones hacia China y otros destinos de exportación en 

el período 1983-2013.22  

No sólo las exportaciones desde América Latina a China están altamente concentradas 

en bienes primarios, como evidencia el gráfico III.6, sino que el grado de concentración es 

mucho mayor que para las exportaciones totales, y otros destinos de exportación, como 

muestran los gráficos III.14 y III.15. De hecho, las exportaciones a Estados Unidos presentan 

un grado de concentración similarmente alto, mientras que las exportaciones a otros países en 

desarrollo de América Latina presentan un mayor grado de diversificación, como sugiere la 

teoría citada en el capítulo II. Es decir, se verifica la premisa de Regolo (2013) quien señala 

que a mayor complementariedad de las ventajas comparativas de los socios comerciales, 

mayor es el grado de concentración de las exportaciones. Sumado a esto, si bien el grado de 

concentración de las exportaciones a China ha ido disminuyendo, no lo ha hecho tan rápido 

como el de las exportaciones totales, como se observa en el gráfico III.15. A nivel regional se 

encuentran algunas diferencias. En primer lugar, mientras que el índice de concentración 

disminuyó para los países de América del Sur, el mismo se ha incrementado para los países de 

América Central y México. En segundo lugar, el grado de concentración de las exportaciones 

a China ha sido muy superior para los países de América del Sur en relación al resto de 

América Latina hasta hace algunos años.  

Adicionalmente, Jenkins (2012) muestra que la concentración de las exportaciones 

desde América Latina hacia China ha aumentado también en términos del número de firmas 

de cada país que están involucradas en el comercio bilateral. Este hecho también ha sido 

corroborado por otros autores como Barton (2009), quien señala que 60% de las exportaciones 

desde Chile hacia China corresponden a cinco empresas. López y Ramos (2009) indican que 

                                                             
22 Se calcula el índice utilizando exportaciones a 4 dígitos de desagregación de la clasificación SITC, 
revisión 2 tomadas de UN COMTRADE, en base al  número de líneas tarifarias activas que se exportan 

en cada período, entendiéndose por activas aquellas líneas con valores distintos de cero.  
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para el caso de Argentina diez empresas concentran 70% de las exportaciones a China. De la 

misma manera, 85% de las exportaciones desde Costa Rica a China se concentran 

exclusivamente en una empresa (Jenkins y Dussel Peters, 2009).  

En resumen, las exportaciones latinoamericanas a China crecieron significativamente 

a partir del año 2000, incrementando la participación de China como destino de exportación 

de la mayoría de los países. Las exportaciones desde la región a China se caracterizan por un 

alto grado de concentración en bienes primarios, muy superior al del resto de las exportaciones. 

Estos patrones se distinguen principalmente para los países de América del Sur, que son 

aquellos con ventajas comparativas complementarias a las chinas.  

 

III.2.2. Canales de Influencia de las Exportaciones a China en el Crecimiento  

de América Latina 

 

Ante el aumento de las exportaciones desde los países de América Latina hacia China, y las 

características de la canasta exportadora hacia este país descriptas en el apartado precedente, 

ha surgido el interrogante sobre el impacto que exportar a China puede tener en el crecimiento 

económico de la región. Si bien existe consenso en que China incentivó la expansión de las 

exportaciones de América Latina, como se mostró anteriormente, el patrón exportador a China 

permitiría inferir que el efecto sobre el crecimiento de los países de la región podría no ser 

positivo (Lall et al., 2005; Santiso, 2006; Devlin et al., 2007; Mesquita Moreira, 2007; 

Gallagher y Porzecanski, 2008; Jenkins et al., 2008). La evidencia teórica y empírica descripta 

en el capítulo II concuerda en que el aumento de las exportaciones no deriva necesariamente 

en ganancias para el crecimiento a largo plazo de los países exportadores, sino que depende 

del patrón exportador. De hecho, muchos de los trabajos empíricos que testean la hipótesis de 

ELG en los países de América Latina, como por ejemplo Gutiérrez de Piñeres y Cantavella-

Jorda (2007), Ocampo (2012) y Jun (2013), no encuentran evidencia robusta de que exista una 

relación de causalidad a largo plazo entre el crecimiento de las exportaciones y del producto. 

Esto se debe mayormente al bajo valor agregado de las exportaciones de América Latina, y la 

escasa generación de encadenamientos y derrames de tecnología hacia el resto de la economía, 

como argumenta Ocampo (2012).  

En este contexto, a fin de analizar si las exportaciones hacia China podrían conducir a 

un mayor crecimiento en la región es necesario distinguir entre efectos de corto y largo plazo, 

los cuales pueden ser positivos o negativos. Por un lado, a corto plazo el aumento de las 

exportaciones a China presenta beneficios debido al aumento de la producción y expansión de 

las industrias exportadoras (Blázquez-Lidoy et al., 2006; Devlin et al., 2007; Adams-Kim y 

Lim, 2011). De hecho, el gráfico III.3 muestra que China ha contribuido crecientemente al 

incremento de las exportaciones de América Latina. Como se describió en el capítulo II, el 
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aumento de las exportaciones genera una redistribución de recursos desde las firmas menos 

productivas hacia otras más productivas, lo que traslada la frontera de producción, 

incrementando el consumo y el producto. De esta manera, el mercado chino representa una 

fuente de demanda importante y ofrece la posibilidad de absorber las exportaciones, 

particularmente de aquellos países que no cuentan con la capacidad para alcanzar ciertos 

estándares para exportar a países más desarrollados, o con una demanda más sofisticada. 

Sumado a esto, los ingresos fiscales provenientes de las exportaciones desde los países de 

América Latina a China aumentaron. Por ejemplo, Sinnot et al. (2010) señalan que entre 1998 

y 2008 en Chile los ingresos por exportaciones pasaron de 3% a 21% de los ingresos totales, 

en Ecuador de 21% a 45% y en Venezuela de 30% a 50%. 

Por otro lado, el impacto de exportar a China sobre el crecimiento a largo plazo de 

América Latina no es inequívoco. Como se analizó en el capítulo II, las exportaciones a países 

de menores ingresos relativos tienen tanto efectos positivos como negativos sobre los países 

exportadores. En primer lugar, las exportaciones a China permiten explotar las ganancias 

derivadas de las economías de escala que surgen a raíz del gran tamaño del mercado chino, y 

de la especialización en las ventajas comparativas, lo que contribuye al aumento de la 

productividad de la economía.  

En segundo lugar, si bien podría esperarse que exportar a países menos desarrollados 

permita la especialización en bienes de mayor contenido tecnológico, en el caso de las 

exportaciones a China se da el caso contrario. Dado que las exportaciones a China están 

altamente concentradas en bienes primarios, los argumentos presentados en el capítulo II 

sugieren que el efecto sobre el crecimiento de los países de la región sería negativo. Como 

muestra Spilimbergo (2000), si la demanda internacional está sesgada hacia bienes menos 

sofisticados podría darse una mayor concentración de las exportaciones en este tipo de 

productos. Es decir, la demanda china podría acentuar el patrón de alta dependencia de sectores 

primarios poco dinámicos y con bajas oportunidades de incrementar el valor agregado, generar 

derrames y propiciar el cambio tecnológico en América Latina. Muchos de los trabajos que 

estudian el incremento en la relación comercial entre América Latina y China, como por 

ejemplo Lall et al. (2005), Blázquez-Lidoy et al. (2006), Mesquita Moreira (2007), Gallagher 

y Porzecanski (2008), Jenkins et al. (2008), Paus (2009) y Ferchen (2011) señalan que ésta 

sería la principal vía por la que las mayores exportaciones a China podrían condicionar el 

crecimiento de la región. Esto se da no sólo por la composición de las exportaciones hacia 

China, sino también por el alto grado de concentración de las mismas. 

Asimismo, las mayores exportaciones de commodities a China podrían desplazar 

sectores productivos con más posibilidades de propiciar la transferencia de tecnología y 

generar derrames en el largo plazo, como predice la teoría expuesta en el capítulo II. 

Consecuentemente, las exportaciones a China podrían conducir a los problemas relacionados 
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a la “enfermedad holandesa” tales como volatilidad de los términos de intercambio y bajo 

crecimiento de la productividad (Bebczuk y Berrettoni, 2006). De hecho, Cárdenas y Kugler 

(2011) señalan que mientras que la participación de las manufacturas en el PBI de los países 

de la región disminuyó, la participación del sector minero y de los sectores no transables, como 

servicios y construcción, aumentaron, tal como predice la hipótesis de la “enfermedad 

holandesa.”  

A pesar de que la participación de bienes primarios en las exportaciones a China es 

mucho mayor que al resto del mundo, las mismas no evidencian tener un menor nivel de 

productividad implícita en comparación al resto de las exportaciones, como se analizó 

anteriormente. En consecuencia, las exportaciones a China pueden no ser peores 

intrínsecamente en comparación a las que tienen otros destinos. Esto podría explicarse 

parcialmente por el aumento de las exportaciones del sector minero desde algunos países de 

América Latina, las cuales tienen asociado un mayor nivel de productividad y mayores 

ganancias para el crecimiento que el resto de los productos abundantes en recursos naturales. 

En otras palabras, aunque se exporten materias primas, exportar a China podría no ser 

necesariamente negativo para la región en tanto no sean bienes agrarios. 

Independientemente del tipo de bien que se exporte, las exportaciones a países de 

menores ingresos involucran en general menores requerimientos de calidad y estándares, lo 

que impacta negativamente sobre la productividad y el crecimiento. Esto se evidencia al 

analizar los valores unitarios de las exportaciones a China, los cuales resultan 

significativamente menores que los del resto de las exportaciones, como se ve en el cuadro 

III.4. Kaplinsky et al. (2010) estudian las diferencias en las cadenas de valor donde las 

exportaciones desde países en desarrollo tienen como destino países desarrollados, como 

Estados Unidos y la Unión Europea, en contraposición a China. Encuentran que la mayor 

demanda china incentiva las exportaciones primarias de los países en desarrollo al mismo 

tiempo que el valor agregado y precio unitario de estos bienes disminuye. Esto refleja el hecho 

de que los productos exportados se trasladan a etapas más bajas de la cadena de valor, con 

menor contenido tecnológico y calidad, perjudicando el crecimiento a largo plazo. En esta 

misma línea, exportar a países menos desarrollados no propicia la transferencia de tecnología 

en la misma magnitud que a países más desarrollados ya que en estos últimos el nivel de 

conocimiento es mayor. 

La evidencia empírica sobre el efecto de las exportaciones a China en el crecimiento 

a largo plazo de los países de América Latina es hasta el momento escasa. Autores como Lall 

et al. (2005), Mesquita Moreira (2007) y Cárdenas y Kugler (2011) sugieren que existe una 

tendencia hacia la desindustrialización de la estructura productiva de América Latina a partir 

del aumento de las relaciones comerciales con China, pero no proporcionan evidencia sobre la 

existencia de una relación causal. Similarmente, Devlin et al. (2007), Cárdenas y Kugler 
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(2011), Ocampo (2012) y Rosales y Herreros (2013) indican que el alto grado de primarización 

de la canasta exportadora de los países latinoamericanos se había revertido en la década del 

noventa, volviendo a acentuarse a partir de que comienza el boom de comercio con China a 

principios de siglo, lo que se evidencia en el gráfico III.8. Esto es resultado de que las 

exportaciones de bienes primarios crecieron a tasas mayores en la década de 2000 que en la 

de 1990, y que lo contrario pasó con las exportaciones de manufacturas (Rosales y Herreros, 

2013). El hecho de que la proporción de exportaciones a China en las exportaciones totales 

esté creciendo también contribuye a explicar esta tendencia. 

No obstante, no hay estudios empíricos hasta el momento que verifiquen una relación 

causal entre ambos sucesos, y el impacto concreto que tuvo China en dicha transformación. 

De hecho, Lederman et al. (2006) estiman empíricamente si el comercio bilateral con China 

influye en el patrón de especialización de los países de América Latina entre 1990 y 2004 pero 

encuentran que el mismo no resulta significativo. Una explicación a  la falta de significatividad 

en dicha relación es el bajo nivel de comercio que había hasta el momento en que la estimación 

fue realizada.  

Uno de los problemas para estimar el efecto de China en la primarización de la canasta 

exportadora de los países de América Latina es que es difícil aislar el efecto de la mayor 

demanda china del efecto del aumento en los precios internacionales de las commodities 

exportadas por la región porque ambos sucesos están interrelacionados y se han dado 

simultáneamente. El boom en los precios de las materias primas ha contribuido 

significativamente a la primarización de las exportaciones en la región (Gallagher y 

Porzecanski, 2008; Ocampo, 2012; Rosales y Herreros, 2013). Si bien no es posible cuantificar 

exactamente cuánto de la mayor demanda china se trasladó directamente al aumento de los 

precios de las commodities, hay consenso en que este efecto es significativo y ha ido creciendo 

(la evidencia en este sentido es abundante, como por ejemplo Jenkins y Dussel Peters, 2009; 

BID, 2010b; Jenkins, 2011; Ocampo, 2012; Rosales y Kuwayama, 2012; Villoria, 2012). 

Cárdenas y Kugler (2011) indican que a medida que China ha surgido como socio comercial 

de América Latina, los precios de las commodities subieron, lo que impactó en la estructura 

productiva de los países y generó una apreciación real de las monedas. Esto derivó en una 

disminución de la participación de las manufacturas en el PBI, particularmente desde 2004, 

aunque según este autor esta tendencia ya se venía evidenciando desde la década del noventa.  

Aun cuando las exportaciones a China incidan en la primarización de la estructura 

productiva de los países de América Latina, el impacto sobre el crecimiento es ambiguo. Si 

bien la diversificación y composición de la canasta exportadora juegan un rol clave en la 

relación entre exportaciones y crecimiento en América Latina, como muestran Agosin (2007) 

y Aditya y Acharyya (2012), otros autores como Bebczuk y Berrettoni (2006) sostienen que 
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los países de América Latina han diversificado su canasta exportadora en el período 1960-

2000 sin trasladarse necesariamente a una mayor tasa de crecimiento. 

En conclusión, es posible identificar los siguientes canales por los que las 

exportaciones a China impactarían en el crecimiento de América Latina. A corto plazo, la 

mayor demanda china incentiva las exportaciones de los países latinoamericanos, lo que podría 

representar sólo una ganancia estática sobre el producto si no es acompañada por un 

incremento de la productividad. En este sentido, a largo plazo hay varias vías por las que 

exportar a China podría impactar en la productividad de las economías de América Latina. 

Dentro de los efectos positivos, se distinguen el aprovechamiento de las economías de escala 

y especialización. En relación a los canales que impactan negativamente, la alta concentración 

en exportaciones en bienes primarios induciría a una primarización de la canasta exportadora, 

desviando recursos de sectores más productivos, con mayor aprovechamiento de “learning-

by-exporting” y derrames hacia el resto de la economía. Además, el hecho de que la 

participación de las exportaciones a un país menos desarrollado, como China, se incremente 

conduciría a menor transferencia de tecnología mediante el comercio internacional e 

incentivos para el aumento de la calidad de las exportaciones. El impacto neto sobre el 

crecimiento de la región depende entonces de qué efecto sea mayor. Hasta el momento, no hay 

evidencia empírica que confirme la existencia de una relación causal entre exportaciones a 

China y crecimiento a largo plazo en América Latina, ni cuantifique la magnitud de dicho 

efecto.  

 

III.2.3. Anexo: Cuadros y Gráficos 

 

En este anexo, América del Sur se refiere a los siguientes países: Argentina, Brasil, Chile, 

Colombia, Ecuador, Perú, Paraguay, Uruguay y Venezuela. América Central incluye Costa 

Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Panamá.23 En consecuencia, América Latina 

incluye los países de América del Sur y Central listados previamente, y México. 

 

                                                             
23 Esta clasificación obedece a la muestra en la cual se basa el análisis econométrico del próximo 

capítulo. 
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Gráfico III.1. América Latina: exportaciones a China, 1980-2013 

(en millones de dólares) 

 
Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 

 
 

Gráfico III.2. Exportaciones a China por país, 1980-2013 
(en millones de dólares) 

 
a. América del Sur b. América Central y México 

  
Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 
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Gráfico III.3. Participación en el aumento de las exportaciones latinoamericanas por destino 

 

 
 
Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 

 

 
Cuadro III.1. Crecimiento anual promedio de las exportaciones  

de América Latina por destino 
 
          
Destino 

 
 
Origen 

Total China 
Estados 
Unidos 

Unión  
Europea 

América 
Latina 

1980- 

1999 

2000- 

2013 

1980- 

1999 

2000- 

2013 

1980- 

1999 

2000- 

2013 

1980- 

1999 

2000- 

2013 

1980- 

1999 

2000- 

2013 

América 

Latina 
7% 10% 14% 35% 11% 8% 3% 10% 7% 12% 

América 
Central 

 y México 
12% 8% 5% 41% 14% 7% 5% 11% 8% 14% 

América del 
Sur 

5% 13% 18% 34% 6% 10% 3% 10% 7% 12% 

Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 
 

 
Gráfico III.4. Evolución de la participación de las exportaciones a China  

en las exportaciones totales por país  

(en porcentaje) 
 

a. América del Sur b. América Central y México 
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Cuadro III.2. Participación de las exportaciones de América Latina por destino 

 

 1990 2000 2005 2013 
Exportaciones a China 

América Latina 0,7% 1% 3,5% 11% 

América Central y México 0,2 % 0,1% 0,6% 3% 

América del Sur 1% 2% 6% 16% 
Exportaciones a Estados Unidos 

América Latina 39% 58% 50% 41% 

América Central y México 66% 86% 83% 77% 

América del Sur 30% 29% 26% 17% 
Exportaciones a la Unión Europea 

América Latina 25% 11% 12% 12% 

América Central y México 15% 4% 5% 6% 

América del Sur 28% 19% 18% 15% 
Exportaciones a América Latina 

América Latina 12% 14% 15% 16% 

América Central y México 7% 4% 5% 8% 

América del Sur 14% 25% 22% 21% 

Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 
 

 
Cuadro III.3. Posición de China como destino de exportaciones por país 

 

 2000 2013 

Argentina 6 3 
Brasil 8 2 
Chile 6 1 
Colombia 20+ 3 
Costa Rica 20+ 3 
Ecuador 20+ 9 
El Salvador 20+ 20+ 
Guatemala 20+ 10 
Honduras 20+ 7 
México 20+ 4 
Panamá 20+ 4 
Paraguay 11 20+ 
Perú 4 2 
Uruguay 5 1 
Venezuela 20+ 3 

Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 
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Gráfico III.5. Participación de las exportaciones por destino y país  

(promedio por período) 
 

a. 1980-1999 

  
b. 2000-2013 

  
Fuente: elaboración propia en base a DOTS. 
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Gráfico III.6 Evolución de la composición de las exportaciones a China 

(participación en las exportaciones totales a China) 
 

 
Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 

Nota: en base a la clasificación SITC, revisión 2, las categorías de bienes incluyen las siguientes 
líneas arancelarias: manufacturas (5 a 8 a excepción de 68), bienes agrícolas (0+1+2-27-28+4), 
minería (27+28+68) y combustibles (3). 

 
 

 
Gráfico III.7 Participación de las exportaciones de bienes primarios por destino 

(promedio por período) 

 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 
Nota: de acuerdo a la clasificación SITC, revisión 2, los bienes primarios incluyen bienes agrícolas 
(0+1+2-27-28+4), minería (27+28+68) y combustibles (3). 
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Gráfico III.8. Evolución de la participación de las exportaciones de bienes primarios  

en la canasta exportadora total y a China 
 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 
Nota: de acuerdo a la clasificación SITC, revisión 2, los bienes primarios incluyen bienes 
agrícolas (0+1+2-27-28+4), minería (27+28+68) y combustibles (3). 

 

 
 

 
Gráfico III.9. Productividad implícita de la canasta exportadora de  

América Latina por destino 

(Promedio ponderado del índice “EXPY” para los países de América Latina por período)* 
 

 
 
Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE y WDI. 
*: ponderado por la participación de las exportaciones de cada país en las exportaciones totales de 

América Latina, por destino.  
 
 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Total China

0

500

1000

1500

2000

2500

Estados
Unidos

Mundo Unión
Europea

China América
Latina

1983-1999 2000-2013



   CAPÍTULO III 

55 

 

Gráfico III.10. PBI per cápita real ponderado de América Latina* 

(en dólares constantes de 2005) 
 

 
Fuente: elaboración propia en base a WDI. 

*: ponderado por la participación del PBI real de cada país en el PBI real total de América Latina.  
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Gráfico III.11. Evolución de la productividad implícita de las exportaciones  

de América Latina por destino 
(promedio ponderado del índice “EXPY” por región)* 

 

 
a. América del Sur 

 
 
 

b. América Central y México** 

 
 
Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE y WDI. 

*: ponderado por la participación de las exportaciones de cada país en las exportaciones totales de 
la región, por destino. 

**: no hay datos disponibles para la mayoría de los países de América Central con anterioridad a 
la década del noventa. 
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Gráfico III.12. Evolución de la productividad implícita de las exportaciones totales y  

a China por país  

(índice “EXPY”) 
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Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE y WDI. 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 



   CAPÍTULO III 

58 

 

 

 
Gráfico III.13. Composición de las exportaciones a China por país, 1983-2013 

 

  

  

  
 

Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 
Nota: en base a la clasificación SITC, revisión 2, las categorías de bienes incluyen las siguientes 

líneas arancelarias: manufacturas (5 a 8 a excepción de 68), bienes agrícolas (0+1+2-27-28+4), 
minería (27+28+68) y combustibles (3). 
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Cuadro III.4. Valor unitario de la canasta exportadora por destino 

(dólares por tonelada) 

 

 China Totales 

 2005 2012 

Cambio  

porcentual 2005 2012 

cambio 

porcentual 

Argentina 1212 1876 55% 9973609 245197 -98% 

Brasil 6048 32478 437% 552364 4338694 685% 

Chile 4611 7452 62% 123840 380760 207% 

Colombia 4548 14024 208% 2464364 5737602 133% 

Costa Rica 1765592 519077 -71% 185535 82741 -55% 

Ecuador 1997 2326 16% 3878 95860 2372% 

El Salvador 2894 2492 -14% 838950 4290004 411% 

Guatemala 592 989 67% 19579 207666 961% 

Honduras 1407 6040 329% 382330 1536724 302% 

México 8924 119730 1242% 109614 746461 581% 

Paraguay 1202 3693 207% 2122 182242 8486% 

Perú 4393 2763 -37% 694392 1662385 139% 

Uruguay 4388 2407 -45% 15421 22849 48% 

Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE y CEPII TUV. 

 
 

 
Cuadro III.5. Concentración de las exportaciones a China 

(promedio por período) 

 

 1980-1999 2000-2013 

 Top 4* IH** Top 4* IH** 

Argentina 97% 0,6 75% 0,2 

Brasil 98% 0,5 92% 0,4 

Chile 97% 0,8 82% 0,3 

Colombia 100% 0,6 96% 0,5 

Costa Rica 100% 0,7 92% 0,3 

Ecuador 100% 0,4 97% 0,4 

El Salvador 100% 0,4 100% 0,4 

Honduras 100% 1,0 97% 0,5 

México 98% 0,4 87% 0,3 

Panamá 99% 0,6 98% 0,6 

Perú 100% 1,0 99% 0,6 

Uruguay 100% 0,7 86% 0,8 

Venezuela 100% 0,2 99% 0,3 

Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 
*: cuatro principales exportaciones medidas mediante SITC, revisión 2, con 

un nivel de desagregación de 4 dígitos. 
**: índice de concentración de Herfindahl en base a las líneas activas 
tomadas de SITC, revisión 2, con 4 dígitos de desagregación. 
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Gráfico III.14. Índice de concentración de las exportaciones de América Latina por destino 
(promedio por período) 

 

 
 
Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 
Nota: índice de concentración de Herfindahl en base a las líneas de exportación activas tomadas de 

SITC, revisión 2, con 4 dígitos de desagregación, ponderado por la participación de las 
exportaciones de cada país en las exportaciones totales de América Latina hacia cada destino. 1 

indica mayor concentración. 
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Gráfico III.15. Índice de concentración de las exportaciones de  

América Latina por destino 
(promedio ponderado por región) 

 
a. América del Sur 

 

 
 
 

b. América Central y México 

 
 
Fuente: elaboración propia en base a UN COMTRADE. 

Nota: índice de concentración de Herfindahl en base a las líneas de exportación activas tomadas de 
SITC, revisión 2, con 4 dígitos de desagregación, ponderado por la participación de las 
exportaciones de cada país en las exportaciones totales de América Latina hacia cada destino. 1 

indica mayor concentración. 
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Consideraciones Finales  

 

El estudio de las características de las exportaciones a China desde los países latinoamericanos 

muestra que las mismas han crecido sostenidamente desde principios de siglo, a tasas mayores 

que el resto de las exportaciones. En consecuencia, la participación de China como destino de 

exportación de los países de América Latina ha aumentado de manera notable, especialmente 

desde el año 2000. De hecho, para varios países de la región China se encuentra entre los 

principales tres mercados de exportación en la actualidad. Pese a este dinamismo, las 

exportaciones a China están altamente concentradas en bienes primarios. Más aun, la 

participación de las exportaciones de bienes primarios en las exportaciones totales a China ha 

ido en aumento. Si bien no se evidencia que exista una menor productividad asociada a estas 

exportaciones en comparación a las exportaciones al resto del mundo, los resultados de este 

capítulo sugerirían que la calidad implícita de las exportaciones a China es menor. Además, el 

grado de concentración de las exportaciones a China es mucho mayor que el de las 

exportaciones al resto del mundo. 

En este contexto, el impacto de las exportaciones a China en el crecimiento económico 

de los países de América Latina representa tanto ganancias como pérdidas para la región. No 

obstante, no hay hasta el momento trabajos que estimen econométricamente el efecto de 

exportar a China sobre el crecimiento económico a corto y largo plazo. Si bien hay un gran 

número de estudios que documentan la transformación en los patrones comerciales de los 

países latinoamericanos ante el surgimiento de los flujos comerciales con China, y analizan 

los canales por los que los mismos pueden afectar a dichas economías, la discusión en este 

sentido no está cerrada.   

Existe consenso en la literatura que el alto grado de concentración de las exportaciones 

hacia China en productos primarios representa una creciente amenaza para el crecimiento de 

las economías latinoamericanas, aunque el efecto no es homogéneo entre todos los países de 

la región. Por un lado, los países de América del Sur concentran la mayor parte de las 

exportaciones hacia China, y son los que han acentuado en mayor proporción la participación 

de bienes primarios en las exportaciones al país asiático. Si bien muchas economías 

sudamericanas se han beneficiado del mayor flujo exportador en el corto plazo,  las 

perspectivas a largo plazo sugieren un creciente grado de primarización de la canasta 

exportadora total. A su vez, el hecho de que las exportaciones a China estén compuestas 

principalmente por bienes intensivos en el uso de recursos naturales y con escaso grado de 

procesamiento no facilitaría la transferencia de tecnología. Esto podría derivar en menores 

tasas de productividad, y por ende en un menor crecimiento a largo plazo. De hecho, una parte 

de la literatura como los trabajos de BID (2010a) y Jenkins (2012) advierten que el aumento 

de las exportaciones a China favorece la típica relación centro-periferia que tienen las 
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economías de América Latina con los países más desarrollados, la cual no resulta beneficiosa 

para el crecimiento de la región.  

Contrariamente, las exportaciones desde los países de América Central y México a 

China son limitadas, por lo que las ganancias del comercio con China son más acotadas. Dado 

que el patrón comercial y productivo de los países de América Central y México presenta 

mayores similitudes al de China, no se esperan en principio grandes beneficios derivados de 

las exportaciones a este país, como sucede en el caso de los países de América del Sur. Sin 

embargo, el impacto negativo que tiene la primarización de las exportaciones en América del 

Sur tampoco tendría lugar en los países de América Central y México.  

La evidencia sobre el efecto de las exportaciones a China en el crecimiento de otros 

países no desarrollados, como los africanos, sugiere que hasta el momento no existe un 

impacto negativo. Por el contrario, varios de los trabajos en esta línea concluyen que el 

aprovechamiento de las economías de escala, la expansión de la industria exportadora y las 

mayores inversiones relacionadas al sector exportador derivarían en ganancias sobre el 

crecimiento de los países exportadores. El hecho de que las exportaciones a China desde los 

países latinoamericanos no reporten necesariamente menores tasas de productividad implícita 

podría reforzar esta hipótesis. En última instancia, esto depende a su vez del tipo de 

commodities que se exporten. 

En síntesis, si bien los hechos estilizados reportados en este capítulo sugerirían que a 

largo plazo las mayores exportaciones a China podrían ser negativas para el crecimiento de 

los países de América Latina, la falta de evidencia empírica verificando una relación causal 

entre ambos sucesos no permite arribar a conclusiones definitivas. Al mismo tiempo, en otros 

países no desarrollados el mayor comercio con China no parece tener necesariamente 

implicancias negativas. Es por tal motivo que un mayor análisis empírico es necesario a fin de 

determinar el efecto neto sobre el crecimiento de la región, aspecto en el que se centra el 

próximo capítulo. 
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CAPÍTULO IV: ANÁLISIS EMPÍRICO DEL IMPACTO DE LAS 

EXPORTACIONES A CHINA EN EL CRECIMIENTO DE AMÉRICA LATINA 

 

Si bien hay una creciente literatura documentando la evolución de las relaciones comerciales 

entre los países de América Latina y China, no hay hasta el momento un claro consenso sobre 

si exportar a China tiene un impacto en el crecimiento a largo plazo de la región. Los hechos 

estilizados de las exportaciones a China así como la literatura teórica y empírica presentada en 

los capítulos anteriores sugieren que si bien a corto plazo exportar a China podría favorecer el 

crecimiento en la región, tal efecto podría no ser sostenible a largo plazo. El aumento de las 

exportaciones de los países de América Latina podría ser positivo porque permite expandir la 

industria exportadora y aprovechar las economías de escala que se derivan de un mercado tan 

grande como el chino. Al mismo tiempo, la economía china representa una fuente de demanda 

alternativa para aquellos países que no logran acceder a los mercados de los países más 

desarrollados. 

Sin embargo, la evidencia presentada en los capítulos II y III sugiere que las 

exportaciones a China podrían tener un efecto negativo en el crecimiento a largo plazo de los 

países de la región por medio del deterioro de la productividad. Esto es consecuencia de la alta 

concentración de las exportaciones en productos primarios con bajo valor agregado y escaso 

contenido tecnológico, así como de la escasa transferencia de tecnología por parte de China. 

Como se mencionó anteriormente, la especialización en productos que no presenten 

externalidades positivas hacia el resto de la economía y oportunidades de “learning-by-

exporting” conlleva a que no se cumpla en la práctica la hipótesis de ELG. A su vez, las 

exportaciones a China podrían estar desplazando recursos de sectores y destinos con mayor 

potencial de generar efectos positivos sobre el crecimiento a largo plazo. Más allá del tipo de 

producto que se exporte, exportar a países menos desarrollados, como China, no propicia el 

intercambio de tecnología ni favorece el aumento de la calidad de las exportaciones. Estas 

características prevalecen particularmente en las exportaciones desde los países de América 

del Sur, y se han ido acentuando a medida que el comercio con China tomó más dinamismo.  

Por lo tanto, a fin de analizar con mayor profundidad el tema, en este capítulo se evalúa 

econométricamente si las exportaciones a China contribuyen al crecimiento económico de los 

países de América Latina. Se explora si se cumple la hipótesis de crecimiento liderado por 

exportaciones a China en los países de la región, o si las ganancias son solamente estáticas. A 

tal fin, se busca responder a las siguientes preguntas por medio del análisis econométrico:  

¿Existe una relación causal desde las exportaciones a China hacia el crecimiento de 

los países de la región en el corto y largo plazo?  

¿La elasticidad a largo plazo del producto con respecto a las exportaciones a China es 

negativa y distinta del resto de las exportaciones?  
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¿Impactan las exportaciones a China en el patrón exportador de los países de la región? 

¿Hay un efecto diferencial para los países de América del Sur?  

¿El efecto de las exportaciones a China en el crecimiento de la región ha sido estable 

a lo largo del tiempo, o está sujeto a las características de las mismas? 

Para responder estas preguntas, se plantea un modelo empírico a fin de estimar el 

efecto de las exportaciones a China sobre el producto no exportable, de modo que se capta el 

impacto directo por medio del canal de la productividad. Asimismo, se estima el efecto sobre 

el producto exportable a fin de captar el impacto a través de la modificación del patrón 

exportador. Mientras que primero se considera si las exportaciones a China promueven o no 

la productividad por sí mismas, ya sea por medio de economías de escala, transferencia de 

conocimiento o derrames al resto de la economía, el segundo enfoque se centra en el impacto 

por medio del desplazamiento de otros sectores, que podrían ser más productivos. Con el 

objetivo de estudiar si las exportaciones a China presentan un efecto diferencial, se desagregan 

las exportaciones totales según su destino, entre China y el resto del mundo.  

Este capítulo se vale del análisis econométrico de paneles no estacionarios siguiendo 

la literatura más moderna sobre la hipótesis de ELG. El uso de un marco de cointegración en 

paneles permite estimar no sólo la magnitud de la elasticidad a largo plazo entre las variables 

de interés, sino también identificar la dirección de causalidad de dicha relación, así como 

diferenciar entre los efectos de corto y largo plazo mediante la aplicación de un modelo de 

corrección de error. Además, el uso de paneles ofrece mayor robustez y permite realizar el 

análisis aun cuando las series de tiempo para los países individuales no son lo suficientemente 

largas.  

A su vez, al tratar con variables macroeconómicas es necesario controlar por la 

presencia de dependencia transversal entre los miembros del panel, y la heterogeneidad que 

puede existir entre las respuestas de los países de América Latina, por lo que se incorporan 

ambas variantes al análisis. Por último, se considera la presencia de no linealidades en la 

relación a largo plazo mediante la incorporación al modelo de quiebres estructurales y el 

potencial efecto indirecto de las características de la canasta exportadora. 

Este capítulo está dividido en dos secciones. Primero, se describe el modelo empírico, 

la metodología y los datos a utilizar. Luego, se exponen los resultados del análisis. Finalmente, 

se presentan las conclusiones del capítulo. 
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IV.1. Especificación Empírica, Metodología y Datos 

 

Esta sección está estructurada de la siguiente manera. El primer apartado describe el modelo 

empírico. En la segunda parte se detalla la metodología, y el tercer apartado presenta los datos 

a utilizar y estadísticas descriptivas.  

 

IV.1.1. Modelo Empírico 

 

En este apartado se describe la especificación empírica del modelo a estimar. Una gran parte 

de la literatura empírica sobre la hipótesis de ELG se centra en estudiar la relación entre 

producto y exportaciones exclusivamente. Siguiendo el principio de parsimonia, y a fin de 

mantener el modelo simple con el objetivo de evaluar la relación entre las dos variables de 

interés, producto y exportaciones a China, se comienza realizando el análisis del modelo 

reducido sin incluir variables de control.24 De hecho, muchos de los estudios basados en 

técnicas de cointegración en paneles (por ejemplo Pedroni, 2007; Herzer, 2008; Chintrakarn, 

et al., 2012; Herzer at al., 2014) emplean modelos bivariados para la estimación. En un marco 

de cointegración en panel, las propiedades de largo plazo permiten que los efectos específicos 

de cada país y las tendencias heterogéneas puedan capturar los efectos de las variables omitidas 

y efectos no observables, como sugiere Pedroni (2007). No obstante, la omisión de variables 

de control relevantes puede derivar en sesgos en la estimación. Por lo tanto, también se realiza 

el estudio considerando un modelo multivariado. 

Se parte de la función de producción agregada “AK” básica:   

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝐴𝑖𝑡 𝐾𝑖𝑡
𝛼𝑖    (1) 

 

donde Yit  es el producto del país i en el momento t, K it es el stock de capital del país i en el 

momento t y Ait  es un parámetro que representa la productividad de la economía. Se excluye 

la variable empleo de la función de producción dada la falta de series de trabajo homogéneas 

y lo suficientemente largas para el período de la muestra.25 Posteriormente, se incluye una 

                                                             
24 La posibilidad de que las variables de interés tengan diferente orden de integración también justifica 
la inclusión de las dos variables clave únicamente en el análisis de cointegración. 
25 Se consideraron tres posibles indicadores para la serie de empleo. Primero, la serie de fuerza de trabajo 
tomada de WDI, que incluye personas mayores de 15 años consideradas población económicamente 
activa. Esta serie abarca desde 1990 hasta 2012, por lo que el número de observaciones no es 

suficientemente largo. Otra “proxy” de la variable empleo es el índice de capital humano de la misma 
base, tomado como porcentaje de la población enrolada en la escuela secundaria. El problema con esta 
serie es que no es continua para varios países de la muestra, por lo que derivaría en un panel no 

balanceado y las técnicas a emplear están diseñadas para paneles balanceados. Finalmente, se consideró 
el índice de capital humano de la base de datos Penn World Table (PWT), que tampoco es lo 

suficientemente extenso porque abarca hasta 2011. Se realizaron las respectivas pruebas de raíz unitaria 
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tendencia específica a cada país que actúa como variable “proxy” del trabajo, ya que representa 

efectos no observables que son específicos a cada país y cambian lentamente con el paso del 

tiempo. 

Dado que las exportaciones impactan en el crecimiento a través del incremento de la 

productividad, como se explicó en el capítulo II, el parámetro Ait  es una función de las 

exportaciones. Debido a que la hipótesis de trabajo es que las exportaciones hacia China tienen 

un impacto diferencial en comparación al resto de los destinos, se descomponen las 

exportaciones totales en exportaciones a China y al resto del mundo. Por lo tanto, el parámetro 

Ait   se expresa en función de los siguientes determinantes: 

 

𝐴𝑖𝑡 = 𝑓(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡,𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡, 𝐶𝑖𝑡) (2) 

 

donde XCHNit son las exportaciones del país i a China en el momento t, XRMit  son las  

exportaciones del país i al resto del mundo en el momento t y Cit es un factor exógeno que 

impacta en la productividad del país i. De esta manera, el parámetro de productividad depende 

tanto de las exportaciones a China como de las exportaciones al resto del mundo, las cuales 

pueden presentar elasticidades diferentes. Siguiendo la especificación de Siliverstov y Herzer 

(2005), el parámetro de productividad se define de la siguiente manera:26 

 

𝐴𝑖𝑡 =  𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡
𝛾1𝑖  𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡

𝛾2𝑖  𝐶𝑖𝑡 (3) 

 

donde γ1i y γ2i representan las elasticidades promedio del producto con respecto a las 

exportaciones a China y al resto del mundo para cada país i respectivamente.  

Combinando las ecuaciones (1) y (3), y aplicando logaritmos naturales se obtiene: 

 

𝑙𝑛(𝑌𝑖𝑡) = 𝛾1𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛾2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + 𝛼𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) + 𝑒𝑖𝑡 (4) 

 

donde eit es el término de error que contiene Cit. 

El objetivo del modelo es capturar el efecto de las exportaciones a China por el canal 

de la productividad. Por lo tanto, se aíslan los efectos directo (cambios en el volumen) e 

indirecto (cambios en la productividad) de las exportaciones, poniendo foco en este último. 

                                                             
y dicha variable resulta ser I(2), es decir, un orden de integración distinto al de las series restantes. Como 

consecuencia de estos resultados, sumado a que limitaría la longitud del panel, la variable se excluye 
del modelo.  
26 Siliverstov y Herzer (2005) expresan el componente de productividad o PTF en función de las 

exportaciones de manufacturas, exportaciones de productos relacionados a la minería e importaciones 
de bienes de capital. Análogamente, en este trabajo en vez de descomponer las exportaciones por 

sectores productivos se diferencian por destino de exportación. 
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Para tal fin, siguiendo aportes previos de la literatura, como los trabajos de Feder (1983), 

Greenaway y Sapsford (1994), Ghatak et al. (1997), Siliverstovs y Herzer (2007) y Dreger y 

Herzer (2013), se estima el impacto de las exportaciones no sobre el PBI total, sino sobre el 

producto excluyendo las exportaciones. El hecho de emplear el producto neto de exportaciones 

como variable dependiente permite evitar una posible relación espuria entre PBI y 

exportaciones que se da por el simple hecho de que las exportaciones forman parte del 

producto, lo que se conoce como efecto de identidad contable. El producto neto de las 

exportaciones o producto no exportable, Nit, se define de la siguiente manera: 

 

𝑁𝑖𝑡 = 𝑌𝑖𝑡 − (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡 + 𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) (5) 

 

Reescribiendo la ecuación (4) en función del producto no exportable se obtiene: 

 

𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡)+𝛽2𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + 𝛽3𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) + 𝑣𝑖𝑡 (6) 

 

El término de error vit  puede descomponerse en los efectos no observables de cada 

país, por un lado, y en un término de error estocástico εit  por el otro. A su vez, los efectos no 

observables de cada país (Cit en la ecuación 3) se descomponen en dos componentes: efectos 

fijos específicos de cada país que son relativamente estables en el tiempo, representados por 

fi, y efectos también específicos de cada país pero que tienen una tendencia determinística 

dada por T, β
4i

, como se muestra en la ecuaciones (7) y (8). Mientras que el primero controla 

por la existencia de heterogeneidad entre los países que es no observable pero estable en el 

tiempo, el segundo captura los factores que cambian a lo largo del tiempo. Como se mencionó 

anteriormente, T puede actuar también como “proxy” de la variable empleo. De esta manera, 

las ecuaciones a estimar para los modelos multivariado y bivariado son las siguientes: 

 

𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡)+𝛽2𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + 𝛽3𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) + 𝛽4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (7) 

𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (8) 

 

donde εit es el término de error aleatorio e independientemente distribuido entre los países con 

media cero. Las ecuaciones (7) y (8) reflejan el efecto a largo plazo de las exportaciones a 

China sobre el producto que se da por medio de la productividad.27  

                                                             
27 Algunos de los trabajos que estudian la hipótesis de ELG también incorporan como variable de control 
las importaciones. Siguiendo a Dreger y Herzer (2013), debido a que el objetivo es analizar el impacto 

de las exportaciones a China sobre el producto mediante la productividad, si dicho efecto se da por 
medio de las importaciones, no se estaría considerando al incluir las mismas. Por ejemplo, las 

exportaciones pueden servir para financiar importaciones de bienes de capital. 
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Los coeficientes de estas ecuaciones se derivan de la combinación de las ecuaciones 

(4) y (5). Siguiendo a Dreger y Herzer (2013), se asume una relación multiplicativa entre el 

producto y las exportaciones de la siguiente manera:  

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡
𝜃1  𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡

𝜃2 𝑁𝑖𝑡
1−𝜃1 −𝜃2  (9) 

 

donde  θ1 y θ2 son las participaciones de las exportaciones a China y al resto del mundo en el 

PBI respectivamente. Aplicando logaritmos naturales a la ecuación (9) y reemplazando el 

resultado en la ecuación (4): 

 

𝜃1𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝜃2𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + (1 − 𝜃1 − 𝜃2)𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡)

= 𝛾1𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛾2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + 𝛼𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) + 𝑒𝑖𝑡 

(10) 

 

Operando se obtiene: 

 

𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) =
𝛾1𝑖 − 𝜃1

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) +

𝛾2𝑖 − 𝜃2

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡)

+
𝛼𝑖

1 − 𝜃1 − 𝜃2
𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) +

𝑒𝑖𝑡

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 

(11) 

 

De esta manera, los coeficientes de la ecuación (6) surgen de la (11) como sigue: 

  

𝛽1𝑖 =
𝛾1𝑖 − 𝜃1

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 

(12) 

𝛽2𝑖 =
𝛾2𝑖 − 𝜃2

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 

(13) 

𝛽3𝑖 =
𝛼𝑖

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 (14) 

𝑣𝑖𝑡 =
𝑒𝑖𝑡

1 − 𝜃1 − 𝜃2
 (15) 

 

Consecuentemente, la hipótesis nula es H0: β1i = 0, es decir, las exportaciones a China 

no tienen ningún efecto sobre el crecimiento a largo plazo por medio del aumento de la 

productividad. El único efecto es a través del aumento del volumen por ser parte del producto 

por definición ya que si β
1i

= 0  γ
1i

= θ1, es decir que el efecto se da por la simple 

participación de las exportaciones en el producto. Si β1i > 0 y es significativo, las 

exportaciones a China contribuyen al crecimiento del producto, confirmando la hipótesis de 

ELG, mientras que si β1i < 0 y es significativo, las exportaciones a China tienen un efecto 
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negativo disminuyendo la productividad. Similarmente se interpreta el efecto de las 

exportaciones al resto del mundo representado por β2i. A fin de evaluar si el efecto de las 

exportaciones sobre el crecimiento varía dependiendo del destino de exportación, se analiza si 

la elasticidad de las exportaciones a China, β1i, es estadísticamente igual a la de las 

exportaciones al resto del mundo, β2i. Es decir, H0: β1i = β2i, o β1i − β2i = 0. 

Como se mencionó anteriormente, los menores requerimientos de calidad por parte de 

los países menos desarrollados, en este caso China, pueden generar incentivos conducentes a 

desplazar otros destinos de exportación. A la vez, el sesgo de la demanda china por bienes 

primarios puede influir en la composición del patrón exportador y la estructura productiva en 

general. La evidencia presentada en el capítulo anterior muestra que el grado de primarización 

y concentración de la canasta exportadora de varios países de América Latina se ha 

incrementado al mismo tiempo que China ha crecido como destino de exportación. Por lo 

tanto, exportar a China no sólo tendría un efecto perjudicial debido a la composición de las 

exportaciones hacia este país, sino que también podría impactar en la productividad asociada 

al resto de las exportaciones. Al incluir las exportaciones al resto del mundo como variable 

explicativa, y tomar como variable dependiente el producto no exportable, no se están 

considerando los efectos que las exportaciones a China pueden tener en el PBI mediante el 

impacto en el patrón de especialización. Por lo tanto, a fin de captar este canal de influencia, 

se analiza también el efecto de las exportaciones a China sobre el producto neto de las mismas 

pero incluyendo las exportaciones al resto del mundo, y removiendo las exportaciones al resto 

del mundo como variable explicativa. En primer lugar, el producto neto de las exportaciones 

a China se define de la siguiente manera: 

 

𝑁𝑋𝑖𝑡 = 𝑌𝑖𝑡 − 𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡 (16) 

 

donde NXit es el PBI menos las exportaciones a China, o producto exportable ya que incluye 

las exportaciones al resto del mundo. Siguiendo la derivación desarrollada anteriormente, la 

especificación para los modelos multivariado y bivariado es la siguiente: 

 

𝑙𝑛(𝑁𝑋𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖
´  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽2𝑖

´ 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) + 𝛽4𝑖
´ 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

(17) 

𝑙𝑛(𝑁𝑋𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖
´  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽4𝑖

´ 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
(18) 

 

Finalmente, además de estimar las relaciones lineales descriptas anteriormente, se 

incorpora también la posibilidad de que exista una relación no lineal entre las exportaciones a 

China y el crecimiento de los países de América Latina. Por un lado, se considera la existencia 

de un quiebre estructural en la relación dado que los flujos comerciales entre América Latina 
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y China han tomado mayor relevancia en los últimos años. El aumento de las exportaciones a 

China y el incremento de la participación de las exportaciones a China en las exportaciones 

totales de los países de América Latina podrían reflejar un punto de inflexión en la relación a 

largo plazo entre exportaciones y producto. Como sugieren Herzer et al. (2014), se incorpora 

una variable “dummy” que refleja el momento del quiebre estructural en el modelo bivariado. 

Por lo tanto, se estiman las siguientes ecuaciones en base a las derivaciones anteriores, 

considerando el efecto en el producto no exportable y exportable: 

 

𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝛽5𝑖 𝐷𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (19) 

𝑙𝑛(𝑁𝑋𝑖𝑡) = 𝛽1𝑖
´  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽4𝑖

´ 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝛽5𝑖
´ 𝐷𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (20) 

 

donde Di representa la variable “dummy” de cada país que toma valor uno a partir del momento 

del quiebre estructural, y cero en el resto de los períodos.  

Por otro lado, como sugiere la literatura sobre la hipótesis de ELG, el efecto de las 

exportaciones a China sobre el crecimiento puede estar condicionado por las características de 

la canasta exportadora. En consecuencia, la elasticidad a largo plazo del producto en relación 

a las exportaciones a China puede descomponerse de la siguiente manera: 

 

𝛽1𝑖 = 𝜎0𝑖 + 𝜎1𝑖  𝑍𝑖𝑡 (21) 

 

donde Zit es un conjunto de variables que influyen en la relación entre crecimiento y 

exportaciones a China. Reemplazando (21) en el modelo multivariado se obtiene:28 

 

𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝜎0𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝜎1𝑖  𝑍𝑖𝑡 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽2𝑖  𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + 𝛽3𝑖  𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡)

+ 𝛽4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

(22) 

 

donde σ0i capta el efecto directo lineal de las exportaciones a China sobre el crecimiento, y 

σ1i capta el efecto no lineal indirecto por medio de la interacción entre las exportaciones a 

China y las variables en Zit . Dentro de Zit se incluyen los siguientes indicadores relacionados 

a las características de la canasta exportadora hacia China: la participación de las exportaciones 

a China en las exportaciones totales, la tasa de crecimiento, el grado de concentración y el 

grado de productividad implícita de las exportaciones hacia China, y la participación de las 

exportaciones de bienes primarios en las exportaciones totales a China. 

                                                             
28 Una derivación análoga se da para el producto exportable y los modelos bivariados. 
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 En breve, las ecuaciones claves a estimar para el caso lineal son las  (7) y (8) 

considerando el efecto sobre el producto no exportable, y las (17) y (18) para el producto 

exportable. Para el caso no lineal, las ecuaciones claves del modelo son las (19), (20) y (22). 

 

IV.1.2. Metodología 

 

Como se discutió en  el capítulo II, una gran parte de la literatura más reciente que estudia la 

hipótesis de ELG se ha valido de técnicas de series de tiempo debido a que la relación entre 

exportaciones y crecimiento es inherentemente una relación a largo plazo. Además, como se 

mostró anteriormente, las exportaciones de los países de América Latina a China han 

aumentado notablemente en los últimos años. Por lo tanto, al considerar el efecto de dichas 

exportaciones en el crecimiento de los países de la región hay que tener en cuenta que no sólo 

el producto es no estacionario, sino que también las exportaciones pueden no serlo.29 Si ambas 

series no son estacionarias y se aplica MCO para la estimación, podría derivarse en regresiones 

espurias ya que se pueden producir estimadores no consistentes y sesgados que sean 

aparentemente significativos cuando en realidad no lo son.  

Si las variables no estacionarias son integradas de orden uno pueden estar 

cointegradas, con lo cual existe una combinación lineal de las mismas que es estacionaria. En 

el largo plazo estas variables tienen una relación de equilibrio y evolucionan en forma 

conjunta, aun cuando no sean estacionarias individualmente y haya perturbaciones en el corto 

plazo. Dado que las variables de interés son integradas de orden uno, como se muestra a 

continuación, el enfoque econométrico se basa en técnicas de paneles no estacionarios.  

Se emplea la metodología de cointegración en paneles debido a que el período para el 

cual hay disponibilidad de datos para las exportaciones desde los países de América Latina 

hacia China es acotado para la mayoría de ellos (o en muchos casos simplemente no existen 

flujos de comercio registrados previos a la década del noventa). Por lo tanto, utilizar un 

enfoque de panel no estacionario es crucial porque permite incrementar el número de 

observaciones que se obtienen al analizar las series de tiempo para cada país individual. Como 

señalan Bahmani-Oskooee et al. (2005), cuarenta observaciones anuales o menos no son 

suficientes para analizar la relación entre exportaciones y PBI para un país individual mediante 

técnicas de serie de tiempo. Dada la limitada disponibilidad de datos para cada país de América 

Latina individualmente, sin utilizar datos de panel no sería posible realizar el análisis para 

muchos de ellos mediante las técnicas de series de tiempo tradicionales. De esta manera, el 

uso de paneles permite extraer información valiosa sobre el modelo económico que se quiere 

                                                             
29 Una serie es estacionaria cuando su valor medio, varianza y covarianza son estables a lo largo del 

tiempo; es decir, son independientes del tiempo.  
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estudiar, y mediante la variación en los cortes transversales es posible compensar la falta de 

series de tiempo individuales lo suficientemente largas (Pedroni y Urbain, 2007).  

En líneas generales, el uso de técnicas de paneles no estacionarios presenta varias 

ventajas sobre el enfoque de series de tiempo tradicional. En primer lugar, el uso de datos de 

panel permite evitar los problemas asociados a regresiones espurias (Kao, 1999; Phillips y 

Moon, 2000). A diferencia de lo que ocurre con el análisis de series de tiempo, la regresión 

espuria de datos de panel brinda estimadores consistentes del valor real de los parámetros 

cuando tanto el número de miembros del panel (N) como de períodos (T) tienden a infinito. El 

motivo es que los estimadores de panel promedian los valores entre los miembros del panel, y 

la información entre los miembros independientes del panel llevan a estimaciones con más 

poder. Adicionalmente, a diferencia de los estadísticos y estimadores de series de tiempo que 

presentan complejas distribuciones de procesos de Wiener, los de paneles no estacionarios 

tienen en general distribuciones normales en el límite (Baltagi, 2008). Consecuentemente, el 

uso de datos de panel mejora significativamente la potencia de los tests en muestras finitas 

(Maddala y Wu, 1999; Choi, 2006; Baltagi, 2008).30  

Por otro lado, el análisis de cointegración en paneles presenta robustez ante 

endogeneidad sin necesidad de usar variables instrumentales y filtra automáticamente 

interacciones de alta frecuencia que de otra manera impedirían el análisis. Además, los 

métodos de paneles no estacionarios conservan las características de los métodos de 

cointegración, como superconsistencia de lo estimadores, derivando en mayor robustez ante 

problemas de endogeneidad, variables omitidas y simultaneidad (Pedroni y Urbain, 2007).  

Otra de las ventajas de estas técnicas es que el uso de modelos de corrección de error 

(MCE) permite distinguir entre los efectos a corto plazo de las mayores exportaciones a China 

que se dan por el aumento de las posibilidades de producción y la relocalización de recursos, 

y los efectos a largo plazo sobre la productividad derivados de las economías de escala y 

especialización, y de la primarización y mayor concentración de las exportaciones. 

Si bien el uso de estas técnicas presenta varias ventajas, no están exentas de problemas. 

El tamaño del panel juega un rol clave en el desarrollo de las pruebas de raíz unitaria y 

cointegración.31 En presencia de paneles chicos, la distribución asintótica de los estadísticos 

puede no ser la adecuada, lo que deriva en sesgos en las estimaciones. Como argumentan 

                                                             
30 Los tests de raíz unitaria en series de tiempo, como Dickey-Fuller aumentado o Phillips-Perron, tienen 

baja potencia en muestras chicas mientras que los test de raíz unitaria en paneles presentan mayor 
potencia, como señalan Maddala y Wu (1999), Levin et al. (2002) e Im et al. (2003). Oh (1996),  Pedroni 
(1999, 2004) y Mark y Sul (2001) demuestran que la potencia de los tests de cointegración en paneles 

también mejora en relación a los de series de tiempo.   
31 A fin de analizar las propiedades asintóticas de los estadísticos se requieren nuevas teorías del límite 
central multivariado ya que en este marco hay índices dobles referidos a T y N. El comportamiento 

asintótico del proceso y la consistencia de los estimadores depende del índice que tienda a infinito, que 
puede ser tanto N, T o ambos, y de la manera en que lo haga. Se puede fijar N y que T tienda a infinito, 

y luego fijar T y que N tienda a infinito, o que ambos tiendan a infinito a una determina tasa. 
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Karlsonn y Lothgren (2000), para paneles con T pequeño, es posible que los tests de raíz 

unitaria sugieran que todo el panel es no estacionario erróneamente cuando una porción 

significativa del panel es estacionario, debido al bajo poder de las pruebas en muestras chicas. 

Cuando N y T no son lo suficientemente grandes, las pruebas pueden no ser estimadas 

consistentemente, aunque los resultados de los tests de raíz unitaria pueden ser válidos en el 

sentido que tienen el tamaño correcto bajo la hipótesis nula (Pesaran, 2012).32  

Otra de las restricciones de la mayoría de las técnicas a aplicar es que su uso está en 

general limitado a paneles balanceados. Es decir, a aquellos paneles en donde el número de 

períodos T es homogéneo para todos los cortes transversales.33  

En presencia de datos macroeconómicos es difícil que los cortes transversales del 

panel sean independientes entre sí. En una muestra regional de países, como en este caso, el 

supuesto de que las series de tiempo están individualmente distribuidas entre los países del 

panel y que las mismas no presentan correlaciones es difícil que se dé en la práctica ya que 

puede haber shocks externos comunes a todos los países de la región (Pesaran, 2007;  Baltagi, 

2008). La existencia de shocks comunes deriva en comovimientos de las variables de interés, 

por lo que el supuesto de independencia transversal no siempre se cumple. Al no incorporar la 

dependencia transversal en el modelo, los resultados de las estimaciones pueden ser 

inconsistentes y estar sesgados (Andrews, 2005). En consecuencia, se incorpora en el análisis 

la posibilidad de que exista dependencia transversal entre los países.  

A continuación se describen los pasos a seguir para el análisis econométrico. A fin de 

testear la causalidad entre las variables por medio de las pruebas al estilo Granger, es necesario 

testear primero el orden de integración de las variables y si las mismas están o no cointegradas. 

Por lo tanto, en primer lugar se aplican los tests de raíz unitaria a fin de establecer si las 

variables son integradas, y su orden de integración. Una vez determinado que las variables son 

no estacionarias, el segundo paso consiste en analizar si las variables están cointegradas 

mediante los tests de cointegración. Dado que la existencia de una relación de cointegración 

no está indicando la dirección de causalidad entre las variables, el próximo paso consiste en 

estudiar la dirección de causalidad. Si las variables son integradas de orden uno pero no están 

cointegradas, se procede a testear la causalidad mediante un modelo de vector autorregresivo 

(VAR). Si las variables están cointegradas, se testea la causalidad mediante un MCE de panel, 

distinguiendo las dinámicas a corto y largo plazo. Posteriormente, se estima la elasticidad a 

largo plazo del producto en relación a las exportaciones a China y al resto del mundo. 

Finalmente, se examina si hay una relación no lineal entre exportaciones a China y 

                                                             
32 Una alternativa a los valores críticos asintóticos es derivar los mismos por técnicas de remuestreo, 

que requiere un desarrollo econométrico adicional quedando pendiente para futuras investigacion es.  
33 La aplicación de las técnicas de paneles no estacionarios para paneles no balanceados no es tan 

extendida ya que requieren de un desarrollo más complicado, por lo que no se abarca en este análisis. 
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crecimiento. A tal fin, se considera la existencia de un quiebre estructural por un lado, y los 

condicionantes de la relación a largo plazo por el otro. 

 

IV.1.2.1. Análisis de Raíz Unitaria 

 

El primer paso es evaluar si las series son estacionarias o presentan raíz unitaria. Los tests de 

raíz unitaria de panel se dividen en dos categorías de acuerdo a si asumen independencia entre 

los miembros, lo que se conoce como tests de primera generación, y los que incorporan 

dependencia entre los miembros, lo que se conoce como tests de segunda generación. Dentro 

de los tests de primera generación, también es posible distinguir dos principales grupos de 

acuerdo a si tratan a los países de manera homogénea o heterogénea. Por un lado, se encuentran 

los tests de Breitung (2000), Hadri (2000) y Levin et al. (2002) o LLC, los cuales asumen que 

los coeficientes autorregresivos son idénticos para todos los miembros del panel. A excepción 

de Hadri (2000), estas pruebas evalúan la hipótesis nula de que todos los cortes transversales 

del panel tienen una raíz unitaria idéntica mientras que la hipótesis alternativa es que todos los 

cortes transversales son estacionarios. El test LLC está basado en el test de Dickey-Fuller 

aumentado (ADF) ya que estima el estadístico ADF para cada corte individualmente para 

luego agregarlo y estimar el estadístico de panel. El test de Breitung tiene un enfoque distinto 

ya que primero realiza los ajustes en los datos antes de adecuar el modelo de regresión, por lo 

que el sesgo de ajuste no es necesario. El test de Hadri está basado en el test de raíz unitaria 

del multiplicador de Lagrange (LM) y testea la hipótesis nula de estacionariedad, a diferencia 

de los otros.  

Uno de los principales problemas con estas pruebas es que asumen que la serie de 

todos los miembros del panel tienen o no una raíz unitaria. Para abordar esta problemática, los 

tests como los de Maddala y Wu (1999), Choi (2001) e Im et al. (2003) o IPS permiten una 

raíz unitaria individual para cada corte transversal, por lo que el coeficiente de autocorrelación 

puede variar entre los mismos. En estas pruebas, la hipótesis nula es que cada serie del panel 

tiene una raíz unitaria, contra la alternativa de que algunos, pero no todos los integrantes del 

panel presentan raíz unitaria. De esta manera, en la hipótesis alternativa al menos uno de los 

cortes transversales tiene que ser estacionario. El test IPS se basa en el test ADF para estimar 

el estadístico de cada miembro del panel individualmente y luego promediarlos a fin de obtener 

el estadístico de panel. Este test permite heterogeneidad tanto en las constantes como en los 

coeficientes de las pendientes entre los miembros del panel. Por otro lado, los tests de Maddala 

y Wu, y Choi están basados en los tests de Fisher (1932) que combinan los “p-values” de cada 

test de raíz unitaria individual para derivar el estadístico de panel. Los “p-values” pueden 

derivarse tanto del test de raíz unitaria ADF, como proponen Maddala y Wu (1999), o del test 

Phillips-Perron (PP). El test IPS requiere que el panel sea fuertemente balanceado mientras 
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que los tests tipo Fisher no. Además, los tests tipo Fisher tienen más poder que el IPS (Baltagi, 

2008), y de acuerdo a Maddala y Wu (1999) el test de Fisher tiene menores distorsiones en 

muestras más pequeñas, como en este caso. En general, las pruebas que permiten incorporar 

heterogeneidad requieren que T sea mayor que N para evitar distorsiones de tamaño, lo cual 

se cumple en esta muestra. 

La desventaja de los tests de primera generación es que el supuesto de independencia 

entre los cortes transversales es difícil que se verifique en la práctica, sobre todo en paneles 

con variables macroeconómicas, como en este caso. En presencia de dependencia transversal 

en el panel los resultados de los tests de primera generación pueden presentar distorsiones o 

sesgos de tamaño, los estadísticos podrían no estar normalmente distribuidos, y los valores 

críticos comunes no se pueden emplear (Banerjee et al., 2004; Baltagi, 2008). Por lo tanto, es 

necesario testear la existencia de dependencia transversal entre los miembros del panel. A tal 

fin, se aplica el test de dependencia entre secciones (CD) desarrollado por Pesaran (2004), que 

testea la hipótesis nula de ausencia de dependencia transversal. Este test analiza los 

coeficientes de correlación entre dos miembros para cada miembro del panel, para luego 

promediarlos y derivar el estadístico de panel.34 En este caso, existe dependencia transversal 

entre los países como se muestra más adelante, por lo que es necesario aplicar los test de raíz 

unitaria de segunda generación.  

La serie original (Sit) puede ser descompuesta en un componente común no 

observable que afecta a todos los cortes (FCt), y un factor idiosincrático que es específico a 

cada corte del panel (FIit), de la siguiente manera: 

 

𝑆𝑖𝑡 =  𝜑𝑖𝑡 𝐹𝐶𝑡 + 𝐹𝐼𝑖𝑡 (23) 

 

Cada corte puede tener una elasticidad (φit
) distinta al factor común. En términos 

generales, el objetivo de las pruebas de raíz unitaria con dependencia transversal es extraer el 

o los factores comunes y aplicar el test de raíz unitaria al componente idiosincrático.   

Entre los tests más comúnmente empleados se encuentran los de Bai y Ng (2004) y 

Pesaran (2007). Por un lado, Pesaran (2007) deriva un estadístico similar al IPS basado en la 

media de los tests ADF individuales que se conoce como CIPS, que es el IPS aumentado 

transversalmente. A fin de eliminar la dependencia cruzada entre las secciones, se aumenta el 

ADF con el promedio transversal de las series individuales rezagadas en niveles y diferencias, 

lo que se conoce como el estadístico Dickey-Fuller aumentado transversalmente (CADF). En 

otras palabras, se emplean los promedios de los cortes transversales de las series observadas 

como “proxies” de los factores comunes no observados. Una vez obtenidos los estadísticos 

                                                             
34 El estadístico presenta una distribución normal estándar bajo la hipótesis nula. 
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CADF para cada sección del panel, se deriva el estadístico CIPS para todo el panel 

promediando los mismos, tal como hace el test IPS. La hipótesis nula es que todos los cortes 

transversales son no estacionarios contra la alternativa de que sólo algunos lo son.35   

Por su parte, Bai y Ng (2004) testean la estacionariedad en los factores y los 

componentes idiosincráticos por separado, método conocido como análisis de panel de no 

estacionariedad en factores idiosincráticos y comunes (PANIC).36 A tal fin, derivan 

estimadores consistentes de los factores sin importar si el residuo es estacionario o no. Para 

estimar los componentes no observables utilizan el método de componentes principales, donde 

el número de factores comunes se determina en base a Bai y Ng (2002), siendo cuatro el 

máximo permitido en este caso. Primero se estiman los factores en primera diferencia y los 

componentes principales son extraídos de los datos diferenciados. Luego, se reacumulan los 

factores estimados a fin de conservar las propiedades estocásticas de la serie original. Los 

componentes idiosincráticos son derivados como proyecciones de las observaciones en los 

componentes comunes. Bai y Ng (2004) asumen que la no estacionariedad puede provenir 

tanto de los factores comunes, del término idiosincrático, o de ambos, por lo que aplican los 

tests de raíz unitaria a cada componente por separado. Para testear la hipótesis de no 

estacionariedad en el componente idiosincrático proponen acumular los valores de los 

estadísticos del test ADF individuales de las series sin factores comunes. A tal fin, se pueden 

emplear el test IPS o los tests de estilo Fisher. Para testear la estacionariedad en los factores 

comunes, emplean las pruebas de raíz unitaria de series de tiempo ADF y PP, para las cuales 

la hipótesis nula es la existencia de raíz unitaria mientras que la alternativa es la 

estacionariedad. Dado el pequeño tamaño de la muestra en cuanto a número de períodos, estos 

tests tienen baja potencia y los resultados pueden estar sesgados.  

La principal diferencia entre ambas pruebas es que Bai y Ng (2004) utilizan el análisis 

de componentes principales para estimar los factores comunes FCt mientras que Pesaran 

(2007) emplea los promedios de las cortes transversales de las variables observadas como 

proxies de los factores comunes no observables. Además, Pesaran (2007) considera sólo un 

factor común, mientras que Bai y Ng (2004) consideran la existencia de más de uno.  

Por último, para los tests paramétricos basados en el ADF es necesario elegir el 

número de rezagos a estimar en el VAR. Este paso no es menor porque si el número de rezagos 

es chico el test estaría mal especificado y lleva a distorsiones de tamaño. Si el número es muy 

grande, el test es ineficiente y pierde potencia. Por tal motivo, se emplean diferentes criterios 

                                                             
35 El estadístico sigue una distribución no estándar bajo la hipótesis nula, por lo que se deriva el 

estadístico Z (t-bar),  que sigue una distribución estándar normal.  
36 Se empleó el código bai-ng-panic.prg en RATS desarrollado por Shin y Pedroni para la aplicación de 

este test. 
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de selección tales como Akaike (AIC),  bayesiano de Schwarz (SIC), Hannah-Queen (HQC), 

y AIC modificado. El número de rezagos puede variar entre países. 

 

IV.1.2.2. Análisis de Cointegración 

 

Una vez que se establece que todas las variables son integradas de orden uno o I(1) en panel, 

es decir, son no estacionarias en niveles pero estacionarias en primera diferencia, el siguiente 

paso es evaluar si existe una relación de cointegración entre las mismas. A tal fin, se aplican 

los tests de cointegración homogéneos de Kao (1999), y heterogéneos de Pedroni (1999, 2004) 

y Westerlund (2007).  

Kao (1999) desarrolla un test basado en residuos que es una extensión del test de 

cointegración de Engle y Granger (1987) para series de tiempo. Básicamente, este test analiza 

si los residuos de la regresión de series que son I(1) son estacionarios mediante el test de raíz 

unitaria ADF. Si es así, las series están cointegradas. La hipótesis nula es que no existe 

cointegración. Este test impone homogeneidad en los vectores de cointegración entre los cortes 

transversales y en las dinámicas de corto plazo, a diferencia de los tests de Pedroni y 

Westerlund, como se describe a continuación. 

Pedroni (1999, 2004) propone siete estadísticos basados en la estimación de los 

residuos de la relación de cointegración para evaluar la hipótesis nula de no cointegración en 

paneles dinámicos con variables explicativas múltiples.37 La ventaja de este test es que admite 

heterogeneidad a largo y corto plazo ya que las dinámicas y efectos fijos pueden variar entre 

los cortes transversales, y el vector de cointegración puede ser distinto bajo la hipótesis 

alternativa, lo cual es menos restrictivo que otros tests. En base al tratamiento de los 

coeficientes autorregresivos para derivar el estadístico de panel, los tests de Pedroni se dividen 

en dos grupos de acuerdo a si la estimación se hace mediante “within-dimension” o “between-

dimension.”38 En el primer grupo se encuentran cuatro estadísticos de panel (v, PP rho, PP t y 

ADF t), similares al de Kao, ya que promedian los estadísticos de los tests de cointegración 

para cada corte transversal. En el segundo grupo se encuentran tres estadísticos de grupo (PP 

rho, PP t y ADF t) que realizan el promedio por partes (se calcula el promedio entre el 

numerador y denominador del estadístico por separado). Los tests de grupo son menos 

restrictivos ya que permiten que haya heterogeneidad en la ecuación de cointegración entre los 

cortes del panel en la hipótesis alternativa. Además, el estimador de media de grupo tiene 

menor restricción de tamaño. El test de Pedroni presenta otras ventajas ya que es menos 

                                                             
37 Los estadísticos tienen una distribución normal estándar bajo la hipótesis nula que diverge a -∞. 
38 Mientras que el primer estimador agrupa a todos los cortes acumulando los residuos y asume un valor 
común para el coeficiente de raíz unitaria de todos los miembros del panel, el segundo utiliza la media 

de los valores individuales, por lo que los coeficientes de la raíz unitaria pueden ser distintos. 
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afectado por presencia de componentes I(2), correlación a corto plazo o entre los cortes 

transversales y cointegración “cross-unit,” de acuerdo a Hlouskova y Wagner (2006). Este test 

también es robusto a la presencia de causalidad en ambos sentidos. 

A diferencia de los tests basados en residuos, Westerlund (2007) testea la hipótesis 

nula de no cointegración mediante una ecuación de un MCE.39 Este test evalúa la ausencia de 

cointegración analizando si los miembros del panel presentan un coeficiente de corrección de 

error. Esta prueba permite heterogeneidad entre los cortes en el MCE, tanto a largo como corto 

plazo. Westerlund (2007) desarrolla cuatro estadísticos. Dos de los estadísticos postulan como 

hipótesis alternativa que existe cointegración en todo el panel, por lo que el rechazo de la 

hipótesis nula de no cointegración significa que existe cointegración en todo el panel.40 En este 

caso, los estadísticos de panel agrupan la información del término de corrección de error entre 

los cortes transversales. En los otros dos estadísticos, la hipótesis alternativa es que al menos 

uno de los cortes transversales presenta cointegración. Por lo tanto, el rechazo de la hipótesis 

nula de no cointegración se interpreta como que existe cointegración en al menos uno de los 

cortes transversales.41 En este caso, se estima la media ponderada de grupo.  

A diferencia de los tests de Kao y Pedroni, que no incorporan la correlación entre los 

cortes transversales, siguiendo a Chang (2004) el test de Westerlund propone el uso de la 

técnica de remuestreo para estimar los valores críticos robustos a fin de controlar por 

dependencia transversal. De esta manera, los estadísticos y valores críticos son robustos a la 

presencia de factores comunes en las series.  

Por otro lado, se analizan también los factores comunes e idiosincráticos por separado 

como sugieren Bai y Ng (2004). Si los factores comunes son I(1) pero los componentes 

idiosincráticos son I(0), la no estacionariedad en el panel se debe enteramente a tendencias 

comunes estocásticas, lo que se denomina cointegración transversal. Así, las series están 

cointegradas cuando los factores comunes de las mismas lo están. Si ambos componentes son 

I(1), los tests de cointegración se aplican a ambos componentes por separado debido a que la 

hipótesis nula de no cointegración debe ser rechazada para ambos componentes. Se aplica el 

test de cointegración de Johansen para el caso de los factores comunes, y el test de Pedroni 

para los componentes idiosincráticos, ya que por definición son independientes.42 Cabe 

destacar que los tests de cointegración para las series de tiempo de los factores comunes 

pierden poder debido al tamaño reducido de la muestra. 

                                                             
39 Para aplicar el test de Westerlund se usó el código xtwest en Stata desarrollado por Persyn y 
Westerlund (2008). 
40 Pt y Pa son los estadísticos de panel para los cuales la hipótesis alternativa es que el parámetro de 
corrección es menor a cero, e igual para todos los cortes. 
41 Gt y Ga son los estadísticos de media de grupo donde la hipótesis alternativa es que el parámetro de 

corrección es menor a cero para al menos un corte, sin que sea igual para todos los cortes. 
42 Para los tests que involucran estadísticos paramétricos, el número de rezagos puede variar entre los 

cortes transversales y se estima en base a los distintos criterios de información. 
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IV.1.2.3. Análisis de Causalidad a Corto y Largo Plazo 

 

Las pruebas de cointegración permiten discernir si existe una relación a largo plazo entre las 

variables, pero no indican la existencia y dirección de causalidad entre las mismas. A fin de 

establecer si existe una relación de causalidad entre las exportaciones a China y el producto de 

los países de América Latina, y la dirección de la misma, se emplean los tests de no causalidad 

al estilo Granger. A su vez, se analiza si las exportaciones a China mantienen una relación 

causal con las exportaciones al resto del mundo. De esta manera, se dispone de mayor 

evidencia acerca del impacto de las exportaciones a China en el patrón de especialización de 

los países latinoamericanos.  

Se siguen dos estrategias de estimación en base a los resultados de los tests de 

cointegración de la sección anterior. Si bien se verifica la hipótesis de que las variables de 

interés son no estacionarias, la evidencia a favor de la existencia de una relación de 

cointegración entre las mismas es mixta, por lo que se consideran dos casos. Primero, si las 

variables son no estacionarias pero no están cointegradas, se procede a testear la causalidad a 

la Granger empleando un modelo VAR. En segundo lugar, si las variables son no estacionarias 

y están cointegradas, es aplica un MCE. 

Por un lado, si las series son integradas de orden uno pero no están cointegradas, es 

posible emplear un modelo VAR en primera diferencia, de la siguiente manera:43  

 

∆𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝜃10𝑖 + ∑ 𝜃11𝑖𝑙∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜃12𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜃13𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜃14𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝜀1𝑖𝑡 

 

(24) 

∆𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) = 𝜃20𝑖 + ∑ 𝜃21𝑖𝑙∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑ 𝜃22𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜃23𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜃24𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝜀2𝑖𝑡 

 

(25) 

∆𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) = 𝜃30𝑖 + ∑𝜃31𝑖𝑙 ∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑𝜃32𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜃33𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜃34𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝜀3𝑖𝑡 

 

(26) 

                                                             
43 Se presenta el modelo multivariado para el caso del producto no exportable siendo las derivaciones 

para el producto exportable y los modelos bivariados análogas. 
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∆𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) = 𝜃40𝑖 + ∑𝜃41𝑖𝑙 ∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑ 𝜃42𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜃43𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜃44𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝜀4𝑖𝑡 

 

(27) 

 

donde ∆ representa el operador de primera diferencia, l el número de rezagos y εit es el término 

de error independiente. Si θ14il es significativamente distinto de cero, las exportaciones a 

China tienen una relación causal a la Granger con el producto. Contrariamente, si θ21il resulta 

significativo y distinto de cero, hay causalidad inversa. Si ambos coeficientes son 

estadísticamente distintos de cero, la relación de causalidad es bidireccional.  

Por otro lado, si las variables son no estacionarias pero están cointegradas, el teorema 

de representación de Granger sugiere que el modelo VAR anterior está mal especificado y que 

la relación entre las variables puede ser representada mediante un MCE dinámico (Engle y 

Granger, 1987). Si las variables están cointegradas, cualquier diferencia en t-1 induce a 

cambios en las variables en el próximo período, de manera tal de forzarlas a regresar a la 

relación de largo plazo existente entre las mismas. Por lo tanto, es necesario incorporar el 

término de corrección de error al modelo anterior. A fin de estimar el MCE se sigue un 

procedimiento en dos etapas. El primer paso consiste en estimar la relación de cointegración 

a largo plazo como se realiza en la siguiente sección.44 Una de las ventajas de realizar este 

primer paso es que no se restringe a las relaciones a largo plazo a ser homogéneas. El siguiente 

paso consiste en construir el término de desequilibrio o de corrección de error (ecit) a partir 

de la estimación de la elasticidad a largo plazo de la siguiente manera:45  

 

𝑒𝑐𝑖𝑡 = 𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) − [𝛽̂1𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) + 𝛽̂2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) + 𝛽̂3𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) + 𝛽̂4𝑖𝑇 + 𝑓𝑖 ] (28) 

 

Luego se estima el MCE, dado por la siguiente representación:46 

                                                             
44 Los resultados se derivan de la estimación por FMOLS como se explica en la siguiente sección, ya 

que los resultados obtenidos por DOLS y FMOLS son en general similares. Dado que el objetivo es 
estudiar la elasticidad a largo plazo entre las variables de interés, el análisis de causalidad se basa en los 
resultados sobre las series originales (sin substraer los factores comunes ni netas del promedio 

transversal) a fin de captar el efecto total, como sugieren Dreger y Herzer (2013). 
45 Las derivaciones para el modelo con el PBI exportable y los modelos bivariados son análogas. 
46 Las derivaciones para el modelo con el PBI exportable y los modelos bivariados son análogas. 
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∆𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝜌10𝑖 + ∑𝜌11𝑖𝑙 ∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌12𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜌13𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌14𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾1𝑖𝑒𝑐𝑖𝑡−1 + 𝜀1𝑖𝑡 

 

(29) 

∆𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) = 𝜌20𝑖 + ∑𝜌21𝑖𝑙∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜌22𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌23𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌24𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾2𝑖 𝑒𝑐𝑖𝑡−1 + 𝜀2𝑖𝑡 

 

(30) 

∆𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) = 𝜌30𝑖 + ∑ 𝜌31𝑖𝑙∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑ 𝜌32𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌33𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌34𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾3𝑖 𝑒𝑐𝑖𝑡−1 + 𝜀3𝑖𝑡 

 

(31) 

∆𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) = 𝜌40𝑖 + ∑ 𝜌41𝑖𝑙∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌42𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌43𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌44𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾4𝑖 𝑒𝑐𝑖𝑡−1 + 𝜀4𝑖𝑡 

 

(32) 

 

El teorema de representación de Granger implica que si existe una relación a largo 

plazo entre las exportaciones a China y el producto, los coeficientes que acompañan al término 

de error deben ser distintos de cero. ecit representa la magnitud del desvío de las variables de 

la relación de equilibrio en t-1. Dado que las variables están cointegradas, un desvío en t-1 

induce a un cambio en t a fin de que las variables vuelvan a su relación de equilibrio.  Los 

coeficientes γi representan entonces la velocidad de ajuste con que se regresa al equilibrio a 

largo plazo. Por lo tanto, si variaciones en las exportaciones a China tienen un impacto en el 

crecimiento, γ1i debe ser significativo y negativo para asegurar que ante un desvío del 

equilibrio a largo plazo se vuelva al mismo. Si fuera positivo, ante desvíos en las variables la 

relación se alejaría del equilibrio de largo plazo.  

Por otro lado, las variables en diferencias representan las dinámicas a corto plazo. 

Consecuentemente, si los coeficientes de las mismas son significativamente distintos de cero, 

existe una relación de causalidad en el corto plazo entre las variables.  
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A fin de determinar la existencia y dirección de causalidad se realizan las pruebas de 

hipótesis sobre la significatividad de los coeficientes del VAR y del MCE.47 Se consideran dos 

casos dependiendo de si el panel es homogéneo o heterogéneo. En primer lugar, se realizan las 

pruebas de hipótesis sobre los coeficientes derivados para el panel en su conjunto asumiendo 

homogeneidad en las respuestas. Luego, considerando la posible heterogeneidad en la relación 

de causalidad entre los países, se realizan las pruebas de panel basadas en los resultados de las 

pruebas de hipótesis individuales.48 Cabe recalcar que la inferencia a partir de los resultados 

para los miembros del panel individualmente puede ser poco confiable debido a que el número 

de países y períodos de la muestra es pequeño (Canning y Pedroni, 2008).  

Bajo el supuesto de homogeneidad, en relación al VAR se emplea el test de 

significatividad conjunta para todos los rezagos de cada variable. Para evaluar la causalidad 

para el panel desde las exportaciones a China hacia el producto, las hipótesis nula y alternativa 

son: H0: θ14l = 0 para todo l, y HA: θ14l ≠ 0 para todo l. Si se rechaza la hipótesis nula de no 

causalidad, hay causalidad en el panel desde las exportaciones a China hacia el producto, 

XCHNN. A fin de evaluar la causalidad en el panel desde el producto hacia las 

exportaciones a China, las hipótesis son: H0: θ21l = 0 para todo l, y HA: θ21l ≠ 0 para todo l. 

Si se rechaza la hipótesis nula, hay causalidad en el panel NXCHN. Análogamente, si se 

rechazan ambas hipótesis nulas, hay causalidad bidireccional entre producto y exportaciones 

a China. 

En referencia al MCE, se analiza la causalidad a corto y largo plazo por separado. Para 

testear si existe causalidad a la Granger a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el 

producto en el panel, se evalúan las siguiente hipótesis mediante los tests de significatividad t 

y z: H0: γ1 = 0, y HA: γ1 ≠ 0. Si se rechaza la hipótesis nula de no causalidad, hay causalidad 

a la Granger en el panel a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el PBI. Para testear 

si existe causalidad inversa a largo plazo en el panel, es decir, desde el producto hacia las 

exportaciones a China, se testean las hipótesis: H0: γ2 = 0, y HA: γ2 ≠ 0. Si se rechaza la 

hipótesis nula, hay causalidad a la Granger a largo plazo desde el producto hacia las 

exportaciones a China. Si ambas hipótesis nulas de no causalidad son rechazadas, habría 

causalidad bidireccional a largo plazo entre el producto y las exportaciones a China.  

                                                             
47 Dado que todas las variables  en los modelos son estacionarias, y dadas  las propiedades de 
superconsistencia de las estimaciones de la relación de cointegración, se pueden llevar a cabo las 
pruebas de hipótesis estándar sobre los coeficientes de los modelos. 
48 Una de las falencias de la mayoría de los tests de causalidad en paneles es que no consideran la 
dependencia transversal, debido en parte a la complejidad para modelar dicha dependencia en las 
hipótesis nula y alternativa, y sus implicancias negativas, especialmente en las propiedades de muestras 

pequeñas (Dumitrescu y Hurlin, 2012). Hay una literatura incipiente en este sentido, como las pruebas 
propuestas por Emirmahmutoglu y Kose (2001) y Dumitrescu y Hurlin (2012). La aplicación de estas 

técnicas queda pendiente para futuros análisis. 
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A fin de evaluar si existe causalidad en el corto plazo, se aplica el test de 

significatividad conjunta para todos los rezagos de cada variable. Para evaluar la causalidad 

de panel en el corto plazo desde las exportaciones a China hacia el producto las hipótesis son: 

H0: ρ14l = 0 para todo l, y HA: ρ14l ≠ 0 para todo l. Si se rechaza la hipótesis nula, hay 

causalidad a corto plazo en el panel XCHNN. Para evaluar la causalidad en el corto plazo 

en el panel desde el producto hacia las exportaciones a China, las hipótesis son: H0: ρ21l = 0 

para todo l, y HA: ρ
21l

≠ 0 para todo l. Si se rechaza la hipótesis nula, hay causalidad a corto 

plazo en el panel NXCHN. Análogamente, si se rechazan ambas hipótesis nulas, hay 

causalidad bidireccional a corto plazo entre producto y exportaciones a China.  

También se testea la hipótesis de no causalidad fuerte, ni a corto ni largo plazo en el 

panel de la siguiente manera, con interpretaciones análogas:  

XCHNN: H0: γ1 = 0 y ρ11l = 0, ρ12l = 0, ρ13l = 0, ρ14l = 0 para todo l. 

NXCHN: H0: γ2 = 0 y ρ21l = 0, ρ22l = 0, ρ23l = 0, ρ24l = 0 para todo l. 

Finalmente, se evalúa si existe causalidad desde las exportaciones a China hacia las 

exportaciones al resto del mundo a fin de verificar la hipótesis de que las primeras podrían 

estar impactando en la canasta exportadora de los países de América Latina. Para esto, se 

realizan pruebas análogas sobre los coeficientes θ33il en el modelo VAR, y γ3(causalidad a 

largo plazo) y ρ34il (causalidad a corto plazo) derivados del MCE. 

En segundo lugar, se considera la posibilidad de que la relación de causalidad difiera 

entre los países del panel bajo la hipótesis alternativa. En el caso de paneles heterogéneos, los 

estadísticos de panel se basan en las regresiones y estadísticos individuales. Para incorporar 

esta variante, se emplean dos tipos de tests que han surgido en la literatura.  

Por un lado, a fin de evaluar la causalidad en el modelo VAR, y la causalidad en el 

corto plazo en el MCE, el estadístico a utilizar se basa en los trabajos de Hurlin y Venet (2001), 

Emirmahmutoglu y Kose (2011) y Dumitrescu y Hurlin (2012). Específicamente, la hipótesis 

nula es que no existe causalidad para ninguno de los países, lo que se denomina hipótesis de 

no causalidad homogénea, contra la hipótesis alternativa de que hay causalidad para algunos 

de los países pero para al menos un país no hay causalidad. Específicamente, las hipótesis a 

testear a partir del modelo VAR en el caso de la causalidad desde las exportaciones a China 

hacia el producto son: H0: θ14il = 0 para todo i=1, …, N, y HA: θ14il = 0 para i= 1, …, N1, 

θ14il ≠ 0 para i= N1+1, …, N. Análogamente se testea la causalidad inversa. 

En relación al MCE, la hipótesis de no causalidad a corto plazo desde las exportaciones 

a China al producto es: H0: ρ14il = 0 para todo i=1, …, N, y HA:ρ14il = 0 para i= 1, …, N1, 

ρ14il ≠ 0 para i= N1+1, …, N. Y análogamente se testea la causalidad inversa.  

De la misma manera, se testea la causalidad desde las exportaciones a China hacia las 

exportaciones al resto del mundo. 
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Siguiendo la metodología empleada en los tests de raíz unitaria heterogéneos como el 

IPS, estos trabajos proponen promediar el test de Wald para cada país asociado a la hipótesis 

nula de no causalidad individual a fin de derivar el siguiente estadístico de panel:49 

 

𝑊𝑁 𝑇 =
1

𝑁
∑𝑊𝑖𝑇

𝑁

𝑖=1

 

(33) 

 

donde Wit es el estadístico de Wald para cada país i asociado a la hipótesis nula de no 

causalidad en el país i. A partir del mismo, se deriva es estadístico estandarizado ZNT
HNC que 

tiene una distribución normal bajo la hipótesis nula.50  

Por otro lado, para evaluar la causalidad a largo plazo se aplican dos tests desarrollados 

por Canning y Pedroni (2008) para MCE dinámicos en paneles heterogéneos. Estos autores 

proponen un estadístico basado en la media de grupo para evaluar la hipótesis nula de no 

causalidad en promedio para el panel contra la hipótesis alternativa de causalidad en promedio 

para el panel, similares a los propuestos para analizar la dinámica heterogénea a corto plazo. 

Este estadístico promedia los valores de los estadísticos t individuales para la hipótesis nula 

de no causalidad individual (H0: γi = 0), como sigue: 

 

𝑡𝛾̅ =
∑ 𝑡𝛾𝑖

𝑁
𝑖=1

𝑁
 

(34) 

 

donde tγi
 es el estadístico de significatividad para cada país.51 Si se rechaza la hipótesis nula, 

se infiere que hay causalidad en promedio para el panel. En otras palabras, para algunos países 

la causalidad puede ser positiva y para otros, negativa. Canning y Pedroni (2008) también 

desarrollan un segundo estadístico Lambda-Pearson, complementario al anterior, que se basa 

en los “p-values” individuales.52 El mismo toma los “p-values” de cada país pγi , derivados de 

los tests de significatividad individual tγ1i
, y calcula el estadístico de panel para la hipótesis 

nula de no causalidad, que representa la significatividad marginal acumulada para el panel, de 

la siguiente manera:53  

                                                             
49 El test estándar de Wald tiene una distribución Chi-cuadrado bajo la hipótesis nula de no causalidad. 
50 Los autores citados también proponen el uso de técnicas de remuestreo para derivar los valores en 

caso de T y N fijos, que no se incluyen aquí y quedan pendientes para futuros análisis.  
51 El estadístico 𝑡𝛾̅ tiene una distribución normal bajo la hipótesis nula de no causalidad para el panel 

en promedio. 
52 Canning y Pedroni (2008) señalan que cuando la velocidad de ajuste es heterogénea entre los 

miembros del panel, la interpretación de ambos tests difiere debido a que el primero es a dos colas, y el 
segundo a una. Por lo tanto, deben interpretarse de manera conjunta para arribar a conclusiones.  
53 Este estadístico tiene una distribución Chi cuadrado bajo la hipótesis nula de no causalidad. 
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𝑃𝛾 = −2 ∑𝑙𝑛 𝑝𝛾𝑖

𝑁

𝑖=1

 

(35) 

 

A fin es estimar los modelos descriptos se emplean las técnicas de paneles dinámicos 

denominadas método generalizado de los momentos (GMM) en diferencias y en sistemas, 

desarrollados por Arellano y Bond (1991), y Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond 

(1998).54 Las variables explicativas son endógenas y sus valores rezagados puedan estar 

correlacionadas con el término de error. Al introducir la variable dependiente en diferencias 

como variable explicativa surgen problemas de simultaneidad porque la variable dependiente 

rezagada está correlacionada con el término de error. Además, los efectos no observables de 

cada país pueden estar correlacionados con otras variables explicativas. Por lo tanto, es 

necesario emplear variables instrumentales para controlar por problemas de endogeneidad y 

correlación serial dado que la estimación por MCO podría derivar en regresiones espurias. A 

fin de controlar por problemas de endogeneidad, este método usa las variables endógenas en 

niveles rezagadas como instrumentos para obtener estimadores eficientes no sesgados y 

consistentes. GMM en diferencias usa las variables rezagadas en niveles como instrumentos 

de las variables endógenas en diferencias. No obstante, el uso de las variables en niveles como 

instrumentos de las variables en diferencias no es adecuado si la correlación entre las mismas 

es débil. Por lo tanto, GMM es sistemas combina regresiones en diferencias y niveles en un 

sistema incorporando instrumentos en diferencias. Es decir, usa las variables en diferencias 

rezagadas como instrumentos de la ecuación en niveles, mientras que las variables rezagadas 

en niveles son usadas como instrumentos en la ecuación en primera diferencia.  

Otra de las ventajas de emplear GMM es que controla por los efectos fijos específicos 

de cada país que también pueden estar correlacionados con las variables explicativas. Aunque 

en general el estimador por GMM en sistemas presenta mayor eficacia que el de diferencias, 

incorpora mayor número de instrumentos, por lo que en caso de tener una muestra pequeña 

como ésta, puede no ser del todo apropiado.  

Para que los instrumentos sean válidos no tiene que existir correlación entre los 

mismos y el término de error.  Por lo tanto, se aplican los tests de Sargan y Hansen a fin de 

evaluar la hipótesis nula de sobreidentificación de las variables instrumentales.55 Estos tests 

evalúan la hipótesis nula de que los instrumentos y el término de error son independientes. En 

                                                             
54 Si bien el estimador GMM en dos etapas es asintóticamente más eficiente, la dependencia de la matriz 
de ponderación de parámetros estimados hace que las aproximaciones asintóticas de la distribución y 

los errores estándares estén sesgados en muestras pequeñas, y por lo tanto las estimaciones sean menos 
confiables. Por tal motivo, se emplea el estimador en una etapa con errores estándares robustos a la 
presencia de autocorrelación serial y heterocedasticidad, y corrección de muestras pequeñas. Se emplea 

el comando xtabond2 en Stata desarrollado por Roodman (2009). 
55 Se aplican ambos tests porque el test de Sargan no es robusto a la presencia de heterocedasticidad y 

autocorrelación mientas que el test de Hansen sí lo es.  
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consecuencia, si la hipótesis nula no puede ser rechazada indicaría que los instrumentos 

empleados son válidos. A su vez, como sugieren Arellano y Bond (1991), se testea la 

correlación serial de primer y segundo orden de los términos de error. Para esto se emplea el 

test de Arellano y Bond de autocorrelación. Si la hipótesis nula de no correlación serial de los 

términos de error de segundo orden no puede ser rechazada, el estimador es válido.   

Una de las principales desventajas del método GMM es que asume que los coeficientes 

de las pendientes son homogéneos para todos los miembros del panel, dado que se basa en la 

técnica de acumulado para derivar los estimadores de panel. Solamente la constante puede 

variar entre los países, por lo que impone homogeneidad en las respuestas.56 En consecuencia, 

los parámetros estimados por GMM son inconsistentes si las pendientes no son homogéneas 

(Pesaran y Smith, 1995; Pesaran et al., 1997, 1999; Phillips y Moon, 2000; Im et al., 2003). Si 

bien al utilizar un MCE en dos etapas es posible incorporar mayor heterogeneidad, en la 

literatura también se han empleado otros estimadores en paneles heterogéneos dinámicos no 

estacionarios, como el de media de grupo (MG) de Pesaran y Smith (1995), y el de media de 

grupo acumulada (PMG) de Pesaran et al. (1997, 1999). Para aplicar estas técnicas se estima 

el MCE en un paso en base a la siguiente especificación:57   

 

∆𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡) = 𝜌10𝑖 + ∑𝜌11𝑖𝑙 ∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑𝜌12𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌13𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜌14𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾1𝑖  {𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡−1)

− [𝛽̂0𝑖 + 𝛽̂1𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡−1) + 𝛽̂2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡−1) + 𝛽̂3𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡−1)

+ 𝛽̂4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 ]} + 𝜀1𝑖𝑡 

 

(36) 

∆𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡) = 𝜌20𝑖 + ∑ 𝜌21𝑖𝑙 ∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑𝜌22𝑖𝑙∆𝑙𝑛(𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌23𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌24𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾2𝑖 {𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡−1)

− [𝛽̂0𝑖 + 𝛽̂1𝑖 𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡−1) + 𝛽̂2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡−1) + 𝛽̂3𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡−1) + 𝛽̂4𝑖𝑇

+ 𝑓𝑖 ]} + 𝜀2𝑖𝑡 

 

(37) 

                                                             
56 Otro problema es que se asume independencia transversal y homogeneidad en los parámetros de 

instrumentación, además de que con T grande hay problemas de sobreajuste. Además, este estimador 
está diseñado para casos donde T es chico y N grande en términos relativos, contrario a esta muestra. 
57 Las derivaciones para el modelo con el PBI exportable y los modelos bivariados son análogas. 
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∆𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡) = 𝜌30𝑖 + ∑𝜌31𝑖𝑙∆ ln (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑𝜌32𝑖𝑙∆ ln(𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌33𝑖𝑙 ∆ln(𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌34𝑖𝑙 ∆ln(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾3𝑖  {𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡−1)

− [𝛽̂0𝑖 + 𝛽̂1𝑖 𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡−1) + 𝛽̂2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡−1) + 𝛽̂3𝑖 𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡−1)

+ 𝛽̂4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 ]} + 𝜀3𝑖𝑡 

 

(38) 

∆𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡) = 𝜌40𝑖 + ∑ 𝜌41𝑖𝑙 ∆ 𝑙𝑛 (𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+  ∑ 𝜌42𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝐾𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌43𝑖𝑙  ∆𝑙𝑛 (𝑋𝑅𝑀𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ ∑ 𝜌44𝑖𝑙 ∆𝑙𝑛 (𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖 𝑡−𝑙 )

𝑝

𝑙=1

+ 𝛾4𝑖 {𝑙𝑛(𝐾𝑖𝑡−1)

− [𝛽̂0𝑖 + 𝛽̂1𝑖 𝑙𝑛(𝑁𝑖𝑡−1) + 𝛽̂2𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝑅𝑀𝑖𝑡−1) + 𝛽̂3𝑖 𝑙𝑛(𝑋𝐶𝐻𝑁𝑖𝑡−1)

+ 𝛽̂4𝑖 𝑇 + 𝑓𝑖 ]} + 𝜀4𝑖𝑡 

 

(39) 

 

El método MG deriva el estimador de panel promediando los coeficientes obtenidos 

para cada miembro del panel individual, mientras que el método PMG combina la media de 

grupo y el acumulado mediante un método de máxima verosimilitud. Así, la estimación por 

MG permite que las constantes, los coeficientes de corto plazo, la relación a largo plazo y las 

varianzas de error difieran entre los países. Simplemente realiza las estimaciones para cada 

país individualmente y luego promedia los resultados. En cambio, la estimación por PMG 

permite que sólo las constantes, los coeficientes de corto plazo y las variancias de error difieran 

entre los países, pero los coeficientes de la relación a largo plazo son iguales para todos. Así, 

el método de acumulado se da en la homogeneidad de la relación a largo plazo mientras que 

el promedio se aplica sobre las regresiones individuales de las dinámicas a corto plazo.  

Finalmente, siguiendo a Herzer (2008) y Dreger y Herzer (2013), a fin de determinar 

el número de rezagos a incluir en el VAR y MCE se comienza con un modelo 

sobreparametrizado (con un número máximo de rezagos de cuatro) y se van excluyendo las 

dinámicas no significativas sucesivamente acorde al menor valor del estadístico t o z, hasta 

conservar sólo aquellas dinámicas que resulten significativas a un nivel de 10%.58  

 

                                                             
58 También se realizaron las estimaciones a partir de los resultados de los criterios de información AIC 

y SIC para la determinación del número de rezagos. Estos criterios sugieren distintos número de rezagos 
(entre 0 y 2, dependiendo el modelo), pero los resultados se mantienen ya que al incluir todos los 

términos con el mismo número de rezagos la mayoría de las dinámicas resultan no significativas.  
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IV.1.2.4. Estimación de la Elasticidad a Largo Plazo  

 

Una vez analizada la relación de cointegración y causalidad, se estima la magnitud de la 

elasticidad a largo plazo en base a las ecuaciones (7), (8), (17) y (18) para los modelos 

multivariados y bivariados, considerando el producto no exportable y exportable. Si las series 

están cointegradas el estimador por MCO es consistente pero en muestras finitas puede estar 

sesgado y ser ineficiente porque los errores estarían correlacionados. Por lo tanto, es necesario 

estimar la relación a largo plazo mediante técnicas de cointegración en paneles. En este caso, 

se aplican los métodos de mínimos cuadrados ordinarios dinámicos (DOLS) y mínimos 

cuadrados ordinarios completamente modificados (FMOLS) agrupados desarrollados por 

Pedroni (2000, 2001). Se emplea el estimador agrupado debido a que presenta varias ventajas 

sobre el estimador acumulado, como sugiere Pedroni (2000, 2001).59 Por un lado, ofrece mayor 

flexibilidad en presencia de vectores de cointegración heterogéneos ya que considera la 

heterogeneidad entre los países del panel, tanto en las dinámicas como en los vectores de 

cointegración. Contrariamente, el estimador acumulado impone la restricción de que los 

vectores de cointegración son iguales para todos los países del panel. A su vez, el estimador 

agrupado tiene menores distorsiones y mejores propiedades de potencia asociadas a muestras 

pequeñas, como en este caso.  

Básicamente, los estimadores DOLS y FMOLS corrigen el estimador MCO por 

endogeneidad y correlación serial, haciendo posible el uso de inferencia normal estándar ya 

que los errores estándares y estadísticos t derivados son consistentes. Además, ambos 

estimadores son robustos ante la omisión de variables que no forman parte de la relación de 

cointegración. No obstante, dado que estos estimadores están basados en los residuos, no 

admiten más de una relación de cointegración en las estimaciones.  

Por un lado, el método DOLS, introducido originalmente por Stock y Watson (1993), 

realiza una corrección paramétrica de los errores introduciendo los valores pasados y futuros 

de las variables I(1) diferenciados a fin de controlar por problemas asociados a correlación 

serial y endogeneidad. De esta manera, el método DOLS arroja estimadores no sesgados para 

las variables cointegradas, aun en presencia de variables endógenas. Adicionalmente, el 

estimador DOLS es superconsistente en cointegración.  

Por otro lado, el método FMOLS aplica una corrección no paramétrica usando un 

estimador de la covarianza a largo plazo consistente en presencia de heterocedasticidad y 

autocorrelación. La variable dependiente es corregida por la parte del error que está 

                                                             
59 El estimador de grupo (“group-mean” o “between”) computa el promedio de los estimadores de cada 

corte transversal individual para derivar el estimador de panel, mientras que el estimador acumulado 
(“pooled” o “within”) suma los valores de los cortes para el numerador y denominador por separado 

para derivar luego el estimador de panel. 
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correlacionada con las variables explicativas. Mediante este método, se obtienen estimadores 

de largo plazo comunes asintóticamente insesgados, que son invariantes a la heterogeneidad 

de corto plazo presente en los datos macroeconómicos. Esto es así porque el estimador ajusta 

por los efectos de las variables endógenas y la dinámica de corto plazo en los errores.  

Una de las desventajas de estos estimadores es que no consideran la existencia de 

dependencia transversal. En la literatura se aplican distintas técnicas para incorporar la 

dependencia transversal en la estimación. Por un lado, se realizan las estimaciones mediante 

el método de media de grupo de efectos comunes correlacionados (CCEMG) propuesto por 

Pesaran (2006). El estimador CCEMG permite controlar por dependencia transversal entre los 

miembros del panel dado que aumenta el estimador derivado por MCO incorporando en la 

regresión el promedio transversal de las variables dependiente e independientes, a fin de 

controlar por la existencia de factores comunes débiles o fuertes. Es decir, los promedios de 

las variables sirven como variables “proxies” de los factores comunes no observables. Este 

estimador permite incorporar también heterogeneidad en los parámetros ya que los países 

pueden tener respuestas individuales distintas a los diversos factores comunes no observables. 

Otra de las ventajas de este estimador es que no es necesario estimar el número de factores 

comunes, y es robusto a factores comunes tanto estacionarios como no estacionarios. Primero 

se estima la regresión para los miembros del panel, para luego derivar el promedio para el 

estimador de grupo.  

Entre las desventajas de esta metodología se destaca que no tiene tan buen desempeño 

en muestras chicas y asume que las variables son exógenos, con lo que no se considera la 

posibilidad de que las exportaciones, tanto a China como al resto del mundo, puedan ser 

endógenas. Otra de las desventajas es que a fin de poder aplicar esta metodología en un panel 

cointegrado, la no estacionariedad debería provenir únicamente de los factores comunes, y los 

resultados de las secciones anteriores muestran que no es el caso, por lo que se perdería 

robustez. No obstante, Eberhardt y Bond (2009) prueban que este estimador tiene buen 

desempeño aun con variables no estacionarias, ya sea que estén cointegradas o no. 

Por otro lado, se realizan también las regresiones por FMOLS y DOLS empleando 

únicamente los componentes idiosincráticos derivados anteriormente, a fin de estudiar la 

relación a largo plazo controlando por los posibles efectos comunes que pueden impactar sobre 

todos los países. Otra de las transformaciones que se realiza a las series con el objetivo de 

controlar por dependencia transversal consiste es substraer a las series originales los promedios 

para los cortes transversales en t, previamente a la estimación por FMOLS o DOLS, lo que se 

conoce como “demeaning.” En primer lugar, para cada variable 𝑆it se estima la media de la 

siguiente manera: 
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𝑙𝑛(𝑆𝑖𝑡)̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ = 𝑁−1 ∑ 𝑙𝑛(𝑆𝑖𝑡)

𝑁

𝑖=1

 

(40) 

Luego se substrae la media de las variables originales, para derivar la serie neta del 

promedio: 

𝑙𝑛(𝑆𝑖𝑡)´ = 𝑙𝑛(𝑆𝑖𝑡) − 𝑙𝑛(𝑆𝑖𝑡)̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ (41) 

 

Sin embargo, esta metodología asume que la dependencia transversal entre los cortes 

del panel se debe únicamente a la existencia de un sólo factor común, y que la respuesta de los 

distintos países hacia el mismo es homogénea. En la práctica, es probable que los países tengan 

respuestas heterogéneas a los factores comunes, como lo considera el método CCEMG, que 

además también permite que haya múltiples factores comunes. Si existe más de un factor 

común y la respuesta de los cortes transversales difiere, las estimaciones empleando las series 

netas de los promedios transversales derivarían en resultados sesgados.  

Finalmente, con el objetivo de evaluar si el efecto de las exportaciones a China es 

estadísticamente distinto del de las exportaciones al resto del mundo, posteriormente a la 

estimación de la ecuación (7) se emplea el test de Wald para testear la hipótesis nula de que 

los coeficientes de las exportaciones a China y al resto del mundo son estadísticamente iguales 

para todos los países: H0: β1i = β2i = βi para cada i = 1, … , N.60 

 

IV.1.2.5. Análisis no Lineal 

 

A continuación, se detalla la estrategia econométrica para incorporar dos tipos de no 

linealidades al análisis. Por un lado, se considera la existencia de un quiebre estructural en la 

relación de cointegración y en la elasticidad del producto a largo plazo. Por otro lado, se analiza 

la interacción entre las exportaciones a China y distintas variables relacionadas al patrón 

exportador que pueden condicionar el efecto sobre el crecimiento a largo plazo. 

 

IV.1.2.5.1. Quiebre Estructural 

 

Cuando se analizan largos períodos de tiempo pueden existir cambios estructurales en la 

relación de largo plazo de las series que no son tenidos en cuenta en las pruebas de 

cointegración descriptas anteriormente. Si bien el período de tiempo considerado en este 

análisis no es tan largo como para suponer la presencia de quiebres estructurales, la evidencia 

presentada en el capítulo III sugiere que la relación a largo plazo entre las exportaciones a 

China y el producto de los países de América Latina no ha sido homogénea en los últimos 30 

                                                             
60 El test de Wald tiene una distribución Chi-cuadrado bajo la hipótesis nula. 
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años. Por el contrario, la influencia de las exportaciones a China en el crecimiento de la región 

se podría haber modificado en los últimos 15 años a raíz del espectacular crecimiento de los 

flujos comerciales y la creciente participación de China como destino de exportación. En otras 

palabras, el efecto de las exportaciones a China sobre el crecimiento de la región podría no ser 

estable a lo largo del tiempo. A fin de evaluar esta hipótesis, se testea la existencia de 

cointegración entre el producto exportable y no exportable, y las exportaciones a China 

mediante un test de cointegración en paneles que admite la presencia de quiebres estructurales. 

En presencia de quiebres estructurales, que usualmente se presentan en el vector de 

cointegración, los estadísticos de las pruebas aplicadas anteriormente pueden estar 

distorsionados. Por tal motivo, en los últimos años han empezado a surgir tests de 

cointegración en paneles que consideran que la relación a largo plazo puede no ser estable. 

Westerlund y Edgerton (2008) desarrollan un test de cointegración basado en un MCE para la 

hipótesis nula de no cointegración que incorpora no sólo la existencia de quiebres 

estructurales, sino también la presencia de dependencia transversal considerando factores 

comunes inobservables.61 El test considera la potencial existencia de un quiebre estructural de 

nivel o de régimen, dependiendo de si el quiebre se da en el intercepto o en la pendiente de la 

relación de cointegración respectivamente. Además, el momento del quiebre puede variar 

entre los distintos países del panel y no precisa ser conocido con anterioridad.62 Esta prueba 

está basada en el test de raíz unitaria LM y permite controlar por heterocedasticidad y 

correlación serial, e incorporar constantes y tendencias individuales. Westerlund y Edgerton 

(2008) derivan dos estadísticos para la hipótesis nula de no cointegración siendo la hipótesis 

alternativa la existencia de cointegración para al menos uno de los cortes transversales. 63 

Por otro lado, se estima la elasticidad a largo plazo incluyendo la existencia de un 

quiebre estructural. Para esto, se estiman las ecuaciones (19) y (20) por medio de los métodos 

DOLS y FMOLS, y CCEMG para controlar por dependencia transversal. A fin de determinar 

el valor de las variables “dummies,” se emplean los quiebres estructurales para cada país 

derivados en la aplicación del test de Westerlund y Edgerton. 

Asimismo, la evidencia presentada en el capítulo III muestra que la relación comercial 

con China comenzó a incrementarse notablemente a partir del año 2000, aumentado la 

participación de las exportaciones a este país en las exportaciones totales de los países de 

América Latina. En este sentido, los trabajos de Lederman et al. (2007), Aziz y Li (2008) y 

                                                             
61 A fin de estimar los factores comunes, estos autores siguen el procedimiento de Bai y Ng (2004). En 
este análisis se considera un máximo de tres factores. 
62 A fin de estimar el momento del quiebre estructural se sigue la estrategia de Bai y Perron (1998). Se 
considera la existencia de un solo quiebre dado que T es acotado.  
63 Los estadísticos tienen una distribución normal en el límite, y el test funciona relativamente bien aun 

en muestras pequeñas. El número de rezagos es determinado en base al procedimiento secuencial de 
Campbell y Perron (1991), siendo 10 rezagos el máximo posible a 5% de significancia. Para aplicar el 

test se utilizó el código en GAUSS panellmcoint.prg, desarrollado por Westerlund. 
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BID (2010b) sugieren que a partir de dicho año existe un quiebre estructural en el impacto de 

las exportaciones a China sobre el crecimiento de la región. En consecuencia, se divide la 

muestra en dos submuestras. Por un lado, se estima la relación a largo plazo para el período 

anterior al año 2000, y por el otro, se realiza la estimación para el período posterior a dicho 

año. Se realizan las estimaciones por FMOLS y CCEMG a fin de controlar por dependencia 

transversal.64 Como se hizo en el caso de la estimación de la elasticidad para el período 

completo, se testea mediante el test de Wald la hipótesis de que el efecto de las exportaciones 

a China y al resto del mundo es estadísticamente igual para cada subperíodo. Hay que ser 

cauteloso con la interpretación de estos resultados dado el reducido número de períodos de 

cada submuestra. 

 

IV.1.2.5.2. Condicionantes de la Elasticidad a Largo Plazo 

 

Los resultados para los países individuales muestran que hay heterogeneidad en el impacto de 

las exportaciones a China sobre el crecimiento económico de los mismos, como se muestra 

seguidamente. Por lo tanto, se evalúa qué factores condicionan el efecto de las exportaciones 

a China en el crecimiento. La teoría sobre la hipótesis de ELG presentada en el capítulo II 

sugiere que las características de la canasta exportadora son condicionantes claves de la 

relación entre exportaciones y producto. Análogamente, los hechos estilizados discutidos en 

el capítulo III muestran que la relación entre los distintos países de la región y China es diversa, 

por lo que podría esperarse un impacto diferencial sobre el crecimiento derivado del mayor 

comercio. Por lo tanto, se considera la interacción entre el volumen de las exportaciones a 

China y las características de las mismas. De acuerdo a la evidencia discutida en el capítulo 

anterior, las exportaciones a China se destacan por su rápida evolución y alta concentración en 

bienes primarios. Por lo tanto, se consideran las siguientes variables como condicionantes de 

la elasticidad a largo plazo del producto en relación a las exportaciones a China: participación 

de las exportaciones a China en las exportaciones totales (XCHN_PARTi), tasa de crecimiento 

de las exportaciones a China (XCHN_CRECi), grado de concentración de las exportaciones a 

China (XCHN_CONCi), productividad implícita de las exportaciones a China 

(XCHN_PRODi) y participación de las exportaciones primarias en las exportaciones totales a 

China (XCHN_PRIMi).65 

                                                             
64 Dada la similitud entre los resultados por DOLS y FMOLS, se reportan sólo los de FMOLS. 
65 No se considera la calidad asociada a las exportaciones a China por la falta de series continuas para 

los países de América Latina en el período de la muestra. Se consideraron también como variables 
explicativas las series descriptas en términos relativos, es decir, la tasa de crecimiento de las 
exportaciones a China en relación a la tasa de crecimiento de las exportaciones totales, el grado de 

concentración de las exportaciones a China en relación al grado de concentración de las exportaciones 
totales, la composición de las exportaciones a China en relación a la composición de las exportaciones 

totales, y la primarización de las exportaciones a China en relación a la primarización de la canasta 
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La ecuación (22) no puede estimarse directamente en un panel cointegrado dada la 

existencia de colinealidad. Por lo tanto, se sigue un procedimiento en dos etapas como sugieren 

Pedroni y Ricci (2010) y Dreger y Herzer (2013). El primer paso consiste en la estimación del 

efecto de las exportaciones a China sobre el producto dado por la elasticidad a largo plazo β1, 

como se hizo en el apartado anterior.66  

El segundo paso consiste en realizar la estimación “cross-section” por MCO para 

descomponer β
1
 en los distintos componentes σM, donde M es el número de variables Zi que 

interactúan con las exportaciones a China y determinan de manera conjunta su impacto sobre 

el crecimiento. De esta manera, considerando un solo condicionante, la ecuación a estimar es: 

 

𝛽1𝑖 
̂ = 𝜎0𝑖 + 𝜎1𝑖 𝑧𝑖 + 𝜇𝑖 (42) 

 

donde β1i 
̂ es la elasticidad estimada entre las exportaciones a China y el producto a largo plazo 

del país i, la variable zi toma alternativamente los valores de cada una de los factores 

condicionantes mencionadas anteriormente y μ
i
 es el término de error.67 Para el caso 

multivariado, es decir considerando varias de las características de la canasta exportadora 

simultáneamente, las ecuaciones a estimar son:68 

 

𝛽1𝑖 
̂ = 𝜎0𝑖 + 𝜎1𝑖  𝑋𝐶𝐻𝑁_𝑃𝐴𝑅𝑇𝑖 + 𝜎2𝑖  𝑋𝐶𝐻𝑁_𝐶𝑅𝐸𝐶𝑖 + 𝜎3𝑖  𝑋𝐶𝐻𝑁_𝐶𝑂𝑁𝐶𝑖

+ 𝜎4𝑖  𝐶𝐻𝑁_𝑃𝑅𝑂𝐷𝑖 + 𝜇 𝑖 

(43) 

𝛽1𝑖 
̂ = 𝜎0𝑖 + 𝜎1𝑖  𝑋𝐶𝐻𝑁_𝑃𝐴𝑅𝑇𝑖 + 𝜎2𝑖  𝑋𝐶𝐻𝑁_𝐶𝑅𝐸𝐶𝑖 + 𝜎5𝑖  𝑋𝐶𝐻𝑁_𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 + 𝜇 𝑖 (44) 

 

Dado que la variable dependiente es la elasticidad a largo plazo para todo el período 

considerado, se toman los valores promedios de XCHN_PARTi, XCHN_CRECi, 

XCHN_CONCi, XCHN_PRODi y XCHN_PRIMi para cada país para el período de la muestra. 

Pedroni y Ricci (2010) recomiendan estandarizar los valores de las variables en Zi a fin de 

controlar por las diferentes unidades no comparables que pueden tener las mismas. A tal fin, 

se aplica el método conocido como “z-score,” de la siguiente manera: 

                                                             
exportadora. A su vez, se consideró la desagregación de los bienes primarios por sector, entre agrario, 

minero y petrolero. No obstante, las variables resultan no significativas en la mayoría de las 
estimaciones por lo que los resultados no se reportan. De todas formas, la productividad asociada a las 
exportaciones captaría implícitamente  la desagregación de los bienes primarios por sector.  
66 Se emplean los valores de β1 estimados por FMOLS. Dado que el objetivo es analizar el impacto total 

de las exportaciones a China, se emplean los coeficientes derivados de las estimaciones empleando las 
series totales y sin considerar la dependencia transversal, ya que además al incorporarla la mayoría de 
las elasticidades resultan no significativas. 
67 La derivación para el modelo bivariado descomponiendo 𝛽1

´  es análoga. 
68 No se incluyen el grado de primarización, y la concentración y productividad implícita de las 
exportaciones a China en la misma ecuación dado que dichas variables podrían estar correlacionadas. 

La derivación para el modelo bivariado descomponiendo 𝛽1
´  es análoga. 
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𝑧𝑚𝑖̃ =
(𝑧𝑚𝑖 − 𝑧𝑚𝑖̅̅ ̅̅̅)

𝜎𝑍𝑚𝑖

 
(45) 

 

donde zmi̅̅ ̅̅  es el promedio de la variable zi y σZmi
 el desvío estándar.  

Siguiendo la hipótesis planteada anteriormente sobre un posible quiebre estructural en 

la relación entre exportaciones y crecimiento a partir del año 2000, se realizan las estimaciones 

de las ecuaciones (42), (43) y (44) para la muestra total, y para la submuestra a partir de dicho 

momento. De esta manera, es posible captar si la incidencia del patrón exportador en la 

relación es estable para todo el período bajo estudio, o  muestra un cambio a raíz del posible 

quiebre estructural.  

Finalmente, para estimar estas ecuaciones se emplea el método MCO y se derivan los 

errores estándares robustos consistentes en presencia de heterocedasticidad, siguiendo el 

procedimiento de White. Cabe destacar que dado el reducido número de miembros del panel, 

los resultados de las regresiones “cross-country” pueden no ser confiables por lo que son 

solamente indicativos a fin de complementar el análisis cuantitativo. La muestra es muy 

pequeña para derivar conclusiones robustas o sistemáticas.  

 

IV.1.3. Datos y Muestra 

 

En esta sección de describen los datos y se define la muestra a utilizar. A continuación, se 

detalla la construcción y fuentes de las variables de interés: 

 PBI real no exportable (N): se toma el PBI en dólares corrientes de la base de datos 

Indicadores de Desarrollo Mundial (WDI) del Banco Mundial, y se substraen las 

exportaciones totales de bienes en dólares corrientes tomadas de la base Estadísticas de la 

Dirección de Comercio (DOTS) del Fondo Monetario Internacional (FMI).69 Para 

deflactar el PBI neto de exportaciones en dólares corrientes se estima primero el deflactor 

implícito del PBI en dólares. El mismo se deriva a partir de  las series de PBI en dólares 

corrientes y en dólares constantes de 2005 tomadas de WDI.70  

 PBI real neto de exportaciones a China (NX): en vez de substraer el total de las 

exportaciones, se restan del PBI las exportaciones a China únicamente. El PBI total se 

toma de WDI como se describió anteriormente, y las exportaciones a China se describen 

a continuación. Para deflactar el PBI neto de exportaciones a China en dólares corrientes 

se usa el deflactor implícito del PBI en dólares descripto anteriormente.  

                                                             
69 Se usan las exportaciones totales de DOTS porque las exportaciones a China y al resto del mundo se 
toman de esa base ya que WDI no provee datos sobre comercio bilateral. Además, la base de datos 

DOTS considera sólo exportaciones de bienes, mientras que WDI incluye tanto bienes como servicios.  
70 No se utiliza directamente el deflactor del PBI de la base WDI porque corresponde a moneda 

doméstica. 
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 Exportaciones de bienes reales a China (XCHN):71 se estima a partir de las importaciones 

de bienes chinas desde los países latinoamericanos, lo que se conoce como datos espejos, 

en dólares corrientes.72 Por un lado, se toma una muestra de países de América Latina y 

se utiliza la base de datos Estadísticas del Comercio de Commodities (COMTRADE) de 

Naciones Unidas (UN) debido a que presenta mayor continuidad y menos datos faltantes 

que la base DOTS para el mismo período y grupo de países (particularmente para los 

países de América Central). Por otro lado, se toma una submuestra de países de América 

del Sur exclusivamente y los datos de la base DOTS porque el número de períodos 

disponibles es mayor.73 Debido a la falta de series continuas y largas de precios de 

exportación, para convertir las exportaciones a valores constantes se construyó un 

deflactor de exportaciones implícito que surge de la división de las exportaciones totales 

de bienes y servicios en dólares corrientes y las exportaciones en dólares constantes de 

2005 de la base WDI.74  

 Exportaciones de bienes reales al resto del mundo (XRM): a las exportaciones totales en 

dólares corrientes tomadas de las bases de datos DOTS y COMTRADE, dependiendo la 

muestra, se les substrae las exportaciones a China. Para convertir las series a términos 

reales se emplea el deflactor de exportaciones implícito que se describió anteriormente.  

 Capital real (K): formación de capital bruta en dólares constantes de 2005 de la base de 

datos WDI. 

Todas las variables se expresan en dólares constantes de 2005, y se toman en 

logaritmos a fin de controlar por heterocedasticidad. 

A fin de analizar los condicionantes de la relación entre exportaciones y crecimiento, 

se analizan los siguientes indicadores que fueron derivados en la sección III.2.1: 

 Participación de las exportaciones a China (XCHN_PART): porcentaje de las 

exportaciones a China sobre las exportaciones totales (ambas en dólares corrientes), 

tomadas de las bases de datos DOTS y COMTRADE. 

                                                             
71 Se toman exportaciones de bienes únicamente porque los flujos de comercio bilateral de las bases de 

datos DOTS y COMTRADE no incluyen servicios. De todas formas, el comercio de la región con China 
se concentra mayormente en bienes. 
72 En vez de utilizar los flujos de exportaciones desde los países de América Latina hacia China, se 

utilizan las importaciones chinas desde los mismos. Se usan datos espejos porque en general la calidad 
de los datos sobre importaciones es mayor a la de exportaciones, y la disponibilidad de datos sobre 

importaciones chinas desde los países de América Latina presenta mayor continuidad  que los flujos 
inversos.  
73 En ambos casos, cuando disponibles, las series presentan datos similares. 
74 Si bien este indicador tiene falencias, se han hecho las comparaciones entre los resultados que arrojan 
los distintos deflactores y no se exhiben diferencias substanciales. Se han analizado varios potenciales 
deflactores, entre ellos índices de precios de exportaciones de las Es tadísticas de Financias 

Internacionales (IFS) del FMI, WDI y PWT. Dichos índices presentan discontinuidad en la serie, no 
están disponible para todos los países de la muestra, o el período de tiempo que cubren es acotado (el 

índice de PWT sería una buena alternativa pero cubre solamente hasta 2011). 
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 Crecimiento de las exportaciones a China (XCHN_CREC): tasa de crecimiento anual de 

las exportaciones a China en dólares corrientes tomadas de DOTS y COMTRADE. 

 Índice de concentración de las exportaciones a China (XCHN_CONC): índice de 

Herfindahl (IH) aplicado a la canasta exportadora a China. 

 Productividad implícita de las exportaciones a China (XCHN_PROD): índice “EXPY” de 

la canasta exportadora a China derivado del índice desarrollado por Hausmann et al. 

(2007). 

 Primarización de la canasta exportadora a China (XCHN_PRIM): porcentaje de las 

exportaciones primarias a China sobre las exportaciones totales a China.75 

En términos generales, la determinación de la muestra se basa en la disponibilidad de 

datos de comercio bilateral con China, que es acotado para muchos países de la región. 

Además, dado que muchas de las técnicas empleadas son válidas sólo para paneles 

balanceados, se acotó el período a fin de que el panel lo sea. En otras palabras, existe un “trade-

off” entre el número de períodos y el número de países a incluir.76  

En consecuencia, la muestra de países de América Latina consta de las siguientes 

quince economías: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, 

Guatemala, Honduras, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. Dado que en 

general los datos sobre flujos bilaterales de comercio entre China y los países de América 

Central son limitados, esta muestra abarca el período 1991-2013. De aquí en adelante, esta 

muestra se denomina “LA15.” El gráfico IV.1 muestra la evolución de las exportaciones a 

China y al resto del mundo, y el producto no exportable para estos países.  

Por otro lado, la evidencia descripta en el capítulo III sugiere que el impacto de las 

exportaciones a China sobre el crecimiento no es homogéneo para todos los países de la región. 

Las exportaciones desde los países de América del Sur han sido más dinámicas que desde 

América Central y México, en respuesta a la complementariedad de las ventajas comparativas 

entre China y el primer grupo. Además, mientras que en los países de América del Sur parece 

darse una mayor concentración y primarización de las exportaciones, lo que conduciría a una 

menor tasa de crecimiento, en los países de América Central y México hay menor evidencia 

de que las exportaciones a China puedan impactar en el crecimiento de los mismos. Sumado a 

esto, son los países de América del Sur los que, al menos en el corto plazo, presentan mayores 

comovimientos con China. Por lo tanto, a fin de evaluar si efectivamente la relación entre 

exportaciones a China y PBI es distinta para los países sudamericanos, se toma una submuestra 

de países de América del Sur que incluye las siguientes ocho naciones: Argentina, Brasil, 

                                                             
75 En base a la clasificación SITC, revisión 2, los bienes primarios incluyen bienes agrícolas (0+1+2-
27-28+4), minería (27+28+68) y combustibles (3), datos tomados de UN COMTRADE. 
76 Si bien el sesgo asociado a la correlación serial de los cortes transversales del panel se elimina 
asintóticamente a medida que T es mayor, la potencia de las pruebas mejora a medida que N crece, 

como señala Pedroni (2004). 
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Chile, Colombia, Ecuador, Perú, Uruguay y Venezuela.77 Los flujos comerciales entre los 

países de América del Sur y China presentan series de tiempo más largas, lo que permite que 

las pruebas del análisis econométrico tengan mayor potencia, por lo que el período considerado 

es entre 1983 y 2013. Esta muestra es denominada “SA8”, y la evolución de las variables de 

interés se presenta en el gráfico IV.2.  

Los cuadros IV.1 y IV.2 muestran las estadísticas descriptivas de panel para las  

variables de ambas muestras. Como se deduce de los mismos, las series presentan gran 

variabilidad entre los países de las muestras, particularmente la de países latinoamericanos.  

 

IV.1.4. Anexo: Estadísticas Descriptivas 

 

Cuadro IV.1. Muestra América Latina, 1991-2013: Estadísticas Descriptivas 

 

 
Media Mediana Máximo Mínimo 

Desvío 
estándar 

Nº de 
observaciones 

(variables en términos reales y millones)  

N 137476 29346 1041149 2281 229657 345 

NX 165385 36090 1138506 5757 272433 345 

XCHN 1610 117 31452 0,004 4057 345 

XRM 28653 6835 289296 524 49999 345 

K 34633 7228 242857 1281 56477 345 

(variables en porcentaje) 

XCHN_PART 5 2 12 0 4 15 

XCHN_CREC 264 72 2038 17 526 15 

XCHN_PRIM 71 77 99 37 20 15 

(índices) 

XCHN_CONC 0.5 0.5 0.9 0.3 0.2 15 

XCHN_PROD 1885 1914 2528 1181 338 15 

 

Cuadro IV.2. Muestra América del Sur, 1983-2013: Estadísticas Descriptivas 
 

 
Media Mediana Máximo Mínimo 

Desvío 
estándar 

Nº de 
observaciones 

(variables en términos reales y millones)  

N 156039 78841 1041149 8037 221642 248 

NX 179437 102026 1138835 9958 241969 248 

XCHN 1986 387 31085 0,01 4603 248 

XRM 24905 15690 113086 1174 25106 248 

K 35733 17590 242857 1325 46686 248 

(variables en porcentaje) 

XCHN_PART 16 18 27 3 9 8 

XCHN_CREC 59 44 140 26 40 8 

XCHN_PRIM 74 71 97 46 20 8 

( índices) 

XCHN_CONC 0.5 0.5 0.9 0.4 0.2 8 

XCHN_PROD 1917 1944 2329 1462 314 8 

                                                             
77 Paraguay y Bolivia no se incluyen en esta submuestra debido a la falta de disponibilidad de datos para 

algunas series previamente a 1990. Por otro lado, no se considera una submuestra de países de América 
Central y México porque la disponibilidad de datos para los mismos es acotada, por lo que el número 

de países y períodos de tiempo para el panel (seis países desde 1991) sería muy reducido. 
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Gráfico IV.1. Muestra América Latina, 1991-2013 

(variables en términos reales y logaritmos) 
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Fuente: elaboración propia en base a WDI, DOTS y COMTRADE. 
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Gráfico IV.2. Muestra América del Sur, 1983-2013 

(variables en términos reales y logaritmos) 
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Fuente: elaboración propia en base a WDI, DOTS y COMTRADE. 
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IV.2. Resultados del Análisis Empírico 

 

En esta sección se presentan los resultados del análisis empírico. En primer lugar, se verifica 

si las variables de interés son integradas de orden uno. En segundo lugar, dado que se establece 

que las variables son no estacionarias, se corrobora si las exportaciones a China y el producto 

de los países de América Latina mantienen una relación a largo plazo. Luego se analiza si 

existe una relación de causalidad a corto y largo plazo, y la dirección de la misma. 

Posteriormente, se estima la elasticidad a largo plazo del producto en relación a las 

exportaciones a China y al resto del mundo. Finalmente, se explora la posibilidad de que las 

exportaciones a China y el crecimiento de las economías de la región tengan una relación no 

lineal. Por un lado, se considera la existencia de un quiebre estructural en la relación. Por otro 

lado, dada la heterogeneidad en los efectos de las exportaciones a China sobre el crecimiento, 

se analiza qué variables pueden condicionar dicha relación.  

 

IV.2.1.  Raíz Unitaria 

 

A continuación se describen los resultados de los distintos tests de raíz unitaria para las 

variables PBI no exportable, PBI exportable, exportaciones a China, exportaciones al resto del 

mundo y capital, exhibidos en los cuadros IV.4 a IV.23 del anexo. Se reseñan los resultados 

de los tests de Hadri (Z-stat), Breitung, LLC, IPS (Z t-bar) y los de estilo Fisher basados en 

las pruebas ADF y PP. A fin de testear la existencia de dependencia transversal se aplicó el 

test CD de Pesaran para cada variable. Como muestra el cuadro IV.3 del anexo, en todos los 

casos es posible rechazar la hipótesis nula de independencia, por lo que se justifica también la 

aplicación de las pruebas de segunda generación. Por lo tanto, se exponen los resultados de los 

test de Pesaran CIPS (Z-t bar) y los derivados de la extracción de factores comunes de acuerdo 

a Bai y Ng (2004).78 A su vez, se analizan las variables tanto en niveles como en primera 

diferencia a fin de determinar si las series son estacionarias en primera diferencia, es decir, si 

son integradas de orden uno.  

En términos generales es posible concluir que todas las series son no estacionarias en 

panel para ambas muestras, a excepción de las exportaciones al resto del mundo para la 

muestra LA15, que sólo resultan no estacionarias considerando la interdependencia entre los 

países bajo el test CIPS. No obstante, el rechazo de la hipótesis nula de raíz unitaria de acuerdo 

a los tests heterogéneos no implica que las exportaciones al resto del mundo son estacionarias 

para todos los países bajo la hipótesis alternativa, sino que lo son al menos para una parte de 

                                                             
78 En todos los casos, se detallan los resultados con diferentes especificaciones del VAR incluyendo 
sólo una constante, así como también una constante y una tendencia. Se presentan los resultados en base 

al número de rezagos sugeridos por los distintos criterios de información. 
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ellos. Además, ante la ausencia de independencia entre los cortes transversales los resultados 

de los tests de primera generación pueden estar sesgados hacia la hipótesis alternativa de 

estacionariedad. Es por tal motivo que los tests de segunda generación, en cambio, sugieren 

que las exportaciones al resto del mundo para LA15 son no estacionarias. 

Si bien los resultados de las pruebas de primera generación son robustos a la inclusión 

de distintos números de rezagos en el VAR, no son tan robustos a la inclusión de una tendencia 

lineal. Sin embargo, varios autores que estudian la potencia de las pruebas de raíz unitaria en 

paneles, como Breitung (2000) y Choi (2001), advierten que al incluir una tendencia lineal el 

poder de las pruebas disminuye significativamente.  

Mientras que los resultados de los tests de primera generación, tanto homogéneos 

como heterogéneos, muestran en general resultados más robustos, los resultados del test de 

segunda generación de Pesaran son más sensibles al número de rezagos incluidos en el VAR. 

No obstante, también sugerirían la existencia de raíz unitaria en la mayoría de los casos.  

Al considerar los factores idiosincráticos y comunes por separados bajo el método 

PANIC de Bai y Ng (2004), la mayoría de las series serían no estacionarias en ambos factores. 

Sin embargo, en el caso de los factores idiosincráticos de las exportaciones a China para la 

submuestra SA8 los resultados son mixtos, mientras que los factores comunes presentarían 

raíz unitaria. De la misma manera, los factores idiosincráticos de las exportaciones al resto del 

mundo para la muestra LA15 resultan estacionarios mientras que los factores comunes 

tendrían raíz unitaria, lo que explicaría por qué la serie original resulta estacionaria al no 

considerar la dependencia transversal. Esto sugeriría que shocks globales impulsarían la 

evolución de las exportaciones de los países latinoamericanos, en lugar de condiciones propias 

de los países. Como se mencionó en el capítulo III, el aumento en el precio de las commodities 

a raíz del incremento de la demanda de los países emergentes como China, podría estar 

impulsando esta tendencia. Análogamente, mientras que sólo los componentes idiosincráticos 

del producto resultan no estacionarios para la muestra LA15, ambos componentes presentan 

raíz unitaria para la submuestra SA8. 

Finalmente, todas las variables en primera diferencia son estacionarias según sugieren 

los resultados de todos los tests analizados. En breve, en términos generales los resultados 

encontrados permitirían concluir que las series son no estacionarias en panel, sino que son 

integradas de orden uno.  

 

IV.2.2.  Cointegración 

 

Una vez confirmado que las series son I(1), se estudia si existe una relación de cointegración 

entre las mismas. De acuerdo a la especificación del modelo empírico expuesto en la sección 

IV.1, se testea la existencia de cointegración entre las variables incluidas en el modelo 
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bivariado y multivariado, considerando dos especificaciones del producto: exportable y no 

exportable. A continuación, se presentan los resultados de los tests de cointegración de Kao, 

Pedroni y Westerlund, expuestos en los cuadros IV.24 a IV.31 del anexo.  

La confirmación de la hipótesis de cointegración en el panel no es robusta ya que los 

resultados son sensibles a los tests empleados y a las distintas especificaciones de la relación 

de cointegración. En términos generales, el test de Kao permite rechazar la hipótesis nula de 

no cointegración para todas las especificaciones, tanto para la muestra LA15 como SA8. No 

obstante, al considerar heterogeneidad en la relación de cointegración por medio de las pruebas 

de Pedroni, los resultados no son concluyentes. Tal como en el caso de las pruebas de raíz 

unitaria, los resultados son sensibles a la inclusión de una tendencia. Con respecto a la muestra 

LA15, más de la mitad de los estadísticos de Pedroni sugieren que existe una relación de 

cointegración para los modelos bivariados mientras que para los modelos multivariados la 

evidencia es mixta. En referencia a la submuestra SA8, la mayoría de los estadísticos de 

Pedroni, tanto para los modelos multivariados como bivariados, permiten rechazar la hipótesis 

nula de no cointegración entre las variables. De acuerdo a Pedroni (2004) y Wagner y 

Hlouskova (2009) los estadísticos ADF, particularmente los de grupo, son los que tienen más 

potencia en esta prueba, en especial en muestras chicas como éstas. En casi todos los casos, 

los mismos permiten concluir a favor de la cointegración entre las variables.  

Por el contrario, el test de Westerlund, tanto al incorporar la dependencia transversal 

entre los países del panel como no, no permite rechazar la hipótesis nula de no cointegración 

para ambas muestras y las distintas especificaciones del vector de cointegración. Es to puede 

deberse en parte a que los resultados de este test son sensibles a la especificación del número 

de rezagos en muestras pequeñas como en este caso (Westerlund, 2007).  

Como muestran las pruebas de raíz unitaria, los comportamientos de los distintos 

componentes de las variables varían, por lo que también se evalúa la existencia de 

cointegración entre los factores idiosincráticos y comunes por separado. Por un lado, la 

evidencia a favor de cointegración entre los factores idiosincráticos de las variables es débil. 

Para la muestra LA15, los tests de Pedroni sugieren que no existiría cointegración entre los 

factores idiosincráticos de las variables cuando se considera el PBI no exportable, aunque se 

rechaza la hipótesis nula de no cointegración en la mayoría de los casos cuando se toma el PBI 

exportable. Contrariamente, las pruebas de Pedroni no rechazan la hipótesis nula de no 

cointegración en la mayoría de los casos para la submuestra SA8. 

Por otro lado, la evidencia sobre cointegración entre los factores comunes también es 

mixta. Con respecto a la muestra LA15, se rechaza la hipótesis nula de no cointegración en 

todos los casos a excepción de la relación bivariada entre PBI exportable y exportaciones a 

China. Esto permitiría concluir que la cointegración entre las variables se da por los factores 

comunes únicamente (cointegración transversal) para la muestra LA15. En referencia a la 
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submuestra SA8, sólo en el caso del modelo multivariado tomando el PBI exportable es posible 

rechazar la hipótesis de no cointegración entre los factores comunes. Hay que considerar, sin 

embargo, que las pruebas para los factores comunes tienen baja potencia debido al reducido 

tamaño de la muestra. 

En conclusión, si bien parte de los resultados encontrados sugieren que las variables 

bajo análisis se mueven de manera conjunta, la evidencia de una relación a largo plazo entre 

el PBI, tanto exportable como no exportable, y las exportaciones a China no es robusta. Los 

resultados de las pruebas de cointegración son sensibles a las técnicas aplicadas, la 

especificación del vector de cointegración y las muestras consideradas. Por un lado, en 

ausencia de dependencia transversal la evidencia sugeriría que hay una relación estable entre 

las variables. No obstante, a medida que se incorporan en el análisis factores que pueden 

afectar la relación a largo plazo entre las variables, tales como heterogeneidad o dependencia 

transversal en el panel, la evidencia sobre cointegración es más débil. Sumado a la menor 

potencia de las pruebas en muestras pequeñas, la falta de consenso puede deberse, entre otros 

factores, a que la relación de cointegración puede no ser estable debido a la presencia de 

quiebres estructurales, aspecto que se aborda en el apartado IV.2.5.1.  

 

IV.2.3. Causalidad a Corto y Largo Plazo 

 

Los cuadros IV.32 a IV.43 del anexo muestran los resultados de las estimaciones de las 

ecuaciones (24) a (26), (29) a (31) y (36) a (38), para las distintas especificaciones del modelo 

y muestras.79 En relación a las estimaciones por GMM, los tests de Sargan y Hansen sugieren 

que los instrumentos empleados son válidos. La validez de los instrumentos también se verifica 

mediante el test de Arellano y Bond ya que no hay evidencia de correlación serial de segundo 

orden entre los residuos en primera diferencia.  

En el caso de que las variables no estén cointegradas, no hay evidencia de que haya 

una relación causal desde las exportaciones a China al PBI no exportable. Por el contrario, los 

resultados muestran que hay una relación causal inversa, es decir,  desde el producto hacia las 

exportaciones a China. Para la muestra LA15, dicha relación causal es negativa, tanto 

considerando el producto no exportable como exportable. Por su parte, para la submuestra SA8 

la relación es negativa sólo al tomar el PBI incluyendo las exportaciones al resto del mundo 

pero es positiva al considerar el PBI no exportable.  

No obstante, la hipótesis nula de no causalidad homogénea desde el PBI a las 

exportaciones a China bajo el estadístico ZNT
HNC no se rechaza en todos los casos. Mientras que 

                                                             
79 Dado que el objetivo es analizar la relación entre exportaciones y PBI, no se reportan los resultados 
de las estimaciones donde el capital es la variable dependiente (ecuaciones 27, 32 y 39). Se reportan las 

dinámicas que resultan significativas únicamente. 
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hay evidencia de causalidad heterogénea desde el producto no exportable hacia las 

exportaciones a China para la muestra LA15, el producto exportable no parece tener una 

relación causal heterogénea con las exportaciones a China. Contrariamente, en el caso de la 

submuestra SA8, la evidencia más robusta es a favor de la relación causal desde el PBI 

exportable hacia las exportaciones a China.  

Finalmente, mientras que la muestra LA15 presenta evidencia parcial de que las 

exportaciones a China tienen una relación causal positiva con las exportaciones al resto del 

mundo, los resultados para la submuestra SA8 sugieren la ausencia de causalidad. 

Bajo el supuesto de que las variables están cointegradas, en la mayoría de los casos 

los términos de corrección de error resultan significativos y negativos como es esperable, lo 

que confirma la existencia de una relación a largo plazo entre las variables. Por un lado, hay 

evidencia de causalidad bidireccional de panel a largo plazo entre las exportaciones a China y 

el producto no exportable para ambas muestras. Contrariamente, la causalidad bidireccional a 

largo plazo con el producto exportable se verifica sólo para el modelo bivariado. Para el 

modelo multivariado, hay causalidad inversa a largo plazo. Es decir, la evidencia sobre una 

relación causal a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el producto exportable no 

es robusta.  

Analizando la causalidad a largo plazo mediante las pruebas propuestas por Canning 

y Pedroni (2008), hay algunos resultados contradictorios. Por un lado, si bien no puede 

rechazarse la hipótesis de que no existe causalidad a largo plazo en promedio desde las 

exportaciones a China hacia el producto, se rechaza la hipótesis de que no existe causalidad a 

largo plazo para absolutamente todos los miembros del panel. En otras palabras, las pruebas 

de hipótesis basadas en los estadísticos tγ1
̅̅̅̅  y Pγ permiten concluir que hay un efecto de 

causalidad a largo plazo entre exportaciones a China y PBI, pero que el mismo no es 

homogéneo para todos los países del panel, siendo positivo para unos y negativo para otros.  

Por otro lado, hay evidencia de causalidad a largo plazo desde el producto hacia las  

exportaciones a China en promedio para el panel, a excepción de la muestra LA15 tomando el 

PBI no exportable como variable de interés, en donde sólo se verifica que la causalidad no es  

nula para todos los miembros.  

Finalmente, los resultados muestran que se verifica la hipótesis de causalidad a largo 

plazo desde las exportaciones a China hacia las exportaciones al resto del mundo. Si bien la 

causalidad en promedio para el panel no se verifica, es posible concluir que no es nula para 

todos los países.  

En relación a la causalidad a corto plazo, los resultados muestran que hay causalidad 

negativa de panel bidireccional para ambas muestras aunque la evidencia para el modelo 

multivariado tomando el PBI no exportable entre las variables de interés es mixta, ya que 

depende del método de estimación. La existencia de causalidad a corto plazo se condice con 
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la evidencia de comovimientos entre el crecimiento de China y de los países de América 

Latina, como se comentó anteriormente. Sin embargo, los trabajos en este área encuentran una 

correlación positiva entre los productos de ambas regiones, canalizada por los mayores flujos 

comerciales. Por su parte, los resultados basados en el estadístico ZNT
HNC indican en general que 

no se puede rechazar la hipótesis de no causalidad homogénea a corto plazo desde el producto 

hacia las exportaciones a China. Los resultados con respecto a la causalidad a corto plazo 

desde las exportaciones a China hacia el producto son ambiguos.  

Por otro lado, la causalidad a corto plazo desde las exportaciones a China hacia las 

exportaciones al resto del mundo sólo se verifica para la submuestra SA8. Por último, en 

términos generales hay evidencia de causalidad bidireccional fuerte de panel entre 

exportaciones a China y crecimiento. 

En síntesis, los resultados son sensibles a la metodología empleada, los supuestos 

sobre las propiedades temporales de las series y las muestras.80 En términos generales, las 

estimaciones mediante las técnicas de paneles heterogéneos dinámicos no estacionarios de 

Pesaran ofrecen resultados más robustos, lo que puede deberse a que el estimador de Pesaran 

es más flexible que el de GMM ante heterogeneidad en el panel, y tiene menores distorsiones 

en muestras chicas.81  

En primer lugar, bajo el supuesto de que las series no están cointegradas, no hay 

evidencia robusta sobre la existencia de una relación causal desde las exportaciones a China 

hacia el producto. Por el contrario, los resultados sugieren que hay una relación de causalidad 

de panel inversa, aunque las pruebas incorporando la heterogeneidad en las relaciones causales 

de los países son sensibles a la especificación y muestra. Mientras que el crecimiento en el 

producto no exportable lleva a mayores exportaciones a China para la muestra de países 

latinoamericanos, lo que podría deberse al proceso de autoselección exportadora descripto en 

el capítulo II, lo contrario sucede en los países de América del Sur. En este último caso, un 

argumento contrario indicaría que a mayor ingreso los países pueden invertir en I&D e 

incrementar la calidad de sus exportaciones con el objetivo de alcanzar mercados en países 

más desarrollados, en detrimento de países menos desarrollados, como el caso de China. El 

hecho de que los países de América del Sur tengan un grado de desarrollo mayor al de los de 

América Central apoyaría este postulado.  

                                                             
80 La falta de robustez en los resultados también puede deberse a la omisión de dependencia transversal 
en el análisis de causalidad, aunque las pruebas realizadas fallan en confirmar la cointegración en 

presencia de dependencia transversal, por lo que sería esperable que aun incorporándola los resultados 
sugieran la no causalidad. Asimismo, la inclusión de no linealidades en el MCE podría derivar en 
resultados más robustos. Estos aspectos quedan pendientes para futuras investigaciones. 
81 Además, el estimador de GMM está diseñado para casos donde T es pequeño y N grande en términos 
relativos, contrario a esta muestra. 
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La falta de verificación empírica de la hipótesis de crecimiento liderado por 

exportaciones a China puede deberse parcialmente a que hay evidencia, aunque no robusta, en 

favor de la cointegración entre las variables, y consecuentemente omitir el término de 

corrección de error y no aislar las dinámicas de corto y largo plazo derivaría en resultados 

sesgados. Así, los resultados basados en el supuesto de que las series están cointegradas 

mediante el uso de un MCE sugieren que hay una relación causal de panel a largo plazo 

bidireccional entre exportaciones a China y producto no exportable. Es decir, mayores 

exportaciones a China causan un incremento del producto no exportable en el largo plazo, y 

viceversa. En la mayoría de los casos, se concluye que la causalidad no es nula para 

absolutamente todos los países, aunque en promedio puede serlo.  

Sin embargo, en ambas muestras no se verifica la existencia de causalidad a largo 

plazo desde las exportaciones a China hacia el producto exportable para el modelo 

multivariado, aunque sí se evidencia para el modelo bivariado. Una posible explicación, dada 

la causalidad a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el resto de las exportaciones 

y el producto no exportable, es que las exportaciones a China tendrían un efecto negativo sobre 

las exportaciones al resto del mundo, como sugiere la literatura presentada anteriormente. Por 

lo tanto, el efecto sobre el producto no exportable se compensaría con el efecto negativo sobre 

las exportaciones, derivando en una causalidad nula a largo plazo sobre el producto exportable. 

Además, dado que hay evidencia de causalidad en el modelo bivariado, es decir en la 

especificación sin incluir variables de control, el efecto de las exportaciones a China sobre el 

producto exportable podría canalizarse por medio de las variables de control incluidas en el 

modelo multivariado, como por ejemplo el capital. 

Por otro lado, en términos generales los resultados sugieren que hay una relación 

causal de panel negativa a corto plazo desde las exportaciones a China hacia el producto, 

aunque cercana a cero. En el corto plazo, podría esperarse un efecto positivo derivado de las 

mayores exportaciones debido a la expansión de la industria exportadora y el consecuente 

mejor aprovechamiento de recursos. No obstante, en el corto plazo también hay costos de 

ajuste asociados a la expansión de las exportaciones, tales como desplazamiento de trabajo y 

reacomodamiento de recursos, costos de aprendizaje, etc., que pueden generar un impacto 

negativo durante la transición hacia el nuevo equilibrio. 

Adicionalmente, en los casos donde se verifica la causalidad a corto plazo desde el 

producto hacia las exportaciones a China la relación es negativa. Esto indicaría que a medida 

que crece el nivel de ingreso de los países latinoamericanos el aumento de la demanda interna 

deriva en un menor saldo exportador, contrayendo las exportaciones.  

Finalmente, la diferencia entre los resultados de las pruebas de hipótesis de panel y los 

basados en las pruebas individuales sugeriría que el panel podría ser heterogéneo. Por lo tanto,  

la existencia de causalidad a corto y largo plazo, así como la dirección de la misma, no serían 
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homogéneas para todos los países de América Latina. Es decir, algunos países pueden 

presentar una relación causal entre las variables de interés y otros no, al mismo tiempo que 

para algunas economías la relación puede ser positiva y para otras negativa. Esto depende no 

sólo de si los países son de América del Sur o del resto de América Latina, sino también de la 

composición sectorial de las exportaciones, ya que como se mencionó anteriormente, las 

consecuencias sobre el crecimiento podrían ser distintas. Este aspecto se evalúa en la sección 

IV.2.5.2. 

En conclusión, los resultados sugieren que bajo el supuesto de que las exportaciones 

a China y el producto no exportable se mueven conjuntamente a largo plazo, hay una relación 

causal bidireccional de panel entre ambas series. Las exportaciones a China también tienen 

una relación causal de panel a largo plazo con las exportaciones al resto del mundo. En el corto 

plazo, variaciones en las exportaciones a China causan una disminución del producto de los 

países de América Latina.  

 

IV.2.4. Elasticidad a Largo Plazo 

 

A continuación, se presentan los resultados de las estimaciones de la elasticidad a largo plazo 

del producto no exportable y exportable en relación a las exportaciones a China, de acuerdo a 

las ecuaciones (7), (8), (17) y (18). En los cuadros IV.44 a IV. 47 del anexo, se reseñan los 

resultados obtenidos por los métodos DOLS, FMOLS y CCEMG para las series originales y 

las series transformadas a fin de controlar por dependencia transversal.82  

Por un lado, los resultados por DOLS y FMOLS sin considerar la dependencia 

transversal para la muestra de países de América Latina indican que las exportaciones a China 

tienen un efecto positivo y significativo sobre el producto no exportable. Contrariamente a lo 

que podría esperarse, exportar más a China no resulta negativo para el crecimiento de la región. 

Por el contrario, la elasticidad resulta no significativa para la submuestra de países de América 

del Sur. Esto puede deberse a que las exportaciones a China en la primera parte del período 

considerado en esta submuestra (1983-2013) eran acotadas, ya que como se mencionó 

anteriormente, comienzan a crecer notablemente desde principios de siglo. Al mismo tiempo, 

las exportaciones al resto del mundo resultan significativas en la submuestra SA8 pero no en 

LA15. Más aun, sólo se rechaza la hipótesis de que la elasticidad del producto no exportable 

en relación a las exportaciones a China y al resto del mundo es homogénea para los países de 

América del Sur. En otras palabras, el destino de las exportaciones no es irrelevante para el 

                                                             
82 Para las series transformadas, se realizaron los tests de raíz unitaria y cointegración para las distintas 
especificaciones del modelo. Tal como sucede con las variables originales, la evidencia sobre 

estacionariedad y cointegración no es completamente robusta. 
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explicar el crecimiento en los países de América del Sur, aunque sí lo es para la muestra de 

países latinoamericanos en conjunto.  

Al considerar el efecto de las exportaciones a China en el producto exportable, el 

mismo es positivo y significativo para ambas muestras, aunque sigue siendo muy pequeño ya 

que un incremento de 1% en las exportaciones a China conlleva a un incremento de 0,06% del 

producto en el largo plazo. Este resultado también resulta contrario a lo que podría esperarse, 

ya que las exportaciones a China podrían inducir una mayor primarización de la canasta 

exportadora y derivar en un impacto negativo sobre el crecimiento. Además, los resultados de 

los tests de causalidad heterogéneos sugieren que en promedio no hay causalidad de panel a 

largo plazo entre exportaciones a China y producto en los países de América Latina, lo que se 

condice con las elasticidades cercanas a cero para el panel. 

Las estimaciones de los modelos bivariados sugieren que en todas las especificaciones  

y muestras el efecto de las exportaciones a China sobre el crecimiento es positivo y 

significativo, con una elasticidad de entre 0,12 y 0,19. En otras palabras, un incremento de 1% 

en las exportaciones a China llevaría a un aumento del producto de entre 0,1% y 0,2%. El 

hecho de que en el modelo bivariado la elasticidad sea mayor captura el potencial efecto que 

las exportaciones a China podrían tener a través de otros canales, como las exportaciones al 

resto del mundo o la inversión, u otras variables omitidas.  

Por otro lado, al incorporar la dependencia transversal entre los países los resultados 

son mixtos. En general, las estimaciones por CCEGM arrojan elasticidades menores y no 

significativas en comparación a los resultados por DOLS y FMOLS. Acorde a lo que sugiere 

la literatura, esto indicaría que se está sobreestimando el efecto de las exportaciones a China 

sobre el crecimiento al omitir la interacción entre los países en presencia de shocks comunes. 

Además, el hecho de que las estimaciones por CCEGM indiquen que las exportaciones a China 

no son significativas para explicar el crecimiento coincide con los resultados del test de 

cointegración de Westerlund, que falla en confirmar la existencia de una relación estable a 

largo plazo al incorporar la dependencia transversal. No obstante, el estimador por CCEGM 

no tiene tan buen desempeño en muestras chicas como ésta, y asume que las variables son 

exógenas, cuando los resultados de la sección anterior muestran que hay una relación causal 

bidireccional. Por lo tanto, estos resultados podrían estar sesgados.  

Contrariamente al caso de independencia transversal, al testear la homogeneidad en 

los efectos de las exportaciones a China y al resto del mundo en presencia de interdependencia, 

sólo es posible rechazar esta hipótesis en la muestra de países latinoamericanos. Esto sugeriría 

que el efecto diferencial de las exportaciones a China en la submuestra SA8 puede deberse a 

factores comunes que afectan a todos los países de la región, tales como el aumento del precio 

de los materias primas que los mismos exportan.  
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A fin de corroborar estos resultados, se realizaron las regresiones por DOLS y FMOLS 

tomando las series netas del promedio transversal por un lado, y considerando los factores 

idiosincráticos únicamente, por el otro. En general, las exportaciones a China siguen sin tener 

poder explicativo sobre el crecimiento, distinguiéndose dos excepciones. Primero, al 

considerar las series netas de los promedios transversales y el impacto sobre el producto 

exportable en el modelo multivariado de la muestra LA15, se deriva una elasticidad negativa 

y significativa, contrariamente al caso anterior. En segundo lugar, los resultados para la 

submuestra SA8 también presentan algunas contradicciones. Las estimaciones empleando los 

factores idiosincráticos de las series sugieren que la elasticidad del producto no exportable en 

relación a las exportaciones a China es mayor a 0,2 y significativa, mientras que el efecto sobre 

el producto exportable es también significativo pero negativo (-0,1). El efecto negativo sobre 

el producto exportable apoyaría la hipótesis de que las exportaciones a China inducen a una 

mayor primarización del patrón exportador de los países.  

Cabe destacar que al emplear solamente los factores idiosincráticos de las variables no 

se están considerando los efectos totales. Además, las regresiones pueden estar sesgadas dado 

que al emplear las series netas de los promedios transversales se asume que existe un sólo 

factor común y que la respuesta al mismo de todos los países es homogénea, lo cual puede no 

ocurrir en una muestra de economías heterogéneas como ésta. 

A partir de estos resultados, es posible arribar a las siguientes conclusiones. Por un 

lado, tal como sugiere la literatura sobre el testeo empírico de la hipótesis  de ELG, los 

resultados son sensibles a las metodologías, muestras y modelos empleados. Por otro lado, si 

no se incorpora la dependencia transversal, la elasticidad a largo plazo del producto no 

exportable con respecto a las exportaciones a China es positiva y significativa para la muestra 

total de países de América Latina desde 1991. Esto indicaría que las ganancias derivadas del 

aprovechamiento de economías de escala y especialización por las mayores exportaciones a 

China compensarían las potenciales pérdidas de productividad asociadas a la alta 

concentración en sectores primarios y escasa transferencia de tecnología. 

Por su parte, la falta de poder explicativo en la submuestra de países de América del 

Sur desde 1983 podría estar relacionada a que en la primer parte del período considerado las 

exportaciones eran reducidas. A fin de explorar si la relación no ha sido estable a lo largo de 

todo el período, la próxima sección incorpora un quiebre estructural en la misma.  

Otro de los resultados relevantes es que las exportaciones a China y al resto del mundo 

tienen un efecto diferencial sobre el crecimiento para los países de América del Sur. No 

obstante, este resultado se invierte al incorporar la dependencia transversal. Esto podría 

explicarse por la presencia de shocks comunes que afectan a todos los países de la región, tales 

como el aumento de los precios internacionales de las commodities que se exportan, o el 

aumento de la demanda de los países emergentes, como China e India. 
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A su vez, la elasticidad del producto exportable con respecto a las exportaciones a 

China es positiva y significativa para ambas muestras, y mayor que la elasticidad del producto 

no exportable. Esto sugeriría que las exportaciones a China impactarían positivamente sobre 

el crecimiento por medio del resto de las exportaciones, contrariamente a lo que podría 

esperarse. De acuerdo a la hipótesis de ELG, las exportaciones a China podrían generar 

derrames positivos en el sector exportable en general, independientemente del destino. El 

aprovechamiento de economías de escala así como el descubrimiento de nuevos mercados, 

entre otros factores, podría aumentar la productividad asociada a la canasta exportadora. Sin 

embargo, al controlar por dependencia transversal este resultado se revierte. En otras palabras, 

una vez contralados los shocks externos comunes, exportar más a China implicaría un 

detrimento para el producto exportable de la región. Esto brindaría evidencia a favor de la 

hipótesis de que las exportaciones a China impactan negativamente en el crecimiento a largo 

plazo porque llevan a una primarización del patrón exportador en América Latina, desviando 

recursos de sectores más eficientes. 

En términos generales, las elasticidades del producto con respecto a las exportaciones 

a China que resultan significativas son mayores para los países de América del Sur en 

comparación a la muestra completa.83 Esto podría estar relacionado a la diferencia en las 

relaciones comerciales entre los países de América del Sur y China, y el resto de los países de 

América Latina. Como se describió anteriormente, las exportaciones a China desde los países 

de América del Sur son mayores, al mismo tiempo que China como destino de exportación es 

más importante para los mismos. 

La literatura sobre dependencia transversal sugiere que omitir dicha interrelación 

podría sobreestimar la magnitud de la elasticidad. De hecho, al incorporar la dependencia 

transversal las estimaciones mediante el método CCEMG y las variables transformadas  

presentan coeficientes menores y muy cercanos a cero, siendo la mayoría de ellos no 

significativos. Al controlar por factores comunes que impactan en todos los países de la 

muestra, como por ejemplo el aumento de la demanda de los países emergentes y del precio 

de las commodities, el efecto de las exportaciones a China se diluye.  

En síntesis, las exportaciones a China no serían significativas para el crecimiento de 

los países de América Latina más allá del impacto común a todo el panel derivado de la mejora 

en los términos de intercambio, sin repercutir en ganancias de productividad. Este resultado 

concuerda con muchos de los estudios que analizan el impacto del comercio con China en el 

crecimiento de otros países en desarrollo y encuentran que las exportaciones a China no son 

significativas para el crecimiento, como se describió en el capítulo III. 

 

                                                             
83 Mientras que para la muestra LA15, para todos los modelos y especificaciones, la elasticidad está en 

el rango de 0,02 y 0,14, para la muestra SA8 el rango es de entre 0,06 y 0,19. 
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IV.2.5. Análisis no Lineal 

 

A continuación, se presentan los resultados del análisis incorporando la existencia de un 

quiebre estructural en la relación a largo plazo entre las exportaciones a China y el producto 

de los países de América Latina, y los potenciales condicionantes de dicha relación.  

 

IV.2.5.1. Quiebre Estructural 

 

En primer lugar, se presentan los resultados del test de cointegración con quiebre estructural 

de Westerlund y Edgerton detallados en los cuadros IV.48 y IV.49 del anexo. En relación a la 

determinación del punto de quiebre, como muestra el cuadro IV.50, para la mayoría de los 

países de la región el quiebre en la relación entre exportaciones a China y producto no 

exportable se ubica entre los años 1998 y 2002. Esto está acorde a la evidencia presentada en 

el capítulo III indicando que podría haber un quiebre a partir de que la relación comercial con 

China comenzó a evolucionar de manera más dinámica en el año 2000. Por otro lado, el quiebre 

entre exportaciones a China y producto exportable para varios de los países de América Latina 

se presenta alrededor de la crisis financiera de 2008. Esta diferencia podría deberse al período 

más acotado considerado en el último caso. 

Los resultados de las pruebas de Westerlund y Edgerton son sensibles al número de 

factores comunes incluidos en la relación de cointegración, así como a la presencia de un 

quiebre estructural de nivel o de régimen. En términos generales, no es factible rechazar la 

hipótesis nula de no cointegración en presencia de un quiebre estructural para ambas muestras, 

aunque hay algunas excepciones. Primero, con un máximo de tres factores comunes hay 

evidencia de cointegración con quiebre estructural entre el producto, tanto exportable como 

no exportable, y las exportaciones a China para la muestra total de países latinoamericanos. 

Por su parte, la submuestra SA8 presenta evidencia parcial de cointegración entre el producto 

no exportable y las exportaciones a China con un quiebre de nivel, tanto en ausencia como en 

presencia de factores comunes.  

En segundo lugar, se estimó la elasticidad a largo plazo en presencia de un quiebre de 

nivel en el modelo bivariado en base a las ecuaciones (19) y (20) mediante los métodos DOLS, 

FMOLS y CCEGM, como se muestra en los cuadros IV.51 y IV.52 del anexo. Bajo el supuesto 

de independencia transversal, la variable “dummy” representando el momento del quiebre no 

resulta significativa para el explicar la evolución del producto no exportable. No obstante, 

resulta significativa y con un coeficiente positivo al considerar el producto exportable en la 

muestra LA15, aunque se mantiene no significativa para la submuestra SA8. Estos resultados 

están acordes a la falta de confirmación de cointegración con quiebre estructural derivada del 

test anterior. 
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Por su parte, la elasticidad, tanto del producto exportable como no exportable con 

respecto a las exportaciones a China, resulta positiva y significativa para ambas muestras. Más 

aun, dicha elasticidad se encuentra en un rango de entre 0,12 y 0,16, valores similares a los 

derivados de la estimación del modelo bivariado sin quiebre estructural, presentados 

anteriormente. Esto indicaría que en presencia de un quiebre de nivel en la relación a largo 

plazo entre exportaciones a China y producto, el efecto de las primeras sobre el segundo se 

mantiene.84  

Al incorporar la dependencia transversal, tal como pasó en las estimaciones del 

modelo lineal, las exportaciones a China resultan no significativas para explicar el crecimiento 

de América Latina. En consecuencia, al controlar por shocks comunes a toda la región, no hay 

evidencia de un quiebre estructural en la relación a largo plazo entre exportaciones a China y 

crecimiento. 

A fin de confirmar si hay un efecto diferencial antes y después del boom de las 

exportaciones a China a principio de siglo, se dividió cada muestra en dos subperíodos: antes 

y después del año 2000. Se estimó la elasticidad a largo plazo para cada subperíodo por 

separado mediante los métodos FMOLS y CCEMG, como se reseña en los cuadros IV.53 y 

IV.54 del anexo.85 Bajo el supuesto de independencia transversal, en términos generales los 

resultados muestran que hasta antes del año 2000 el producto, tanto exportable como no 

exportable, no resulta sensible a cambios en las exportaciones a China (el coeficiente es no 

significativo o casi cero). Por el contrario, a partir del año 2000 la elasticidad del producto con 

respecto a las exportaciones a China es significativa y positiva en todas las especificaciones y 

muestras. Particularmente en el caso de los países de América del Sur, el efecto es mayor a 

partir de 2000 en comparación a la muestra completa. Este resultado concuerda con el de 

Bandara (2012) citado en el capítulo III, quien encuentra un efecto creciente de las 

exportaciones a China en el crecimiento en los países de África en los últimos años.   

Además, mientras que hasta antes de 2000 las exportaciones al resto del mundo tienen 

un coeficiente positivo y significativo, a partir de dicho momento el efecto sobre el producto 

no exportable se torna negativo. En otras palabras, a partir de que el efecto de las exportaciones 

a China sobre el producto no exportable se vuelve significativo, las exportaciones al resto del 

mundo impactan negativamente sobre el crecimiento.  

Por último, al incorporar la dependencia transversal al modelo la mayoría de los 

resultados muestran que la elasticidad del producto con respecto a las exportaciones a China 

no es significativa en ningún período. Sin embargo, las conclusiones sobre el efecto negativo 

                                                             
84 Queda pendiente para futuras investigaciones la estimación de la elasticidad a largo plazo del producto 

en relación a las exportaciones a China en presencia de un quiebre de régimen. 
85 Dado que los resultados por DOLS y FMOLS arrojan resultados similares, se reportan los últimos 

únicamente. 
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de las exportaciones al resto del mundo sobre el producto a partir del año 2000 se mantienen. 

Adicionalmente, tanto considerando como no la dependencia transversal, en todos los casos 

es posible confirmar la hipótesis de que las exportaciones a China y al resto del mundo tienen 

un efecto diferencial sobre el crecimiento a partir del año 2000.  

Si bien hay que ser cauteloso con la interpretación de estos resultados dado el reducido 

número de períodos en cada submuestra, habría evidencia de que a partir del año 2000 la 

elasticidad del producto exportable y no exportable con respecto a las exportaciones a China 

es mayor. Sin embargo, esto responde en gran medida a factores comunes que impactan en 

todos los países de la región, como se mencionó anteriormente. Aun controlando por estos 

factores, el producto de los países latinoamericanos responde de manera diferencial al destino 

de exportación a partir del año 2000. 

En breve, los resultados de esta sección no sugieren evidencia robusta a favor de un 

quiebre estructural en la relación a largo plazo entre exportaciones de América Latina a China 

y crecimiento en los países de la región, una vez que se controla por shocks externos comunes. 

Sin embargo, a partir del año 2000 habría alguna evidencia de que la relación entre 

exportaciones a China y crecimiento en América Latina podría ser más intensa, a pesar del 

reducido tamaño de la submuestra. 

 

IV.2.5.2. Condicionantes de la Elasticidad a Largo Plazo 

 

Como muestran los gráficos IV.3 y IV.4 del anexo, las elasticidades producto no exportable-

exportaciones a China entre los países de las muestra presentan heterogeneidad, mayormente 

en la muestra LA15 ya que contiene un grupo de países más heterogéneos. En términos 

generales, la elasticidad del producto no exportable para cada país varía entre -0,06 y 0,10 en 

el modelo multivariado, y entre 0 y 0,33 en el bivariado.86 Como se deriva también de los 

resultados de las pruebas de causalidad, es posible inferir que para algunos países el efecto de 

las exportaciones a China sobre el crecimiento es positivo mientras que para otros es negativo, 

al mismo tiempo que para algunos países la relación es significativa mientras que para otros 

no. La dispersión en los resultados se acentúa a partir del año 2000, lo que sugiere que el efecto 

de las exportaciones a China sobre el crecimiento difiere a partir de que la relación bilateral 

empieza a evolucionar más dinámicamente.  

Tal como se expuso en el capítulo III, no necesariamente todos los países de América 

Latina experimentan los mismos efectos sobre el crecimiento como consecuencia de las 

mayores exportaciones a China, sino que por el contrario, dicho impacto podría estar 

condicionado por el patrón exportador. En este sentido, los gráficos IV.3 y IV.4 también 

                                                             
86 Los resultados citados son obtenidos mediante FMOLS. 
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muestran la correlación entre la heterogeneidad de las elasticidades y las diferentes 

características de la canasta exportadora a China, tanto para el período completo de las 

muestras, como para el subperíodo a partir del año 2000. Una de las principales conclusiones 

que surgen del análisis de los gráficos de dispersión, al menos en términos cualitativos, es que 

la variabilidad tanto del impacto de las exportaciones a China como de las características de 

las mismas es mayor desde principio de siglo. De hecho, en términos generales parecería que 

la elasticidad producto no exportable-exportaciones a China es bastante inelástica a las 

condiciones de las exportaciones para el período completo, especialmente para la muestra de 

países de América del Sur que abarca desde la década del ochenta donde el comercio era 

escaso. Sin embargo, a partir del año 2000 esta tendencia cambia notablemente. Más aun, los 

gráficos indicarían que para los países de América del Sur la correlación entre la elasticidad 

del producto y las características de las exportaciones es distinta en relación a la muestra 

completa.  

A fin de estudiar cuantitativamente si la heterogeneidad en los resultados se debe a las 

características de la canasta exportadora a China se estimaron las ecuaciones (43) y (44), cuyos 

resultados se exhiben los cuadros IV.55 y IV.56 del anexo.87 En primer lugar, ninguna de las 

variables consideradas resulta significativa como condicionante de la relación entre el 

producto no exportable y las exportaciones a China para el período completo de las muestras. 

No obstante, a partir de 2000 la situación es diferente. Por un lado, para la muestra total de 

países latinoamericanos la tasa de crecimiento de las exportaciones a China incide 

positivamente en el efecto sobre el producto no exportable mientras que la participación de las 

exportaciones primarias en la canasta exportadora a China incide negativamente, como sugiere 

la teoría analizada. En referencia a la submuestra de países de América del Sur, el índice de 

concentración tiene una correlación estadísticamente significativa y positiva con la elasticidad. 

Este resultado es contrario a lo que podría esperarse de acuerdo a la evidencia teórica y 

empírica presentada anteriormente, pero concuerda con algunos de los resultados de los 

trabajos que estudian el impacto de China en el crecimiento de otros países no desarrollados, 

como por ejemplo Baliamoune-Lutz (2011). Este autor también encuentra que la 

concentración de las exportaciones a China tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de 

los países africanos. Esto podría estar relacionado al desarrollo de economías de escala y 

ganancias derivadas de la especialización en los sectores exportables.  

                                                             
87 También se estimó la ecuación (42) asumiendo un modelo bivariado (incluyendo un sólo 
condicionante como variable explicativa) y los resultados no presentan diferencias sustanciales, por lo 

que no se reportan. Si bien se presentan los resultados en relación a las elasticidades derivadas de los 
modelos multivariados, también se realizaron las estimaciones en función de las elasticidades derivadas 
de los modelos bivariados y las mismas no presentan diferencias sustantivas, por lo que sólo se reportan 

los primeros. Adicionalmente, se realizaron las estimaciones considerando las variables en términos 
relativos a las exportaciones al resto del mundo, como se explicó anteriormente, pero no resultan 

significativas en la mayoría de las especificaciones para las distintas muestras y subperíodos.  
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Por último, se estudió si las características de las exportaciones a China inciden sobre 

la elasticidad del producto exportable. Por un lado, para la muestra LA15 hay evidencia de que 

el crecimiento de las exportaciones a China influye negativamente en la elasticidad del 

producto exportable, aunque no hay un efecto diferencial sujeto al período considerado. Esto 

indicaría que la interacción entre mayor crecimiento de las exportaciones a China y mayor 

flujo de exportaciones a China conllevan a un menor producto exportable, lo que podría darse 

por un detrimento de las exportaciones al resto del mundo. Como se discutió en el capítulo III, 

las exportaciones a China podrían estar desplazando exportaciones a otros destinos, lo que 

también se refleja en la mayor participación de las mismas. Tal como se evidenció para el caso 

del producto no exportable, la concentración de las exportaciones a China impacta 

positivamente en la elasticidad, independientemente del período considerado. La 

concentración de las exportaciones es también el único de los condicionantes que resulta 

significativo para la submuestra SA8 a partir de 2000, como se encontró en el caso anterior.  

Uno de los resultados que se repite en las estimaciones de las distintas especificaciones 

del modelo es que la productividad implícita de las exportaciones a China no resulta 

significativa. Esto podría deberse a que por construcción, el indicador no refleja 

completamente las características de la composición de las exportaciones. Como se describió 

en el capítulo III, este indicador sugiere que el grado de productividad implícita de las 

exportaciones a China ha ido creciendo e incluso es superior al del resto de las exportaciones 

para los países de América Latina. Este resultado paradójico podría explicar por qué no resulta 

significativo en las regresiones. 

Finalmente, los resultados del análisis llevado a cabo no permiten arribar a 

conclusiones robustas acerca de la significatividad de los condicionantes dado el reducido 

tamaño de la muestra. Además, en algunas especificaciones los valores de R2 son pequeños, 

lo que sugeriría que el modelo no tiene suficiente poder explicativo, y que podría haber otros 

condicionantes que expliquen la variabilidad en los efectos de las exportaciones a China sobre 

el crecimiento, más allá de las características de las mismas.  

Dicho esto, una de las principales conclusiones de este apartado es que las 

características de las exportaciones a China no condicionan el efecto que las mismas pueden 

tener sobre el producto no exportable, aunque hay evidencia de que esta tendencia podría estar 

cambiando en los últimos años. Otra de las principales conclusiones es que contrariamente a 

lo que podría esperarse, la mayor concentración de las exportaciones a China tiene un efecto 

positivo sobre la elasticidad, tanto del producto no exportable como exportable. Por último, si 

bien los resultados son mixtos, habría evidencia de que el crecimiento de las exportaciones a 

China potencia el efecto sobre el producto no exportable pero representa un detrimento para 

el producto exportable, lo que provee soporte adicional a la hipótesis de que las exportaciones 

a China impactan negativamente en las exportaciones al resto del mundo. 
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IV.2.6. Anexo: Cuadros de Resultados 

 
 

 
IV.2.6.1. Pruebas de Raíz Unitaria 

 

Cuadro IV.4. PBI no exportable: LA15 
 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri 

 
LLC IPS 

ADF 

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS Hadri Breitung LLC IPS 

ADF 

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS 

en niveles 

 11,76 

(0,00) 
   

17,82 

(0,96) 
 

4,87 

(0,00) 
    

29,44 

(0,49) 
 

AIC:  
0 a 4 

 
0,09 

(0,53) 
3,14 

(0,99) 
13,61 
(0,99) 

   
-1,94* 
(0,03) 

-1,74* 
(0,04) 

-2,13* 
(0,02) 

48,15* 
(0,02) 

  

SIC: 

0 a 2 
 

0,20 

(0,58) 

3,15 

(0,99) 

13,19 

(0,99) 
   

-1,66* 

(0,05) 

-1,13 

(0,13) 

-1,37 

(0,08) 

43,18 

(0,06) 
  

HQC: 

a)0 a 4 
b)0 a 2 

 
0,40 

(0,66) 
3,33 

(0,99) 
13,24 
(0,99) 

   
-2,19* 
(0,01) 

-1,46 
(0,07) 

-1,89* 
(0,03) 

46,07* 
(0,03) 

  

MAIC: 

a)0 a 2 
b)0 a 4 

 
-0,22 
(0,41) 

2,92 
(0,99) 

12,88 
(0,99) 

   
1,8 

(0,96) 
1,34 

(0,91) 
1,47 

(0,93) 
19,89 
(0,92) 

  

0      
-1,92* 

(0,03) 
      

-1,83* 

(0,03) 

1       
-2,41* 
(0,01) 

      
-3,28* 
(0,00) 

2       
-2,02* 
(0,02) 

      
-3,54* 
(0,00) 

3       
-0,92 

(0,18) 
      

-4,29* 

(0,00) 

4      
1,52 

(0,94) 
      

-1,3** 
(0,09) 

en diferencias 

 0,81** 
(0,21) 

   
297* 
(0,00) 

 
7,44 

(0,00) 
    

413* 
(0,00) 

 

AIC:  

0 a 4 
 

-9,34* 

(0,00) 

-10,15* 

(0,00) 

155* 

(0,00) 
   

-3,46* 

(0,00) 

-6,76* 

(0,00) 

-7,65* 

(0,00) 

-113* 

(0,00) 
  

SIC: 
0 a 1 

 
-11,49* 
(0,00) 

-11,32* 
(0,00) 

172* 
(0,00) 

   
-4,28* 
(0,00) 

-9,59* 
(0,00) 

-8,93* 
(0,00) 

130* 
(0,00) 

  

HQC: 

0 a 4 
 

-9,62* 

(0,00) 

-10,25* 

(0,00) 

157* 

(0,00) 
   

-3,46* 

(0,00) 

-6,76* 

(0,00) 

-7,65* 

(0,00) 

113* 

(0,00) 
  

MAIC: 

a)0 a 3 
 

-9,11* 

(0,00) 

-8,0* 

(0,00) 

127* 

(0,00) 
   

-3,26* 

(0,00) 

-8,11* 

(0,00) 

-6,17* 

(0,00) 

103* 

(0,00) 
  

0      
-7,5* 
(0,00) 

      
-5,27* 
(0,00) 

1       
-3,92* 

(0,00) 
      

-1,31 

(0,09) 

2       
-3,85* 
(0,00) 

      
-1,52 
(0,06) 

3       
-4,14* 
(0,00) 

      
-1,26 
(0,10) 

4      
-3,11* 

(0,00) 
      

1,53 

(0,94) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri. 

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 

Cuadro IV.3. Test de dependencia transversal CD de Pesaran 

 

Variables LA15 SA8 

PBI no exportable 
38,78* 

(0,00) 

26,91* 

(0,00) 

PBI neto de las exportaciones a China 
46,69* 
(0,00) 

28,03* 
(0,00) 

Exportaciones a China 
37,41* 

(0,00) 

24,36* 

(0,00) 

Exportaciones al resto del mundo 
21,77* 

(0,00) 

20,41* 

(0,00) 

Capital 
37,07* 
(0,00) 

25,07* 
(0,00) 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de independencia a un nivel de significancia de 0,01%. 
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Cuadro IV.5. PBI no exportable: LA15, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

IPS 
0,61 

(0,73) 

-1,23 

(0,11) 

-10,71* 

(0,00) 

-8,36* 

(0,00) 
ADF 

-1,32 

(0,6) 

-4,31* 

(0,01) 

-5,07* 

(0,00) 

-1,45 

(0,79) 

ADF 
Fisher 

24,4 
(0,75) 

41,65 
(0,08) 

157* 
(0,00) 

114* 
(0,00) 

PP 
-0,98 
(0,74) 

-4,3* 
(0,01) 

-15,85* 
(0,00) 

-16,99* 
(0,00) 

PP 

Fisher 

25,43 

(0,70) 

30,36 

(0,91) 

147* 

(0,00) 

107* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.6. PBI no exportable: SA8 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri 
 

LLC IPS 
ADF  
Fisher 

PP  
Fisher 

CIPS Hadri Breitung LLC IPS 
ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS 

en niveles 

 9,92 
(0,00) 

   
0,71 

(1,00) 
 

3,62 
(0,00) 

    
14,61 
(0,55) 

 

AIC:  

0 a 6 
 

1,11 

(0,86) 

4,6 

(1,00) 

1,86 

(1,00) 
   

-0,63 

(0,26) 

-1,62 

(0,05) 

-1,9* 

(0,03) 

26* 

(0,05) 
  

SIC: 
a)0 a 2 

b)0 a 5 

 
1,57 

(0,94) 
4,86 

(1,00) 
1,55 

(1,00) 
   

-1,44 
(0,07) 

-2,25* 
(0,01) 

-2* 
(0,02) 

26,3 
(0,05) 

  

HQC: 
a)0 a 2 

b)0 a 5 

 
1,57 

(0,94) 
4,86 

(1,00) 
1,55 

(1,00) 
   

-1,44 
(0,07) 

-2,25* 
(0,01) 

-2* 
(0,02) 

26,3 
(0,05) 

  

MAIC: 

a)0 a 2 
b)0 a 3 

 
1,57 

(0,94) 
4,86 

(1,00) 
1,55 

(1,00) 
   

0,73 
(0,77) 

0,53 
(0,7) 

1,05 
(0,85) 

7,87 
(0,95) 

  

0      
-0,76 

(0,22) 
      

-0,64 

(0,26) 

1       
-1,17 
(0,12) 

      
-1,47 
(0,07) 

2       
-0,55 

(0,29) 
      

-2,27 

(0,1) 

3       
0,48 

(0,68) 
      

-1,4 

(0,08) 

4      
0,91 

(0,82) 
      

-2,08* 
(0,02) 

5      
2,14 

(0,98) 
      

0,05 

(0,52) 

en diferencias 

 0,79** 

(0,21) 
   

131* 

(0,00) 
 

3,56 

(0,00) 
    

270* 

(0,00) 
 

AIC:  
0 a 2 

 
-9,52* 
(0,00) 

-10,05* 
(0,00) 

117* 
(0,00) 

   
-5,69* 
(0,00) 

-8,29* 
(0,00) 

-8,65* 
(0,00) 

93* 
(0,00) 

  

SIC: 

0 a 1 
 

-10,43* 

(0,00) 

-10,58* 

(0,00) 

123* 

(0,00) 
   

-6,8* 

(0,00) 

-9,63* 

(0,00) 

-9,31* 

(0,00) 

99,3* 

(0,00) 
  

HQC: 
0 a 1 

 
-10,43* 
(0,00) 

-10,58* 
(0,00) 

123* 
(0,00) 

   
-6,49* 
(0,00) 

-9,03* 
(0,00) 

-8,96* 
(0,00) 

95,6* 
(0,00) 

  

MAIC: 
0 a 6 

 
-8,14* 
(0,00) 

-8,06* 
(0,00) 

94* 
(0,00) 

   
-5,28* 
(0,00) 

-7,5* 
(0,00) 

-6,7* 
(0,00) 

73,2* 
(0,00) 

  

0      
-10,8* 

(0,00) 
      

-9,99* 

(0,00) 

1       
-6,03* 
(0,00) 

      
-4,77* 
(0,00) 

2       
-4,65* 

(0,00) 
      

-3,38* 

(0,00) 

3       
-4,38* 

(0,00) 
      

-3,87* 

(0,00) 

4      
-2,44* 
(0,01) 

      
-2,43* 
(0,00) 

5      
-2,88* 

(0,00) 
      

-2,81* 

(0,00) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.7. PBI no exportable: SA8, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 
 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

IPS 
-0,87 
(0,19) 

-0,15 
(0,44) 

-10,25* 
(0,00) 

-9,13* 
(0,00) 

ADF 
0,05 

(0,95) 
-1,61 
(0,76) 

-4,17* 
(0,00) 

-4,13* 
(0,01) 

ADF 

Fisher 

18,93 

(0,27) 

16,54 

(0,42) 

116* 

(0,00) 

95* 

(0,00) 
PP 

0,01 

(0,95) 

-1,6 

(0,76) 

-4,07* 

(0,00) 

-4,01* 

(0,02) 

PP 
Fisher 

28,3* 
(0,03) 

17,1 
(0,38) 

124* 
(0,00) 

101* 
(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 
Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.8. PBI neto de las exportaciones a China: LA15 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF 

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS Hadri Breitung LLC IPS 

ADF  

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS 

en niveles 

 13,05 

(0,00) 
   

28,77 

(0,53) 
 

6,23 

(0,00) 
    

23,26 

(0,80) 
 

AIC:  
0 a 4 

 
-0,87 
(0,19) 

4,58 
(1,00) 

22,58 
(0,83) 

   
-0,54 
(0,29) 

-0,87 
(0,19) 

-0,11 
(0,46) 

29,72 
(0,48) 

  

SIC: 

a)0 a 2 
b)0 a 3 

 
-1,53 

(0,06) 

4,22 

(1,00) 

27,38 

(0,60) 
   

-0,47 

(0,32) 

-0,4 

(0,34) 

0,46 

(0,68) 

25,31 

(0,71) 
  

HQC: 

0 a 4 
 

-0,87 

(0,19) 

4,58 

(1,00) 

22,58 

(0,83) 
   

-0,54 

(0,29) 

-0,87 

(0,19) 

-0,11 

(0,46) 

29,72 

(0,48) 
  

MAIC: 

0 a 2 
 

0,23 

(0,59) 

5,4 

(1,00) 

9,5 

(0,99) 
   

1,62 

(0,95) 

-0,44 

(0,33) 

1,74 

(0,96) 

22,25 

(0,84) 
  

0      
0,36 

(0,64) 
      

1,11 
(0,87) 

1       
-0,21 

(0,42) 
      

0,29 

(0,61) 

2       
0,93 

(0,82) 
      

1,78 
(0,96) 

3       
0,69 

(0,76) 
      

2,14 
(0,98) 

4      
1,25 

(0,89) 
      

2,48 

(0,99) 

en diferencias 

 
0,86** 
(0,19) 

   
142* 
(0,00) 

 
3,54 

(0,00) 
    

112* 
(0,00) 

 

AIC:  
0 a 4 

 
-8,43* 
(0,00) 

-7,4* 
(0,00) 

113* 
(0,00) 

   
-6,38* 
(0,00) 

-8,05* 
(0,00) 

-6,8* 
(0,00) 

97* 
(0,00) 

  

SIC: 

0 a 4 
 

-10,31* 

(0,00) 

-9,11* 

(0,00) 

133* 

(0,00) 
   

-6,57* 

(0,00) 

-9,53* 

(0,00) 

-7,8* 

(0,00) 

108* 

(0,00) 
  

HQC: 
0 a 4 

 
-8,53* 
(0,00) 

-7,41* 
(0,00) 

113* 
(0,00) 

   
-6,59* 
(0,00) 

-8,69* 
(0,00) 

-7,06* 
(0,00) 

100* 
(0,00) 

  

MAIC: 

a)0 a 4 
b)0 a 2 

 
-7,61* 

(0,00) 

-5,78* 

(0,00) 

92* 

(0,00) 
   

-6,3* 

(0,00) 

-9,1* 

(0,00) 

-5,69* 

(0,00) 

83* 

(0,00) 
  

0      
-8,03* 
(0,00) 

      
-7,07* 
(0,00) 

1       
-4,56* 

(0,00) 
      

-3,94* 

(0,00) 

2       
-1,91* 
(0,03) 

      
-1,85* 
(0,03) 

3       
-1,04 

(0,15) 
      

-0,70 

(0,24) 

4      
-0,05 

(0,48) 
      

0,42 

(0,66) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.9. PBI neto de las exportaciones a China: LA15, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

IPS 
-0,04 

(0,48) 

-3,18* 

(0,00) 

-10,47* 

(0,00) 

-8,92* 

(0,00) 
ADF 

1,98 

(0,99) 

-1,61 

(0,73) 

-1,48 

(0,51) 

-3,97* 

(0,03) 

ADF 
Fisher 

33,31 
(0,31) 

56,61* 
(0,00) 

156* 
(0,00) 

124* 
(0,00) 

PP 
0,45 

(0,98) 
-1,25 
(0,87) 

-2,88 
(0,06) 

-2,92 
(0,17) 

PP 

Fisher 

28 

(0,57) 

33,94 

(0,28) 

182* 

(0,00) 

145* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.10. PBI neto de las exportaciones a China: SA8 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS Hadri Breitung LLC IPS 
ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS 

en niveles 

 
10,26 
(0,00) 

   
7,27 

(0,97) 
 

4,78 
(0,00) 

    
7,28 

(0,97) 
 

AIC:  

0 a 6 
 

0,21 

(0,58) 

4,64 

(1,00) 

9,44 

(0,89) 
   

3,16 

(0,99) 

1,45 

(0,93) 

1,06 

(0,85) 

10,53 

(0,84) 
  

SIC: 
0 a 1 

 
-1,38 
(0,08) 

3,28 
(0,99) 

9,81 
(0,88) 

   
-0,13 
(0,45) 

0,07 
(0,53) 

0,67 
(0,75) 

11,65 
(0,77) 

  

HQC: 

0 a 6 
 

0,21 

(0,58) 

4,64 

(1,00) 

9,44 

(0,89) 
   

3,16 

(0,99) 

1,45 

(0,93) 

1,06 

(0,85) 

10,53 

(0,84) 
  

MAIC: 

0 a 2 
 

-0,14 

(0,44) 

3,75 

(0,99) 

4,37 

(0,99) 
   

2,69 

(0,99) 

3,07 

(0,99) 

2,53 

(0,99) 

3,52 

(0,99) 
  

0      
0,75 

(0,77) 
      

1,52 
(0,94) 

1       
-0,51 

(0,31) 
      

0,07 

(0,53) 

2       
0,08 

(0,53) 
      

0,52 
(0,70) 

3       
0,39 

(0,65) 
      

0,56 
(0,71) 

4      
-1,1 

(0,13) 
      

-1,07 

(0,14) 

5      
0,64 

(0,74) 
      

0,48 
(0,68) 

en diferencias 

 0,67** 
(0,25) 

   
87* 

(0,00) 
 

1,04** 
(0,15) 

    
66* 

(0,00) 
 

AIC:  

a) 0 a 1 
b)0 a 6 

 
-8,44* 
(0,00) 

-7,78* 
(0,00) 

86* 
(0,00) 

   
-4,28* 
(0,00) 

-4,6* 
(0,00) 

-6,59* 
(0,00) 

68* 
(0,00) 

  

SIC: 

a)0 a1 
b)0 a 6 

 
-8,44* 

(0,00) 

-7,78* 

(0,00) 

86* 

(0,00) 
   

-5,29* 

(0,00) 

-6,54* 

(0,00) 

-7,44* 

(0,00) 

77* 

(0,00) 
  

HQC: 

a)0 a 1 
b)0 a 6 

 
-8,44* 

(0,00) 

-7,78* 

(0,00) 

86* 

(0,00) 
   

-4,53* 

(0,00) 

-5,42* 

(0,00) 

-6,59* 

(0,00) 

68* 

(0,00) 
  

MAIC: 
0 a 2 

 
-5,38* 
(0,00) 

-4,7* 
(0,00) 

53 
(0,00) 

   
-7,44* 
(0,00) 

-6,43* 
(0,00) 

-5,07* 
(0,00) 

54* 
(0,00) 

  

0      
-7,25* 

(0,00) 
      

-6,41* 

(0,00) 

1       
-4,04* 
(0,00) 

      
-3,13* 
(0,00) 

2       
-3,18* 

(0,00) 
      

-2,54* 

(0,00) 

3       
-2,1* 

(0,02) 
      

-1,7* 

(0,04) 

4      
-1,07 
(0,14) 

      
-0,55 
(0,29) 

5      
-1,51 

(0,05) 
      

-1,32 

(0,09) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.11. PBI neto de las exportaciones a China: SA8, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 
 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

IPS 
0,73 

(0,77) 
1,88 

(0,97) 
-9,3* 
(0,00) 

-8,53* 
(0,00) 

ADF 
-0,11 
(0,94) 

-2,69 
(0,25) 

-3,41* 
(0,02) 

-3,35 
(0,08) 

ADF 

Fisher 

12,53 

(0,71) 

9,23 

(0,90) 

104* 

(0,00) 

88* 

(0,00) 
PP 

0,49 

(0,98) 

-1,73 

(0,71) 

-3,37* 

(0,02) 

-3,3 

(0,09) 

PP 
Fisher 

7,45 
(0,96) 

10,76 
(0,82) 

104* 
(0,00) 

93* 
(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 
Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.12. Exportaciones a China: LA15 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF 

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS Hadri Breitung LLC IPS 

ADF 

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS 

en niveles 

 10,9 

(0,00) 
   

24,74 

(0,74) 
 

3,68 

(0,00) 
    

65,71* 

(0,00) 
 

AIC:  
0 a 4 

 
-0,61 
(0,27) 

2,05 
(0,98) 

17,37 
(0,97) 

   
-1,62 
(0,05) 

-1,05 
(0,15) 

-1,93* 
(0,03) 

46,92* 
(0,02) 

  

SIC: 

0 a 4 
 

-0,61 

(0,27) 

1,82 

(0,97) 

18,81 

(0,94) 
   

-1,98* 

(0,02) 

-1,72* 

(0,04) 

-2,46* 

(0,01) 

51,02* 

(0,01) 
  

HQC: 
0 a 4 

 
-0,41 
(0,34) 

2,01 
(0,98) 

18,73 
(0,94) 

   
-2,31* 
(0,01) 

-1,32 
(0,09) 

-2,14* 
(0,02) 

49,37* 
(0,01) 

  

MAIC: 
0 a 4 

 
0,01 

(0,50) 
2,76 

(0,99) 
11,97 
(0,99) 

   
-2,09* 
(0,02) 

1,29 
(0,90) 

0,53 
(0,70) 

25,05 
(0,72) 

  

0      
-4,14* 

(0,00) 
      

-3,72* 

(0,00) 

1       
-4,26* 
(0,00) 

      
-6,45* 
(0,00) 

2       
-0,31 

(0,38) 
      

-0,36 

(0,36) 

3       
1,93 

(0,97) 
      

2,21 

(0,99) 

4      
-1,04 
(0,15) 

      
1,56 

(0,94) 

en diferencias 

 -0,66** 

(0,75) 
   

400* 

(0,00) 
 

2,47** 

(0,07) 
    

704* 

(0,00) 
 

AIC:  

0 a 4 
 

-13,4* 

(0,00) 

-15* 

(0,00) 

236* 

(0,00) 
   

-6,19* 

(0,00) 

-12,4* 

(0,00) 

-13,57* 

(0,00) 

212* 

(0,00) 
  

SIC: 
0 a 3 

 
-19,57* 
(0,00) 

-17,86* 
(0,00) 

276* 
(0,00) 

   
-7,37* 
(0,00) 

-14,34* 
(0,00) 

-15,28* 
(0,00) 

230* 
(0,00) 

  

HQC: 

0 a 4 
 

-14,61* 

(0,00) 

-16,18* 

(0,00) 

254* 

(0,00) 
   

-6,19* 

(0,00) 

-12,4* 

(0,00) 

-13,57* 

(0,00) 

212* 

(0,00) 
  

MAIC: 
a)0 a 4 

b)0 a 2 

 
-16,16* 
(0,00) 

-14,91* 
(0,00) 

234* 
(0,00) 

   
-8,31* 
(0,00) 

-16,59* 
(0,00) 

-15,33* 
(0,00) 

231* 
(0,00) 

  

0      
-13,22* 

(0,00) 
      

-11,73* 

(0,00) 

1       
-10,75* 
(0,00) 

      
-9,11* 
(0,00) 

2       
-7,02* 

(0,00) 
      

-5,82* 

(0,00) 

3       
-1,19 
(0,12) 

      
-1,37 
(0,09) 

4      
0,26 

(0,60) 
      

0,54 
(0,71) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  

*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  
**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.13. Exportaciones a China: LA15, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante Constante 

y 
tendencia 

Constante Constante 

y 
tendencia 

Constante Constante 

y 
tendencia 

Constante Constante 

y 
tendencia 

IPS 0,59 

(0,72) 

-2,39* 

(0,01) 

-13,65* 

(0,00) 

-11,28* 

(0,00) 

ADF -0,67 

(0,82) 

-2,42 

(0,35) 

-3,32* 

(0,04) 

-9,84* 

(0,00) 

ADF 
Fisher 

31,16 
(0,41) 

51,92* 
(0,01) 

202* 
(0,00) 

154* 
(0,00) 

PP -1,27 
(0,62) 

-3,65 
(0,05) 

-9,11* 
(0,00) 

-8,77* 
(0,00) 

PP 

Fisher 

29,24 

(0,50) 

51,85* 

(0,01) 

214* 

(0,00) 

193* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.14. Exportaciones a China: SA8 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS Hadri Breitung LLC IPS 
ADF 

Fisher 
PP 

Fisher 
CIPS 

en niveles 

 9,19 
(0,00) 

   
10,34 
(0,85) 

 
4,13 

(0,00) 
    

42,06* 
(0,00) 

 

AIC:  

0 a 6 
 

1,84 

(0,98) 

2,71 

(0,99) 

5,81 

(0,99) 
   

-2,58* 

(0,00) 

1,95 

(0,97) 

-2,28* 

(0,01) 

32,67* 

(0,01) 
  

SIC: 
a)0 a 5 

b)0 a 6 

 
0,81 

(0,79) 
1,98 

(0,98) 
8,95 

(0,91) 
   

-4,01* 
(0,00) 

0,69 
(0,76) 

-2,47* 
(0,01) 

33,6* 
(0,01) 

  

HQC: 

0 a 6 
 

1,57 

(0,94) 

2,71 

(0,99) 

5,86 

(0,99) 
   

-3,45* 

(0,00) 

1,52 

(0,93) 

-2,3* 

(0,01) 

33,18* 

(0,01) 
  

MAIC: 
0 a 6 

 
1,86 

(0,97) 
2,75 

(0,99) 
7,74 

(0,96) 
   

-1,77* 
(0,04) 

1,25 
(0,89) 

-1,11 
(0,13) 

21,6 
(0,16) 

  

0      
-4,02* 

(0,00) 
      

-3,12* 

(0,00) 

1       
-3,22* 
(0,00) 

      
-2,5* 
(0,01) 

2       
-2,14* 
(0,02) 

      
0,09 

(0,54) 

3       
-2,19* 

(0,01) 
      

-0,3 

(0,38) 

4      
-1,34 
(0,09) 

      
-0,11 
(0,46) 

5      
-0,93 

(0,18) 
      

0,02 

(0,51) 

en diferencias 

 -0,27** 

(0,61) 
   

193* 

(0,00) 
 

3,57 

(0,00) 
    

413* 

(0,00) 
 

AIC:  
 0 a 5 

 
-12,06* 
(0,00) 

-11,88* 
(0,00) 

142* 
(0,00) 

   
-4,08* 
(0,00) 

-11,01* 
(0,00) 

-11,17* 
(0,00) 

137* 
(0,00) 

  

SIC: 

0 a 2 
 

-13,65* 

(0,00) 

-13,47* 

(0,00) 

160* 

(0,00) 
   

-7,84* 

(0,00) 

-12,15* 

(0,00) 

-12,19* 

(0,00) 

146* 

(0,00) 
  

HQC: 

a)0 a 2 
b)0 a 5 

 
-13,65* 
(0,00) 

-13,47* 
(0,00) 

160* 
(0,00) 

   
-5,15* 
(0,00) 

-12,35* 
(0,00) 

-12,47* 
(0,00) 

153* 
(0,00) 

  

MAIC: 

a)0 a 6 
b)0 a 3 

 
-11,42* 
(0,00) 

-9,99* 
(0,00) 

123* 
(0,00) 

   
-8,37* 
(0,00) 

-12,46* 
(0,00) 

-10,67* 
(0,00) 

123* 
(0,00) 

  

0      
-11,9* 

(0,00) 
      

-11,2* 

(0,00) 

1       
-9,84* 
(0,00) 

      
-8,63* 
(0,00) 

2       
-6,12* 
(0,00) 

      
-5,15* 
(0,00) 

3       
-3,03* 

(0,00) 
      

-1,72* 

(0,04) 

4      
-1,4* 
(0,08) 

      
0,12 

(0,55) 

5      
-2* 

(0,02) 
      

-0,09 

(0,46) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia. 

*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  
**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.15. Exportaciones a China: SA8, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

Constante 
Constante 

y 

tendencia 

IPS 
-1,72* 

(0,04) 

-1,67 

(0,05) 

-10,77* 

(0,00) 

-9,49* 

(0,00) 
ADF 

1,26 

(0,99) 

-2,68 

(0,25) 

-5,52* 

(0,00) 

-5,39* 

(0,00) 

ADF 
Fisher 

25,65 
(0,06) 

33,81* 
(0,01) 

124* 
(0,00) 

100* 
(0,00) 

PP 
-2,18 
(0,22) 

-5,35* 
(0,00) 

-10,93* 
(0,00) 

-10,62* 
(0,00) 

PP 

Fisher 

26,73* 

(0,04) 

26,32 

(0,05) 

158* 

(0,00) 

141* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 
Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.16. Exportaciones al resto del mundo: LA15 

 

Rezagos 
Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS ADF  
Fisher 

PP  
Fisher 

CIPS Hadri Breitung LLC IPS ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS 

en niveles 

 
11,63 
(0,00) 

   
42,24 
(0,07) 

 
5,3 

(0,00) 
    

37,63 
(0,16) 

 

AIC:  

0 a 4 
 

-6,01* 

(0,00) 

-2,04* 

(0,02) 

54,13* 

(0,00) 
   

0,79 

(0,78) 

-2,16* 

(0,01) 

-1,78* 

(0,04) 

51,78* 

(0,01) 
  

SIC: 
0 a 3 

 
-6,05* 
(0,00) 

-2* 
(0,02) 

54,29* 
(0,00) 

   
1,58 

(0,94) 
-2,29* 
(0,01) 

-1,2 
(0,12) 

47,17* 
(0,02) 

  

HQC: 

0 a 3 
 

-5,81* 

(0,00) 

-1,82* 

(0,03) 

52,27* 

(0,01) 
   

1,09 

(0,86) 

-2,44* 

(0,01) 

-1,68 

(0,05) 

51,1* 

(0,01) 
  

MAIC: 

a)0 a 4 
b)0 a 3 

 
-4,41* 
(0,00) 

-0,19 
(0,42) 

36,14 
(0,20) 

   
1,68 

(0,95) 
-0,89 
(0,18) 

0,63 
(0,74) 

28,86 
(0,52) 

  

0      
-1,48 

(0,07) 
      

-0,43 

(0,33) 

1      
-1,27 
(0,10) 

      
0,44 

(0,67) 

2       
-0,52 

(0,30) 
      

1,73 

(0,96) 

3       
0,35 

(0,64) 
      

2,71 

(0,99) 

4      
2,7 

(0,99) 
      

4,68 
(1,00) 

en diferencias 

 
1,69 

(0,04) 
   

257* 

(0,00) 
 

8,14 

(0,00) 
    

488* 

(0,00) 
 

AIC:  

0 a 4 
 

-13,38* 

(0,00) 

-13,99* 

(0,00) 

212* 

(0,00) 
   

-2,77* 

(0,00) 

-10,84* 

(0,00) 

-12,18* 

(0,00) 

173* 

(0,00) 
  

SIC: 
0 a 3 

 
-14,1* 
(0,00) 

-13,84* 
(0,00) 

210* 
(0,00) 

   
-3,35* 
(0,00) 

-12,49* 
(0,00) 

-12,67* 
(0,00) 

178* 
(0,00) 

  

HQC: 

a)0 a 4 
b)0 a 3 

 
-13,82* 

(0,00) 

-14,25* 

(0,00) 

217* 

(0,00) 
   

-3,17* 

(0,00) 

-11,95* 

(0,00) 

-12,26* 

(0,00) 

173* 

(0,00) 
  

MAIC: 

a)0 a 3 
b)0 a 2 

 
-10* 

(0,00) 

-10,5* 

(0,00) 

158* 

(0,00) 
   

-4,84* 

(0,00) 

-9,66* 

(0,00) 

-9,88* 

(0,00) 

141* 

(0,00) 
  

0      
-10,69* 

(0,00) 
      

-9,5* 

(0,00) 

1       
-5,66* 

(0,00) 
      

-4,4* 

(0,00) 

2       
-2,65* 
(0,00) 

      
-1,15 
(0,12) 

3       
-0,53 

(0,3) 
      

0,48 

(0,68) 

4      
1,81 

(0,96) 
      

4,87 
(1,00) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia. 
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.17. Exportaciones al resto del mundo: LA15, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

IPS 
-2,42* 

(0,01) 

-4,77* 

(0,00) 

-12,71* 

(0,00) 

-11* 

(0,00) 
ADF 

-1,73 

(0,40) 

-4,32* 

(0,02) 

-2,44 

(0,15) 

-1,06 

(0,89) 

ADF 
Fisher 

53,26* 
(0,01) 

78* 
(0,00) 

189* 
(0,00) 

152* 
(0,00) 

PP 
-1,57 
(0,48) 

-4,56* 
(0,01) 

-7,19* 
(0,00) 

-8,13* 
(0,00) 

PP 

Fisher 

46,56* 

(0,03) 

55,36* 

(0,00) 

472* 

(0,00) 

294* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.18. Exportaciones al resto del mundo: SA8 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF  

Fisher 
PP  

Fisher 
CIPS Hadri Breitung LLC IPS 

ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS 

en niveles 

 9,88 
(0,00) 

   
18,48 
(0,30) 

 
6,32 

(0,00) 
    

17,28 
(0,37) 

 

AIC:  

0 a 6 
 

-2,57* 

(0,00) 

1,07 

(0,86) 

10,65 

(0,83) 
   

0,77 

(0,78) 

-0,6 

(0,27) 

-0,24 

(0,4) 

17,7 

(0,34) 
  

SIC: 
a)0 a 1 

b)0 a 2 

 
-3,24* 
(0,00) 

0,54 
(0,7) 

11,95 
(0,75) 

   
0,77 

(0,78) 
-0,93 
(0,18) 

-0,37 
(0,35) 

20,66 
(0,19) 

  

HQC: 
0 a 6 

 
-2,57* 
(0,00) 

1,07 
(0,86) 

10,65 
(0,83) 

   
0,85 
(0,8) 

-0,35 
(0,36) 

0,28 
(0,61) 

16,88 
(0,39) 

  

MAIC: 
a)0 a 6 

b)0 a 2 

 
-2,29* 

(0,01) 

1,47 

(0,93) 

8,45 

(0,93) 
   

-0,05 

(0,48) 

0,26 

(0,6) 

1,13 

(0,87) 

13,27 

(0,65) 
  

0      
-1,43 
(0,08) 

      
-0,79 
(0,22) 

1      
-2,1* 

(0,02) 
      

-0,46 

(0,32) 

2       
-0,36 
(0,36) 

      
1,58 

(0,94) 

3       
0,89 

(0,81) 
      

3,12 
(0,99) 

4      
1,66 

(0,95) 
      

2,91 

(0,99) 

5      
2,06 

(0,98) 
      

2,3 
(0,99) 

en diferencias 

 
1,48** 
(0,07) 

   
195* 
(0,00) 

 
4,42 

(0,00) 
    

324* 
(0,00) 

 

AIC:  

0 a 5 
 

-11,12* 

(0,00) 

-11,94* 

(0,00) 

143* 

(0,00) 
   

-9,46* 

(0,00) 

-10,38* 

(0,00) 

-11,27* 

(0,00) 

130* 

(0,00) 
  

SIC: 
0 a 2 

 
-14,1* 
(0,00) 

-14,07* 
(0,00) 

169* 
(0,00) 

   
-10,37* 
(0,00) 

-13,39* 
(0,00) 

-13,38* 
(0,00) 

152* 
(0,00) 

  

HQC: 

0 a 5 
 

-12,69* 

(0,00) 

-13,05* 

(0,00) 

157* 

(0,00) 
   

-9,46* 

(0,00) 

-10,38* 

(0,00) 

-11,27* 

(0,00) 

130* 

(0,00) 
  

MAIC: 

a)0 a 6 
b)0 a 2 

 
-7,12* 
(0,00) 

-6,42* 
(0,00) 

84* 
(0,00) 

   
-6,69* 
(0,00) 

-9,83* 
(0,00) 

-9,12* 
(0,00) 

101* 
(0,00) 

  

0      
-11,4* 

(0,00) 
      

-11,03* 

(0,00) 

1       
-7,4* 
(0,00) 

      
-7,36* 
(0,00) 

2       
-4,7* 

(0,00) 
      

-3,92* 

(0,00) 

3       
-1,96* 

(0,02) 
      

-1,52 

(0,06) 

4      
-0,55 
(0,29) 

      
-0,52 
(0,30) 

5      
0,8 

(0,79) 
      

0,88 

(0,81) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.19. Exportaciones al resto del mundo: SA8, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

IPS 
-0,63 

(0,26) 

-0,13 

(0,44) 

-13,19* 

(0,00) 

-11,98* 

(0,00) 
ADF 

-1,24 

(0,64) 

-1,17 

(0,90) 

-5,33* 

(0,00) 

-5,61* 

(0,00) 

ADF 
Fisher 

15,24 
(0,51) 

14,78 
(0,54) 

155* 
(0,00) 

129* 
(0,00) 

PP 
-1,24 
(0,64) 

-1,17 
(0,90) 

-5,34* 
(0,00) 

-8,49* 
(0,00) 

PP 

Fisher 

14,92 

(0,53) 

11,97 

(0,75) 

162* 

(0,00) 

136* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
Cuadro IV.20. Capital: LA15 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF 

Fisher 
PP 

Fisher 
CIPS Hadri Breitung LLC IPS 

ADF 
Fisher 

PP 
Fisher 

CIPS 

en niveles 

 
11,15 
(0,00) 

   36,54 
(0,19) 

 5,21 
(0,00) 

    45,06* 
(0,04) 

 

AIC:  

0 a 4 

 -1,79* 

(0,04) 

0,69 

(0,76) 

31,71 

(0,38) 

   -0,94 

(0,17) 

-0,97 

(0,17) 

-1,12 

(0,13) 

37,88 

(0,15) 

  

SIC: 
0 a 4 

 -1,73* 
(0,04) 

0,79 
(0,79) 

31,73 
(0,38) 

   -0,86 
(0,19) 

-1,23 
(0,11) 

-0,9 
(0,18) 

36,48 
(0,19) 

  

HQC: 

0 a 4 

 -1,79* 

(0,04) 

0,69 

(0,76) 

31,71 

(0,38) 

   -0,86 

(0,19) 

-1,08 

(0,14) 

-1,01 

(0,15) 

37,5 

(0,16) 

  

MAIC: 

a)0 a 3 
b)0 a 4 

 -0,88 

(0,19) 

1,66 

(0,95) 

23,2 

(0,81) 

   -0,24 

(0,40) 

0,06 

(0,53) 

0,46 

(0,68) 

29,24 

(0,50) 

  

0 
     -1,53 

(0,06) 

      -1,65 

(0,05) 

1  
     -1,76* 

(0,04) 
      -2,71* 

(0,00) 

2  
     0,25 

(0,60) 

      -1,17 

(0,12) 

3  
     0,59 

(0,72) 

      -0,34 

(0,37) 

4 
     2,46 

(0,99) 
      3,11 

(0,99) 

en diferencias 

 -0,19** 

(0,57) 

   305* 

(0,00) 

 3,73 

(0,00) 

    489* 

(0,00) 

 

AIC:  

0 a 4 

 -10,95* 

(0,00) 

-12,31* 

(0,00) 

191* 

(0,00) 

   -7,34* 

(0,00) 

-8,97* 

(0,00) 

-11,31* 

(0,00) 

160* 

(0,00) 

  

SIC: 
0 a 3 

 -14,24* 
(0,00) 

-14,34* 
(0,00) 

220* 
(0,00) 

   -7,89* 
(0,00) 

-11,59* 
(0,00) 

-12,85* 
(0,00) 

181* 
(0,00) 

  

HQC: 

0 a 4 

 -11,28* 

(0,00) 

-12,67* 

(0,00) 

195* 

(0,00) 

   -7,5* 

(0,00) 

-9,11* 

(0,00) 

-11,38* 

(0,00) 

161* 

(0,00) 

  

MAIC: 
0 a 2 

 -13,91* 
(0,00) 

-11,93* 
(0,00) 

180* 
(0,00) 

   -7,31* 
(0,00) 

-13,52* 
(0,00) 

-11,83* 
(0,00) 

165* 
(0,00) 

  

0 
     -10,21* 

(0,00) 
      -8,35* 

(0,00) 

1  
     -6,62* 

(0,00) 

      -4,7* 

(0,00) 

2  
     -4* 

(0,00) 
      -2,39* 

(0,01) 

3  
     -3,36* 

(0,00) 

      -2,7* 

(0,00) 

4 
     -0,42 

(0,34) 

      -0,22 

(0,41) 

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.21. Capital: LA15, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

IPS 
-0,98 

(0,16) 

-0,3 

(0,38) 

-14,76* 

(0,00) 

-14,36* 

(0,00) 
ADF 

3,01 

(0,99) 

-0,32 

(0,98) 

1,42 

(0,54) 

-4,00* 

(0,03) 

ADF 
Fisher 

37,45 
(0,16) 

35,16 
(0,24) 

221* 
(0,00) 

196* 
(0,00) 

PP 
-0,17 
(0,93) 

-1,93 
(0,60) 

-4,25* 
(0,00) 

-4,32* 
(0,01) 

PP 

Fisher 

42,6 

(0,06) 

41,32 

(0,08) 

300* 

(0,00) 

541* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 

 

Cuadro IV.22. Capital: SA8 

 

Rezagos 

Con constante Con constante y tendencia 

Hadri LLC IPS 
ADF 

Fisher 
PP Fisher CIPS Hadri Breitung LLC IPS 

ADF 

Fisher 

PP 

Fisher 
CIPS 

en niveles 

 9,29 
(0,00) 

   2,69 
(0,99) 

 3,78 
(0,00) 

    20,03 
(0,22) 

 

AIC:  

0 a 2 

 1,24 

(0,89) 

3,38 

(0,99) 

4,46 

(0,99) 

   0,42 

(0,66) 

-2,43* 

(0,01) 

-2,2* 

(0,01) 

31,76* 

(0,01) 

  

SIC: 

0 a 2 

 1,42 

(0,92) 

3,58 

(0,99) 

4,32 

(0,99) 

   0,63 

(0,73) 

-2,03* 

(0,02) 

-1,23 

(0,11) 

23,75 

(0,10) 

  

HQC: 
0 a 2 

 1,42 
(0,92) 

3,58 
(0,99) 

4,32 
(0,99) 

   0,56 
(0,71) 

-2,32* 
(0,01) 

-1,93* 
(0,03) 

29,61* 
(0,02) 

  

MAIC: 

a)0 a 1 
b)0 a 3 

 0,72 

(0,76) 

2,84 

(0,99) 

4,43 

(0,99) 

   1,75 

(0,96) 

-1,04 

(0,15) 

-0,33 

(0,37) 

17,97 

(0,33) 

  

0 
     -2,33* 

(0,01) 

      -0,71 

(0,24) 

1  
     -3,39* 

(0,00) 

      -1,98* 

(0,02) 

2  
     -2* 

(0,02) 
      -0,47 

(0,32) 

3  
            0,55 

(0,71) 

en diferencias 

 2,3** 

(0,01) 

   146* 

(0,00) 

 3,14 

(0,00) 

    448* 

(0,00) 

 

AIC:  
0 a 4 

 -8,79* 
(0,00) 

-9,83* 
(0,00) 

116* 
(0,00) 

   -7,86* 
(0,00) 

-7,05* 
(0,00) 

-9* 
(0,00) 

98* 
(0,00) 

  

SIC: 

0 a 1 

 -10,61* 

(0,00) 

-10,64* 

(0,00) 

125* 

(0,00) 

   -8,93* 

(0,00) 

-8,96* 

(0,00) 

-9,73* 

(0,00) 

106* 

(0,00) 

  

HQC: 
a)0 a 1 

b)0 a 4 

 -9,91* 
(0,00) 

-10,35* 
(0,00) 

122* 
(0,00) 

   -8,41* 
(0,00) 

-7,97* 
(0,00) 

-9,36* 
(0,00) 

103* 
(0,00) 

  

MAIC: 

a)0 a 5 
b)0 a 1 

 -9,72* 

(0,00) 

-8,57* 

(0,00) 

103* 

(0,00) 

   -6,27* 

(0,00) 

-10,2* 

(0,00) 

-9,31* 

(0,00) 

100* 

(0,00) 

  

0 
     -10,57* 

(0,00) 

      -9,65* 

(0,00) 

1  
     -7,56* 

(0,00) 
      -7,16* 

(0,00) 

2  
     -5,76* 

(0,00) 

      -5,38* 

(0,00) 

3  
     -3,6* 

(0,00) 

      -3,73* 

(0,00) 

4 
     -1,57* 

(0,06) 
      -1,53 

(0,06) 

5 
     -2,02* 

(0,02) 

       

P-value en ( ). Rezagos a: sólo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.  
*: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% , a excepción del test de Hadri.  

**: para el test de Hadri, no rechaza hipótesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.23. Capital: SA8, descomposición factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004) 

 

 Factor idiosincrático  Factores comunes 

En niveles En diferencias En niveles En diferencias 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

Constante 

Constante 

y 
tendencia 

IPS 
-3,28* 

(0,00) 

-0,88 

(0,19) 

-11,24* 

(0,00) 

-10,37* 

(0,00) 
ADF 

-0,16 

(0,93) 

-2,15 

(0,50) 

-4,47* 

(0,00) 

-4,42* 

(0,01) 

ADF 
Fisher 

36,7* 
(0,00) 

20,64 
(0,19) 

133* 
(0,00) 

114* 
(0,00) 

PP 
0,27 

(0,97) 
-2,22 
(0,46) 

-4,89* 
(0,00) 

-5,3* 
(0,00) 

PP 

Fisher 

27,36* 

(0,04) 

13,73 

(0,62) 

144* 

(0,00) 

212* 

(0,00) 

 

P-value en ( ). *: rechaza hipótesis nula de raíz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% . 

Se utiliza el criterio SIC para la determinación del número de rezagos en las pruebas paramétricas.  

 
 
 

IV.2.6.2. Pruebas de Cointegración  

 

Cuadro IV.24. Muestra LA15: test de Kao 

 

Rezagos 
Modelo: PBI no exportable Modelo: PBI exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

AIC 
-3,58* 

(0,00) 

-1,99* 

(0,02) 

-4,77* 

(0,00) 

-1,57* 

(0,06) 

SIC 
-4,58* 
(0,00) 

-2,84* 
(0,00) 

-4,33* 
(0,00) 

-3,41* 
(0,00) 

HQIC 
-4,58* 

(0,00) 

-1,99* 

(0,02) 

-4,33* 

(0,00) 

-3,41* 

(0,00) 

MAIC 
-2,51* 

(0,01) 

-2,84* 

(0,00) 

-3,11* 

(0,00) 

-1,9* 

(0,03) 

P-value en ( ). 
*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 

Los distintos criterios de selección de rezagos concuerdan en que el máximo número de rezagos a incluir es 5, aunque el 
número de rezagos entre países no es inequívoco.   
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Cuadro IV.25. Muestra LA15: test de Pedroni 

 

 Series originales Componentes idiosincráticos 

Constante 
Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  
tendencia 

Constante 
Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  
tendencia 

Modelo: PBI no exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

Panel  
v 

0,03 
(0,49) 

4,8* 
(0,00) 

1,16 
(0,12) 

3,84* 
(0,00) 

-0,03 
(0,52) 

-0,48 
(0,68) 

0,89 
(0,19) 

-0,47 
(0,68) 

Panel 

rho 

0,46 

(0,68) 

1,35 

(0,91) 

-1,89* 

(0,03) 

-1,1 

(0,14) 

1,02 

(0,84) 

2,17 

(0,98) 

-0,31 

(0,38) 

1,30 

(0,90) 

Panel 

PP 

-0,87 

(0,19) 

-1,11 

(0,13) 

-1,95* 

(0,02) 

-2,02* 

(0,02) 

-0,02 

(0,49) 

-0,31 

(0,38) 

-0,95 

(0,17) 

0,06 

(0,52) 

Panel 
ADF 

-1,12 
(0,13) 

-1,72* 
(0,04) 

-1,97* 
(0,02) 

-2,72* 
(0,00) 

-1,0 
(0,16) 

-1,04 
(0,15) 

-0,86 
(0,19) 

-1,04 
(0,15) 

Grupo 

rho 

2,20 

(0,99) 

3 

(0,99) 

-0,01 

(0,50) 

1,39 

(0,92) 

2,95 

(0,99) 

3,71 

(0,99) 

0,98 

(0,83) 

2,26 

(0,99) 

Grupo 
PP 

-1,32** 
(0,09) 

-0,02 
(0,49) 

-1,31** 
(0,09) 

-0,31 
(0,37) 

1,05 
(0,85) 

-0,07 
(0,47) 

-0,79 
(0,21) 

0,62 
(0,73) 

Grupo 
ADF 

-2,15* 
(0,02) 

-1,47** 
(0,07) 

-1,95* 
(0,02) 

-2,72* 
(0,00) 

-1,46** 
(0,07) 

-2,16* 
(0,01) 

-1,11 
(0,13) 

-2,07* 
(0,02) 

Modelo: PBI exportable 

 Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

Panel  

v 

-0,42 

(0,66) 

19,88* 

(0,00) 

-0,32 

(0,62) 

12,87* 

(0,00) 

0,62 

(0,27) 

-1,15 

(0,87) 

1,84* 

(0,03) 

-1,28 

(0,90) 

Panel 

rho 

-0,39 

(0,35) 

1,44 

(0,92) 

-0,94 

(0,17) 

2,01 

(0,98) 

-0,17 

(0,43) 

0,62 

(0,73) 

-1,50** 

(0,07) 

0,52 

(0,70) 

Panel 
PP 

-1,97* 
(0,02) 

-0,43 
(0,33) 

-1,58** 
(0,06) 

1,35 
(0,91) 

-1,54** 
(0,06) 

-2,31* 
(0,01) 

-1,89* 
(0,03) 

-1,27** 
(0,10) 

Panel 

ADF 

-2,36* 

(0,01) 

-0,94 

(0,17) 

-1,63* 

(0,05) 

1,28 

(0,90) 

-2,28* 

(0,01) 

-2,62* 

(0,00) 

-1,80* 

(0,03) 

-1,25** 

(0,10) 

Grupo 
rho 

0,69 
(0,75) 

1,87 
(0,97) 

0,01 
(0,50) 

3,0 
(0,99) 

0,91 
(0,82) 

0,89 
(0,81) 

-0,11 
(0,45) 

1,02 
(0,84) 

Grupo 
PP 

-2,68* 
(0,00) 

-1,33** 
(0,09) 

-1,75* 
(0,04) 

2,08 
(0,98) 

-1,01 
(0,16) 

-2,97* 
(0,00) 

-1,23 
(0,11) 

-1,23 
(0,11) 

Grupo 

ADF 

-3,18* 

(0,00) 

-2,76* 

(0,00) 

-2,2* 

(0,01) 

1,6 

(0,94) 

-3,02* 

(0,00) 

-4,19* 

(0,00) 

-2,37* 

(0,01) 

-2,36* 

(0,01) 

P-value en ( ). */**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 
Para el caso de los tests de Pedroni paramétricos (ADF panel y grupo), de acuerdo al criterio SIC el máximo número de 

rezagos a incluir es 4. Los tests utilizando otros criterios de selección de rezagos arrojan resultados similares . 

 
 

Cuadro IV.26. Muestra LA15: test de Westerlund 
 

 Con constante Con constante y tendencia 

Valor Z-value P-value P-value robusto Valor Z-value P-value P-value robusto 

Modelo multivariado, PBI no exportable 

Gt -1,83 1,65 0,95 0,84 -0,85 8,24 1,00 0,99 

Ga -3,29 4,22 1,00 0,90 -1,19 6,91 1,00 1,00 

Pt -4,04 3,22 0,99 0,99 -6,63 3,09 0,99 0,99 

Pa -2,19 3,11 0,99 0,99 -3,73 4,29 1,00 0,99 

Modelo bivariado, PBI no exportable 

Gt -1,78 -0,03 0,49 0,52 -1,59 3,69 1,00 0,99 

Ga -5,73 1,00 0,84 0,39 -6,37 3,21 0,99 0,96 

Pt -3,99 1,62 0,95 0,87 -6,42 2,01 0,98 0,91 

Pa -3,62 0,53 0,70 0,61 -7,50 0,91 0,82 0,73 

Modelo multivariado, PBI exportable 

Gt -1,22 3,44 1,00 0,94 -2,59 -0,3 0,38 0,49 

Ga -2,63 4,01 1,00 0,92 -5,14 4,49 1,00 0,09** 

Pt -7,09 -0,44 0,33 0,11 -7,64 1,36 0,91 0,01* 

Pa -4,12 1,21 0,89 0,03* -5,23 3,01 0,99 0,00* 

Modelo bivariado, PBI exportable 

Gt -1,37 1,75 0,96 0,79 -1,58 3,74 1,00 0,99 

Ga -5,04 1,5 0,93 0,56 -5,61 2,65 1,00 0,98 

Pt -3,45 2,17 0,98 0,82 -6,38 2,05 0,98 0,86 

Pa -2,59 1,43 0,92 0,73 -5,96 1,88 0,97 0,85 

Los valores de p-value robusto fueron estimados por un proceso de bootstrap con 800 repeticiones.  

El número de rezagos fue elegido de acuerdo al criterio AIC.  
*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 

 

 
 



   CAPÍTULO IV 

129 

 

Cuadro IV.27. Muestra LA15: componentes comunes, test de Johansen 

 

 Modelo PBI no exportable Modelo PBI exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

Constante 
Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 

Test de la traza 

Ninguno 
111,5* 
(0,00) 

164* 
(0,00) 

16,1* 
(0,04) 

25,3 
(0,06) 

32,4* 
(0,02) 

45,8* 
(0,02) 

10 
(0,28) 

20 
(0,22) 

A lo 

sumo 1 

52,5* 

(0,00) 

89* 

(0,00) 

0,19 

(0,66) 

5,2 

(0,56) 

9,9 

(0,29) 

22,7 

(0,12) 

0,15 

(0,69) 

6,5 

(0,40) 

A lo 

sumo 2 

15,3 

(0,05) 

34,7* 

(0,00) 

  0,9 

(0,35) 

4,2 

(0,7) 

  

A lo 
sumo 3 

2,04 
(0,15) 

11,9 
(0,06) 

      

Test del máximo autovalor 

Ninguno 
59* 

(0,00) 

75* 

(0,00) 

15,9* 

(0,03) 

20,1* 

(0,04) 

22,5* 

(0,03) 

23,1 

(0,11) 

9,9 

(0,22) 

13,5 

(0,59) 

A lo 

sumo 1 

37,3* 

(0,0) 

54* 

(0,00) 

0,19 

(0,66) 

5,2 

(0,56) 

9 

(0,29) 

18,4 

(0,07) 

0,15 

(0,69) 

6,5 

(0,40) 

A lo 
sumo 2 

13,2 
(0,07) 

22,9* 
(0,01) 

  0,9 
(0,35) 

4,25 
(0,70) 

  

A lo 

sumo 3 

2,04 

(0,15) 

11,9 

(0,06) 

      

P-value en ( ). 
*: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05% . 

El número de rezagos se determinó en base a SIC (se testea con otros criterios y por lo general coinciden). 

 
 

Cuadro IV.28. Muestra SA8: test de Kao 
 

Rezagos 
Modelo: PBI no exportable Modelo: PBI exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

AIC 
-4,29* 

(0,00) 

-2,28* 

(0,01) 

-4,38* 

(0,00) 

-2,10* 

(0,02) 

SIC y HQIC 
-4,29* 
(0,00) 

-2,28* 
(0,01) 

-4,38* 
(0,00) 

-3,8* 
(0,00) 

MAIC 
-4,92* 
(0,00) 

-3,77* 
(0,00) 

-2,36* 
(0,01) 

2,57* 
(0,00) 

P-value en ( ). 

*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 
Los distintos criterios de selección de rezagos concuerdan en que el máximo número de rezagos a incluir es 5, aunque el 

número de rezagos entre países no es inequívoco. 
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Cuadro IV.29. Muestra SA8: test de Pedroni 

 

 Series originales Componentes idiosincráticos 

Constante 
Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 

Modelo PBI no exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

Panel v 
1,42** 
(0,08) 

1,08 
(0,14) 

0,68 
(0,25) 

4,19* 
(0,00) 

-1,2 
(0,88) 

0,68 
(0,25) 

-0,46 
(0,68) 

-1,39 
(0,92) 

Panel 
rho 

-0,33 
(0,37) 

1,33 
(0,91) 

-1,7* 
(0,04) 

0,17 
(0,57) 

0,80 
(0,79) 

-0,16 
(0,43) 

0,08 
(0,53) 

0,91 
(0,82) 

Panel 

PP 

-1,28** 

(0,10) 

0,31 

(0,62) 

-2,07* 

(0,02) 

-0,36 

(0,36) 

-0,14 

(0,44) 

-2,29* 

(0,01) 

-0,77 

(0,22) 

-0,34 

(0,37) 

Panel 
ADF 

-0,92 
(0,18) 

0,49 
(0,69) 

-2,18* 
(0,01) 

-0,76 
(0,22) 

-0,40 
(0,34) 

-2,68* 
(0,00) 

-0,12 
(0,45) 

0,05 
(0,52) 

Grupo 

rho 

0,33 

(0,63) 

1,59 

(0,94) 

-0,57 

(0,28) 

1,36 

(0,91) 

1,71 

(0,96) 

0,69 

(0,75) 

1,14 

(0,87) 

0,72 

(0,96) 

Grupo 

PP 

-1,58** 

(0,06) 

-0,27 

(0,39) 

-1,41** 

(0,08) 

0,68 

(0,75) 

0,29 

(0,62) 

-2,72* 

(0,00) 

-0,55 

(0,29) 

0,46 

(0,68) 

Grupo 
ADF 

-1,52** 
(0,06) 

-0,93 
(0,17) 

-2,35* 
(0,01) 

-0,03 
(0,49) 

-0,10 
(0,46) 

-2,99* 
(0,00) 

0,10 
(0,54) 

-0,36 
(0,36) 

Modelo PBI exportable 

 Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

Panel v 
1,12 

(0,13) 
6,06* 
(0,00) 

0,09 
(0,46) 

6,73* 
(0,00) 

-0,27 
(0,61) 

0,90 
(0,18) 

0,60 
(0,27) 

-1,13 
(0,87) 

Panel 

rho 

-1,29** 

(0,10) 

1,67 

(0,95) 

-1,88* 

(0,03) 

1,40 

(0,92) 

1,47 

(0,93) 

0,05 

(0,52) 

0,35 

(0,64) 

1,0 

(0,84) 

Panel 
PP 

-2,48* 
(0,01) 

1,15 
(0,87) 

-2,41* 
(0,01) 

1,14 
(0,87) 

1,83 
(0,97) 

-1,45** 
(0,07) 

0,44 
(0,67) 

0,09 
(0,54) 

Panel 

ADF 

-2,35* 

(0,01) 

1,68 

(0,95) 

-3,01* 

(0,00) 

-0,21 

(0,41) 

2,28 

(0,99) 

-1,53** 

(0,06) 

0,58 

(0,72) 

-0,25 

(0,40) 

Grupo 

rho 

-0,47 

(0,32) 

1,51 

(0,93) 

-0,35 

(0,36) 

2,28 

(0,99) 

2,14 

(0,98) 

1,25 

(0,89) 

1,09 

(0,86) 

1,64 

(0,95) 

Grupo 
PP 

-2,24* 
(0,01) 

-0,42 
(0,33) 

-1,47** 
(0,07) 

1,98 
(0,98) 

2,16 
(0,98) 

-0,56 
(0,29) 

0,90 
(0,82) 

0,72 
(0,76) 

Grupo 

ADF 

-1,97* 

(0,02) 

-0,19 

(0,42) 

-3,07* 

(0,00) 

1,13 

(0,87) 

2,7 

(0,99) 

-0,85 

(0,20) 

1,04 

(0,85) 

0,73 

(0,77) 

P-value en ( ). Para el caso de los tests de Pedroni paramétricos (ADF panel y grupo), de acuerdo al criterio SIC el máximo 
número de rezagos a incluir es 6. Los tests utilizando otros criterios de selección de rezagos arrojan resultados similares.  

*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 

 

 
Cuadro IV.30. Muestra SA8: test de Westerlund 

 

 
Con constante Con constante y tendencia 

Valor Z-value P-value P-value robusto Valor Z-value P-value P-value robusto 

Modelo multivariado, PBI no exportable 

Gt -0,36 5,61 1,00 0,92 -0,65 6,65 1,00 0,64 

Ga -1,67 3,74 1,00 0,44 -0,29 5,36 1,00 0,53 

Pt -4,25 1,11 0,87 0,15 -4,25 5,86 1,00 0,09** 

Pa -2,51 2,13 0,98 0,06** -0,16 4,46 1,00 0,1** 

Modelo bivariado, PBI no exportable 

Gt -1,85 -0,22 0,41 0,52 -2,53 -0,57 0,28 0,56 

Ga -5,1 1,06 0,85 0,66 -7,85 1,73 0,96 0,78 

Pt -3,72 0,37 0,65 0,63 -5,88 0,11 0,54 0,58 

Pa -3,58 0,42 0,66 0,61 -6,96 0,91 0,82 0,69 

Modelo multivariado, PBI exportable 

Gt -1,61 1,31 0,91 0,91 -2,72 -0,66 0,25 0,75 

Ga -2,54 2,97 0,99 0,99 -7,27 2,45 0,99 0,77 

Pt -3,56 1,24 0,89 0,75 -5,39 1,2 0,88 0,84 

Pa -3,52 1,18 0,88 0,66 -4,36 2,56 0,99 0,92 

Modelo bivariado, PBI exportable 

Gt 1,65 0,41 0,66 0,61 -2,46 -0,31 0,38 0,76 

Ga -4,51 1,37 0,91 0,78 -8,36 1,52 0,94 0,92 

Pt -3,40 0,69 0,76 0,76 -6,41 -0,5 0,31 0,91 

Pa -3,49 0,47 0,68 0,64 -8 0,43 0,67 0,93 

Los valores de p-value robusto fueron estimados por un proceso de bootstrap con 800 repeticiones. 
*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 

El número de rezagos fue elegido de acuerdo al criterio AIC. 
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Cuadro IV.31. Muestra SA8: componentes comunes, test de Johansen 

 

 Modelo PBI no exportable Modelo PBI exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

Constante 
Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 
Constante 

Constante y  

tendencia 

Test de la traza 

Ninguno 
47,1 

(0,06) 
65,8* 
(0,03) 

12 
(0,15) 

22,5 
(0,12) 

28,8 
(0,06) 

47,4* 
(0,02) 

13,6 
(0,09) 

23,8 
(0,09) 

A lo 

sumo 1 

24,7 

(0,17) 

34,6 

(0,26) 

0,12 

(0,73) 

6,5 

(0,40) 

11,7 

(0,17) 

16,8 

(0,43) 

0,01 

(0,94) 

7,4 

(0,31) 

A lo 

sumo 2 

7,2 

(0,56) 

16,9 

(0,42) 

  0,15 

(0,70) 

4,5 

(0,67) 

  

A lo 
sumo 3 

1,5 
(0,22) 

3,2 
(0,85) 

      

Test del máximo autovalor 

Ninguno 
22,4 

(0,20) 

31,2 

(0,06) 

11,9 

(0,11) 

16 

(0,14) 

17 

(0,17) 

30,6* 

(0,01) 

13,6 

(0,06) 

16,5 

(0,13) 

A lo 

sumo 1 

17,5 

(0,15) 

17,7 

(0,40) 

0,12 

(0,73) 

6,5 

(0,40) 

11,6 

(0,13) 

12,3 

(0,39) 

0,01 

(0,94) 

7,4 

(0,31) 

A lo 
sumo 2 

5,7 
(0,65) 

13,7 
(0,27) 

  0,15 
(0,70) 

4,5 
(0,67) 

  

A lo 

sumo 3 

1,5 

(0,22) 

3,19 

(0,85) 

      

P-value en ( ). El número de rezagos se determinó en base a SIC (se testea con otros criterios y por lo general coinciden).  
*: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05% . 

 

 

IV.2.6.3. Tests de Causalidad a Corto y Largo Plazo 

 

 

 
 

Cuadro IV.32. Muestra LA15: modelo VAR, producto no exportable 

 

 Modelo multivariado Modelo bivariado 
XCHNN NXCHN XCHNXRM XCHNN NXCHN 

GMM 

Dif 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

ΔNit-1 
-0,34* -0,3* -1,14* -1,12** 0,53*** 0,48*** -0,27*** -4,22* -4,08* 

(-2,87) (-2,36) (-2,79) (-2,66) (2,02) (1,77) (-1,9) (-3,12) (-3,35) 

ΔXCHNit-1 
  -0,22* -0,21*      

  (-5,37) (-5,36)      

ΔXCHNit-2 

    0,02** 0,02**    

    (2,31) (2,15)    

ΔXRMit-2 
    -0,26* -0,22**    

    (-2,73) (-2,27)    

ΔKit-1 
0,11* 0,12*        

(4,41) (4,51)        

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
167 

[0,12] 

211 

[0,10] 

152 

[1,00] 

156 

[1,00] 

251 

[0,51] 

263 

[0,55] 

160 

[0,16] 

46 

[1,00] 

48 

[1,00] 

Hansen 
12,55 
[1,00] 

12,3 
[1,00] 

11,7 
[1,00] 

13,1 
[1,00] 

13,7 
[1,00] 

10,3 
[1,00] 

13,5 
[1,00] 

15 
[1,00] 

14 
[1,00] 

A-B AR(1) 
-1,96 

[0,05] 

-1,96 

[0,05] 

-2,27 

[0,02] 

-2,28 

[0,02] 

-2,42 

[0,02] 

-2,38 

[0,02] 

-1,89 

[0,06] 

-2,3 

[0,02] 

-2,29 

[0,02] 

A-B AR(2) 
-0,94 

[0,35] 

-0,84 

[0,4] 

0,44 

[0,66] 

0,5 

[0,61] 

1,69 

[0,51] 

1,48 

[0,14] 

-0,97 

[0,33] 

1,32 

[0,19] 

1,32 

[0,19] 

Tests de  causalidad 
𝜃14 =0 - - - - - - - - - 

𝜃21  =0 - - 
7,79* 

[0,01] 

7,1** 

[0,02] 
- - - 

9,76* 

[0,01] 

11* 

[0,00] 

𝜃34=0 - - - - 
5,33** 
[0,04] 

4,6** 
[0,05] 

- - - 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  - - 

2,43* 

[0,01] 

2,39* 

[0,02] 

-1,49 

[0,14] 

-1,63 

[0,10] 
- 

1,56 

[0,12] 

1,89*** 

[0,06] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.33. Muestra LA15: modelo VAR, producto exportable 

 

 Modelo multivariado Modelo bivariado 
XCHNNX NXXCHN XCHNNX NXXCHN 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

ΔNXit-1 
0,21** 0,31* -2,84* -2,42* 0,21** 0,31* -2,84* -2,42* 

(2,22) (4,37) (-3,35) (-3,36) (2,22) (4,37) (-3,35) (-3,36) 

ΔNXit-2 
-0,16**    -0,16**    

(-2,26)    (-2,26)    

ΔNXit-3 
 0,12***    0,12***   

 (0,09)    (0,09)   

ΔNXit-4 
 -0,09***    -0,09***   

 (-1,99)    (-1,99)   

ΔXCHNit-1 
  -0,27* -0,25*   -0,27* -0,25* 

  (-5,02) (-4,46)   (-5,02) (-4,46) 

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
154 

[0,9] 

247 

[0,09] 

129 

[1,00] 

132 

[1,00] 

154 

[0,9] 

247 

[0,09] 

129 

[1,00] 

132 

[1,00] 

Hansen 
14 

[1,00] 
7,41 

[1,00] 
12,2 

[1,00] 
11,8 

[1,00] 
14 

[1,00] 
7,41 

[1,00] 
12,2 

[1,00] 
11,8 

[1,00] 

A-B AR(1) 
-2,57 

[0,01] 

-3,32 

[0,00] 

-2,41 

[0,02] 

-2,44 

[0,01] 

-2,57 

[0,01] 

-3,32 

[0,00] 

-2,41 

[0,02] 

-2,44 

[0,01] 

A-B AR(2) 
-0,96 
[0,34] 

-1,11 
[0,27] 

0,25 
[0,81] 

0,4 
[0,69] 

-0,96 
[0,34] 

-1,11 
[0,27] 

0,25 
[0,81] 

0,4 
[0,69] 

Tests de  causalidad 
𝜃14 =0 - - - - - - - - 

𝜃21  =0 - - 
11,26 

[0,00] 

11,29 

[0,00] 
- - 

11,26 

[0,00] 

11,29 

[0,00] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  - - 

-0,01 
[0,99] 

-0,22 
[0,82] 

- - 
-0,01 
[0,99] 

-0,22 
[0,82] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.34. Muestra LA15: MCE multivariado, producto no exportable 

 

 XCHNN NXCHN XCHNXRM 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
-0,49* -0,34* -0,95* -0,01 -0,56* -0,21* -0,41* 0,00 -0,30* -0,15** -0,17* 0,00*** 

(-4,89) (-5,48) (-15,53) (-1,15) (-7,5) (-3,32) (-7,77) (0,93) (-3,86) (-2,09) (-2,87) (1,98) 

ΔNit-1 
          0,35***  

          (1,97)  

ΔNit-2 
   -0,09***         

   (-1,86)         

ΔXCHNit-1 
-0,04*  -0,01*   -0,17* -0,17* -0,30     

(-2,93)  (-5,53)   (-2,55) (-5,05) (-5,14)     

ΔXCHNit-2 

-0,03* -0,01***    -0,17*       

(-2,78) (-1,82)    (-3,31)       

ΔXCHNit-3 
-0,02***         0,04**   

(-1,66)         (2,17)   

ΔXRMit-2 
         -0,13** -0,12*  

         (-2,36) (-3,81)  

ΔKit-1 
  -0,20*          

  (-3,71)          

ΔKit-2 
  -0,11*        -0,20* -0,15** 

  (-4,08)        (-3,33) (-2,16) 

ΔKit-4 
          -0,1***  

          (-1,76)  

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  20,52 

[0,97] 

24,6 

[0,92] 

  190,4 

[0,54] 

79,2 

[1,00] 

  205 

[0,75] 

99 

[0,92] 

Hansen 
  9,71 

[1,00] 
11,4 

[1,00] 
  14,9 

[1,00] 
12,6 

[1,00] 
  7,13 

[1,00] 
14,14 
[1,00] 

A-B AR(1) 
  -1,27 

[0,20] 

-1,28 

[0,20] 

  -2,44** 

[0,02] 

-2,49* 

[0,01] 

  -2,63* 

[0,01] 

-2,13** 

[0,03] 

A-B AR(2) 
  -1,53 

[0,12] 

1,07 

[0,29] 

  0,57 

[0,57] 

-0,09 

[0,93] 

  1,53 

[0,13] 

-0,71 

[0,48] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 10,08** 
[0,02] 

3,3*** 
[0,07] 

30,57* 
[0,00] 

- - - - - - - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - - - - - - - - - 

𝜃34=0 - - - - - - - - - 
4,72** 
[0,03] 

- - 

Causalidad  

fuerte 

29,4* 

[0,00] 

30,07* 

[0,00] 

648* 

[0,00] 
- - - - - - 

6,29** 

[0,04] 
- - 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

0,76 

[0,45] 

-0,08 

[0,94] 

-1,32 

[0,18] 
- - - - - - 

-0,20 

[0,84] 
- - 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -2** 

[0,05] 
-2,13** 
[0,03] 

-1,19 
[0,23] 

0,01 
[0,99] 

-2,84* 
[0,00] 

1,57 
[0,12] 

-1,61 
[0,11] 

1,2 
[0,23] 

-1,5 
[0,13] 

-1,75*** 
[0,08] 

-0,50 
[0,61] 

-0,86 
[0,39] 

𝑃𝛾  153* 

[0,00] 

117* 

[0,00] 

57,3* 

[0,00] 

75,3* 

[0,00] 

173,5* 

[0,00] 

94,6* 

[0,00] 

73* 

[0,00] 

55,2* 

[0,00] 

85,9* 

[0,00] 

107* 

[0,00] 

18,18 

[0,95] 

43,17*** 

[0,06] 

Estadístico z o t en ( ), P-value en [ ]. 
*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 

Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.  
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Cuadro IV.35. Muestra LA15: MCE bivariado, producto no exportable 

 

 XCHNN NXCHN 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
-0,31* 
(-3,14) 

-0,19* 
(-2,96) 

-0,68** 
(-2,29) 

-0,35* 
(-4,34) 

-0,18* 
(-3,09) 

-0,23* 
(-5,21) 

0,00 
(0,74) 

ΔNit-1 
0,21**   -3,6* -3,77* -2,07*  

(2,10)  (-4,58) (-3,18) (-5,97)  

ΔNit-2 
   -3,72** -3,37**   

   (-2,18) (-2,07)   

ΔNit-4 

   -2,3** -2,11***   

  (-2,08) (-1,81)   

ΔXCHNit-1 
-0,03* -0,02** -0,06** 

(-2,69) 
 -0,19*  -0,35* 

(-3,54) (-1,83)  (-3,28)  (10,28) 

ΔXCHNit-2 

-0,04* -0,02* -0,04*** 

(-1,9) 

    

(-6,06) (-3,13)     

ΔXCHNit-3 
-0,02**  -0,03*** 

(-1,8) 

0,10**    

(-2,03)  (1,96)    

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  8,38 

[0,87] 
  102,7 

[1,00] 
203 

[0,59] 

Hansen 
  12,92 

[0,53] 

  7,63 

[1,00] 

11,9 

[1,00] 

A-B AR(1) 
  -1,47 

[0,14] 
  -2,37** 

[0,02] 
-2,52* 
[0,01] 

A-B AR(2) 
  0,63 

[0,53] 
  1,5 

[0,13] 
-0,82 
[0,41] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 
41,71* 

[0,00] 

9,82* 

[0,00] 

2,65*** 

[0,09] 
- - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - 
31,29* 
[0,00] 

13,38* 
[0,00] 

35,69* 
[0,00] 

- 

Causalidad  
fuerte 

43,37* 
[0,00] 

13,11* 
[0,00] 

2,19 
[0,12] 

34* 
[0,00] 

14,93* 
[0,00] 

22,13* 
[0,00] 

- 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

0,40 

[0,68] 

0,12 

[0,91] 

-2,54* 

[0,01] 

1,04 

[0,30] 

2,47* 

[0,01] 

4,84* 

[0,00] 
- 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -1,71*** 

[0,09] 
-1,32 
[0,18] 

-1,38 
[0,17] 

-1,66 
[0,11] 

-1,3 
[0,19] 

-1,56 
[0,12] 

-1,16 
[0,24] 

𝑃𝛾  108* 

[0,00] 

71,64* 

[0,00] 

71,3* 

[0,00] 

97* 

[0,00] 

98* 

[0,00] 

74,3* 

[0,00] 

50,11* 

[0,01] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 



   CAPÍTULO IV 

135 

 

Cuadro IV.36. Muestra LA15: MCE multivariado, producto exportable 

 

 XCHNNX NXXCHNX 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
-0,11 0,04** 0,02 0,00 -0,49* -0,32* -0,42* 0,00 

(-1,56) (2,44) (0,65) (0,90) (-6,62) (-5,34) (-5,57) (0,81) 

ΔNXit-1 
  0,3* 0,27*     

  (3,1) (4,08)     

ΔNXit-2 

-0,22*  -0,17**  -3,03** -3,66* -4,96* -2,80** 

(-3,35)  (-2,11)  (-2,15) (-2,53) (-2,98) (-2,26) 

ΔNXit-3   0,15**      

   (2,69)      

ΔNXit-4 
-0,36* -0,33* -0,14*      

(-3,99) (-4,43) (-3,54)      

ΔXCHNit-1 
-0,02*       -0,34* 

(-2,72)       (-9,98) 

ΔXCHNit-2 

-0,02* -0,01* 0,00***      

(-3,36) (-2,92) (1,77)      

ΔXCHNit-3 
  0,00** 0,00**     

  (2,23) (2,67)     

ΔXCHNit-4 
  0,00** 0,00**     

  (2,23) (1,93)     

ΔKit-2 
      0,68**  

      (2,31)  

ΔKit-4 
0,05* 0,05*       

(2,62) (-2,19)       

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  226,6 

[0,08] 
296 

[0,05] 
  176 

[0,99] 
232 

[0,84] 

Hansen 
  0,99 

[1,00] 

7,47 

[1,00] 

  10,6 

[1,00] 

11,8 

[1,00] 

A-B AR(1) 
  -2,77 

[0,01] 

-3,21 

[0,00] 

  -2,42 

[0,01] 

-2,55 

[0,01] 

A-B AR(2) 
  1,76 

[0,08] 
-1,6 

[0,11] 
  1,35 

[0,18] 
-0,8 

[0,42] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 
11,57* 

[0,00] 

11* 

[0,00] 

3,45** 

[0,04] 

4,45** 

[0,03] 
- - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - 
4,63** 

[0,03] 

6,39* 

[0,01] 

8,89* 

[0,01] 

5,13** 

[0,04] 

Causalidad  
fuerte 

11,64* 
[0,01] 

25,27* 
[0,00] 

3,45** 
[0,03] 

3,25** 
[0,05] 

48,76* 
[0,00] 

30,59* 
[0,00] 

15,98* 
[0,00] 

2,99*** 
[0,08] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

-0,17* 

[0,87] 

-0,93* 

[0,35] 

-3,58* 

[0,00] 

-3* 

[0,00] 

-0,09 

[0,93] 

-0,05 

[0,96] 

-2,27** 

[0,02] 

-1,43 

[0,15] 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -0,46 

[0,64] 
0,60 

[0,55] 
0,47 

[0,64] 
0,43 

[0,67] 
-2,34** 
[0,02] 

-2,04** 
[0,05] 

-1,71*** 
[0,09] 

-1,58 
[0,11] 

𝑃𝛾  56,6* 
[0,00] 

50,78* 
[0,01] 

43,45** 
[0,05] 

29,5 
[0,49] 

141* 
[0,00] 

125* 
[0,00] 

76,68* 
[0,00] 

72,7* 
[0,00] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 



   CAPÍTULO IV 

136 

 

Cuadro IV.37. Muestra LA15: MCE bivariado, producto exportable 

 

 XCHNNX NXXCHN 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
-0,15* -0,07* -0,03 0,00** -0,41* -0,30* -0,44* 0,00*** 

(-3,29) (-2,62) (-1,56) (2,26) (-5,89) (-4,22) (-4,04) (1,97) 

ΔNXit-1 
 0,20* 0,33* 0,33* -5,38** -5,1* -3,11** -1,57** 

 (3,23) (4,03) (3,95) (-2,25) (-2,49) (-2,17) (-2,21) 

ΔNXit-2 
-0,18**  -0,16*** -0,17*** -7,91* -6,72* -2,71***  

(-2,21)  (-1,96) (-1,85) (-2,78) (-2,63) (-1,75)  

ΔNXit-3 
  0,14** 0,16*     

  (2,44) (3,08)     

ΔNXit-4 

-0,18*  -0,12* -0,11* -9,86*** -9,18**   

(-3,81)  (-3,13) (-2,94) (-1,74) (-1,99)   

ΔXCHNit-1 
-0,02*  -0,01**     -0,35* 

(-2,9)  (-2,55)     (-10,29) 

ΔXCHNit-2 

-0,02*   0,00***     

(-3,48)   (1,77)     

ΔXCHNit-3 
   0,00** 0,08** 0,08**   

   (2,4) (2,25) (2,13)   

ΔXCHNit-4 
   0,00**     

   (2,45)     

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  236,5 

[0,20] 
244,5 
[0,07] 

  61,23 
[0,15] 

245,5 
[0,77] 

Hansen 
  2,66 

[1,00] 
0,86 

[1,00] 
  10,37 

[1,00] 
10,54 
[1,00] 

A-B AR(1) 
  -2,85 

[0,00] 

-2,84 

[0,00] 

  -2,27 

[0,02] 

-2,51 

[0,01] 

A-B AR(2) 
  1,45 

[0,15] 
1,92 

[0,05] 
  1,27 

[0,20] 
-0,81 
[0,42] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 13,22* 
[0,00] 

- 
6,52** 
[0,02] 

5,43* 
[0,01] 

- - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - 
19,91* 

[0,00] 

14,87* 

[0,00] 

3,07*** 

[0,07] 

4,9** 

[0,04] 

Causalidad 
fuerte 

14,37* 
[0,00] 

- 
3,53*** 
[0,05] 

4,15** 
[0,02] 

38,87* 
[0,00] 

23,22* 
[0,00] 

10,97* 
[0,00] 

5,53** 
[0,02] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

0,16 

[0,87] 
- 

-4,12* 

[0,00] 

-3,65* 

[0,00] 

0,35 

[0,73] 

0,55 

[0,58] 

-1,43 

[0,15] 

0,50 

[0,62] 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -1,04 

[0,29] 

-0,77 

[0,44] 

-0,55 

[0,58] 

-0,40 

[0,69] 

-2,02** 

[0,04] 

-2,24** 

[0,02] 

-1,64*** 

[0,10] 

-1,58 

[0,11] 

𝑃𝛾  86* 
[0,00] 

55* 
[0,00] 

52,9* 
[0,01] 

54,46* 
[0,00] 

124* 
[0,00] 

173* 
[0,00] 

77,85* 
[0,00] 

71,87* 
[0,00] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.38. Muestra SA8: modelo VAR, producto no exportable 

 

 Multivariado Bivariado 
XCHNN NXCHN NXCHN 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

ΔNit-1 
  -1** -0,97**   

  (-2,56) (-2,79)   

ΔNit-2 
  1,6** 1,62** 1,42** 1,3*** 

  (2,8) (2,88) (2,65) (2,26) 

ΔNit-4 
-0,23** -0,19***     

(-2,71) (-2,08)     

ΔXCHNit-2 

    -0,11** -0,11** 

    (-2,6) (-2,91) 

ΔXRMit-1 
  -0,79*** -0,76***   

  (-2,08) (-2,16)   

ΔKit-1 
0,07* 0,07*     

(6,97) (7,07)     

ΔKit-3 
  -0,46** -0,45**   

  (-2,84) (-2,7)   

ΔKit-4 
0,06** 0,06**     

(2,45) (2,59)     

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
181 

[0,56] 
194 

[0,46] 
168 

[0,95] 
169 

[0,98] 
159 

[0,99] 
163 

[0,99] 

Hansen 
5,83 

[1,00] 

5,21 

[1,00] 

3,73 

[1,00] 

5,52 

[1,00] 

7,17 

[1,00] 

5,19 

[1,00] 

A-B AR(1) 
-1,73 

[0,08] 

-1,74 

[0,08] 

-1,35 

[0,18] 

-1,36 

[0,17] 

-1,44 

[0,15] 

-1,43 

[0,15] 

A-B AR(2) 
-1,18 
[0,24] 

-1,2 
[0,24] 

-2,0 
[0,05] 

-2,02 
[0,05] 

0,89 
[0,37] 

0,88 
[0,38] 

Tests de  causalidad 
𝜃14𝑖𝑙 =0 - - - - - - 

𝜃21𝑖𝑙 =0 - - 
21* 

[0,00] 
23* 

[0,00] 
7,05 

[0,03] 
5,11*** 

[0,06] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  - - 

-1,36 

[0,17] 

-1,45 

[0,15] 

-0,02 

[0,98] 

0,14 

[0,89] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 

 
Cuadro IV.39. Muestra SA8: modelo VAR bivariado, producto exportable 

 

 NXXCHN 

GMM Dif. GMM Sis. 

ΔNXit-1 
-1,64* -1,6* 

(-3,58) (-3,41) 

ΔNXit-2 
1,61** 1,66** 

(2,97) (3,21) 

ΔNXit-4 
-1,29** -1,17*** 

(-2,41) (-2) 

ΔXCHNit-2 

-0,13** -0,13** 

(-2,62) (-2,45) 

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
152 

[0,96] 
153 

[0,98] 

Hansen 
3,31 

[1,00] 

1,7 

[1,0] 

A-B AR(1) 
-1,47 
[0,14] 

-1,47 
[0,14] 

A-B AR(2) 
-0,19 

[0,85] 

-0,29 

[0,77] 

Tests de  causalidad 
𝜃14𝑖𝑙 =0 - - 

𝜃21𝑖𝑙 =0 5,7** 
[0,02] 

4,97** 
[0,04] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

-2,8* 

[0,00] 

-2,86* 

[0,00] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 
*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 

Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.40. Muestra SA8: MCE multivariado, producto no exportable 

 

 XCHNN NXCHN XCHNXRM 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PM 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
-0,44* -0,28* -0,31* 0,00 -0,35* -0,25* -0,20* 0,001** -0,22** -0,08** -0,10* 0,001** 

(-2,74) (-3,14) (-4,14) (0,68) (-6,48) (-2,53) (-3,49) (2,40) (-2,04) (-2,35) (-3,33) (3,02) 

ΔNit-1 
 0,13**   -2,43** -2** -1,13** -0,78*** -0,69* -0,55* -0,55**  

 (2,18)   (-2,14) (-2,14) (-2,55) (-2,0) (-2,97) (-2,59) (-2,92)  

ΔNit-2 
       1,58*   0,42*** 0,56** 

       (3,56)   (2,09) (2,34) 

ΔNit-3 
           0,10** 

           (2,57) 

ΔNit-4 

 -0,18* -0,10* -0,19*** -2,73* -2,83* -0,94*** -1,08**   -0,21**  

 (-3,84) (-3,38) (-2,02) (-2,45) (-4,42) (-2,12) (-2,32)   (-2,37)  

ΔXCHNit-1 
-0,06** -0,05**       0,05* 0,02**   

(-2,12) (-2,11)       (2,49) (2,07)   

ΔXCHNit-2 

-0,07* -0,05*         -0,02*  

(-3,04) (-3,1)         (-3,18)  

ΔXCHNit-3 
-0,03* -0,02*           

(-2,49) (-2,67)           

ΔXCHNit-4 

-0,03* -0,02***     0,08*      

(-2,49) (-1,78)     (4,82)      

ΔXRMit-1 
 0,09*   -0,96**  -1,10* -0,78** -0,20***    

 (-1,78)   (-2,11)  (-3,59) (-2,37) (-1,87)    

ΔXRMit-2 
          0,13**  

          (2,54)  

ΔXRMit-3 
        -0,22**    

        (-2,18)    

ΔXRMit-4 

    -0,83**  -0,87** -0,71*** -0,18**    

    (-1,92)  (2,36) (-2,13) (-2,29)    

ΔKit-1 
   0,07*     0,33* 0,30* 0,17**  

   (7,26)     (2,63) (4,46) (2,53)  

ΔKit-2 
 -0,06***     0,46**  0,17*  -0,16** -0,24** 

 (-1,6)     (2,36)  (2,63)  (-2,12) (-2,84) 

ΔKit-3 
       -0,40** 0,18* 0,14*   

       (-2,63) (2,97) (6,09)   

ΔKit-4 
   0,06**     0,10*   -0,11** 

   (2,45)     (3,00)   (-3,12) 

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  195 

[0,10] 
202 

[0,30] 
  183,4 

[0,60] 
173 

[0,89] 
  188 

[0,49] 
181 

[0,69] 

Hansen 
  6,84 

[1,00] 
1,79 

[1,00] 
  0,14 

[1,00] 
0,00 

[1,00] 
  0,00 

[1,00] 
0,94 

[1,00] 

A-B AR(1) 
  -1,67 

[0,10] 

-1,73 

[0,08] 

  -1,38 

[0,16] 

-1,31 

[0,19] 

  -1,79 

[0,07] 

-1,89 

[0,06] 

A-B AR(2) 
  -1,45 

[0,15] 
-1,2 

[0,24] 
  -2,31 

[0,02] 
-2,13 
[0,03] 

  0,53 
[0,60] 

1,74 
[0,08] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 12,08** 
(0,02) 

10,5** 
[0,03] 

- - - - - - - - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - 
5,99** 

[0,05] 

21,82* 

[0,00] 

3,67*** 

[0,07] 

9,83* 

[0,01] 
- - - - 

𝜌34𝑖𝑙=0 - - - - - - - - 
6,2* 

[0,01] 
4,27** 
[0,04] 

10,12* 
[0,01] 

- 

Causalidad 

fuerte 

12,02* 

[0,01] 

12,28** 

[0,03] 
- - 

42,68* 

[0,00] 

23,84* 

[0,00] 

4,53** 

[0,04] 

11,7* 

[0,00] 

15,64* 

[0,00] 

10,55* 

[0,00] 

24,34* 

[0,00] 
- 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

7,33* 

[0,00] 

6,85* 

[0,00] 
- - 

0,48 

[0,63] 

0,37 

[0,71] 

-2,17** 

[0,03] 

-1,78*** 

[0,08] 

-2,74* 

[0,00] 

-1,0 

[0,16] 

-1,8*** 

[0,07] 
- 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -2,13** 

[0,03] 
-2,57* 
[0,01] 

-2,09** 
[0,04] 

-1,82*** 
[0,07] 

-2,02** 
[0,04] 

-1,66*** 
[0,10] 

-1,44 
[0,15] 

-1,37 
[0,17] 

-1,06 
[0,14] 

-2,05** 
[0,02] 

-1,51 
[0,13] 

-1,61 
[0,11] 

𝑃𝛾  82,6* 

[0,00] 

94,32* 

[0,00] 

59,2* 

[0,00] 

50* 

[0,00] 

52,32* 

[0,00] 

49,71* 

[0,00] 

33,6* 

[0,00] 

34,6* 

[0,00] 

40,71* 

[0,00] 

60,62* 

[0,00] 

34,2* 

[0,00] 

41* 

[0,00] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 
*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 

Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.41. Muestra SA8: MCE bivariado, producto no exportable 

 

 XCHNN NXCHN 

MG PMG 
GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 
MG PMG 

GMM 

Dif. 

GMM 

Sis. 

Ect-1 
-0,21* -0,13* -0,14** 0,01*** -0,27* -0,22* -0,24* 0,00** 

(-3,25) (-2,83) (-2,41) (2,25) (-3,17) (-2,69) (-4,17) (2,63) 

ΔNit-1 
0,16* 0,21* 0,14***  -2,47* -2,11** -1,37***  

(3,30) (3,39) (1,94)  (-2,96) (-2,26) (-2,04)  

ΔNit-2 
       1,42*** 

       (2,22) 

ΔNit-4 

   -0,11*** -3,2* -2,81* -1,43**  

   (0,10) (-3,7) (-4,31) (-2,59)  

ΔXCHNit-1 
-0,04**  -0,02***      

(-2,03)  (-2,06)      

ΔXCHNit-2 

-0,05* -0,02* -0,02*      

(-3,55) (-3,26) (-3,32)      

ΔXCHNit-3 
-0,02*  -0,01***      

(-2,76)  (-1,97)      

ΔXCHNit-4 

-0,02* -0,01** -0,01***    0,07*  

(-2,97) (-1,93) (-1,94)    (3,96)  

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  208 

[0,18] 

218,2 

[0,02] 

  178 

[0,61] 

145 

[0,99] 

Hansen 
  0,01 

[1,00] 
6,06 

[1,00] 
  4,08 

[1,00] 
6,37 

[1,00] 

A-B AR(1) 
  -2,10 

[0,04] 

-1,64 

[0,10] 

  -1,54 

[0,12] 

-1,4 

[0,99] 

A-B AR(2) 
  -0,91 

[0,36] 
-1,27 
[0,20] 

  -2,04 
[0,04] 

-0,3 
[0,76] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 13,6* 
[0,01] 

11,07* 
[0,00] 

36,16* 
[0,00] 

- - - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - 
14,34* 

[0,00] 

20,93* 

[0,00] 

3,36*** 

[0,09] 

4,94*** 

[0,06] 

Causalidad 
fuerte 

17,27* 
[0,00] 

14,04* 
[0,00] 

36,49* 
[0,00] 

- 
18,37* 
[0,00] 

25,09* 
[0,00] 

8,94* 
[0,01] 

15,41* 
[0,00] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  3,79* 

[0,00] 
-1,89*** 

[0,06] 
-2,93* 
[0,00] 

- 
0,02 

[0,98] 
0,36 

[0,72] 
-1,83*** 

[0,07] 
-0,15 
[0,88] 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -1,94** 

[0,05] 

-1,4 

[0,16] 

-1,4 

[0,15] 

-1,32 

[0,19] 

-1,81*** 

[0,07] 

-1,64*** 

[0,10] 

-1,5 

[0,13] 

-1,63*** 

[0,10] 

𝑃𝛾  60,42* 
[0,00] 

35,26* 
[0,00] 

31,73* 
[0,01] 

30,46* 
[0,01] 

53,52* 
[0,00] 

51,46* 
[0,00] 

33,33* 
[0,01] 

30,71* 
[0,00] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.42. Muestra SA8: MCE multivariado, producto exportable 

 

 XCHNNX NXXCHN 

MG PMG GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
0,04 0,08** 0,00 0,00 -0,37* -0,27* -0,26** 0,00** 

(0,67) (0,02) (0,13) (-0,55) (-5,84) (-2,92) (-3,00) (2,76) 

ΔNXit-1 
0,30* 0,35* 0,60* 0,61*     

(2,68) (3,52) (6,43) (6,63)     

ΔNXit-3 
    4,72***    

    (1,68)    

ΔNXit-4 

-0,16**  -0,11* -0,09**  -2,63* -1,12**  

(-2,11)  (-5,66) (-2,64)  (-2,90) (-2,28)  

ΔXCHNit-2 

-0,01** -0,01***      -0,12** 

(-2,24) (-1,78)      (-2,73) 

ΔXCHNit-3 
    0,11** 0,12** 0,11*  

    (1,93) (2,26) (4,68)  

ΔXCHNit-4 

-0,01** -0,01**     0,11*  

(-2,05) (-1,93)     (6,23)  

ΔKit-1 
  -0,07* -0,08*    -0,32*** 

  (-3,33) (-3,34)    (-1,93) 

ΔKit-2 
  -0,05** -0,05** 0,64***  0,51*** 0,57** 

  (-2,62) (-2,52) (1,63)  (2,16) (2,7) 

ΔKit-3 
 0,03**   -0,71**   -0,40* 

 (2,18)   (-2,07)   (-4,09) 

ΔKit-4 
0,04**        

(2,23)        

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  194 

[0,36] 

205 

[0,32] 

  181 

[0,62] 

161 

[0,97] 

Hansen 
  0,32 

[1,00] 

0,63 

[1,00] 

  -2,05 

[0,04] 

0,92 

[1,00] 

A-B AR(1) 
  -2,35 

[0,02] 
-2,39 
[0,02] 

  -1,49 
[0,14] 

-1,45 
[0,15] 

A-B AR(2) 
  0,45 

[0,65] 

0,27 

[0,79] 

  -2,05 

[0,04] 

0,14 

[0,89] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 
6,67** 

[0,04] 

10,7* 

[0,00] 
- - - - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - 
2,84*** 
[0,09] 

8,41* 
[0,00] 

5,22** 
[0,05] 

- 

Causalidad 

fuerte 

27,15* 

[0,00] 

16,68* 

[0,00] 
- - 

35,88* 

[0,00] 

13,44* 

[0,00] 

5,24** 

[0,03] 
- 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

-2,02** 
[0,04] 

-1,99** 
[0,05] 

- - 
-0,22 
[0,82] 

-0,57 
[0,57] 

-1,57 
[0,12] 

- 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  0,27 

[0,79] 
1,32 

[0,19] 
-0,07 
[0,94] 

-0,07 
[0,94] 

-2,22** 
[0,03] 

-2,22** 
[0,03] 

-1,84*** 
[0,07] 

-1,49 
[0,14] 

𝑃𝛾  16,2 

[0,44] 

39,39* 

[0,00] 

14,97 

[0,53] 

15 

[0,53] 

62,86* 

[0,00] 

62,86* 

[0,00] 

43,4* 

[0,00] 

41* 

[0,00] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 
*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 

Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 
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Cuadro IV.43. Muestra SA8: MCE bivariado, producto exportable 

 

 XCHNNX NXXCHN 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

MG PMG 
GMM 
Dif. 

GMM 
Sis. 

Ect-1 
-0,08** -0,04** -0,05** 0,00 -0,37* -0,27* -0,28* 0,00 

(-1,89) (-2,10) (-2,58) (1,26) (-4,55) (-2,98) (-5,08) (1,23) 

ΔNXit-1 
0,24** 0,22* 0,36* 0,37* -2,13**  -1,59** -1,58** 

(2,28) (2,88) (4,31) (4,55) (-1,84)  (-2,96) (-3,01) 

ΔNXit-2 
-0,15**  -0,12** -0,14***    1,76** 

(-2,07)  (-2,39) (-1,93)    (3,06) 

ΔNXit-4 

-0,12** -0,08***   -2,98* -3,14* -1,75*  

(-2,3) (-1,84)   (-2,73) (-2,69) (-3,40)  

ΔXCHNit-1 
  -0,01***      

  (-2,04)      

ΔXCHNit-2 

-0,01** -0,01* -0,01***     -0,12** 

(-2) (-2,86) (-1,97)     (-2,57) 

ΔXCHNit-3 
    0,12*** 0,14** 0,12*  

    (1,83) (2,28) (3,24)  

ΔXCHNit-4 

-0,01***    0,15* 0,15* 0,11* 0,05*** 

(-1,63)    (3,46) (3,34) (9,28) (2,02) 

Tests de diagnóstico de GMM 

Sargan 
  209,5 

[0,29] 
203 

[0,44] 
  177 

[0,6] 
160,25 
[0,95] 

Hansen 
  1,00 

[1,00] 

7,47 

[1,00] 

  2,74 

[1,00] 

1,02 

[1,00] 

A-B AR(1) 
  -2,38 

[0,02] 
-2,28 
[0,02] 

  -1,51 
[0,13] 

-1,49 
[0,14] 

A-B AR(2) 
  -0,78 

[0,43] 
-0,48 
[0,63] 

  -1,66 
[0,10] 

-0,76 
[0,45] 

Tests de  causalidad 

𝜌14𝑖𝑙=0 
5,11*** 

[0,08] 

8,16* 

[0,00] 

2,99 

[0,11] 
- - - - - 

𝜌21𝑖𝑙=0 - - - - 
22,9* 
[0,00] 

7,23* 
[0,00] 

9,35* 
[0,00] 

5,55** 
[0,04] 

Causalidad  
fuerte 

40,83* 
[0,00] 

17,77* 
[0,00] 

3,95** 
[0,05] 

- 
35,74* 
[0,00] 

14,07* 
[0,00] 

9,6* 
[0,00] 

5,35** 
[0,03] 

𝑍𝑁𝑇
𝐻𝑁𝐶  

-1,14 

[0,25] 

-2,44** 

[0,02] 

-0,26 

[0,79] 
- 

0,34 

[0,73] 

-0,12 

[0,45] 

-2,3** 

[0,02] 

-3,46* 

[0,00] 

𝑡𝛾1
̅̅ ̅̅  -0,84 

[0,40] 
-0,95 
[0,34] 

-1,12 
[0,26] 

-0,94 
[0,34] 

-2,19** 
[0,03] 

-1,94** 
[0,05] 

-1,62*** 
[0,10] 

-1,22 
[0,22] 

𝑃𝛾  
30,55** 

[0,02] 

26,53** 

[0,05] 

26,7** 

[0,04] 

25,3** 

[0,06] 

64,27* 

[0,00] 

60,41* 

[0,00] 

34,7* 

[0,00] 

28,3** 

[0,03] 

Estadístico z o t en (  ), P-value en [ ]. 

*, **, ***: indica significancia a 0,01, 0,05 y 0,10%  respectivamente. 
Las dinámicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan. 

 

 
IV.2.6.4. Elasticidad a Largo Plazo 

 
Para el método DOLS se empleó el criterio SIC para la selección del número óptimo de 
rezagos. También se realizaron las regresiones empleando otros criterios de información y los 

resultados son similares.88 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

                                                             
88 También se aplicó el procedimiento de “prewhitening” previamente y los resultados se mantienen. 
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Cuadro IV.44. Muestra LA15: elasticidad del producto no exportable 

 

 Modelo multivariado Modelo bivariado 

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG 

XCHNit 

0,02* 

(0,04) 

0,02* 

(0,00) 

-0,01 

(0,82) 

0,12* 

(0,00) 

0,12* 

(0,00) 

-0,01 

(0,40) 

XRMit 
-0,02 
(0,57) 

0,01 
(0,63) 

-0,22* 
(0,00) 

   

Kit 

0,51* 

(0,00) 

0,46* 

(0,00) 

0,24* 

(0,00) 

   

Test de Wald 
0,97 

(0,33) 
0,17 

(0,68) 
14,9* 
(0,00) 

   

Factores idiosincráticos 

XCHNit 
0,02 

(0,42) 
-0,01 
(0,69) 

 0,01 
(0,89) 

0,01 
(0,57) 

 

XRMit 
0,02 

(0,86) 

0,12* 

(0,02) 

    

Kit 
0,28* 
(0,01) 

0,21* 
(0,00) 

    

Test de Wald 
0,01 

(0,96) 
5,21* 
(0,02) 

    

Variables netas de los promedios transversales 

XCHNit´ 
-0,02 

(0,20) 

0,01 

(0,76) 

 0,01 

(0,30) 

0,01 

(0,29) 

 

XRMit´ 
-0,23* 
(0,00) 

-0,22* 
(0,00) 

    

Kit´ 
0,27* 
(0,00) 

0,24* 
(0,00) 

    

Test de Wald 
32,9* 

(0,00) 

92,6* 

(0,00) 

    

P-value en ( ). 
* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipótesis 

nula de que las elasticidades de las exportaciones a China y al resto del mundo son iguales a un 
nivel de significancia de 0,05% . 

 

 
Cuadro IV.45. Muestra LA15: elasticidad del producto exportable 

 

 Modelo multivariado  Modelo bivariado 

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG 

XCHNit 

0,06* 

(0,00) 

0,06* 

(0,00) 

0,01 

(0,86) 

0,14* 

(0,00) 

0,14* 

(0,00) 

0,01 

(0,96) 

Kit 
0,53* 
(0,00) 

0,50* 
(0,00) 

0,18* 
(0,00) 

   

Factores idiosincráticos 

XCHNit 

0,01 

(0,25) 

0,01* 

(0,05) 
 

0,01 

(0,16) 

0,01 

(0,07) 
 

Kit 

0,12* 

(0,00) 

0,11* 

(0,00) 
    

Variables netas de los promedios transversales 

XCHNit´ 
-0,02* 
(0,05) 

-0,01* 
(0,01) 

 
-0,01 
(0,69) 

-0,01 
(0,69) 

 

Kit´ 
0,23* 

(0,00) 

0,23* 

(0,00) 
    

P-value en ( ). 

* Indica significancia a un nivel de 0,05% . 
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Cuadro IV.46. Muestra SA8: elasticidad del producto no exportable 

 

 Modelo multivariado Modelo bivariado 

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG 

XCHNit 

-0,01 

(0,43) 

0,01 

(0,69) 

0,01 

(0,69) 

0,16* 

(0,00) 

0,17* 

(0,00) 

-0,01 

(0,55) 

XRMit 
0,16* 
(0,00) 

0,16* 
(0,00) 

0,01 
(0,91) 

   

Kit 

0,40* 

(0,00) 

0,38* 

(0,00) 

0,25* 

(0,00) 

   

Test de Wald 
25,6* 
(0,00) 

34,5* 
(0,00) 

0,00 
(0,99) 

   

Factores idiosincráticos  

XCHNit 
0,30* 
(0,00) 

0,20* 
(0,00) 

 
0,04 

(0,72) 
-0,01 
(0,95) 

 

XRMit 

0,17* 

(0,00) 

0,16* 

(0,00) 
    

Kit 

0,46* 
(0,00) 

0,27* 
(0,00) 

    

Test de Wald 
2,83 

(0,09) 
0,36 

(0,55) 
    

Variables netas de los promedios transversales 

XCHNit´ 
0,02 

(0,24) 

0,01 

(0,63) 
 

0,03 

(0,19) 

0,02 

(0,28) 
 

XRMit´ 
0,02 

(0,76) 
0,06 

(0,11) 
    

Kit´ 
0,28* 
(0,00) 

0,23* 
(0,00) 

    

Test de Wald 
0,00 

(0,98) 

2,14 

(0,14) 
    

P-value en ( ). 
* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipótesis nula de 

que las elasticidades de las exportaciones a China y al resto del mundo son iguales a un nivel de 
significancia de 0,05% . 

 

Cuadro IV.47. Muestra SA8: elasticidad del producto exportable 

 

 Modelo multivariado Modelo bivariado 

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG 

XCHNit 

0,06* 

(0,00) 

0,06* 

(0,00) 

-0,01 

(0,78) 

0,18* 

(0,00) 

0,19* 

(0,00) 

-0,02 

(0,31) 

Kit 
0,43* 
(0,00) 

0,44* 
(0,00) 

0,19* 
(0,00) 

- -  

Factores idiosincráticos 

XCHNit 

-0,10* 

(0,00) 

-0,10* 

(0,00) 

 -0,12* 

(0,00) 

-0,12* 

(0,00) 

 

Kit 

0,15* 

(0,00) 

0,15* 

(0,00) 

    

Variables netas de los promedios transversales 

XCHNit´ 
-0,02 
(0,12) 

-0,02* 
(0,03) 

 0,01 
(0,61) 

0,01 
(0,73) 

 

Kit´ 
0,16* 

(0,00) 

0,16* 

(0,00) 

    

P-value en ( ). 

* Indica significancia a un nivel de 0,05% . 
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IV.2.6.5. Análisis no Lineal 

 
Cuadro IV.48. Muestra LA15: test de Westerlund y Edgerton 

 

Máximo número de 
 factores comunes 

Quiebre 
Producto no exportable Producto  exportable 

Tau_n Phi_n Tau_n Phi_n 

0 

Nivel 
-0,03 
(0,49) 

1,27 
(0,90) 

-1,38** 
(0,08) 

-0,5 
(0,28) 

Régimen 
0,35 

(0,64) 

1,44 

(0,92) 

-0,39 

(0,35) 

0,19 

(0,57) 

1 
Nivel 

0,44 
(0,67) 

1,61 
(0,95) 

-1,41** 
(0,08) 

-1,54** 
(0,06) 

Régimen 
-0,48 

(0,32) 

1,09 

(0,86) 

0,03 

(0,51) 

-0,29 

(0,39) 

2 

Nivel 
-0,72 

(0,24) 

1,20 

(0,88) 

-0,16 

(0,44) 

-0,11 

(0,46) 

Régimen 
0,51 

(0,69) 
1,53 

(0,94) 
0,73 

(0,77) 
0,55 

(0,71) 

3 

Nivel 
-0,13 

(0,45) 

1,49 

(0,93) 

0,98 

(0,84) 

0,28 

(0,61) 

Régimen 
-2,73* 
(0,00) 

-1,92* 
(0,03) 

-1,54** 
(0,06) 

-2,29* 
(0,01) 

P-value en ( ). 
*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 

 
Cuadro IV.49. Muestra SA8: test de Westerlund y Edgerton 

 

Máximo número de 

 factores comunes 
Quiebre 

Producto no exportable Producto  exportable 

Tau_n Phi_n Tau_n Phi_n 

0 

Nivel 
-2,2* 
(0,01) 

-0,89 
(0,18) 

-1,05 
(0,15) 

-0,06 
(0,47) 

Régimen 
-1,51** 
(0,07) 

-0,65 
(0,26) 

-0,62 
(0,27) 

0,00 
(0,50) 

1 

Nivel 
-1,43** 

(0,08) 

-0,49 

(0,31) 

0,19 

(0,58) 

0,68 

(0,75) 

Régimen 
-0,83 
(0,2) 

-0,26 
(0,4) 

1,31 
(0,90) 

1,31 
(0,90) 

2 

Nivel 
-1,46** 

(0,07) 

0,05 

(0,52) 

-0,17 

(0,43) 

0,60 

(0,72) 

Régimen 
-0,93 

(0,18) 

0,4 

(0,66) 

0,83 

(0,80) 

1,36 

(0,91) 

3 

Nivel 
0,35 

(0,64) 
0,61 

(0,73) 
0,32 

(0,62) 
1,1 

(0,86) 

Régimen 
0,6 

(0,73) 

0,96 

(0,83) 

0,60 

(0,72) 

1,42 

(0,92) 

P-value en ( ). 
*/**: rechaza hipótesis nula de no cointegración a un nivel de significancia de 0,05/0,10%  respectivamente. 

 
Cuadro IV.50. Quiebres de nivel por país 

 

 Muestra LA15 Muestra SA8 

Producto no 
exportable 

Producto  exportable Producto no exportable Producto  exportable 

Argentina 2001 2001 2002 2002 

Brasil 1998 2009 1986 1986 

Chile 1998 2008 1999 1998 

Colombia 1998 1998 1999 1999 

Costa Rica 2011 2008   

Ecuador 1998 1998 1999 1999 

El Salvador 1999 2008   

Guatemala 1999 2008   

Honduras 1999 2008   

México 1994 2008   

Panamá 1996 2006   

Paraguay 2000 2009   

Perú 1998 1993 1988 1989 

Uruguay 2001 2001 2002 2002 

Venezuela 2001 2003 1989 2004 

Las fechas de los quiebres fueron determinadas por el enfoque propuesto por Westerlund y Edgerton (2008) siguiendo 

la estrategia de Bai y Perron (1998). Para los distintos números de factores comunes los quiebres coinciden.  
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Cuadro IV.51. Muestra LA15: elasticidad con quiebre estructural 

 

  Producto no exportable Producto exportable 

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG 

XCHNit 

0,14* 
(0,00) 

0,13* 
(0,00) 

-0,02 
(0,09) 

0,12* 
(0,00) 

0,12* 
(0,00) 

-0,01 
(0,73) 

Dit 
-0,03 
(0,39) 

0,02 
(0,40) 

-0,06 
(0,28) 

0,10* 
(0,00) 

0,12* 
(0,00) 

0,01 
(0,92) 

P-value en ( ). 

* Indica significancia a un nivel de 0,05% .  
Para el método DOLS se empleó el criterio SIC para la selección del número óptimo de rezagos. 

También se realizaron las regresiones empleando otros criterios de información y los resultados son 
similares. También se aplicó el procedimiento de “prewhitening” previamente y los resultados se 

mantienen. 

 
 

 
Cuadro IV.52. Muestra SA8: elasticidad con quiebre estructural 

 

 Producto no exportable Producto exportable 

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG 

XCHNit 

0,16* 
(0,00) 

0,15* 
(0,00) 

0,01 
(0,53) 

0,16* 
(0,00) 

0,16* 
(0,00) 

-0,01 
(0,55) 

Dit 
0,04 

(0,63) 

0,08 

(0,21) 

-0,08* 

(0,02) 

0,09 

(0,26) 

0,10 

(0,08) 

-0,05 

(0,21) 

P-value en ( ). 

* Indica significancia a un nivel de 0,05% .  
Para el método DOLS se empleó el criterio SIC para la selección del número óptimo de rezagos. 

También se realizaron las regresiones empleando otros criterios de información y los resultados son 
similares. También se aplicó el procedimiento de “prewhitening” previamente y los resultados se 

mantienen. 

 
 
 

Cuadro IV.53. Muestra LA15: elasticidad por período 
 

 Producto no exportable Producto exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

XCHNit XRMit XCHNit XCHNit XCHNit 

FMOLS 

1991-1999 

-0,004 
(0,33) 

0,05** 
(0,02) 

0,02 
(0,14) 

0,02* 
(0,00) 

0,05* 
(0,00) 

Test de Wald 
6,4* 

(0,01) 
    

2000-2013 
0,04* 

(0,00) 

-0,08* 

(0,00) 

0,12* 

(0,00) 

0,05* 

(0,00) 

0,14* 

(0,00) 

Test de Wald 
14* 

(0,00) 
    

CCEMG 

1991-1999 
0,004 
(0,58) 

-0,11 
(0,12) 

0 
(0,96) 

-0,001 
(0,75) 

0,001 
(0,69) 

Test de Wald 
2,57 

(0,11) 
    

2000-2013 
0,02** 
(0,04) 

-0,33* 
(0,00) 

-0,002 
(0,82) 

0,01 
(0,27) 

-0,002 
(0,82) 

Test de Wald 
24,6* 

(0,00) 
    

P-value en ( ). 
* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipótesis nula 

de que las elasticidades de las exportaciones a China y al resto del mundo son iguales a un nivel de 
significancia de 0,05% . 
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Cuadro IV.54. Muestra SA8: elasticidad por período 

 

 Producto no exportable Producto exportable 

Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado 

XCHNit XRMit XCHNit XCHNit XCHNit 

FMOLS 

1991-1999 

0,01 

(0,21) 

0,24* 

(0,00) 

0,12* 

(0,00) 

0,02* 

(0,02) 

0,11* 

(0,00) 

Test de Wald 
55* 

(0,00) 
    

2000-2013 
0,07* 

(0,00) 

-0,17* 

(0,00) 

0,16* 

(0,00) 

0,06* 

(0,00) 

0,18* 

(0,00) 

Test de Wald 
18* 

(0,00) 
    

CCEMG 

1991-1999 

-0,001 
(0,91) 

0,02 
(0,83) 

0,005 
(0,69) 

0,002 
(0,79) 

-0,01 
(0,02) 

Test de Wald 
0,05 

(0,82) 
    

2000-2013 
0,02 

(0,33) 

-0,14* 

(0,00) 

-0,02 

(0,33) 

-0,002 

(0,90) 

-0,01 

(0,35) 

Test de Wald 
13* 

(0,00) 
    

P-value en ( ). 

* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipótesis 
nula de que las elasticidades de las exportaciones a China y al resto del mundo son iguales a un 

nivel de significancia de 0,05% . 

 
 

Gráfico IV.3. Muestra LA15: condicionantes de la elasticidad del producto no exportable  
en relación a las exportaciones a China* 
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*La línea representa el ajuste de la regresión lineal.  

 

 
Gráfico IV.4. Muestra SA8: condicionantes de la elasticidad del producto no exportable  

en relación a las exportaciones a China* 
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* La línea representa el ajuste de la regresión lineal. 

 
 

Cuadro IV.55. Muestra LA15: impacto de los condicionantes en la elasticidad 
 

 Elasticidad del producto no exportable Elasticidad del producto exportable 

1991-2013 2000-2013 1991-2013 2000-2013 

I II I II I II I II 

XCHN_PART i 
-0,02 
(0,38) 

-0,01 
(0,54) 

-0,01 
(0,56) 

0,01 
(0,53) 

0,03* 
(0,00) 

0,03** 
(0,08) 

0,03** 
(0,07) 

0,03 
(0,19) 

XCHN_CRECi 
0,02 

(0,12) 

0,01 

(0,09) 

0,03* 

(0,00) 

0,03* 

(0,00) 

-0,03* 

(0,00) 

-0,02** 

(0,03) 

-0,01 

(0,48) 

0,002 

(0,66) 

XCHN_PRODi 
0,01 

(0,47) 
 0,01 

(0,45) 
 0,001 

(0,81) 
 0,01 

(0,70) 
 

XCHN_PRIMi 
 0,01 

(0,48) 
 -0,02** 

(0,02) 
 0,01 

(0,32) 
 0,01 

(0,77) 

XCHN_CONCi 
0,01 

(0,67) 

 -0,01 

(0,18) 

 0,03* 

(0,00) 

 0,03** 

(0,04) 

 

Tests de diagnóstico 

R2 0,11 0,08 0,51 0,69 0,85 0,53 0,65 0,30 

Jarque-Bera 
1,16 

(0,56) 

0,84 

(0,66) 

15 

(0,00) 

1,43 

(0,49) 

0,92 

(0,63) 

0,28 

(0,87) 

1,13 

(0,57) 

6,65 

(0,04) 

Ramsey Reset 
1,45 

(0,26) 
0,17 

(0,69) 
0,04 

(0,85) 
6,36 

(0,03) 
2,32 

(0,16) 
0,96 

(0,35) 
8,69 

(0,02) 
1,87 

(0,20) 

P-value en ( ). 

*/ **: indica significancia a 0,01/0,05%  respectivamente. 

 
Cuadro IV.56. Muestra SA8: impacto de los condicionantes en la elasticidad 

 

 Elasticidad del producto no exportable Elasticidad del producto exportable 

1983-2013 2000-2013 1983-2013 2000-2013 

I II I II I II I II 

XCHN_PART i 
0,01 

(0,61) 

0,01 

(0,07) 

-0,08 

(0,45) 

0,12 

(0,34) 

2,6 

(0,58) 

1,01 

(0,59) 

0,002 

(0,96) 

0,04 

(0,29) 

XCHN_CRECi 
0,0001 
(0,57) 

0,01 
(0,50) 

-0,09 
(0,19) 

0,04 
(0,78) 

-1,63 
(0,57) 

-1,25 
(0,49) 

-0,03 
(0,41) 

0,001 
(0,97) 

XCHN_PRODi 
0,01 

(0,65) 
 0,11 

(0,22) 
 -1,6 

(0,70) 
 0,01 

(0,75) 
 

XCHN_PRIMi 
 0,01 

(0,49) 

 0,001 

(0,98) 

 -0,33 

(0,85) 

 -0,004 

(0,85) 

XCHN_CONCi 
-0,01 
(0,06) 

 0,14* 
(0,01) 

 -1,67 
(0,39) 

 0,04** 
(0,04) 

 

Tests de diagnóstico 

R2 0,61 0,30 0,86 0,32 0,29 0,16 0,76 0,44 

Jarque-Bera 
0,46 

(0,79) 
0,15 

(0,93) 
0,45 

(0,80) 
0,43 
(0,8) 

2,57 
(0,28) 

4,83 
(0,09) 

0,50 
(0,78) 

0,36 
(0,84) 

Ramsey Reset 
0,01 

(0,96) 

0,20 

(0,68) 

0,68 

(0,49) 

0,07 

(0,81) 

6,91 

(0,12) 

0,20 

(0,69) 

0,22 

(0,69) 

0,01 

(0,93) 

P-value en ( ). 
*/ **: indica significancia a 0,01/0,05%  respectivamente. 
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IV.3. Consideraciones Finales  

 

Los resultados han probado ser sensibles a las especificaciones del modelo, metodología y 

muestras consideradas. Esto no es un hallazgo novedoso en el campo de la comprobación 

empírica de la hipótesis de ELG, ya que la mayoría de los trabajos en este área han mostrado 

tener los mismos obstáculos, tal como indican Giles y Willians (2000a, b). Las ganancias del 

uso de datos de panel compensan el bajo poder de las pruebas de hipótesis en presencia de 

series temporales cortas. No obstante, en muestras pequeñas como en este caso los resultados 

deben interpretarse cautelosamente. Las conclusiones no pueden generalizarse a cualquier 

período de tiempo sino que obedecen a la muestra específica bajo estudio. 

La comprobación empírica de la hipótesis de crecimiento liderado por exportaciones 

a China, si bien no presenta resultados completamente robustos, permite arribar a las siguientes 

conclusiones. En primer lugar, en ausencia de dependencia transversal hay una relación a largo 

plazo estable entre exportaciones a China y producto, tanto exportable como no exportable, en 

los países de América Latina. Sin embargo, al controlar por factores comunes que impactan 

en todos los países de la región, los resultados sugieren que esta relación podría no mantenerse. 

En otras palabras, es posible que la relación entre exportaciones a China y crecimiento en 

América Latina obedezca a la evolución de factores comunes a todos los países, como el 

aumento de los precios internacionales de las commodities, y no a los elementos 

idiosincráticos de las series de cada país.  

En segundo lugar, no se verifica la hipótesis de que las exportaciones a China 

representan ganancias para los países de la región en el corto plazo, tales como las derivadas 

de la redistribución de recursos productivos, pero pérdidas sobre el crecimiento a largo plazo 

asociadas a la primarización del patrón exportador, sino que los resultados sugieren lo 

contrario. Por un lado, a corto plazo se verifica una relación de causalidad bidireccional y 

negativa entre exportaciones a China y producto en América Latina. En vez de obtenerse 

ganancias derivadas de la expansión del sector exportador y la relocalización de recursos, las 

exportaciones a China generarían pérdidas a corto plazo debido a los costos de 

reacomodamiento durante la transición al nuevo equilibrio. Por otro lado, hay una relación de 

causalidad a largo plazo bidireccional entre las exportaciones a China y el producto no 

exportable de los países de América Latina. Además, la elasticidad a largo plazo del producto 

con respecto a las exportaciones a China resulta positiva, aunque reducida.  

En ese sentido, la literatura empírica que estudia el impacto del comercio con China 

en el crecimiento de otros países no desarrollados, tampoco verifica la hipótesis de que 

exportar a China sea negativo para el crecimiento a largo plazo de los mismos. El hecho de 

que las mayores exportaciones a China resulten positivas para el crecimiento de muchos países 

en desarrollo podría deberse a que éstos no logran acceder a mercados más desarrollados 
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debido, por ejemplo, a la falta de cumplimiento de estándares. Por lo tanto, China representa 

oportunidades de ampliar el sector exportador y explotar las ganancias derivadas de las 

economías de escala y especialización.  

Contrariamente, al considerar la submuestra de países de América del Sur las  

exportaciones a China no resultan significativas para explicar cambios en el producto no 

exportable. Esto puede deberse a que las relaciones comerciales con China en la primer parte 

del período bajo estudio eran irrelevantes. Aun así, para los países de América del Sur las 

exportaciones a China y al resto del mundo no repercuten de la misma manera en el 

crecimiento, aunque al controlar por dependencia transversal no hay un efecto diferencial 

según el destino de las exportaciones.   

Por su parte, la evidencia sobre causalidad a largo plazo desde las exportaciones a 

China hacia el producto exportable es mixta, aunque la elasticidad a largo plazo es reducida 

pero significativa. Esto, sumado a la causalidad entre exportaciones a China y al resto del 

mundo, sugeriría que el potencial efecto de las exportaciones a China sobre el producto no 

exportable podría compensarse con el impacto de China en las exportaciones al resto del 

mundo.  

Uno de los resultados más relevantes es que al controlar por dependencia transversal 

las exportaciones a China resultan no significativas para el explicar la evolución del producto 

en los países de América Latina. Uno de los motivos es que el impacto de las exportaciones a 

China sobre el crecimiento está también influenciado por factores comunes que impactan en 

todos los países de la región, tales como la mejora en el precio de las commodities y el 

incremento de la demanda de países emergentes. Como se describió en el capítulo III, el 

incremento de la demanda china fue uno de los principales determinantes del aumento de los 

precios de las materias primas desde principio de siglo, aunque es difícil cuantificar cuánto se 

ha trasladado a la mejora de los términos de intercambio de la región. Una vez controlados 

estos efectos indirectos, los resultados sugieren que exportar a China no tiene implicancias  

para la mejora de la productividad en América Latina. Similarmente, los trabajos empíricos 

que estudian el efecto del comercio con China en los países africanos descriptos en el capítulo 

anterior también encuentran evidencia de que las exportaciones a China no tienen un efecto 

significativo sobre el crecimiento de los mismos. El hecho de que en algunas especificaciones 

del modelo propuesto en este estudio las exportaciones a China no resulten significativas para 

explicar el crecimiento también podría deberse a que los flujos de comercio con este país 

empezaron a crecer hace relativamente poco tiempo, por lo que todavía no es factible capturar 

el efecto sobre el crecimiento a largo plazo.  

Por otro lado, los resultados sugieren que el efecto para los países de América del Sur 

es distinto que para los del resto de la región, ya que la elasticidad a largo plazo es mayor para 

el primer grupo. Esto responde al mayor flujo comercial y dependencia de la región con China. 
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La literatura y los hechos estilizados analizados en el capítulo III sugieren que la 

relación entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina podría tener un punto 

de inflexión a partir del notable aumento de los flujos de comercio y la creciente participación 

de China como destino de exportación desde principios de siglo.  Sin embargo, los resultados 

en este sentido son ambiguos y no es posible confirmar la existencia de un quiebre en la 

relación a largo plazo entre exportaciones a China y crecimiento. En presencia de quiebres 

estructurales en muestras cortas, los resultados no son completamente robustos dado que es 

más difícil diferenciar un desvío a corto plazo de un quiebre en la relación a largo plazo. Más 

allá de estas dificultades, de las estimaciones en este capítulo se deriva que el producto, tanto 

exportable como no, se ha vuelto más elástico a las exportaciones a China a partir del año 

2000, especialmente para los países de América del Sur. Además, aun controlando por 

dependencia transversal, se verifica que el destino de las exportaciones tiene un impacto 

diferencial en la evolución del producto no exportable de la región desde dicho año.  

Por último, la evidencia encontrada sugiere que la relación de causalidad y la magnitud 

de la elasticidad no son homogéneas entre todos los países de América Latina. Analizando la 

heterogeneidad en las elasticidades de los países de la región, la evidencia muestra que la 

composición de la canasta exportadora a China no es un condicionante significativo en el 

impacto que las exportaciones a este país podrían tener sobre el crecimiento, aunque esto 

podría estar cambiando desde principios de siglo. Más aun, contrariamente a lo que sugiere la 

teoría presentada, la concentración de las exportaciones a China sería un condicionante 

positivo en la relación con el crecimiento. Los trabajos que estudian el impacto de China en 

África arriban a conclusiones similares, lo que sugiere que la mayor especialización y 

aprovechamiento de economías de escala podrían representar ganancias para el crecimiento en 

la región. Además, como sugieren Kali et al. (2007), ante procesos de adaptación y 

diseminación de tecnología que pueden resultar costosos, así como costos asociados al 

transporte e infraestructura, resulta más efectivo para los países en desarrollo la concentración 

de las exportaciones en un mismo socio comercial. 

En síntesis, los resultados sugieren que hasta el momento las exportaciones a China 

no tendrían un impacto en el crecimiento de América Latina más allá del efecto que pueda 

darse a través de la mejora de los términos de intercambio, u otros factores externos que afecten 

a toda la región. Es decir, no hay ganancias de productividad que respondan a los factores 

idiosincráticos de cada país. La evidencia presentada sugiere también que exportar a China 

podría inducir a una incipiente mayor primarización de la canasta exportadora.  
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES 

 

El importante crecimiento de las exportaciones a China desde los países en desarrollo ha 

despertado el interrogante sobre el efecto que las mismas pueden tener en el crecimiento a 

largo plazo de los países exportadores. Si bien ha surgido una amplia literatura documentando 

las características de los flujos comerciales y analizando los canales directos e indirectos por 

los que el crecimiento chino podría afectar a otras economías emergentes, la evidencia 

empírica sobre el impacto a largo plazo es incipiente. Algunos estudios analizan 

econométricamente el efecto de las exportaciones a China en el crecimiento de otros países no 

desarrollados, como los africanos, pero no hay hasta el momento evidencia empírica que 

muestre si existe un efecto sobre el crecimiento de los países de América Latina. Varios  

estudios prueban que los comovimientos entre los productos de los países latinoamericanos, 

principalmente los de América del Sur, y de China han aumentado en los últimos años, y que 

dicha correlación se canaliza por medio del comercio bilateral. En otras palabras, la mayor 

demanda china ha impulsado las exportaciones de la región. Si este efecto positivo puede 

trasladarse también a ganancias dinámicas sobre el crecimiento a largo plazo de América 

Latina es aún una pregunta sin resolver.  

Es por tal motivo que el principal aporte de esta tesis consiste en brindar evidencia 

empírica sobre el efecto que exportar a China puede tener en el crecimiento, tanto a corto como 

largo plazo, de los países latinoamericanos. Concretamente, este estudio encuentra que existe 

una relación de causalidad bidireccional en el corto y largo plazo entre exportaciones a China 

y crecimiento en América Latina. Sin embargo, una vez aislados los shocks externos comunes 

a todos los países de la región, el producto no exportable de los países latinoamericanos no es 

sensible a las exportaciones a China, aunque esta tendencia podría estar cambiando en la última 

década. Adicionalmente, hay cierta evidencia indicando que los flujos de comercio hacia 

China podrían profundizar la primarización del patrón exportador en la región. 

Las exportaciones a China presentan ventajas y desventajas para el crecimiento de los 

países de América Latina. Por un lado, las características de la canasta exportadora a China 

indicarían que no hay ganancias de productividad para la región. La literatura sobre 

crecimiento liderado por exportaciones sugiere que el patrón exportador y los destinos de 

exportación son condicionantes claves del impacto de las exportaciones sobre el crecimiento 

a largo plazo. En tanto las exportaciones y socios comerciales estén diversificados y 

favorezcan la transferencia de tecnología, derrames hacia el resto de la economía y aumento 

de la productividad, entre otros factores, el efecto sobre el crecimiento sería positivo.  

A fin de analizar si las características de la canasta exportadora a China cumplen con 

estas premisas, se estudiaron en detalle los hechos estilizados de las exportaciones a China 
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desde América Latina. Las exportaciones a China desde los países de la región, en particular 

desde América del Sur, comenzaron a crecer notablemente desde principio de siglo, a tasas 

superiores que las exportaciones a otros destinos. En consecuencia, China se encuentra entre 

los principales tres socios comerciales para muchos de los países de la región, cuando en la 

década del noventa no tenía un rol relevante. Si bien los países de América Latina han 

exportado históricamente bienes intensivos en el uso de recursos naturales, el porcentaje de 

estos bienes en las exportaciones totales a China es mucho mayor que en el resto de las 

exportaciones, y ha aumentado con el paso del tiempo. Además, el grado de concentración de 

las exportaciones a China es superior que el de los flujos a otros destinos. Una línea de la 

literatura sugiere que el incremento del flujo exportador con China y el aumento notable de la 

participación china como destino de exportación de los países de América Latina podrían 

reforzar la primarización del patrón exportador de los mismos mediante el desplazamiento de 

recursos desde sectores con más encadenamientos con el resto de la economía y oportunidades 

de “learning-by-exporting.” A su vez, hay evidencia de que exportar a países con mercados 

menos sofisticados, como el chino, conlleva a menor calidad y valor agregado de las 

exportaciones. En consecuencia, exportar más a China podría derivar en los problemas 

asociados al fenómeno de la “maldición de los recursos naturales” y la “enfermedad 

holandesa.” 

En este contexto, uno de los aportes de esta tesis consiste en estimar la productividad 

implícita de las exportaciones por destino a fin de verificar esta hipótesis. Para esto, se 

construyó el indicador “EXPY” desarrollado por Hausmann et al. (2007), asociado a la canasta 

exportadora con distintos socios comerciales. Los resultados muestran que las exportaciones 

a China no tienen un menor nivel de productividad implícita en comparación al resto de las 

exportaciones, a pesar de estar más concentradas relativamente en bienes primarios. Más aun, 

para aquellos países de América del Sur con mayor participación del sector minero en las 

exportaciones totales a China, como Chile y Perú, la productividad implícita de la canasta 

exportadora a China ha tenido una evolución más dinámica en comparación a los países con 

mayor participación de exportaciones agrarias, como Argentina y Brasil. Si bien este indicador 

podría estar sesgado y ha recibido críticas en la literatura, mostraría cierta evidencia de que 

exportar a China bienes intensivos en el uso de recursos naturales no es necesariamente 

negativo, sino que depende a su vez de los sectores involucrados. Estos resultados se 

contrastaron con la estimación de la calidad de las exportaciones a China, que es otro de los 

indicadores que refleja las potenciales ganancias de productividad que podrían tener lugar. Si 

bien la disponibilidad de datos es más acotada, este índice muestra que la calidad asociada a 

las exportaciones a China es menor que la del resto de las exportaciones, lo que se condice con 

la hipótesis de que el valor agregado y contenido tecnológico de las exportaciones a China es 

inferior. 
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Más allá de las desventajas derivadas de la primarización de la canasta exportadora, 

muchos autores señalan que puede haber beneficios del comercio con China. Para aquellos 

países que no cuentan con la capacidad para alcanzar ciertos estándares a fin de exportar a 

países más desarrollados y con una demanda más sofisticada, los países en desarrollo con 

menores requerimientos representan una fuente de demanda importante. Además, el 

aprovechamiento de las economías de escala derivadas de la gran dimensión del mercado chino 

ofrece ganancias relacionadas a la especialización productiva. Asimismo, el aumento de los 

ingresos fiscales a raíz de las mayores exportaciones es una fuente relevante de recursos para 

muchos países de la región. No obstante, el hecho de que estas ventajas se concentren en el 

corto o mediano plazo sin derivar necesariamente en un incremento de la productividad a largo 

plazo dadas las características de las exportaciones limita el potencial efecto positivo del 

comercio con China. 

Estos argumentos muestran que desde el punto de vista teórico las exportaciones a 

China pueden derivar tanto en ganancias como pérdidas para el crecimiento de América 

Latina, siendo el impacto en la realidad una cuestión empírica. Es por tal motivo que el objetivo 

de esta tesis se centró en estudiar empíricamente si existe una relación causal a largo plazo 

entre exportaciones a China y crecimiento en los países de la región, así como la magnitud de 

dicha relación. Para esto se tomó una muestra de quince países latinoamericanos entre 1991 y 

2013. A su vez, a fin de corroborar si el impacto para los países de América del Sur, que son 

aquellos que presentan mayores flujos comerciales y complementariedad en sus ventajas 

comparativas con China, es diferente, se estudió también una submuestra de ocho países 

sudamericanos entre 1983 y 2013. 

Siguiendo la literatura más moderna sobre la hipótesis de ELG, a fin de evaluar esta 

hipótesis la tesis se valió del estudio de paneles heterogéneos no estacionarios ya que las series 

de exportaciones a China y PBI de los países de América Latina son no estacionarias en panel. 

Dado que la disponibilidad de datos de los flujos bilaterales de comercio entre los países de 

América Latina y China es limitada, el uso de técnicas de panel fue clave para poder llevar a 

cabo el análisis. Esto permite compensar la falta de períodos con la variabilidad en los cortes 

transversales, incrementando el poder de las pruebas realizadas y la robustez de los resultados. 

Al mismo tiempo, el uso de un marco de cointegración en paneles permite estimar no sólo la 

magnitud de la elasticidad a largo plazo entre las variables de interés, sino también identificar 

la dirección de causalidad de dicha relación, así como diferenciar entre los efectos de corto y 

largo plazo mediante la aplicación de un modelo de corrección de error en paneles.  

Una de las innovaciones de este estudio empírico consistió en desagregar las  

exportaciones por destino, entre China y el resto del mundo, a fin de analizar si las primeras 

tienen un efecto diferencial. Siguiendo aportes previos de la comprobación empírica de la 

hipótesis de ELG, se consideró el efecto de las exportaciones sobre el producto no exportable 
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en lugar del PBI total a fin de capturar las ganancias mediante el canal de la productividad. 

Esto permite evitar relaciones espurias derivadas del simple aumento del volumen de las 

exportaciones. Dado que este procedimiento no permitiría capturar el efecto de las 

exportaciones a China en el crecimiento mediante la potencial primarización del patrón 

exportador, también se estimó la relación con el producto neto de las exportaciones a China 

pero incluyendo el resto de las exportaciones (producto exportable). De esta manera, es posible 

captar si las exportaciones a China impactan también en las exportaciones al resto del mundo.  

A su vez, al tratar con variables macroeconómicas es necesario controlar por la 

presencia de dependencia transversal entre los miembros del panel. La existencia de shocks 

externos comunes, como el incremento en los precios de las commodities exportadas por la 

región o el aumento de la demanda de los países emergentes, puede generar comovimientos 

en las series que no permiten identificar los factores idiosincráticos de cada país. Se consideró 

también la heterogeneidad que puede existir entre las respuestas de los distintos países de 

América Latina, dada particularmente la diferencia en la relación comercial con China entre 

los países de América del Sur, y los de América Central y México. 

Como señalan Giles y Willians (2000a, b), y Gutiérrez de Piñeres y Cantavella-Jorda 

(2007) para el caso de América Latina, la verificación empírica de la hipótesis de crecimiento 

liderado por exportaciones presenta varios desafíos asociados al análisis econométrico, por lo 

que la robustez de los resultados no está garantizada. Este estudio tampoco está exento de 

dificultades en este área ya que los resultados han probado ser sensibles a las especificaciones 

del modelo y metodología de estimación consideradas. Más allá de las dificultades 

econométricas, del análisis empírico realizado se pueden resumir los siguientes resultados.  

Una vez verificado que las series son integradas de orden uno en panel, mediante 

distintas pruebas de raíz unitaria incorporando la dependencia transversal y heterogeneidad,  

se procedió al análisis de cointegración. En este sentido, los resultados son mixtos ya que al 

controlar por dependencia transversal, la evidencia a favor de una relación estable de largo 

plazo de panel entre exportaciones a China y producto, tanto exportable como no exportable, 

es más débil. Dado que de la existencia de cointegración no se infiere necesariamente una 

relación causal entre las variables, se testeó la causalidad en el panel.  

Bajo el supuesto de que existe cointegración de panel entre las variables de interés, los 

resultados sugieren que hay una relación de causalidad bidireccional a largo plazo entre 

exportaciones a China y producto no exportable. Es decir, modificaciones en las exportaciones 

a China conducen a cambios en el producto no exportable, al mismo tiempo que variaciones 

en el mismo conllevan a cambios en las primeras. Sin embargo, la evidencia sobre una relación 

de causalidad a largo plazo entre exportaciones a China y producto exportable no es tan 

robusta, aunque los resultados sugieren que las exportaciones a China mantienen una relación 

causal de panel a largo plazo con las exportaciones al resto del mundo. Esto indicaría que 
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cambios en las exportaciones a China repercuten en la canasta exportadora de los países de 

América Latina en el largo plazo. 

Otro de los resultados que se derivan del análisis de causalidad es que existe 

heterogeneidad entre los países de la región. En términos generales, de las pruebas de 

causalidad en paneles heterogéneos se concluye que si bien en promedio podría no haber 

causalidad en el panel, la hipótesis de no causalidad no se verifica para absolutamente todos 

los países de la muestra. En otras palabras, algunos países podrían presentar causalidad y otros 

no, mientras que para algunos la relación causal sería positiva y para otros negativa.  

Los resultados de este estudio también muestran que existe una relación causal 

bidireccional de panel entre exportaciones a China y producto en los países de América Latina 

en el corto plazo. El hecho de que mayores exportaciones a China conduzcan a un menor nivel 

de producto reflejaría la existencia de costos de ajuste en el corto plazo derivados de la 

expansión de la industria exportadora (por ejemplo, reacomodamiento del factor trabajo), que 

podrían inducir a un menor crecimiento durante la transición hacia el nuevo equilibrio.  

 Una vez probada la existencia de causalidad, el siguiente paso consistió en estimar la 

elasticidad del producto en relación a las exportaciones a China en el largo plazo. Bajo el 

supuesto de independencia transversal, las exportaciones a China tienen un efecto positivo y 

significativo sobre el producto no exportable y exportable de los países de América Latina, 

aunque reducido. En términos generales, un incremento de 1% en las exportaciones a China 

lleva a un incremento del producto de a lo sumo 0,06%. Este resultado no permite confirmar 

la hipótesis de que las exportaciones a China son negativas para el crecimiento de la región. 

Si bien podrían no facilitar la transferencia de tecnología y aumento de la productividad, o 

incidir en la primarización de la canasta exportadora, hasta el momento la evidencia muestra 

que las ganancias derivadas del aprovechamiento de economías de escala y la expansión de la 

industria exportadora podrían ser mayores, o al menos compensar las pérdidas. Al mismo 

tiempo, los mayores recursos derivados de los ingresos fiscales por las exportaciones también 

podrían influir positivamente. 

Sin embargo, al estimar la elasticidad del producto no exportable para América del 

Sur específicamente, resulta que las exportaciones a China no son significativas para explicar 

el crecimiento de los mismos, lo que puede estar relacionado a que en las décadas del ochenta 

y noventa los flujos de comercio bilaterales eran muy bajos. Más aun, para estos países, las 

exportaciones al resto del mundo resultan significativas para el crecimiento, y se confirma la 

hipótesis de que las exportaciones tienen un efecto diferencial según el destino.  

 Controlando por dependencia transversal, los resultados cambian radicalmente ya que 

al considerar factores externos comunes que impactan en toda la región, el poder explicativo 

de las exportaciones a China sobre el crecimiento desaparece. Además, una vez controlada la 

dependencia transversal, exportar a China y al resto del mundo no tiene un efecto diferencial 
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para los países de América del Sur. En otras palabras, puede ocurrir que shocks relacionados 

al aumento del precio de las commodities que exportan los países de América Latina estén 

detrás del impacto positivo de las exportaciones a China sobre el producto de la región, y una 

vez aislado este efecto, las mismas no tienen incidencia sobre el crecimiento. De hecho, éste 

ha sido uno de los principales argumentos en la literatura para explicar por qué China 

representa ganancias para la región. No obstante, éstas no son ganancias de productividad a 

largo plazo como queda evidenciado en este análisis.  

 Al incorporar la dependencia transversal, también se encuentra que la elasticidad del 

producto exportable en relación a las exportaciones a China es negativa y significativa, 

contrariamente al caso anterior. Este resultado ofrece evidencia adicional a favor de la 

hipótesis de que las exportaciones a China impactan en el crecimiento a través de las 

exportaciones al resto del mundo, lo que puede canalizarse por dos vías. Por un lado, 

impactarían en el producto exportable a través de la disminución del volumen de las 

exportaciones al resto del mundo, si las exportaciones a China desplazan exportaciones a otros 

destinos o desvían recursos empleados en las mismas, lo que también disminuye el volumen 

de exportación. Por otro lado, si las exportaciones a China inducen a una primarización o 

mayor concentración de la canasta exportadora total, independientemente del destino, podrían 

impactar en el producto exportable reduciendo la productividad del sector exportador. 

De la estimación de la elasticidad a largo plazo para las distintas especificaciones del 

modelo también se deriva que en los casos en que la misma es significativa, los países de 

América del Sur presentan mayor elasticidad. Esto verificaría la hipótesis de que el producto 

en estos países es más sensible a las exportaciones a China, probablemente por el mayor flujo 

comercial y participación de China en la canasta exportadora total de los mismos. 

Finalmente, se consideró la presencia de no linealidades en la relación a largo plazo 

mediante la incorporación al modelo de quiebres estructurales y condicionantes de la 

elasticidad a largo plazo relacionados a las características de la canasta exportadora. Por un 

lado, dado que la relación comercial entre América Latina y China no ha sido homogénea en 

los últimos treinta años, sino que por el contrario los hechos estilizados y la literatura 

presentados sugieren que ha habido un cambio a principios de siglo, se estudió si la relación a 

largo plazo presenta un quiebre estructural. Sin embargo, las pruebas de cointegración y la 

estimación de la elasticidad en presencia de un quiebre estructural realizadas no ofrecen 

evidencia robusta de que la relación a largo plazo entre exportaciones a China y producto, 

tanto exportable como no exportable, no sea estable a lo largo del período considerado. El 

hecho de que los resultados sean mixtos puede deberse a que el período de tiempo bajo estudio 

no es lo suficientemente largo, por lo que no es factible identificar claramente desvíos del ciclo 

a corto plazo de alteraciones en la relación a largo plazo.  
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A fin de profundizar este análisis se dividió la muestra en dos, antes y después del año 

2000, y se estimó la elasticidad para cada subperíodo. Si bien estos resultados no pueden 

interpretarse como elasticidad a largo plazo dado el reducido tamaño de cada submuestra, 

ofrecen cierta evidencia de que a partir del año 2000 el producto de los países de América 

Latina, particularmente los de América del Sur, es más sensible a las exportaciones a China. 

Tal como en el caso de la muestra completa, al controlar por dependencia transversal en ningún 

subperíodo es posible encontrar evidencia de un efecto significativo de las exportaciones a 

China en el crecimiento. No obstante, tanto ante independencia como dependencia transversal, 

los resultados confirman la hipótesis de que desde principio de siglo las exportaciones a China 

y al resto del mundo tienen un efecto diferencial.  

Por otro lado, a fin de verificar si el patrón exportador influye en el efecto que las 

exportaciones a China pueden tener sobre el crecimiento, tal como sugiere la hipótesis de ELG, 

se estimó la interacción entre las mismas y diferentes características de la canasta exportadora 

a China, entre ellas: tasa de crecimiento de las exportaciones a China, participación de las 

exportaciones a China en las exportaciones totales, y productividad implícita, nivel de 

concentración y grado de primarización de las exportaciones a China. En términos generales, 

no hay evidencia de que estos condicionantes impacten en la elasticidad a largo plazo del 

producto no exportable, aunque los resultados sugieren que esto podría estar cambiando a 

partir del año 2000. Contrariamente a lo que podría esperarse, el mayor grado de concentración 

de las exportaciones a China tiene un efecto positivo sobre la elasticidad del producto. Es decir, 

cuanto más concentradas estén las exportaciones a China, mayores serán las ganancias sobre 

el producto de los países de América Latina derivadas de las mismas. Esto podría estar 

relacionado a la mayor especialización en determinados sectores con ventajas comparativas, 

lo que se condice con el argumento a favor del aprovechamiento de las economías de escala.  

A su vez, aunque los resultados no son concluyentes, habría evidencia de que a mayor 

crecimiento de las exportaciones a China se potencia el efecto de las mismas sobre el producto 

no exportable pero representa un detrimento para el producto exportable. Este resultado se 

condice con la hipótesis de que las exportaciones a China podrían impactar negativamente en 

las exportaciones al resto del mundo.  

En síntesis, los resultados de esta tesis sugieren que hay evidencia de una relación 

causal desde las exportaciones a China hacia el crecimiento de los países de América Latina. 

No obstante, una vez controlados los shocks externos comunes a todos los países de la región, 

como puede ser el aumento en los precios de las commodities exportadas por América Latina 

a causa de la mayor demanda China, las exportaciones a China no tienen un impacto 

significativo en el producto no exportable de la región. La falta de poder explicativo de las 

exportaciones a China sobre el crecimiento de América Latina está acorde con los resultados 

que se encuentran para otros países no desarrollados, como los africanos. Además, en general 
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la evidencia empírica previa sobre la hipótesis de ELG en América Latina es débil, lo que está 

en línea con lo que se encuentra en esta tesis. 

Esto puede deberse a que las ganancias derivadas de exportar a China se compensan 

con las potenciales pérdidas asociadas a las características de la canasta exportadora. Por un 

lado, si bien no se propicia la transferencia de tecnología desde China ni el aumento de la 

calidad de las exportaciones, hay ganancias relacionadas a la expansión del sector exportador, 

aprovechamiento de economías de escala y especialización en las ventajas comparativas, 

particularmente para aquellos países que no logran acceder a mercados más sofisticados.  

Por otro lado, los resultados sugieren que podría darse un efecto negativo a través de 

las exportaciones al resto del mundo y el patrón exportador. Si bien no hay evidencia robusta 

de que las exportaciones a China tengan menor productividad implícita en comparación a otros 

destinos principales de exportación, China podría estar desviando recursos de otros sectores 

exportadores o destinos más productivos y dinámicos, con más oportunidades de generar 

“learning-by-exporting” y derrames al resto de la economía. El hecho de que a partir del año 

2000 el efecto de las exportaciones al resto del mundo sobre el producto no exportable sea 

negativo mientras que el de las exportaciones a China sea positivo ofrece evidencia adicional 

que confirmaría esta hipótesis. De esta manera, estos efectos positivos y negativos podrían 

compensarse generando que exportar a China no tenga un impacto neto sobre el crecimiento 

de América Latina.  

Adicionalmente, el hecho de que el comercio con China para los países de América 

Central y México no sea tan relevante como para los países de América del Sur, podría indicar 

por qué no se encuentra un efecto significativo. Este resultado también puede deberse a que, 

dado que el comercio con China comenzó a cobrar dinamismo hace quince años,  todavía no 

hay datos suficientes como para arribar a conclusiones sobre el potencial efecto en un 

horizonte de tiempo más largo. Es por tal motivo que tal vez sea más cauteloso interpretar 

estos resultados como de mediano plazo. De esta manera, se podría concluir que el efecto de 

las exportaciones a China sobre el crecimiento de América Latina a corto plazo es negativo a 

raíz de los costos de ajuste, a mediano plazo hay ciertos efectos positivos derivados de las 

economías de escala y especialización, expansión de la industria exportadora y mayores 

ingresos fiscales, que podrían compensarse con los efectos negativos derivados de la 

primarización del patrón exportador, y a largo plazo el efecto es aún es incierto. Para evaluar 

esta posibilidad, es entonces necesario esperar para poder contar con mayor disponibilidad de 

datos.  

 En base a estos resultados es posible esbozar las siguientes futuras líneas de 

investigación. Por un lado, se sugiere la utilización de herramientas econométricas adicionales 

que briden mayor robustez, particularmente en muestras chicas como la utilizada. En este 

sentido, las pruebas de raíz unitaria, cointegración y causalidad en panel tienen en general bajo 
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poder en muestras pequeñas. Por lo tanto, una alternativa consiste en la derivación de los 

valores críticos asintóticos de los tests mediante técnicas de remuestreo. De la misma manera, 

dados los problemas asociados a la disponibilidad de datos, podrían emplearse técnicas de 

paneles no balanceados que permitan incorporar mayor número de países y períodos al 

análisis. 

El reducido número de países de la muestra, y el hecho de que T es mayor que N, 

también permitiría realizar las estimaciones mediante la técnica conocida como regresiones 

aparentemente no relacionadas o “seemingly unrelated regressions” (SUR), propuesta 

originalmente por Zellner (1962). Kónya (2006) y Tekin (2012) emplean esta metodología 

para la comprobación empírica de la hipótesis de ELG para países de una misma región. 

Siguiendo a estos autores, se propone el uso de esta metodología combinada con la técnica de 

remuestreo para la derivación de los valores críticos de las pruebas de hipótesis asociadas a 

los tests de causalidad.  

Análogamente, el análisis de causalidad llevado a cabo en esta tesis excluye la 

dependencia transversal y la posibilidad de que la relación causal sea no lineal. Por lo tanto, 

se propone la incorporación de ambos factores a fin de estudiar si los resultados se mantienen. 

Dado que las pruebas de causalidad de panel sugieren la existencia de una relación causal 

bidireccional pero la estimación de la elasticidad a largo plazo controlando por dependencia 

transversal muestra que las exportaciones a China no son significativas para explicar el 

crecimiento, controlar por factores comunes que afecten la relación causal de los países en el 

panel permitiría dilucidar si efectivamente existe causalidad en el largo plazo. En este sentido, 

se propone la aplicación de tests de causalidad que incorporen esta variante, tales como el 

desarrollado por Dumitrescu y Hurlin (2012).  

Asimismo, la posibilidad de que haya condicionantes en la relación de causalidad 

permitiría profundizar el estudio del impacto del patrón exportador. La evidencia y literatura 

analizadas en esta tesis sugiere que aun dentro de las exportaciones primarias, los países que 

exportan bienes relacionados al sector minero o petrolero estarían en mejores condiciones de 

aprovechar las ganancias derivadas del comercio con China que aquellos que exportan bienes 

agrarios. Por ejemplo, es factible que las exportaciones a China impacten en el crecimiento de 

América Latina a partir de que la participación de China como destino de exportación, o de 

bienes del sector minero o agrario en la canasta exportadora exceda determinado nivel. Por tal 

motivo, sería de interés profundizar el análisis de la incidencia del patrón comercial en la 

relación. A tal fin, se propone el uso de modelos autorregresivos no lineales de transición 

suavizada o “nonlinear smooth transition autoregressive models” (STAR), que permiten 

incluir umbrales en la relación de causalidad asociados a distintos niveles de las variables 

condicionantes. En el área de la comprobación empírica de la hipótesis de ELG, los trabajos 



   CAPÍTULO V 

163 

 

de Lee y Huang (2002) y Awokuse y Christopoulos (2009), entre otros, han incorporado esta 

variante.  

 Más allá de las mejoras en el análisis econométrico, otra de las futuras líneas de 

investigación consiste en profundizar el estudio de los canales por los que China impactaría 

en el crecimiento de la región. En este sentido, los esfuerzos se dirigirían a aislar los efectos 

indirectos derivados de la mejora de los términos de intercambio o el aumento de los ingresos 

fiscales, de los efectos directos sobre el patrón exportador, lo que ha presentado varios 

obstáculos en la literatura. Los resultados para otros países en desarrollo sugieren que también 

la inversión extranjera directa desde China asociada al sector exportador podría ser una de las 

vías por las que se canaliza el efecto de China sobre el crecimiento de los países exportadores. 

Si bien los flujos de capital entre América Latina y China son incipientes, han crecido 

notablemente en el último tiempo, comenzando a un cumplir un rol más relevante en la 

relación bilateral entre ambas regiones.  

Hasta el momento, no hay evidencia concreta que pruebe la existencia de una relación 

causal entre exportaciones a China y desindustrialización en América Latina, aunque varios 

trabajos apuntan en esta dirección. Los hechos estilizados estudiados y los resultados 

encontrados en esta tesis brindarían también apoyo adicional a esta hipótesis. Por lo tanto, es 

clave identificar si efectivamente las exportaciones a China impactan de manera negativa en 

las exportaciones al resto del mundo. A tal efecto, se pueden distinguir dos aspectos. Por un 

lado, profundizar el estudio de la incidencia de China en el patrón de especialización de los 

países de América Latina, en línea con el trabajo de Lederman et al. (2006). Por otro lado, se 

podrían aplicar los modelos basados en ecuaciones de gravedad para el estudio de los flujos 

de comercio bilateral con el objetivo de analizar si las exportaciones a China desplazan 

exportaciones hacia otros destino, particularmente de países más desarrollados, que 

permitirían mayor transferencia de tecnología y mejoras de calidad, independientemente del 

tipo de bien exportado. 

 En conclusión, no hay evidencia robusta de que exportar a China sea negativo para el 

crecimiento, al menos a mediano plazo, de los países de América Latina. Uno de los 

argumentos más difundidos en contra del aumento de las relaciones bilaterales con China es 

que se profundiza en los países latinoamericanos el patrón de centro-periferia que caracteriza 

las relaciones comerciales con los países avanzados. Los resultados de esta tesis sugieren que 

o bien este fenómeno todavía no ha tenido lugar, o hasta el momento las potenciales pérdidas 

podrían estar compensándose con las ganancias derivadas del aprovechamiento de las 

economías de escala por el gran mercado chino.  

Independientemente de la magnitud y signo de la elasticidad del producto en relación 

a las exportaciones a China, lo que muestran estos resultados es que existe una relación causal 

desde las exportaciones a China hacia las exportaciones al resto del mundo y el crecimiento 
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de los países de América Latina. Más aun, el producto de América Latina podría estar 

volviéndose más elástico a las exportaciones a China desde hace poco más de una década. 

Dada esta evidencia, sumado a que una parte de la literatura pronostica que China será el 

principal socio comercial de varios países de América del Sur en el corto plazo, los potenciales 

efectos que el comercio con China puede tener en el crecimiento de los países latinoamericanos 

no son triviales y merecen mayor atención.  

Las implicancias en materia de política comercial para los países de la región son 

relevantes. Si bien no hay argumentos irrefutables que justifiquen la profundización de las 

relaciones comerciales con China, tampoco hay pruebas explícitas que validen evitarla. En 

definitiva, el aprovechamiento de las ganancias derivadas de exportar a China, así como el 

hecho de mitigar las pérdidas asociadas a la desindustrialización, dependen de las políticas 

complementarias que apliquen los gobiernos, como sugieren Jenkins et al. (2008) y Banco 

Mundial (2011). Ejemplo de ello son los fondos de desarrollo que podrían funcionar provistos 

de los elevados ingresos fiscales derivados del comercio con China, con el objetivo de 

amortiguar disminuciones en la demanda y shocks que impacten en los términos de 

intercambio, y transferir recursos al desarrollo de otros sectores productivos. Hay evidencia 

en la literatura que este tipo de políticas complementarias son clave para contrarrestar la mayor 

inestabilidad y poca diversificación asociadas a las exportaciones de bienes intensivos en el 

uso de recursos naturales. Si los gobiernos de los países de América Latina instrumentan 

medidas en este sentido, podría haber ganancias netas derivadas del comercio con China para 

el crecimiento a largo plazo en la región. Dado que hasta el momento no se evidencian pérdidas 

sustanciales, los países latinoamericanos tienen aún una oportunidad para propiciar el 

crecimiento liderado por exportaciones a China. 
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