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RESUMEN

El crecimiento de las exportaciones a China desde los paises de América Latina ha despertado
el interrogante sobre el efecto que las mismas pueden tener en el crecimiento a largo plazo de
la regién. Si bien exportar mas a China promueve el aprovechamiento de economias de escala
y especializacion, también conduce a una mayor primarizacion del patron exportador,
profundizando los problemas derivados de la “maldicion de los recursos naturales” y la
“enfermedad holandesa.” No obstante, no hay hasta el momento trabajos empiricos que
verifiquen si exportar a China es negativo para el crecimiento a largo plazo de los paises
latinoamericanos.

Es por tal motivo que el objetivo de esta tesis consiste en estudiar econométricamente
si existe una relacion causal entre exportaciones a China y crecimiento en Ameérica Latina,
distinguiendo entre el corto y largo plazo, y cuél es la magnitud de la misma. Atal fin, se tomd
una muestra de quince paises latinoamericanos entre 1991y 2013, y se aplicaron técnicas de
paneles heterogéneos no estacionarios. Dado que los paises de América del Sur son los que
presentan ventajas comparativas complementarias alas de China y una relacion comercial mas
intensa, se analiza una submuestra de ocho paises sudamericanos entre 1983 y 2013 a fin de
comprobar si el efecto para este grupo es distinto. Asimismo, dado que la relacion entre
exportaciones a China y crecimiento en Ameérica Latina puede haber tomado mayor
dinamismo en los ultimos afios, y a que las caracteristicas del patron exportador impactan en
el efecto sobre el crecimiento, se considera también la existencia de una relacion no lineal
entre ambas variables.

Si bien los resultados son sensibles al modelo y metodologia empleadas, en términos
generales las exportaciones a China y el producto, tanto exportable como no exportable,
mantienen una relacion estable a largo plazo, sin evidencia de que haya un quiebre estructural
A su vez, la evidencia sugiere que existe una relacion de causalidad bidireccional entre
exportaciones a China y crecimiento, tanto a corto como largo plazo. Al mismo tiempo, se da
unarelacion de causalidad desde dichas exportaciones hacia las ventas realizadas por América
Latina al resto del mundo. Por un lado, a corto plazo las exportaciones a China impactan
negativamente en el crecimiento. Por otro lado, del anélisis de la elasticidad a largo plazo se
deriva que una vez controlados los shocks externos comunes a todos los paises, las
exportaciones a China no tendrian un efecto directo en la region, aunque se encuentra
evidencia de que podrian impactar indirectamente de manera negativa a traves de la
primarizacion del patron exportador. Ademas, las caracteristicas de la canasta exportadora a
China no condicionan el efecto sobre el crecimiento, a excepcion del grado de concentracion,
que tiene un efecto positivo. Por ultimo, a partir del mayor comercio bilateral el producto de



los paises latinoamericanos podria estar volviéndose mas sensible a las exportaciones hacia
China y su estructura.

En sintesis, no se verifica que las exportaciones a China impacten negativamente en
el crecimiento a largo plazo de América Latina, aunque tampoco hay evidencia robusta de
crecimiento liderado por exportaciones a China. Esto podria deberse a que las pérdidas
derivadas de la primarizacion de la canasta exportadora se compensan con las ganancias

obtenidas por el aprovechamiento de economias de escala.



ABSTRACT

The substantial increase of Latin America’s exports to China has cast doubts on the impact
they may have on Latin American countries” growth in the long term. Although countries in
Latin America benefit from expanding exports and taking advantage of scale economies,
exports to China may also deepen countries” trade specialization towards commaodities, leading
to the problems related to the “natural resources curse” and “Dutch Disease.” However, there
is no empirical evidence so far showing whether exporting to China is positive or negative for
development in Latin America.

As a result, the aim of this dissertation is to examine whether there is a causa
relationship between exports to China and growth in Latin America, both in the shortand long-
run, as well as its sign and significance. To this end, | use a sample of 15 Latin American
countries between 1991 and 2013, and non-stationary methods in heterogeneous panels. Since
trade linkages between countries in South America and China are unique due to the
complementarities of their resource endowments and relative advantages, | also use a
subsample of 8 South American countries between 1983 and 2013 in order to study if the
impact of exporting to China on these countries” growth is different. Moreover, | analyze if
there are nonlinearities in the relationship between exports to China and growth in Latin
America.

In spite of not being completely robust, the results of this dissertation suggest that
exports to China and both, export and non-export output in Latin America, do have a stable
relation in the long term, without strong evidence in favor of a structural break. Furthermore,
there is a bidirectional causal relationship between exports to China and growth, both in the
short and long-run, and exports to China do causally lead to changes in exports to the rest of
the world. While in the short term larger exports to China cause lower output in Latin America,
in the long term there is no a significant effect on growth after controlling for cross-sectional
dependence. Nevertheless, the results suggest that exports to China may lead to deepen trade
specialization towards primary goods. Moreover, the trade pattern of the flows to China is not
related to the effect on growth, except export’s concentration which is positively related to
Latin America’s output elasticity with respect to exports to China. Finally, there is some
evidence suggesting that exports to China and their pattern are becoming more relevant for
Latin American countries” growth since 2000.

In brief, exports to China do not have a negative impact on Latin American countries’
growth but there is no evidence in favor of “exports to China-led-growth” either. Even though
exporting to China may deepen the “commodification” process in Latin America, they also
provide benefits, such as those from scale economies, which may compensate the negative

effects.
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CAPITULOI

CAPITULO I. INTRODUCCION

El intercambio comercial entre paises en desarrollo ha crecido notablemente en las Gltimas
décadas, modificado de manera sustancial la fisionomia del comercio internacional. El rapido
crecimiento econdémico experimentado por las economias emergentes conocidas como BRICS
(Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica), sumado a la entrada de nuevas economias al
comercio internacional, ha generado cambios en la estructura comercial de muchos paises
(Amador et al., 2007). De particular interés resulta el caso de China, ya que desde su adhesion
a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) a principios de siglo ha experimentado un
crecimiento exponencial de su participacion en el comercio internacional, con los
consecuentes efectos, tanto directos como indirectos, que esto tiene en el resto de las
economias (Blazquez-Lidoy et al., 2006; BID, 2010a). La mayor demanda china ha impulsado
no solo las exportaciones de muchos paises sino que también ha sido el motor del crecimiento
de los precios internacionales de un gran nimero de materias primas, especialmente aquellas
en las que China es menos abundante relativamente (Devlin et al., 2007; Jenkins, 2012,
Rosales y Kuwayama, 2012).

Las exportaciones a China desde otros paises en desarrollo, como los paises de Africa
y América Latina, han crecido significativamente durante las Gltimas décadas, y lo han hecho
a tasas mayores que los flujos a otros destinos de exportacion. En el caso de América Latina,
la evolucion de las exportaciones a China ha sido tal que en la actualidad esta entre los tres
primeros destinos de exportacion de muchos paises de la region, especialmente de América
del Sur, desplazando incluso en algunos casos a socios tradicionales como Estados Unidos.
Esto es de gran relevancia ya que hasta hace dos décadas el comercio con China era
insignificante para la mayoria de los paises latinoamericanos. El bajo volumen de comercio
inicial junto a la complementariedad de las dotaciones de recursos y ventajas comparativas
entre ambas regiones explican este dinamismo (Mesquita Moreira, 2007; Jenkins, 2012). De
la mano de este incremento del comercio bilateral entre los paises de América Latina y China
ha surgido el interrogante sobre los efectos gque las exportaciones latinoamericanas hacia este
pais puedan tener sobre el crecimiento a largo plazo de los paises de la region, lo que ha dado
lugar al surgimiento de una literatura incipiente sobre el tema.

La evidencia hasta el momento muestra que la correlacion entre los productos de
América Latina y China ha ido en aumento en detrimento del comovimiento con otros paises
desarrollados, siendo el principal canal de transmisién los flujos de comercio bilateral
(Calderon, 2009; De la Torre, 2011; Cesa-Bianchi et al., 2012; Winkelried y Saldarriaga,
2013). De hecho, Lederman et al. (2007) y BID (2010b) muestran que un gran namero de
paises latinoamericanos, particularmente de América del Sur, se ha beneficiado de la mayor



CAPITULOI

demanda de China, lo que se ve reflejado en la creciente elasticidad de las exportaciones desde
la regién a China con respecto al crecimiento econémico chino.

Las mayores exportaciones a China favorecen la expansion del sector exportador en
América Latina, al mismo tiempo que permiten explotar las ganancias relacionadas a las
economias de escala y especializacion (Devlin et al., 2007; Adams-Kim y Lim, 2011).
Particularmente para aquellos paises que enfrentan mayores obstaculos para acceder a
mercados mas desarrollados o sofisticados, por ejemplo por no poder cumplir con
requerimientos de estandares y calidad, el mercado chino representa una fuente de demanda
crucial (Kaplinsky et al., 2010). Ademas, las exportaciones a China han probado ser una fuente
de recursos fiscales sustancial para varios paises latinoamericanos (Sinnot et al., 2010).

No obstante, las caracteristicas del patron exportador a China han generado dudas
sobre el efecto del mayor comercio con este pais en el crecimiento a largo plazo de América
Latina. La hipétesis de crecimiento liderado por exportaciones (ELG) sostiene que el impacto
de las exportaciones sobre el crecimiento no es incondicional, sino que esta sujeto a las
caracteristicas de los bienes exportados, tales como composicion, diversificacion y destinos de
exportacion, entre otros factores (Amable, 2000; Crespo Cuaresma y Worz, 2005; Aditya y
Acharyya, 2012). De esto depende que las ganancias mencionadas se trasladen también a
ganancias de productividad en el largo plazo, y no representen sélo beneficios en el corto o
mediano plazo.

La economia china es complementaria a la de los paises de América del Sur porque es
abundante en trabajo y escasa en recursos naturales (BID, 2010a). Consecuentemente, las
exportaciones de América Latina a China se concentran en productos basados en el uso
intensivo de recursos naturales, como minerales, petréleo y productos agricolas (Jenkins, et
al., 2008; Paus, 2009; BID, 2010a; Ferchen, 2011; Jenkins, 2012). Més aun, el grado de
primarizacion de las exportaciones hacia China es superior al de las exportaciones totales y ha
ido aumentando a lo largo del tiempo. Si bien no hay evidencia concreta, una linea de la
literatura sugiere que las exportaciones a China podrian estar influyendo en la primarizacion
del patrén de especializacion de las economias de la region. De hecho, la teoria sobre los
determinantes del patron exportador indica que los socios comerciales juegan un rol clave en
la determinacién del mismo. Anélogamente, exportar a mercados menos sofisticados no
propicia la transferencia de tecnologia ni incentiva el aumento de la calidad de los productos
exportados, independientemente del tipo de bienes de que se trate.

En este contexto, las exportaciones a China podrian ser negativas para el crecimiento
a largo plazo de los paises de América Latina, no sélo porque no favorecen la transferencia de
tecnologia y aumento de calidad, sino porque también desplazan recursos de sectores y
destinos de exportacion mas productivos, con mas oportunidades de explotar las ganancias

derivadas del “learning-by-exporting” y con mayores encadenamientos con el resto de la
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economia. Sin embargo, hasta el momento no hay estudios empiricos que evallGen sihay una
relacién causalen el largo plazo entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina,
y el signoy la magnitud de la misma. Por lo tanto, un mayor analisis enfocado en este aspecto
es necesario. Dado el rol creciente de las exportaciones a China para los paises de América
Latina, es clave para los gobiernos de la region contar con informacién acercade los beneficios
y perjuicios de esta relacion comercial a fin de favorecer la toma de decisiones futura,
especialmente en el area de acuerdos comerciales y de inversion.

Por tal motivo, el objetivo de esta tesis se centra en estudiar, desde el punto de vista
economeétrico, el efecto de las mayores exportaciones a China en el crecimiento de los paises
de América Latina, distinguiendo entre el impacto a cortoy largo plazo. Concretamente, la
hipétesis de trabajo es que las exportaciones a China pueden generar ganancias para los paises
de la region en el corto plazo derivadas del traslado de la frontera productiva, pero pérdidas a
largo plazo ya que no favorecen la transferencia de conocimiento e inducen a una mayor
primarizacion de la canasta exportadora. Por lo tanto, el analisis se basa en comprobar
empiricamente si existe una relacion estable a largo plazo entre exportaciones a China y
producto en los paises de América Latina, y si dicha relacion implica causalidad entre ambas
variables, en el cortoy largo plazo. Asimismo, se estima el signo de la elasticidad del producto
de los paises latinoamericanos con respecto a dichas exportaciones.

Con el objetivo de testear esta hipétesis, en primer lugar se identifican los hechos
estilizados en relacion a las exportaciones desde los paises de América Latina hacia China. En
este sentido, se derivan distintos indicadores relacionados a las caracteristicas del patron
exportador por destino a fin de estudiar su evolucion en términos comparados. La
identificacion de los hechos estilizados es fundamental para explicar los potenciales efectos
del comercio con China, y sirve de sustento para el posterior analisis econométrico.

Seguidamente, se plantea un modelo empirico para estimar el efecto de exportar a
China sobre el crecimiento de América Latina. Por un lado, se estudia el efecto sobre el
producto no exportable a fin de capturar el impacto directo de las exportaciones a China por
medio del canal de la productividad asociada a las mismas. Ejemplo de esto es el
aprovechamiento de economias de escalay especializacion. Por otro lado, se analiza el impacto
sobre el producto exportable, es decir, el producto incluyendo las exportaciones al resto del
mundo, a fin de captar el efecto a través de la modificacion del patrén exportador.

Con el objetivo de estudiar si las exportaciones presentan un efecto diferencial
dependiendo de los socios comerciales, se desagregan los flujos segln su destino, entre China
y el resto del mundo. Ademas, se incluye la posibilidad de que los paises latinoamericanos
puedan estar afectados por shocks externos comunes que inciden en los comovimientos de les
series de los mismos. Esto permite aislar los factores idiosincraticos de cada economia.
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En base a la premisa de que las exportaciones no impactan en el crecimiento
incondicionalmente, se pone a prueba la hipotesis de que el impacto de las exportaciones a
China en el crecimiento podria ser no lineal por medio de dos enfoques. Por un lado, se
considera la existencia de un quiebre estructural en la relacion a partir del momento en que los
flujos comerciales toman mayor dinamismo. Por otro lado, se estudia si las caracteristicas del
patrén exportador inciden en el efecto que las exportaciones a China pueden tener sobre el
crecimiento a largo plazo de los paises de América Latina.

El impacto de exportar a China podria no ser homogéneo para todos los paises de
América Latina. Mientras que los paises de América del Sur presentan ventajas comparativas
y dotacion de recursos complementarias a las de China, se da el caso contrario para los paises
de América Central y México (Rosales y Kuwayama, 2007; BID, 2010a; Ocampo, 2012
Jenkins, 2012). En consecuencia, son los paises de América del Sur los que podrian
beneficiarse en mayor medida de la expansion de las exportaciones a China, aunque al mismo
tiempo quedan mas expuestos a los potenciales efectos negativos de la primarizacion de la
canasta exportadora. Contrariamente, las ganancias del comercio directo con China para
México y América Central podrian ser menores como asi también las potenciales pérdidas.
Por tal motivo, se toma una submuestra de paises de América del Sur a fin de corroborar sien
los mismos el impacto de las exportaciones a China es distinto.

Dado que la relacién entre exportaciones y crecimiento es inherentemente una relacion
a largo plazo, y las variables de interés resultan no estacionarias en panel, el anélisis
economeétrico se basa en la metodologia de paneles heterogéneos no estacionarios, siguiendo
la literatura méas moderna sobre la comprobacion empirica de la hipotesis de ELG. El uso de
un marco de cointegracion en paneles permite estimar no sélo la magnitud de la elasticidad a
largo plazo entre las variables de interés, sino también identificar la direccion de causalidad
de dicha relacion, asi como diferenciar entre los efectos de cortoy largo plazo mediante la
aplicacion de un modelo de correccion de error. Ademas, el uso de paneles ofrece mayor
robustez y eficiencia en la estimacion, y permite realizar el analisis aun cuando las series de
tiempo para los paises individuales no son lo suficientemente extensas (Baltagi, 2008). Esto
es asi porque el uso de paneles permite extraer informacion valiosa sobre el modelo econémico
a estimar ya que la variacion en los cortes transversales compensa la falta de series de tiempo
maés largas (Pedroni y Urbain, 2007).

En breve, estatesis contribuye al estudio de la relacion entre las exportaciones a China
y el crecimiento de los paises de América Latina de diversas maneras. Por un lado, en este
estudio se actualiza y profundiza el analisis de las caracteristicas de las exportaciones
latinoamericanas, comparando destinos de exportacion e incorporando indicadores adicionales
relacionados al patron exportador. Por otro lado, se provee evidencia empirica nueva sobre la

relacion entre exportaciones a China y crecimiento en el corto y largo plazo en los paises de
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América Latina, a fin de responder al interrogante acerca de si exportar mas a este pais es
positivo 0 negativo para la region. Este trabajo ofrece evidencia no s6lo sobre la existencia de
una relacion a largo plazo, sino también sobre la direccién de causalidad de la misma y la
magnitud de tal efecto, considerando si los paises de América del Sur presentan un impacto
diferencial. Asimismo, el aporte de esta tesis consiste en dilucidar si existe un quiebre
estructural en la relacion entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina, y si
las caracteristicasde lacanastaexportadoracondicionan la relacion con el crecimiento. Si bien
trabajos previos para América Latina estudian los comovimientos a corto plazo entre los
productos de los paises latinoamericanos y el chino, o la sensibilidad de las exportaciones
latinoamericanas al crecimiento chino, no ahondan en esta tematica especifica.

Desde el punto de vista econométrico, este trabajo presenta varias innovaciones. Por
un lado, se considera el efecto tanto sobre el producto exportable y no exportable, al mismo
tiempo gue se desagregan las exportaciones por destino, entre exportaciones a Chinay al resto
del mundo. Anélogamente, se emplean técnicas modernas de paneles heterogéneos no
estacionarios que no han sido tan ampliamente aplicadas en la comprobacién empirica de la
hipétesis de ELG en América Latina. En este sentido, se consideran factores como
dependencia transversal en las pruebas de raiz unitaria, cointegracion, y en las estimaciones
de la elasticidad alargo plazo. Ademaés, se incorpora heterogeneidad en el panel en los distintos
pasos del analisis empirico, incluidas las pruebas de causalidad.

Los principales resultados de esta tesis pueden resumirse de la siguiente manera. En
lineas generales, se encuentra evidencia de una relacion de causalidad bidireccional entre
exportaciones a Chinay crecimiento, tanto en el corto como largo plazo. No obstante, una vez
controlados los shocks comunes a todos los paises de la region, los flujos a China no
contribuyen a explicar el crecimiento a largo plazo de los paises latinoamericanos, aunque hay
evidencia de que exportar al pais asiatico podria acelerar el proceso de primarizacion del
patron de especializacion. En otras palabras, no se verifica que las exportaciones a China
impacten negativamente en el crecimiento a largo plazo de América Latina, aunque tampoco
hay evidencia robusta de crecimiento liderado por exportaciones a China. Esto podria deberse
a que, al menos en el mediano plazo, las pérdidas derivadas de la primarizacion de la canasta
exportadora se compensan con las ganancias de las economias de escala.

La tesis esté estructurada de la siguiente manera. En el capitulo 11 se presentan los
fundamentos tedricos y empiricos que explican la relacion entre exportaciones y crecimiento
economico. En primer lugar, se resefian los principales aportes de la literatura sobre
crecimiento liderado por exportaciones. En segundo lugar, se realiza una revision de la
literatura acerca de la interaccion entre la estructura de la canasta exportadora y el crecimiento
en los paises en desarrollo. Atento a las caracteristicas del patron exportador a China, el

enfoque se centra en la composicion y grado de diversificacion de las exportaciones.
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Finalmente, se presentan los principales argumentos sobre la incidencia de los socios
comerciales en la relacion entre exportaciones y crecimiento econémico. Por un lado, se
detallan los canales por los que los destinos de exportacion influyen en el patrén exportador.
Por otro lado, se analizan las vias por las que las caracteristicas de los paises importadores
pueden condicionar el efecto de las exportaciones.

En base a esta revision, el capitulo 111 se enfoca en explicar el potencial efecto que las
exportaciones a China desde los paises en desarrollo podrian tener sobre el crecimiento de
estos Ultimos. Para esto, primero se presenta la evidencia empirica previa sobre el impacto de
exportar a China en el crecimiento de otros paises no desarrollados, particularmente los paises
de Africa, que son los que presentan una relacion comercial con China similar a los paises
latinoamericanos. Luego, se estudia especificamente la relacion entre exportaciones a Chinay
crecimiento en América Latina. A tal fin, se exhiben los principales hechos estilizados en
relacién a las exportaciones desde los paises de América Latina hacia China. Esta seccion se
basa en la elaboracion de indicadores que describen diversos aspectos de la canasta
exportadora en términos comparativos por destino de exportacion. En base a los mismos, y a
la literatura que ha surgido sobre las implicancias de la relacién econémica entre América
Latina y China, se detallan los potenciales canales por los que exportar mas a China podria
impactar en el crecimiento de la region.

Posteriormente, el capitulo 1V presenta el estudio econométrico del impacto de las
exportaciones a China en el crecimiento econémico de los paises de América Latina. En primer
lugar, se detalla el modelo empirico a estimar y las distintas especificaciones que se asumen
para corroborar la hipdtesis de trabajo, asi como la metodologia utilizada. Puntualmente, se
describen las herramientas econométricas empleadas para llevar a cabo los analisis de raiz
unitaria, cointegracion y causalidad en el corto y largo plazo, la estimacion de la elasticidad a
largo plazo, y el andlisis no lineal, distinguiéndose entre la presencia de un quiebre estructural
y los condicionantes de la relacion. Asimismo, se describen los datos y muestras empleadas.
La segunda parte de este capitulo consta de la presentacion y discusion de los resultados del
andlisis econométrico. En relacion a esto, se analizan los resultados derivados de las pruebas
de raiz unitaria, cointegracion y causalidad, asi como de la estimacion de la elasticidad a largo
plazo y del andlisis no lineal.

Finalmente, el capitulo V expone las conclusiones generales de la tesis y propone
distintas lineas de investigacion que quedan abiertas para futuras investigaciones.



CAPITULOII

CAPITULO I1. EXPORTACIONES Y CRECIMIENTO ECONOMICO:
FUNDAMENTOS TEORICOS Y EMPIRICOS

Existe consenso en la literatura que las exportaciones no favorecen incondicionalmente el
crecimiento econémico, sino que por el contrario, hay varios determinantes que inciden en el
efecto de las mismas. En este sentido, la existencia de transferencia de tecnologiay aumento
de la productividad del sector exportador asi como de derrames hacia el resto de la economia
cumplen un rol clave. Estos factores dependen no s6lo del patrén exportador sino también de
los destinos de exportacion. A su vez, existe una interaccién entre socios comerciales y
caracteristicas de las exportaciones. En este capitulo se presentan los principales argumentos
que explican el impacto de las exportaciones sobre el crecimiento econémico, asi como sus
condicionantes y el rol que cumple el destino de exportacion en la determinacion del efecto de
las exportaciones en el crecimiento de los paises exportadores.

La seccion 1.1 presenta una resefia sobre la literatura tedricay empirica que explica
la hipétesis de crecimiento liderado por exportaciones. La seccién 11.2 se centra en los
principales argumentos sobre cémo la composicion y el grado de diversificacion de la canasta
exportadora condicionan el efecto de las exportaciones sobre el crecimiento a largo plazo. La
seccion 11.3 analiza el rol de los socios comerciales en la relacion entre exportaciones y
crecimiento, centrandose en la determinacion de la estructura exportadoray el efecto de las
caracteristicas de los importadores en la transmision de conocimiento. Por Gltimo, se presentan

las conclusiones del capitulo.



CAPITULOII

I1.1.  Crecimiento Liderado por Exportaciones

La relacion entre exportaciones y crecimiento econémico ha sido ampliamente estudiada en la
literatura econdmica. Desde el punto de vista teorico, las exportaciones ofrecen ganancies
estaticas y dindmicas sobre el crecimiento, entendiéndose por ganancia estatica al aumento del
nivel de producto, mientras que por dindmica al incremento de la tasa de crecimiento.

Por un lado, las ganancias estaticas surgen porque las exportaciones son parte del
producto bruto interno (PBI) por definicion. Cambios en las exportaciones conducen
directamente a cambios en el producto simplemente por la definicién de la ecuacion de
contabilidad econémica (Little et al., 1970; Krueger, 1978; Balassa, 1978, 1985; Singer y
Gray, 1988; Greenaway Y Sapsford, 1994; Greenway et al., 1999). El crecimiento derivado
de la redistribucion de recursos traslada la frontera productiva por Unica vez a causa del
aumento del consumo y la produccion, sin tener implicancias necesariamente sobre la tasa de
crecimiento a largo plazo.

Por otro lado, las ganancias dindmicas son aquellas que generan un incremento de la
productividad y la tasa de inversion, y por lo tanto aumentan la tasa de crecimiento a largo
plazo (Thirlwall, 2000). Entre las ganancias dindmicas se encuentran la ampliacién del tamafio
de mercado, el estimulo a la competencia, la diseminacion del conocimiento, y la acumulacion
de capital fisicoy humano. La hipdtesis que establece que las exportaciones contribuyen de
manera positiva y significativa al crecimiento econémico a largo plazo a través del incremento
de la productividad se conoce como crecimiento liderado por exportaciones o “export-led-
growth” (ELG).

Entre los argumentos mas comunes a favor de la hip6tesis de ELG se encuentran las
ganancias en el sector exportable, lo que se conoce como “learning-by-exporting,” y las
externalidades en los sectores no exportables, lo que se conoce como efecto arrastre (Amable,
2000; Crespo Cuaresmay Worz, 2005; Aditya y Acharyya, 2012). La hipotesis de “learning-
by-exporting” se refiere al aumento en la productividad de los exportadores que se produce al
entrar a los mercados internacionales y exportar méas.! Esta idea subyace en el modelo de
Grossman y Helpman (1991), el cual explica que el mayor comercio internacional lleva a una
mayor productividad y crecimiento debido a la transferencia de conocimiento, particularmente
por el intercambio de bienes intermedios. De acuerdo a este modelo, el contacto entre
exportadores e importadores incrementa el conocimiento en el pais exportador.
Consecuentemente, la acumulacion de conocimiento en un pais depende del grado y la
extension de los contactos con el resto del mundo.

! La idea de “learning-by-exporting” esta estrechamente ligada al concepto de “learning-by-doing”
desarrollado originalmente por Arrow (1962).
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De esta manera, uno de los canales por los que la productividad se incrementaes la
transferencia directa de conocimiento por parte de los importadores, quienes proveen
informacion sobre nuevas tecnologias y disefio de productos, mejores practicas, etc. (Blalock
y Gertler, 2004; Lépez, 2005; Vacek, 2010). Otra de las vias es a través del conocimiento
contenido en los insumos suministrados por los importadores. En este sentido, la posibilidad
de que existan derrames de conocimiento desde los socios comerciales es un factor
determinante para el crecimiento econémico a partir de los modelos de crecimiento endégeno
(Romer, 1986, 1992; Grossman y Helpman, 1991; Rivera-Batiz y Romer, 1991; Aghion y
Howitt, 1992; Barro y Sala-i-Martin, 1995; Coe y Helpman, 1995).

Ademas, la competencia en los mercados internacionales también contribuye al
proceso de “learning-by-exporting” ya que los exportadores pueden aprender de sus
competidores. Las ganancias de productividad se dan también por la mayor inversion en
actividades como marketing, aumento de calidad, innovacion, etc. (de Loecker, 2013).

En segundo lugar, el efecto arrastre se refiere a los efectos que el sector exportador
tiene sobre otros sectores, tanto exportables como no exportables. Por un lado, los
exportadores generan derrames hacia sectores relacionados, como por ejemplo los que proveen
insumos, proveyendo asistencia técnica, tecnologia, aumentando los requerimientos de
calidad, y transmitiendo el conocimiento adquirido por el intercambio con el resto del mundo
(mejores tecnologias, practicas més eficientes, etc.). Asi, se incrementa la productividad de los
sectores relacionados al exportador.2

Adicionalmente, las exportaciones tienen externalidades hacia otros sectores
potencialmente exportables. Clerides et al. (1998) sostienen que el mayor numero de
exportadores y el aumento de sus exportaciones incentivan a otros potenciales exportadores a
entrar al mercado, incrementando la productividad de la economia. Esta idea esta ligada al
concepto de costos de descubrimiento introducido por Hausmann y Rodrik (2003). Un
innovador de un pais en desarrollo que introduce un nuevo bien o variedad, o ingresa a un
nuevo mercado, enfrenta altos costos de incertidumbre y de exploracion por ser el primero. El
hecho de que los pioneros enfrenen estos costos derivaen externalidades positivas para el resto
de los innovadores y exportadores ya que tienen el terreno allanado para producir bienes

nuevos similares, como sefialan Hausmann et al. (2007). En consecuencia, la economia se

2 El incremento de las exportaciones también conduce a un aumento en la productividad del trabajo
dentro delsector. Ello se debe al proceso de aprendizaje quesederivade la division del trabajo y mayor
especializacion asociadas a la ampliacion del mercado y economias de escala dindmicas provenientes
de la incorporacion de progreso técnico y mecanizacion de las actividades productivas. La expansion
del sector exportador acrecienta la demanda de trabajo convirtiéndose en un polo de atraccion de
trabajadores quese encuentranen situaciénde subempleo. En dichos sectores se reduce elempleo pero
no el producto, aumentando la productividad del trabajo (Thirlwall, 2000).
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acercaa su frontera de productividad a medida que mas innovadores deciden enfrentar estos
costos.

El aumento de la productividad ligado a las exportaciones también tiene lugar a raiz
de la mayor concentracion de la inversion y utilizacion de recursos en sectores mas eficientes.
Asi, se amplian las posibilidades de produccién de toda la economia en general. Otro de los
motivos por los que las exportaciones generan un incremento de la productividad es que los
ingresos por las exportaciones permiten financiar importaciones, particularmente de bienes de
capital, para ser usados en distintos sectores productivos.

Si bien estos argumentos a favor de las exportaciones como causantes del crecimiento
han sido ampliamente difundidos, muchos trabajos han argumentado que podria existir
causalidad inversa y autoseleccién de los exportadores para entrar a los mercados
internacionales (Roberts y Tybout, 1997; Love y Chandra, 2005; Reppas y Christopoulos,
2005; Wagner, 2007). Es decir, es el crecimiento econdémico en los paises exportadores el que
antecede al crecimiento de las exportaciones, lo que se conoce como exportaciones lideradas
por crecimiento o “growth-led-export” (GLE). En vez de experimentar el efecto de “learning-
by-exporting,” los exportadores experimentan el efecto denominado “learning-to-export” o
autoseleccion exportadora (Alvarez y Lopez, 2005; lacovone y Javorick, 2010). La causalidad
inversa se da porque mayores ingresos permiten invertir en nuevas tecnologias, mejoras de
calidad, etc., que son prerrequisito para acceder a los mercados internacionales. Quienes
apoyan esta teoria afirman que las firmas que quieren exportar necesitan primero incrementar
su productividad, para lo que se requiere mayor inversién. De hecho, muchas empresas
producen bienes de mayor calidad para los mercados internacionales en comparacion al
mercado interno. Asuvez, los exportadores experimentan un aumento del gasto en innovacion
y desarrollo (1&D) para reducir costos y aumentar la calidad, para lo cual es necesario primero
haber alcanzado cierto grado de desarrollo (Girma et al., 2004).

También es posible que exista una relacion bidireccional entre exportaciones y
crecimiento. Por un lado, el aumento de las exportaciones fomenta la especializacion,
economias de escala y productividad potenciando el crecimiento. A su vez, el mayor
crecimiento permite expandir las exportaciones ya que favorece la inversion en I&D y el
progreso técnico (Helpman y Krugman, 1985; Bhagwati, 1988; Bahmani-Oskooee et al.,
1991).

Desde el punto de vista empirico los resultados sobre la magnitud y direccion de la
relacion entre exportaciones y crecimiento tampoco son concluyentes. Giles y Williams
(20004, b) realizan una vasta revision de la literatura empirica sobre la hipotesis de ELG
considerando 150 estudios publicados entre 1963 y 1999, y encuentran que los resultados son
sensibles a la metodologia y muestras empleadas. Gutiérrez de Pifieres y Cantavella-Jorda

(2007) llegan a conclusiones similares para el caso de América Latina. Estos autores muestran

10



CAPITULOII

que los resultados no sélo son sensibles a la metodologiay series empleadas, sino también a
las bases de datos de las cuales se toma la informacion.

Los primeros trabajos que evallan empiricamente la hipétesis de ELG analizaban
principalmente los coeficientes de correlacion entre exportaciones y producto (por ejemplo,
Michaely, 1977). En general, estos estudios tendian a confirmar la hipétesis de ELG dado que
las exportaciones son parte del PBI por simple contabilidad econdmica. Otros estudios partian
de la funcion de produccion clasica, tomando una muestra de corte transversal y empleando
unaregresion simple entre la tasa de crecimiento del PBI y de las exportaciones por minimos
cuadrados ordinarios (MCQ), agregando variables de control como capital, trabajo, etc. (por
ejemplo Tyler, 1981; Feder 1983; Balassa, 1984; Findlay, 1984; Krueger, 1985; Ram, 1987,
Moschos, 1989; Salvatore y Hatcher, 1989; Park y Prime, 1997). En estos casos, un coeficiente
positivo era interpretado como evidencia a favor de la hipotesis de ELG. No obstante, estos
estudios presentaban problemas econométricos como colinealidad y heterocedasticidad, los
gue derivan en regresiones espurias.

Ante este escenario, surgieron estudios de causalidad de series de tiempo basados en
Granger (1969). Los trabajos basados en técnicas de series de tiempo (por ejemplo Bahmani-
Oskooee y Alse, 1993; Xu, 1996; Love y Chandra, 2005; Maneschiold, 2008; Omisakin et al,
2009) presentaban diversos problemas ya que, como sefiala Awokuse (2003), en general el
namero de afios disponibles era chicoy las técnicas de series de tiempo no son buenas ante
muestras pequefias. Por otro lado, los resultados son sensibles a la especificacion del modelo
a estimar tales como numero de rezagos, periodo de estimacion, base de datos, etc. En
consecuencia, los resultados de estos trabajos son mixtos.

Por otro lado, el test de causalidad de Granger requiere que las series sean estacionarias
y estén cointegradas. Si las series son no estacionarias y se aplica MCO, se obtienen
regresiones espurias, donde los estimadores no son consistentesy las propiedades de inferencia
no se mantienen.? Ante la posibilidad de que las series sean no estacionarias surge entonces
necesidad de aplicar pruebas de raiz unitaria y de cointegracion. Sise comprueba la hipotesis
de cointegracion, se establece que las exportaciones y el crecimiento tienen una relacion a
largo plazo. Entre los estudios que aplican estas técnicas se encuentran Ahmad y Harnhirun
(1995), Thornton (1996, 1997), Nain y Ahmad (2010) y Pistoresi y Rinaldi (2012).

No obstante, con esta nueva metodologia hay menos evidencia confirmando la
hipdtesis de ELG. Una de las explicaciones es que los estudios para paises individuales tienen
un numero acotado de observaciones dado que los datos anuales tienen como méaximo una

extension de aproximadamente 50 afios, y las pruebas de raiz unitaria y de cointegracion tienen

® La no estacionariedad altera las caracteristicas asintoticas de la distribucion de los estimadores por
MCO, lo que derivaen estadisticos sin la distribucion asintética deseada. Porejemplo, el estadisticot
estandar tiende a rechazar la hipétesis de que no existe una relacién mas frecuentemente.
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bajo poder en muestras chicas (Campbell y Perron, 1991). Alternativamente, algunos estudios
emplean datos mensuales o trimestrales para incrementar el nimero de observaciones, lo que
resulta cuestionable ya que mas alla del nimero de observaciones lo que es relevante para
estos tests es el periodo de tiempo en cuestion (Perron, 1991).

Consecuentemente, el uso de técnicas de paneles no estacionarios provee maés
beneficios para testear la hipotesis de ELG que las técnicas de serie de tiempo. Como sefiala
Baltagi (2008), el uso de datos de panel ofrece menos colinealidad entre las variables, mas
grados de libertad, y mayor informacion, variabilidad y eficiencia en la estimacion. Sin
embargo, los resultados en base a esta metodologia también presentan resultados encontrados.
Mientras que los trabajos de Kénya (2006), CEPAL (2007), Chandra Parida y Sahoo (2007) y
Emirmahmutoglu y Kose (2011) confirman la hipotesis de ELG en panel, Bahmani-Oskooee
et al. (2005), Reppas y Christopoulos (2005) y Jun (2013) encuentran evidencia a favor de la
hipétesis de GLE. Al mismo tiempo, Hsiao y Hsiao (2006) y Nasreen (2011) concluyen que
la relacion causal entre exportaciones y crecimiento es bidireccional. Mas aun, los trabajos de
Tekin (2012) y Dreger y Herzer (2013) encuentran que las exportaciones no resultan
significativas para explicar el crecimiento de los paises exportadores. Estas diferencias se
deben en gran medida a las técnicas empleadas, asi como a las distintas muestras y variables
consideradas.

La falta de comprobacién empirica de la hipotesis de ELG puede deberse a que la
misma es valida solamente para exportaciones de determinados productos, y que no puede ser
generalizada para cualquier tipo de exportaciones. Es decir, los efectos positivos de las
exportaciones sobre el crecimiento no son incondicionales sino que estan sujetos a las
caracteristicas de la canasta exportadora, entre otros determinantes (Bensidoun et al., 2001,
Dreger y Herzer, 2013). Esto se debe a que la composicion y grado de diversificacion de las
exportaciones, asi como las caracteristicas de los socios comerciales impactan en la existencia
de los procesos de “learning-by-exporting” y externalidades a terceros sectores (Arora y
Vamvakidis, 2004). De estos factores depende, a su vez, que las exportaciones tengan un
efecto sobre el crecimiento econémico a largo plazo y no s6lo un efecto de nivel por Unica
Vez.

De esta manera, en lugar de estudiar el volumen de comercio y su impacto sobre el
crecimiento, muchos trabajos se focalizaron en analizar como la estructuray el destino de las
exportaciones afectan la tasa de crecimiento a largo plazo. La especializacion en determinados
productos y mercados en contraste con otros parece marcar la diferencia entre el crecimiento
econdmico de algunos paises y otros que quedan atrapados en trampas de pobreza (Bensidoun
et al., 2001; Redding, 2002; Hausmann et al., 2007). Estos aspectos y su interrelacion se
describen en las siguientes secciones.

12
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I1.2.  Estructurade la Canasta Exportadora y Crecimiento

La literatura acercadel impacto de las exportaciones sobre elcrecimiento econémico concluye
que en Gltima instancia el efecto no es incondicional sino que depende de varios factores, entre
ellos la estructura de la canasta exportadora, tal como composicién y grado de diversificacion.
Hay amplio consenso en la literatura de que el efecto de las exportaciones sobre el crecimiento
esta sujeto a que se exporten bienes que faciliten el proceso de “learning-by-exporting”y los
derrames hacia el resto de la economia, vias principales por los cuales las ganancias de las
exportaciones se canalizan hacia una mayor productividad y crecimiento (Amable, 2000;
Crespo Cuaresmay Worz, 2005; Aditya 'y Acharyya, 2012). Ademas, hay evidencia de que la
diversificacion de las exportaciones favorece el derrame de conocimiento y encadenamientos
hacia el resto de la economia (Agosin, 1999, 2007; Lederman y Maloney, 2003; Hesse, 2008).
A continuacion, se describe como la composicion y grado de diversificacion de la canasta
exportadora impactan en el crecimiento.

11.2.1. Composicion de las Exportaciones

La mayoria de la literatura sobre la estructura exportadoraen los paises en desarrollo y su
impacto sobre el crecimiento econdmico se ha centrado en estudiar la concentracion de las
exportaciones en bienes primarios y productos basados en recursos naturales. Ejemplo de ello
son los trabajos relacionados a lo que se conoce como el fenomeno de la “enfermedad
holandesa” (Corden 'y Neary, 1982; Corden, 1984) y la “maldicién de los recursos naturales”
(Sachs y Warner, 2001).

Numerosos estudios empiricos encuentran una relacién negativa y significativa entre
abundancia de recursos naturales (usualmente medida como exportaciones de bienes
primarios) y crecimiento econémico, lo que se conoce como la “maldicion de los recursos
naturales.” Los principales canales por los que las exportaciones de bienes intensivos en el uso
de recursos naturales afectan negativamente al crecimiento econémico pueden sintetizarse de
la siguiente manera: desplazamiento de recursos desde sectores mas dinamicos, productivos y
con mayores oportunidades de generar “learning-by-exporting” y derrames en el resto de la
economia, mayor inestabilidad por la volatilidad de los precios internacionales de las
commodities, alteracion de los términos de intercambio, menor inversion en capital humano
por el desplazamiento hacia actividades menos intensivas en trabajo calificado, debilitamiento
institucional, y mayor corrupcién y basqueda de renta.* Todos estos factores contribuyen a ka

4 Esto Ultimo también se conoce como “efecto voracidad,” el cual se refiere a distintos grupos sociakes
tratando de apropiarse de la renta econoémica proveniente de los recursos naturales. Este efecto tiene
lugar particularmente cuando los derechos de propiedad no estan claramente definidos y existe una
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disminucion de la inversion y productividad de la economia, impactando negativamente en la
tasa de crecimiento (Sachs y Warner, 2001).

Uno de los argumentos mas citados para explicar este resultado es el fenémeno de la
“enfermedad holandesa.” En los modelos asociados al mismo los paises abundantes en
recursos naturales son caracterizados como economias pequefias y abiertas que comercian sus
bienes primarios a precios que vienen dados por los mercados internacionales. En estos
modelos, la rigueza en recursos naturales afecta negativamente el crecimiento de la
productividad porque los paises con exportaciones altamente concentradas en bienes primarios
son mas susceptibles a shocks externos, ya sea en la demanda externa u oferta por parte de
terceros paises. Es decir, estos paises quedan sujetos a fluctuaciones en los precios de las
commodities, los cuales presentan mayor volatilidad que los de otro tipo de bienes (Gylfason,
2004). Elargumento es que ante un shock positivo en la demanda de estos productos se da una
redistribucion de los recursos hacia sectores que ofrecen mayor rentabilidad, desplazandolos
de sectores mas eficientes y con mayores posibilidades de generar conocimiento y derrames
hacia el resto de la economia (Van Wijnbergen, 1984; Gylfason et al., 1999; Torvik, 2001).
De esta manera, bajo la hip6tesis de la “enfermedad holandesa” la abundancia de recursos
naturales genera una apreciacion del tipo de cambio dada por el ingreso de moneda extranjera
por las mayores exportaciones, acompafiada por un proceso de desindustrializacion que
finalmente impacta negativamente en el crecimiento a largo plazo (Lutz y Singer, 1994;
Easterly y Kraay, 2000; Lederman y Maloney, 2012).

Asi como los precios de las commodities pueden experimentar un shock positivo,
también pueden caer rapidamente. Desde Prebisch (1950) y Singer (1950) se ha popularizado
el argumento de que los términos de intercambio de las exportaciones de bienes intensivos en
recursos naturales decrecen a lo largo del tiempo. Esto se debe principalmente a la baja
elasticidad de la demanda de bienes primarios con respecto al ingreso, y a que los precios de
determinadas commodities pueden disminuir en los mercados internacionales (Rodriguez y
Sachs, 1999; Sachs y Warner, 2001). Silos precios de los bienes exportados por los paises més
desarrollados crecen a una tasa mayor que los de los bienes primarios (debido a que la
elasticidad-ingreso de bienes més avanzados es mayor), los términos de intercambio en los
paises en desarrollo empeoran. La volatilidad en los términos de intercambio va acompafiada
de mayor inestabilidad e incertidumbre, lo cual deriva en menores tasas de ahorro, inversion
y consumo (Mendoza, 1997; Janson, 2004; Brenton y Newfarmer, 2007). Cuando las

exportaciones estan altamente concentradas en bienes primarios la volatilidad sobre los

incapacidad del gobierno para administrar los ingresos fiscales y controlar la volatilidad proveniente de
dicho sector (CGelb, 1988; Tornell y Lane, 1999; Lederman y Maloney, 2012).
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términos de intercambio y el ingreso es mayor, lo que lleva a menor crecimiento (Ghosh et al,
1997; Agosin, 1999, 2007; Al-Marhubi, 2000; Easterly y Kray, 2000).°

Contrariamente a la literatura sobre la “maldicién de los recursos naturales,” hay
autores que encuentran una relacion positiva entre abundancia de recursos naturales y
crecimiento econémico, como por ejemplo Crespo Cuaresmay Woérz (2005), Brunnschweiler
(2008) y Lederman y Maloney (2012). De hecho, Martin y Mitra (2001) encuentran que la
productividad total de los factores (PTF)es mayor para los productos agricolas en comparacion
a las manufacturas. Analogamente, Irwin (2000) y Wright y Czelusta (2004) muestran que en
varios paises en desarrollo el sector minero es el mas intensivo en conocimiento, y Sala-i-
Martin (1997) y Doppelhofer et al. (2000) encuentran que la participacion del sector minero
en el PBI tiene una correlacion positiva con el crecimiento. Un argumento muy utilizado en
contra de la “maldicién de los recursos naturales” es que muchos paises hoy industrializados,
como Estados Unidos, Canada y Australia, basaron su desarrollo en bienes intensivos en
recursos naturales. En la actualidad, paises como Finlandia y Noruega son otro ejemplo de
desarrollo sostenido basado en recursos naturales (Blomstrom y Meller, 1991; De Ferranti et
al., 2002; Banco Mundial, 2011). Contrariamentealo que plantea la “maldicion de los recursos
naturales,” los sectores ligados a los mismos pueden tener un contenido tecnoldgico alto y ser
capaces de generar derrames de conocimiento y encadenamientos positivos a otros sectores de
la economia (Bonaglia y Fukasaku, 2003).

Ademas, otros autores sefialan que el impacto de la abundancia de recursos naturales
sobre el crecimiento se ve influenciado por la presencia de politicas complementarias y otros
factores que puedan mitigar los efectos negativos. Por ejemplo, Bravo-Ortegay de Gregorio
(2007) muestran que la abundanciade recursos naturales (medida como exportaciones de estos
bienes sobre las exportaciones totales) conduce a una menor tasa de crecimiento s6lo en paises
con bajo nivel de capital humano. La justificacion radica en que un mayor nivel de capital
humano compensa parcialmente el desplazamiento de recursos que genera la abundancia de
bienes naturales. De la misma manera, Peretto (2012) postula que la abundancia de recursos
naturales tiene un efecto no lineal sobre el crecimiento y bienestar. De acuerdo a este autor, €l
precio de los recursos naturales y la dotacion relativa de los mismos presentan umbrales, a
partir de los cuales el efecto varia.

Consecuentemente, hay autores que argumentan que las exportaciones de bienes
primarios no son “peores” intrinsecamente que las exportaciones de manufacturas para el
crecimiento, sino que hay que considerar otros factores que pueden incidir en el efecto de las
mismas (Viner, 1952; Gylfason, 2004). Por ejemplo, Sachs y Warner (2001) sefialan que la

> El argumento de que los precios de las commodities decaen a lo largo del tiempo tiene también sus
oponentes. Cuddington etal. (2007) encuentran que no hay fuerzas intrinsecas detras de la evolucion de
dichos precios y que tienen un componente impredecible (siguen una caminata aleatoria).

15



CAPITULOII

falta de externalidades de las exportaciones de commodities es valida para sectores intensivos
en el uso de trabajo, como la agricultura, pero no para sectores capital-intensivos, como la
industria petrolera 0 minera. En este contexto, no todos los sectores que emplean recursos
naturales conducen a un menor crecimiento a largo plazo, sino que el efecto esta condicionado
asilas industrias son intensivas en el uso de capital o trabajo. En este sentido, Peretto y Valente
(2011) desarrollan un modelo de dos paises con crecimiento basado en 1&D en donde la
abundancia de recursos naturales puede generar tanto un efecto positivo como negativo sobre
la tasa de crecimiento. Tal efecto depende de si el trabajo y los recursos naturales son
complementarios o sustitutos en la produccion de bienes intermedios intensivos en recursos
naturales. Si son sustitutos, un shock positivo conlleva a un efecto positivo sobre la tasa de
crecimiento a través del crecimiento de la PTF, yaque la elasticidad de la demandade recursos
naturales es mayor; mientras que si son complementarios se da el caso contrario.

Similarmente, el grado de procesamiento de los bienes primarios también influye en
el efecto sobre el crecimiento. Serino (2008) y Murshed y Serino (2011) analizan
empiricamente el efecto de los recursos naturales sobre el crecimiento desagregando las
exportaciones de bienes primarios de acuerdo a su grado de procesamiento. Estos autores
concluyen que a menor grado de procesamiento mayor es el efecto negativo sobre el
crecimiento.

Siguiendo esta linea, recientemente el eje de la investigacién ha cambiado. En vez de
analizar los perjuicios derivados del comercio de bienes primarios en contraposicion a los
beneficios asociados a las manufacturas, se estudian aquellas caracteristicas de los productos
exportados que hacen que las exportaciones sean positivas o negativas para el crecimiento. Por
una lado, autores como Grossman y Helpman (1991), An y lyigun (2004) y Lee (2011)
sostienen que los bienes con unaventaja relativa en 1&D, conalto contenido tecnolégico y alta
calidad tienen mayor capacidad parapromover el crecimiento. Los sectores que utilizan nuevas
0 mejores tecnologias presentan un mayor efecto de “learning-by-exporting” y conducen a
mayor productividad, ademéas de promover mejores practicas empresariales, lo que incentiva
asu vez lainnovacién y el cambio tecnoldgico (Spilimbergo, 2000; Crespo Cuaresma'y Worz,
2005). Por lo tanto, los paises que exportan estos productos mas intensamente presentan
mayores tasas de crecimiento (Hummels y Klenow, 2005; Feenstra y Kee, 2008).

Empiricamente, la evidencia es abundante. Por ejemplo, Amable (2000) analiza el
impacto de distintos factores de la estructura productiva sobre el crecimiento econdémico en un
panel de 39 paises entre 1965 y 1990. Como variable “proxy” del contenido tecnolégico de
los bienes incluye un indicador reflejando las ventajas comparativas del pais en el sector de
electronica, y encuentra que la mismaes positiva para el crecimiento. Kim (2009) desarrolla
un indicador del grado de tecnologia de las exportaciones y estima el impacto que el mismo

tiene sobre el crecimiento econdmico en base a una muestra de 61 paises entre 1993 y 2003.
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Encuentraqueel indicador de aperturano es significativo para explicar el crecimiento mientras
que el nivel de tecnologia de las exportaciones si lo es. Ademas, divide la muestra de acuerdo
al nivel de desarrollo de los paises y encuentra que el efecto es mas importante para los paises
menos desarrollados. Por su parte, Lee (2011) utiliza un panel de 71 paises entre 1970 y 2004
para estudiar si la intensidad tecnoldgica de las exportaciones influye en su impacto sobre el
crecimiento por medio del indice de ventajas comparativas reveladas de Balassa (1965).
Encuentra que los paises que se especializan y exportan bienes con alto contenido tecnologico
(por ejemplo aviones, productos farmacéuticos y electrénica) presentan una mayor tasa de
crecimiento que aquellos que exportan bienes con bajo contenido tecnolégico (por ejemplo
textiles y alimento).

Otros trabajos argumentan que la productividad ligada a los productos de la canasta
exportadoraes lo que condiciona el efecto sobre el crecimiento ya que la concentracion de
recursos productivos en sectores mas eficientes conduce a mayor crecimiento (Weinhold y
Rauch, 1999). Hausmann et al. (2007) muestran que paises que se especializan en bienes
asociados a un alto nivel de productividad implicita, que son aquellos que exportan los paises
maés desarrollados, crecen mas réapido. Por el contrario, exportaciones de productos con
relativamente baja productividad implicita (cominmente exportados por paises en desarrollo)
conllevan a baja acumulacion de capital fisico y humano, y por lo tanto menor crecimiento. El
motivo es que las industrias menos productivas tienen menores oportunidades de innovacion
y de generar derrames al resto de la economia, lo que limita el incremento del valor agregado,
variedad y calidad de sus productos, entre otras desventajas. Para explicar esta tendencia los
autores utilizan el concepto de costos de descubrimiento descripto en la seccion anterior.
Diversos factores que facilitan o dificultan la innovacion e inversion, tales como condiciones
econdmicas e institucionales y tamafio de los paises y capital humano, influyen en la magnitud
de los costos de descubrimiento, y por lo tanto en el nimero de innovadores. Por medio del
proceso de costos de descubrimiento se desplazan recursos de actividades con baja
productividad a otras con mayor productividad. De esta manera, los paises desarrollados
presentan condiciones que facilitan la innovacion y especializacion en bienes mas sofisticados.
Contrariamente, los paises en desarrollo presentan mayores obstaculos para superar los costos
de descubrimiento y las potenciales externalidades negativas relacionadas a los mismos.
Hausmann et al. (2007) verifican empiricamente la hipotesis de que paises que exportan bienes
con mayores niveles de productividad implicita, identificados como aquellos bienes
exportados por paises desarrollados, crecen mas rapido.

Analogamente, Hausmann y Klinger (2006) sostienen que mas alla de que los sectores
exportables presenten derrames hacia el resto de la economia, es importante también que estos
sectores sean aquellos donde el capital e insumos empleados presenten mayor flexibilidad para

adaptarse de un producto o sector a otro. De acuerdo a estos autores, cada producto requiere
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insumos especificos como conocimiento, capital, trabajo, infraestructuray marco regulatorio,
gue no pueden adaptarse con total facilidad de un sector a otro. La probabilidad de desarrollar
nuevos productos es mayor para bienes relacionados a las exportaciones en las que se
especializa el pais. Cuanto menos relacionados estén, méas lenta sera la transformacion
productiva. Esto marca una diferencia entre los paises mas y menos desarrollados, ya que
dentro del primer grupo hay mayor adaptabilidad de los insumos que en el segundo. En los
paises en desarrollo, las exportaciones se concentran en productos primarios cuyos insumos
tienen menor adaptabilidad para ser utilizados en diversos sectores productivos,
contrariamente a lo que ocurre en el sector de manufacturas. Ademas, algunos paises se
especializan en bienes que requieren insumos muy especificos, como por ejemplo los
productos petroleros, tropicales y materiales sin procesar. En contraposicion, las manufacturas
livianas, los productos relacionados a la electrénicay los bienes de capital involucran insumos
maés adaptables. La conclusion de este trabajo es que en tanto se exporten bienes con mayor
adaptabilidad e insumos que presenten mayor flexibilidad para ser empleados en otros
sectores, mayores seran las ganancias sobre el crecimiento.

En conclusion, es posible identificar algunas caracteristicas de la canasta exportadora
de los paises en desarrollo que impactan negativamente en el crecimiento econémico. Las
principales son exportaciones de bienes poco sofisticados, con bajo contenido tecnoldgico,
bajas posibilidades de generar derrames al resto de la economiay aprovechar el “learning-by-

exporting” y bienes cuyos insumos son poco flexibles o adaptables.

11.2.2. Diversificacion de las Exportaciones

Exportaciones altamente concentradas también generan un detrimento en la tasa de
crecimiento, independientemente de la composicion de las mismas. De hecho, autores como
Brunnschweiler y Bulte (2008) y Cadot et al. (2011, 2013) sefialan que la “maldicion de los
recursos naturales” se da por la alta dependencia de estos bienes y no por la dotacién de los
mismos. Hay una vasta literatura como Agosin (1999, 2007), Lederman y Maloney (2003) y
Hesse (2006) que identifica a la diversificacion de las exportaciones en los paises en desarrollo
como determinante positivo del crecimiento, siendo mas importante que el volumen de las
exportaciones en si.% Contrariamente a la teoria de la ventaja comparativa esbozada por David
Ricardo, segun la cual las ganancias de la apertura sobre el crecimiento se derivan de la
especializacion de los paises en sus ventajas comparativas, en los paises en desarrollo la alta

concentracion de las exportaciones conlleva a diversas vulnerabilidades que atentan contra el

® Empiricamente, la evidencia sobre los efectos positivos de la diversificacion de las exportacionessobre
el crecimiento es abundante, como reflejan los trabajos de Agosin (1999, 2007), Al-Marhubi (2000),
De Ferranti et al. (2002), Lederman y Maloney (2003), Feenstra y Kee (2008) y Hesse (2008).
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crecimiento econémico a largo plazo. Entre las mismas se encuentran: deterioro de los
términos de intercambio, mayor volatilidad de los precios e ingresos, mayor exposicion a
shocks negativos (por ejemplo cierre repentino de mercados y entrada de nuevos
competidores), mayor inestabilidad y riesgo, menor inversién, reducido aprovechamiento del
“learning-by-exporting” y escasas externalidades positivas al resto de la economia (Cadot et
al., 2011, 2013).

Por un lado, la mayor diversificacion de la canasta exportadora evita que las
variaciones de precios en un producto o grupo de bienes tengan unimpacto relevante sobre los
ingresos derivados de las exportaciones, lo que lleva a un flujo de ingresos mas estable. La
mayor diversidad de la canasta exportadora también actia como un amortiguador de shocks
externos (Agosin, 1999, 2007; Hausmann et al., 2007; Amurgu-Pacheco y Pierola, 2008; Di
Giovanni y Levchenco, 2009, 2010; Cadot et al., 2011, 2013).

La capacidad de una economia de paliar los shocks externos e inestabilidad mediante
una canasta exportadora diversificada depende de la posibilidad de utilizar recursos
productivos similares en diferentes sectores. Siguiendo el argumento de Hausmann y Klinger
(2006) explicado anteriormente, la disminucion de la demanda internacional de ciertos bienes
tiene menores perjuicios sobre la economiasilos factores utilizados parasu produccion pueden
trasladarse a otra industria con facilidad.

Empiricamente, Jansen (2004) muestra que el grado de concentracién de las
exportaciones impacta en la volatilidad de los términos de intercambio, lo que a su vez
condiciona la volatilidad del producto. Analogamente, Haddad et al. (2013), enbase a un panel
de 77 paises entre 1976 y 2005, encuentran que la apertura disminuye la volatilidad del
producto en tanto el grado de diversificacion de las exportaciones en términos de bienes sea
alta.

Por otro lado, la diversificacion de las exportaciones aumenta la productividad de la
economia como resultado de la mayor diversidad, tanto de insumos como de bienes finales, y
la introduccion y expansion de nuevas actividades economicas (Brenton y Newfarmer, 2007,
Feenstray Kee, 2008). El efecto de la diversificacion de las exportaciones depende de la
elasticidad de sustitucion en la produccion de distintas variedades en cada sector. Cuanto més
diferentes son las variedades, més eficiente sera el uso de la dotacion de recursos de la
economia cuando una nueva variedad estd disponible, lo que lleva a ganancias de
productividad. Las diferencias en la variedad de las exportaciones entre paises se reflejan en
los distintos precios. Por lo tanto, la introduccion de una variedad de un producto se asemeja
a un aumento del precio del mismo, lo que hace que haya mas recursos destinados a ese sector.

Adicionalmente, Agosin (1999, 2007) sefiala que el hecho de producir y exportar més
bienes introduce mayores fuentes de generacion de crecimiento de la productividad ya que en

el proceso de aprendizaje de estos nuevos sectores se dan ganancias de productividad.
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Adicionalmente, hay ventajas comparativas que sélo se revelan en el momento de la
produccion de un nuevo bien. Asi, incorporar un nuevo bien en la canasta exportadora
introduce una externalidad positiva porque otros productores se dan cuenta de esta ventaja y
copian la tecnologia. Ademas, se dan ventajas en bienes similares al nuevo dado que utilizan,
por ejemplo, los mismos bienes publicos y no transables. Esta idea es similar al concepto de
costos de descubrimiento de Hausmann y Rodrik (2003) que se describio anteriormente.

Asimismo, exportaciones mas diversas conducen a mayores encadenamientos con el
resto de la economia. Las nuevas técnicas de produccion asociadas a la diversificacion de las
exportaciones generan derrames de conocimiento, adquisicion de nuevas habilidades
organizacionales y de negocios, e incentiva el “learning-by-exporting” y la formacién de
capital (Gutierrez de Pifieres y Ferrantino, 1997; Al-Marhubi, 2000).

Si bien la mayoria de los trabajos que analizan el tema estudian la diversificacion
entendida como diversidad de productos exportados, la diversidad en el nimero de destinos
de exportacién también es relevante. EI comercio internacional favorece la transferencia de
conocimiento, la cual es mayor a medida que el namero de contactos con el resto del mundo
aumenta, como sefialan Grossmany Helpman (1991). Por lo tanto, mayor nimeroy diversidad
de socios comerciales resultan positivos para el crecimiento de los paises exportadores porgue
aumentan la exposicion a distintas tecnologias y conocimiento. Ademas, la exposicion a una
mayor diversidad de mercados y gustos da lugar a mayor inversion e innovacion, necesarias
para atender los distintos nichos de demanda. Otro argumento a favor de la diversidad de los
socios comerciales es que estimula la competencia al haber mayor nimero de competidores, y
por lo tanto la productividad (Kali et al., 2007).

Sin embargo, el efecto de la diversificacion de las exportaciones sobre el crecimiento
no es lineal, sino que depende del grado de desarrollo de los paises, como sefialan Bebczuk y
Berrettoni (2006), Hesse (2008), Aditya y Roy (2010), Cadot et al. (2011, 2013) y Carrere et
al. (2011). Por ejemplo, Aditya y Roy (2010) realizan un estudio usando un panel dinamico de
65 paises entre 1965 y 2005, y encuentran que hasta cierto nivel critico de ingreso la relacion
entre diversificacion y crecimiento es positiva, y pasando ese nivel la especializacion es
positiva para el crecimiento. Baliamoune-Lutz y Ndikumana (2007) analizan esta relacion en
una muestra de paises africanos entre 1975y 2001, y encuentran que la mayor concentracion
de las exportaciones tiene un efecto positivo, lo que podria deberse a la presencia de paises
petroleros en la muestra. Estos autores también introducen un término de interaccion entre
aperturay concentracion de las exportaciones, y encuentran que aunque el efecto de la apertura
sobre el crecimiento es negativo, el término de interaccion entre apertura y diversificacion
tiene un coeficiente positivo.

Varios autores encuentran que la relacion entre diversificacion de las exportaciones y

crecimiento tiene forma de “U invertida” en relacion al nivel de ingreso de los paises, como
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por ejemplo Bebczuk y Berrettoni (2006) y Carrere et al. (2011). En otras palabras, los paises
mas pobres y mas ricos se benefician de la concentracion de las exportaciones mientras que
los paises en desarrollo se benefician de la diversificacion de las mismas. De aqui se deriva
que la posibilidad de diversificar las exportaciones es particularmente relevante para los paises
en desarrollo.

Contrariamente, hay autores que encuentran que la concentracion de las exportaciones
es positiva para el crecimiento. Amable (2000) analiza el impacto del grado de especializacién
del comercio de los paises exportadores y encuentra que tiene un efecto positivo y significativo
sobre el crecimiento de los mismos. Kali et al. (2007), si bien encuentran que la diversidad de
socios comerciales es positiva para el crecimiento, también concluyen que la concentracion
del comercio esta positivamente relacionada con el mismo, particularmente en los paises méas
pobres. Estos autores argumentan que la concentracion entre socios comerciales o grupo de
socios comerciales es positiva, especialmente si los mismos usan tecnologias similares, ya que
los procesos de adaptacion y diseminacion de tecnologia son mas sencillos. Ademas, resulta
mas efectivo porque minimiza los costos asociados a transporte, infraestructura, etc. y
maximiza el aprovechamiento de economias de escalas.

En conclusion, el grado de concentracion de las exportaciones tiene un efecto
ambivalente sobre la tasa de crecimiento de los paises exportadores. Particularmente para el
caso de los paises en desarrollo, los trabajos citados sugieren que la falta de diversificacion de
la canasta exportadora conduciria a que no se cumpla la hipotesis de ELG.
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I1.3.  Socios Comerciales y Crecimiento Econémico

La hip6tesis de que el crecimiento econémico se transmite entre paises por medio de los flujos
comerciales encuentra amplio sustento en la literatura econdémica (por ejemplo Arora y
Vamvakidis, 2004, 2011; Ho et al., 2013).” En el caso de las exportaciones, los socios
comerciales impactan directamente en la relacion entre exportaciones y crecimiento,
condicionando el efecto que las mismas pueden tener. El impacto sobre el crecimiento esta
sujeto tanto a las caracteristicas de las exportaciones como de los paises importadores (Arora
y Vamvakidis, 2004; Baliamoune-Lutz, 2011). Por un lado, los socios comerciales son uno de
los principales determinantes de la canasta exportadora, por lo que condicionan tanto la
composicion como el grado de diversificacion de la misma (Baliamoune-Lutz, 2011; Regolo,
2013).8 Como se describié en la seccion anterior, estos elementos son determinantes del efecto
de las exportaciones sobre el crecimiento.

Por otro lado, independientemente del tipo de bienes exportados, las caracteristicas de
los importadores influyen directamente en la transferencia de conocimiento y difusion de
tecnologia que pueden tener lugar entre exportadores e importadores por medio de las
exportaciones (Arora y Vamvakidis, 2004; Adams-Kane y Lim, 2011). Como sefialan
Grossman y Helpman (1991), la transferencia de tecnologia no solo se canaliza por medio de
las importaciones, sino que también las exportaciones favorecen la transmisién internacional
del conocimiento. Sin embargo, asi como no todas las exportaciones favorecen latransferencia
de conocimiento, no todos los destinos de exportacién lo hacen. En este sentido, el nivel de
desarrollo de los paises importadores es clave para determinar la magnitud de este efecto.
Asimismo, las caracteristicas de la demanda internacional condicionan la calidad de las
exportaciones y nivel de sofisticacion del proceso de exportacion en general (Kali et al., 2007,
Vacek, 2010).

En esta seccion se detalla el rol del destino de exportacion en la determinacion de la
composicion y grado de diversificacion de la canasta exportadora, asi como el impacto que les
caracteristicas de los socios comerciales tienen en la transmision de tecnologia por medio de

las exportaciones.

" Otros canales de transmision son los flujos financieros o de capital y los flujos migratorios.

8 Otras variables que cominmente determinan el patrén comercial son las dotaciones de recursos
productivos, estructuras productivas, costos de produccion y de exportacion, nivel de desarrollo
economico del pais exportador, barreras al comercio, volatilidad del tipo de cambio, diferencias de
tecnologia, preferencias de los consumidores e ingresos y rendimientos a escala (Spilimbergo, 2000;
Baxter y Kouparitsas, 2005; Amador y Opromolla, 2013).
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11.3.1. Destino de Exportacion y Estructura de la Canasta Exportadora

Kaldor (1970) afirma que la demanda externa, por medio de las exportaciones, influye en el
crecimiento de los paises exportadores. A mayor tasa de crecimiento del socio comercial
mayor es su demanda de importaciones, lo que contribuye directamente al aumento de las
exportaciones del pais exportador (Arora y Vamvakidis, 2005). La mayor demanda
internacional de los bienes que produce un pais incrementa las exportaciones, y de estamanera
fomenta las ganancias sobre el crecimiento de acuerdo a la hipétesis de ELG, como se
describié anteriormente. Consecuentemente, exportaciones con mayor elasticidad-ingreso
crecen mas rapido y por lo tanto tienen un impacto mas significativo sobre el producto (Dalum
et al., 1999). No obstante, el tipo de bienes cuya demanda se incrementa es clave para
determinar el efecto sobre el crecimiento. Si los mismos no favorecen la transferencia de
tecnologia, derrames al resto de la economia y aumento de la productividad, las exportaciones
generan un incremento en el producto por Unica vez sin trasladarse necesariamente a un
aumento de la tasa de crecimiento a largo plazo, como se explico previamente.

En este sentido, un grupo de modelos muestra que el comercio internacional impacta
en el crecimiento a través de la modificacion de la composicion sectorial del producto, que
estd influenciada por la ofertay demanda internacional, y el cambio en los precios relativos
(Spilimbergo, 2000). Por lo tanto, sila demanda de los socios comerciales esta sesgada hacia
bienes menos sofisticados y con escasos encadenamientos hacia el resto de la economia, el
efecto de las exportaciones sobre el crecimiento es negativo. Lo mismo sucede si la demanda
estd altamente concentrada en pocas exportaciones. Al incrementarse la demanda de bienes
poco sofisticados o de baja productividad implicita, se trasladan recursos desde sectores
productivos con mayor potencial de generar derrames al resto de la economia hacia sectores
con menores ganancias de productividad y acumulacion de factores, impactando
negativamente en el crecimiento a largo plazo. En consecuencia, la demanda de los
importadores puede afectar directamente el crecimiento por medio de la composicion de las
exportaciones (Baliamoune-Lutz, 2011).

Las teorias tradicionales del comercio internacional muestran que la composicion de
las exportaciones de un pais depende en gran medida de la complementariedad de sus ventajgs
comparativas y dotaciones de recursos con la de los paises importadores. En base a esta
premisa, los modelos de crecimiento y comercio conocidos como Norte-Sur® postulan que el
contenido tecnoldgico de las exportaciones es inversamente proporcional al nivel de desarrollo

economico del socio comercial. Asi, exportar a paises menos desarrollados es positivo para el

® Si bien no hay unadefinicion tinica de Sur y Norte, en general el Sur se refiere a los paises menos
desarrollados o en desarrollo, y el Norte a los paises desarrollados. En términos generales, el comercio
Norte-Surinvolucrapaises con ventajas comparativas y dotaciones de recursos complementarias.
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crecimiento dado que permite la especializacion en productos relativamente mas avanzados
(Spilimbergo, 2000). Sin embargo, Spilimbergo (2000) también sefiala que estos resultados
son sensibles a los supuestos del modelo. Introduciendo al modelo Norte-Sur un tercer bien
producido en el Norte y preferencias homotéticas, este autor demuestra que las ganancias
dindmicas dependen del cambio relativo en la demanda del bien mas sofisticado.1® En otras
palabras, si el Norte exporta al Sur productos con distintos niveles de sofisticacion, y la
demanda del producto con menor nivel de sofisticacion aumenta mas rapido que el resto, el
efecto sobre el crecimiento del pais exportador podria ser negativo.

Por otro lado, las nuevas teorias del comercio internacional sefialan que existen otros
determinantes del comercio, como por ejemplo economias de escala, y diferenciacion y
diversidad de gustos, que hacen posible el comercio entre paises con dotaciones de recursos y
ventajas comparativas similares, lo que se conoce como comercio Sur-Sur. Mientras que las
exportaciones de paises en desarrollo a paises con ventajas comparativas complementarias se
componen de bienes intensivos en recursos naturales y trabajo no calificado, las exportaciones
a otros paises en desarrollo con ventajas comparativas similares tienen un mayor grado de
sofisticacion, predominando el comercio intraindustrial (Havrylyshyn, 1990; Stokey, 1991,
Klinger, 2009).

Empiricamente, Klinger (2009) compara la composicion de las exportaciones en el
comercio Sur-Sury Sur-Norte en el periodo 2000-2005. Por un lado, usa el indice “EXPY” de
Hausmann et al. (2007) que mide el nivel de sofisticacion implicito de la canasta exportadora
en relacion a los principales exportadores de cada bien. Por otro lado, estima el indice de
conectividad de Hausmann y Klinger (2006) e Hidalgo et al. (2007) para medir los
encadenamientos de los sectores en una economia. En términos generales, Klinger (2009)
encuentra que el nivel de sofisticacion de las exportaciones de los paises méas pobres hacia el
Sur es mayor que hacia el Norte, mientras que el patron de exportacion al Sury Norte es similar
en los paises en desarrollo. Adicionalmente, las exportaciones de los paises del Sur hacia el
Sur tienen mayor grado de conectividad que al Norte, siendo este efecto mayor para los paises
més pobres. En consecuencia, a mayor demanda de paises con ventajas comparativas
complementarias, mayor serd el sesgo hacia bienes poco sofisticados en los paises en
desarrollo, y por lo tanto el efecto de las exportaciones sobre el crecimiento es negativo.

10 Este autor introduce un tercer bien poco sofisticado (autos) al modelo donde sélo el sector més
sofisticado puede experimentar “learning-by-doing.” Ademas, considera que la proporcion del ingreso
que se gasta en el bien mas avanzado aumenta con el nivel de ingreso, y que el Sur exporta textikes e
importa principalmente autos, mientras que el Norte exporta autos, produce computadoras para el
mercado interno e importa textiles. Bajo este nuevo escenario, la demanda de computadoras depende
de un componente externo y otro interno, el cual puede disminuir a raiz del comercio debido a la
alteracion en los precios relativos. Si el aumento de la demanda externa no alcanza a compensar ka
disminucién de la demandainterna, es posible que se reduzca la demanda total de computadoras y la
tasa de progreso tecnoldgico, derivando en un menor crecimiento.
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Ademas de influir en el tipo de bienes que se exporta, los socios comerciales también
impactan en el grado de diversificacion de las exportaciones. Trabajos como los de Sanguinetti
et al. (2004), Amurgo-Pacheco y Pierola (2008), Parteka y Tamberini (2008), Dutt et al.
(2009) y Agosin et al. (2012) encuentran que se da mayor diversificacion de las exportaciones
con socios comerciales mas cercanos y de mayor tamafio. Por ejemplo, Amurgu-Pachecoy
Pierola (2008) estudian los distintos patrones de diversificacion de las exportaciones de 24
paises en desarrollo y desarrollados entre 1990 y 2005, y encuentran que el grado de
diversificacion varia notablemente dependiendo de ciertos factores relacionados al destino de
las exportaciones, como costos de transporte y tamafio de mercado. Puntualmente, estos
autores encuentran que socios comerciales con mercados grandes implican méas oportunidades
de exportar, no s6lo mayor cantidad sino también mayor variedad de productos. Asi, elnimero
de productos que se exporta a paises mas cercanos y con mercados mas grandes es mayor que
a otros destinos. También encuentran que comerciar con el Norte promueve mas la
diversificacion en términos del nimero de productos exportados en comparacion con el Sur.

Contrariamente, Regolo (2013) sefiala que el grado de concentracién de las
exportaciones esta ligado no sélo a la especializacién de acuerdo a las ventajas comparativas
sino también a la dificultad por penetrar en mercados donde paises méas desarrollados son més
competitivos. Esto se da particularmente cuando los socios comerciales son complementarios
en términos de ventajas comparativas. Este autor expande el modelo presentado por Romalis
(2004) basado en el modelo de Hechkscher-Ohlin introduciendo costos de transporte
asimétricos, y demuestra que el comercio Sur-Sur lleva a una estructura exportadora méas
diversificada que el comercio Sur-Norte.!! Adicionalmente, los paises que presentan menores
costos asociados al comercio internacional, ya seapor costos de transporte, cercaniageogréafica
0 participacion en acuerdos de libre comercio, entre otros factores, tienen exportaciones
bilaterales més diversificadas. Regolo (2013) confirma esta hipotesis empiricamente mediante
una muestra de 102 paises entre 1995y 2007. Este autor concluye que cuanto mas parecido
son dos paises en términos de sus ventajas comparativas y dotacion de factores, mayor seré ka

diversificacion de su comercio bilateral.

11 El modelo desarrollado por Regolo (2013) establece que el costo de un producto en el mercado
importador depende fundamentalmente de dos factores: el precio de la firma, que viene determinado
porladotacionrelativa derecursos enel pais importador, y el costorelativode accesoal mercado, dado
porlos costos de transporte. Asumiendo que los costos de transporte son iguales para todos los paises,
el precio viene dado por la dotacidnrelativade factores. En consecuencia, los precios son relativarrente
mas bajos para los bienes intensivos en el factoren el que el pais importador es mas abundante. Por lo
tanto, los productores del pais exportador no son tan competitivos en los productos en que el pais
importador tiene una ventaja comparativa. Es por eso que exportar bienes mas sofisticados y mayor
variedad a paises desarrollados es mas dificil que a otros paises en desarrollo con la misma desventaja
relativa en los mismos.
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En conclusion, mediante el impacto en la composicién y grado de diversificacion del
patrén de exportacion, los socios comerciales influyen en la relacion entre exportaciones y

crecimiento econémico.

11.3.2. Caracteristicas de los Socios Comerciales

El nivel de desarrollo de los socios comerciales es una de las principales caracteristicas que
condicionan la relacion entre exportaciones y crecimiento por distintas vias. Ademas de
determinar la composicion y grado de diversificacion de las exportaciones, el nivel de
desarrollo de los importadores impacta en la transferencia de tecnologia, aumento de la
productividad y nivel de calidad de los productos, independientemente del tipo de bien
comerciado.

Por un lado, las exportaciones favorecen la transferencia de tecnologia ya que las
firmas exportadoras aprenden de los compradores internacionales, potenciando el “learning-
by-exporting”y el aumento de la productividad, como se describi6 anteriormente. El comercio
con paises de mayor ingreso relativo facilita en mayor medida la transmision de tecnologia
debido a que los compradores de paises mas desarrollados poseen un mayor nivel de
conocimiento que los compradores de paises menos desarrollados (Clerides et al., 1998;
Damijan et al., 2004).

Por otro lado, el hecho de exportar a paises mas desarrollados es una actividad mas
compleja comparada con exportar a paises menos desarrollados, mas alla de las caracteristicas
de los productos exportados, por lo que incrementa més la productividad. Para explicar esto,
los modelos de Feenstray Hanson (1996), Matsuyama (2007), Grossman y Rossi-Hansberg
(2008) y Verhoogen (2008) internalizan la complejidad del proceso productivo desagregando
las distintas actividades que lo componen, tales como marketing, manufactura, distribucion,
etc. Cadaactividad tiene asociado distintos niveles de complejidad y requerimientos de trabajo
calificado. Estos modelos muestran que el acto de exportar requiere mayores capacidades que
la venta al mercado doméstico, y que exportar a paises de altos ingresos requiere un mayor
grado de complejidad y tecnologia que a mercados de ingresos bajos. Uno de los motivos es
que las exportaciones requieren servicios adicionales como etiquetado, servicio al cliente,
conocimiento de mercados internacionales, culturay negocios, etc., y los servicios demandan
trabajo més calificado que las manufacturas (Matsuyama, 2007; Verhoogen, 2008). Kali et al.
(2007) y Vacek (2010) afirman que los importadores de paises avanzados presentan mayores
requerimientos asociados a estas actividades.

Sumado a esto, los paises menos desarrollados demandan un menor cumplimiento de
estandares, por ejemplo en areas como regulaciones laborales, proteccion social, ambiental,

etc., en comparacion a los paises desarrollados. EI hecho de que los ingresos de los
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consumidores sean menores lleva a que la preocupacion y demanda de estos factores sea a su
vez menor. Ademas, los gobiernos de los paises en desarrollo tienen mayores dificultades para
aplicar y hacer cumplir ciertas medidas referidas a estandares (Kaplinsky et al., 2010).
Consecuentemente, importadores de paises en desarrollo tienen menores incentivos para
contemplar estas cuestiones.

Otro de los elementos que impactan en la relacion entre exportaciones y crecimiento
es que los paises desarrollados demandan mayores requerimientos de calidad en comparacion
a los paises de menores ingresos. Hallak (2006) desarrolla un modelo tedrico para explicar el
impacto de la calidad en los flujos de comercio bilateral donde el nivel de ingreso afecta la
demanda de calidad. Lo testea empiricamente y encuentra que los paises de mayores ingresos
tienden a importar relativamente mas de paises con bienes de mayor calidad, concluyendo que
la calidad impacta en la direccién de las exportaciones.

Todos estos factores llevan a que los paises que exportan a mercados de mayores
ingresos tengan un uso mas intensivo de la tecnologia y habilidades, mientras que los que
exportan a mercados de ingresos bajos tengan menores requerimientos de calidad y eficiencia,
por lo que la productividad disminuye (Brambilla et al., 2010; Vacek, 2010). Esto es cierto
aun cuando el proceso productivo en si no sea de alta complejidad.

Empiricamente, varios autores confirman esta hipétesis. Por ejemplo, Feenstray Rose
(2000) desarrollan un ordenamiento de paises de acuerdo a la rapidez con que logran exportar
productos mas sofisticados a Estados Unidos, entendiéndose por bienes mas sofisticados
aquellos que se exportan mas tarde de acuerdo a la teoria del ciclo de producto. Encuentran
que los paises que logran hacerlo mas rapido, que son aquellos con mayor nivel de ingreso per
cépita, presentan mayores tasas de crecimiento, pero sin implicar necesariamente una relacion
causal.

Analogamente, Arora y Vamvakidis (2004), a partir de una muestra de 101 paises
entre 1960 y 1999, analizan el impacto en el crecimiento del ingreso promedio de los socios
comerciales en relacion al propio ingreso del pais exportador. Encuentran, por un lado, que los
paises en desarrollo se benefician del comercio con paises industrializados, que son los que
tienen mayores ingresos, lo que sugiere que existe transferencia de tecnologia. Por otro lado,
los paises desarrollados encuentran ganancias comerciando con paises menos desarrollados ya
que son los que presentan tasas de crecimiento mas altas, y por lo tanto demandas més
dindmicas.

Asimismo, Kali et al. (2007) analizan como la cantidad de paises ricos y pobres con
los que se comercia influyen en el crecimiento. Estos autores encuentran que el nimero de
paises ricos con los que se comercia tiene un efecto positivo y significativo sobre el
crecimiento, mientras que el nimero de paises pobres tiene un efecto negativo. Por su parte,

Schiff y Wang (2008) desarrollan un modelo de crecimiento endégeno en una economia
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abierta como la de Coe y Helpman (1995) para comprobar esta hip6tesis. Encuentran que si
bien el comercio de bienes con cierto contenido de 1&D de los paises en desarrollo es positivo
para el crecimiento de la PTF, tanto cuando los socios comerciales son otros paises en
desarrollo como paises desarrollados, elefecto del comercio con paises desarrollados es mayor
que con paises en desarrollo.

En resumen, es posible afirmar que el nivel de desarrollo de los socios comerciales
condiciona la transferencia de tecnologia y el incremento de la calidad y productividad de los
paises exportadores por medio de las exportaciones.
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11.4. Consideraciones Finales

Hay consenso en la literatura que las exportaciones podrian favorecer el crecimiento a largo
plazo de los paises exportadores incrementado la productividad de los mismos. No obstante,
la hipdtesis de crecimiento liderado por exportaciones no se cumple inexorablemente, sino que
hay ciertos condicionantes que favorecen el cumplimiento de la misma. Entre ellos, la
composiciony grado de diversificacion de la canasta exportadora juegan un rol clave en la
determinacién de las ganancias de las exportaciones sobre elcrecimiento. De la mismamanera,
el destino de las exportaciones no es indiferente para la relacion entre exportaciones y
crecimiento a largo plazo. Los socios comerciales inciden de diversas maneras en el efecto de
las exportaciones sobre el crecimiento, tales como el condicionamiento de la estructura de la
canasta exportadora. Sin embargo, méas alla del tipo de bienes que se exporten, el nivel de
desarrollado de los paises importadores también determina el grado de transferencia de
conocimiento, asi como el nivel de calidad de los productos exportados y el grado de
sofisticacion del proceso exportador en general.

El debate sobre el impacto de exportar a paises relativamente mas o menos
desarrollados no esta cerrado, ya que hay evidencia tanto a favor de un argumento como de
otro. Por un lado, las exportaciones hacia paises mas desarrollados permiten obtener ganancias
derivadas de una demanda més sofisticada y transferencia de tecnologia. Por otro lado, las
exportaciones hacia paises similares 0 menos desarrollados ofrecen beneficios en términos de
una mayor diversificacion de la canasta exportadora y exportaciones de bienes con mayor
potencial de incrementar la productividad. La mayoria de los trabajos en este campo concluye
que la incidencia del destino de exportacion en el impacto de las exportaciones sobre el

crecimiento depende de qué efecto prevalezca, y es en definitiva una cuestion empirica.
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CAPITULO 111: EXPORTACIONES A CHINA Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Las exportaciones desde América Latina a China han crecido significativamente desde
principio de siglo, por lo que la participacion de China como destino de exportacion de los
paises latinoamericanos se increment6 notablemente. Dado que las exportaciones hacia China
estan altamente concentradas en bienes primarios, la evidencia presentada en el capitulo
anterior sugeriria que las ganancias sobre el crecimiento de la regién son inciertas. Si bien el
aumento de las exportaciones podriaser positivo, almenos en el corto plazo, el desplazamiento
de recursos desde sectores mas productivos y con encadenamientos hacia el resto de la
economia, asi como la falta de transferencia de tecnologia, generan dudas acerca del efecto
sobre el crecimiento a largo plazo. Hasta el momento no hay estudios econométricos que
estimen el efecto que las exportaciones desde América Latina a China tienen en el crecimiento
de los paises en la region. No obstante, hay evidencia sobre el impacto que el aumento de las
exportaciones a China ha tenido en otros paises no desarrollados, como los africanos, que
también presentan dotaciones de recursos y ventajas comparativas complementarias al pais
asiatico. En este caso, la mayoria de los estudios concluye que exportar a China no resulta
significativo para explicar el crecimiento de esos paises.

En este contexto, este capitulo esta estructurado en dos secciones. Por un lado, en la
seccion 111.1 se realiza una revision de la literatura empirica existente sobre el impacto del
comercio con China en el crecimiento econémico de los paises exportadores no desarrollados.
Por otro lado, en la seccion 111.2 se presentan los hechos estilizados de las exportaciones desde
los paises de América Latina hacia China. A su vez, se resefian las vias por las cuales las
exportaciones a dicha nacion pueden impactar en el crecimiento econémico de los paises de ka

region.
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I11.1. Evidencia Empirica Previa sobre el Impacto de Exportar a Chinaen el

Crecimiento de los Paises en Desarrollo

Como se menciond anteriormente, no hay hasta el momento evidencia empirica sobre el
impacto del comercio con China en el crecimiento a largo plazo de los paises de América
Latina. No obstante, algunos trabajos han estimado econométricamente el efecto de las
exportaciones a China sobre el crecimiento econémico de otros paises no desarrollados que
han incrementado notablemente los flujos de comercio con China, como los paises de Africa.
Estos paises evidencian una relacion comercial con China similar a la experimentada por las
economias de América Latina. Los paises de Africa, al igual que los de América Latina,
presentan dotaciones de recursos y ventajas comparativas complementarias alas de China. Por
lo tanto, sus exportaciones hacia este pais se concentran también en bienes primarios. Es por
tal motivo que a pesar de que el nivel de ingreso entre los paises de América Latina y Africa
difiera, resulta de interés evaluar el efecto de exportar a China en el crecimiento de estos
altimos.

Uno de los primeros trabajos en este area es el de Maswana (2009), quien analiza el
impacto de las exportaciones africanas hacia China empleando técnicas de series de tiempo,
en base a la version del test de causalidad de Granger de Today Yamamoto (1995). Este autor
estudia Kenia y Sudafrica entre 1995y 2005, sin verificar la hipdtesis de crecimiento liderado
por exportaciones a China. Maswana (2009) argumenta que el fracaso del cumplimiento de la
hipétesis de ELG se debe a la estructura de las exportaciones, pero no verifica empiricamente
si las exportaciones primarias limitan el efecto sobre el crecimiento. Encuentra, sin embargo,
evidencia de que existe una relacion de causalidad en el sentido inverso. Es decir, el mayor
crecimiento de estos paises africanos conduce a mayores exportaciones a China.

En el mismo sentido, Baliamoune-Lutz (2011) analiza el efecto del comercio con
China en el crecimiento de los paises africanos empleando un modelo de panel dinamico para
el periodo 1995-2008. Este autor incorpora al andlisis la influencia del patron exportador en
relacién considerando tanto la participacion de las exportaciones a China en las exportaciones
totales, como el grado de concentracion de las exportaciones hacia el pais asiatico. A su vez,
compara el efecto de las exportaciones hacia distintos destinos. Por un lado, encuentra que les
exportaciones a China no tienen un efecto significativo sobre el crecimiento de los paises
africanos mientras que las exportaciones a paises desarrollados presentan una relacion positiva
y significativa con el mismo. En consecuencia, concluye a favor de la hipotesis de crecimiento
condicionado por el destino de exportacion, o “growth by destination.” Contrariamente a lo
que podria esperarse, Baliamoune-Lutz (2011) encuentra que la concentracion de las
exportaciones a China tiene un efecto positivo sobre el crecimiento, lo que podria deberse al

aprovechamiento de economias de escala y especializacion. Ademas, este autor considera la
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existencia de no linealidades en la relacion entre exportaciones a China y crecimiento en
Africa, pero no confirma la hipétesis de que existe unarelacion no lineal entre ambas variables.

Similarmente, Bandara (2012) utiliza un modelo de crecimiento endégeno en paneles
dindmicos para estudiar el impacto del comercio con China en el crecimiento econémico de
44 paises de Africa Sub-Sahariana entre 1970 y 2009. Este autor encuentra que las
exportaciones hacia China tienen un efecto positivo y creciente sobre el crecimiento de los
paises africanos al comparar distintos subperiodos, aunque sélo resultan significativas para
explicar el crecimiento en los Gltimos afios. Al mismo tiempo, encuentra que la elasticidad del
crecimiento de esta region en relacion a las exportaciones al resto del mundo ha disminuido
con el paso del tiempo. Esto podria deberse al incremento de la participacion de las
exportaciones a China en las exportaciones totales de estos paises.

Por su parte, Diaw y Lessoua (2013) analizan el impacto del comercio con China en
el crecimiento de los paises de Africa Central. En base a un modelo de panel dinamico
encuentran que, en términos generales, el comercio con China no resulta significativo para
explicar el crecimiento de estos paises. Sin embargo, estos autores encuentran que la
especializacion en bienes primarios tuvo un efecto negativo sobre el crecimiento de las
economias africanas, el cual se ve reducido por el comercio con China. En otras palabras,
encuentran que exportar a China reduce el efecto negativo sobre el crecimiento asociado a la
abundancia de recursos naturales debido a que la demanda china estimuldé la inversion y
condujo a mejoras de infraestructura (por ejemplo rutas, electricidad, etc.), necesarias para
asegurar elacceso chino a los bienes naturales africanos. Ademas, estos paises se beneficiaron
al poder expandir la industria exportadora por la mayor demanda china y superar las
restricciones para exportar a otros mercados mas sofisticados.

Por otro lado, Busse et al. (2014) analizan empiricamente el impacto del comercio con
China en el crecimiento de los paises de Africa mediante técnicas de paneles dinamicos en
base a un modelo de crecimiento de Solow (1956) para el periodo 1991-2011. Encuentran que
las exportaciones desde los paises de Africa a China tienen un efecto positivo sobre el
crecimiento aunque no significativo. No obstante, los resultados sugieren que los paises que
exportan bienes primarios a China se han beneficiado del aumento de los precios
internacionales de los mismos a raiz de la mayor demanda China, lo que se traslada en una
mejora de los términos de intercambio y mayor tasa de crecimiento.

Por Gltimo, Kummer-Noormamode (2014) testea empiricamente si el comercio con
China tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de 37 paises africanos entre 1985y 2012
mediante un modelo de panel. Atal fin, diferencia el grado de apertura con diferentes socios
comerciales, tales como China, Estados Unidos, la Unién Europea y el resto del mundo.
Mientras que el comercio con la Union Europeay el resto del mundo tiene un efecto positivo
y significativo en el crecimiento de los paises africanos, el comercio con China y Estados
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Unidos resulta no significativo. En relacién a las exportaciones a China, la falta de
significatividad se debe principalmente a que, como en el caso de América Latina, el comercio
entre Africay China creci6 notablemente a partir de 2000, momento en que se evidencia un
quiebre estructural en la evolucién de los flujos comerciales bilaterales. Por lo tanto, al dividir
la muestra entre antes y después del afio 2000, este autor confirma que el comercio con China
tiene un efecto positivo y significativo Unicamente desde principio de siglo.

En conclusion, la evidencia empirica sobre el efecto de las exportaciones hacia China
desde los paises no desarrollados en el crecimiento de los mismos no es concluyente. La
mayoria de los trabajos no encuentran una relacion significativa entre ambas variables,
mientras que otros detectan un quiebre estructural a partir del afio 2000, momento en que los
flujos comerciales comienzan a evolucionar méas dinamicamente, tal como en el caso de
América Latina. Més aun, la evidencia encontrada hasta el momento no confirma la hipétesis
de que la primarizacion y concentracion de las exportaciones hacia China podrian tener un
efecto negativo en el crecimiento de los paises no desarrollados. Por el contrario, la evidencia
sugeriria que estas naciones podrian beneficiarse de la especializacién y las economias de
escala que ofrece el comercio con China, y la mayor inversion derivada del aumento de la
relacion comercial.
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I11.2. Exportaciones a China y Crecimiento Econdmico en América Latina

A fin de analizar las vias por las cuales las exportaciones a China impactan en el crecimiento
a cortoy largo plazo de los paises de América Latina, es necesario primero evaluar las
caracteristicas de la canasta exportadoraa este pais. Como se describi6 en el capitulo 11, la
hipétesis de ELG no se cumple incondicionalmente sino que depende del patron exportador y
los socios comerciales, entre otros factores. Las exportaciones a China, principalmente desde
los paises de América del Sur, presentan un grado de concentracion en bienes primarios mayor
que el del resto de las exportaciones. Por lo tanto, de acuerdo a la evidencia tedrica y empirica
analizada en el capitulo anterior, las mayores exportaciones a China podrian impactar
negativamente en el crecimiento de los paises de América Latina. La demanda china no solo
incentiva la primarizacién de la estructura exportadora de la regién, sino que exportar a China
podria ser relativamente menos beneficioso que exportar a otros paises, independientemente
del tipo de bien.

Esta seccion esta dividida en dos apartados. En primer lugar, se presentan los hechos
estilizados en relacién a las exportaciones desde los paises de América Latina hacia China.
Dado que la los mismos no son homogéneos para toda la region, se diferencian los hechos
estilizados para los paises de América del Sur por un lado, y los de América Central y México
por el otro. Seguidamente, sobre la base de las caracteristicas de la canasta exportadora a
China, se describen los distintos canales por los que las exportaciones a este destino podrian
impactar en el crecimiento econdémico de los paises latinoamericanos.

111.2.1. Hechos Estilizados de las Exportaciones de América Latina a China

En esta seccion se realiza una caracterizacion de las exportaciones de los paises de América
Latina a China, exponiendo los principales hechos estilizados en las Gltimas tres décadas.?
Los cuadros y gréaficos a los que se hace referencia se exponen en el anexo 111.2.3.

Hasta fines de la década del noventa las exportaciones a China desde América Latina
eran muy bajas o casi insignificantes para la mayoria de los paises de la region, como muestra

12 La eleccion del periodo considerado en la descripcion delos hechos estilizados obedece al periodo de
estudio en el capitulo siguiente, donde se realiza el anélisis econométrico del impacto de las
exportaciones a China en el crecimiento de América Latina. Como se explicara en dicho capitulo, k
eleccién del periodo se basaen ladisponibilidad de datos de comercio bilateral entre ambas regiones.
Porotro lado, en esta seccion América del Sur serefiere a los siguientes paises: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Per(, Paraguay, Uruguay y Venezuela. América Central incluye Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Panama. En consecuencia, América Latina incluye los paises de
Américadel Sury Central listados previamente, y México. Adicionalmente, los otros socios comerciales
considerados parallevara cabo el anélisis en términos comparativos (Estados Unidos, la Unién Europea
y América Latina) se escogieron porque en términos generales, conjuntamente con China representan
alrededor del 80% de las exportaciones totales, como refleja el cuadro 111.3.
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el grafico 111.1. Si bien las exportaciones se expandieron hacia fines del siglo pasado, es a
partir del afio 2000 cuando las exportaciones a China desde América Latina, especialmente
desde los paises de América del Sur, se aceleran de manera mas significativa, como se observa
en el gréafico I11.2. Mientras que las exportaciones desde América Latina a China crecieron a
una tasa promedio de 14% anual entre 1980 y 1999, durante el periodo 2000-2013 crecieron a
unatasa promedio de 35% anual, como muestra el cuadro I11.1. Particularmente Brasil, Chile
y Venezuela son los paises con mayores exportaciones a China, ya que 70% de las
exportaciones de América Latina hacia el pais asiatico provienen de estas tres naciones.

Este mayor dinamismo de las exportaciones a China desde 2000 en comparacion a las
dos décadas anteriores no se explica solamente por los bajos niveles de comercio inicial, sino
que responden a un conjunto de eventos que convergen a principios de siglo y dan lugar a un
punto de inflexion en los flujos comerciales. Entre ellos se encuentran la incorporacion de
China a la OMC vy las reformas de mercado que ello implica, tales como mayor apertura
comercial. Simultdneamente, China comenz6 a experimentar restricciones en el suministro
doméstico de materias primas como consecuencia de la evolucion en su fase de desarrollo. La
escasez de oferta experimentada se ve reflejada en el creciente déficit chino en el comercio de
bienes primarios. Al mismo tiempo, se dio un aumento en el precio internacional de las
commodities que exportan los paises de la regién y que China importa. Sumado a esto, las
reformas estructurales que tuvieron lugar en América Latina durante las décadas del ochenta
y noventa llevaron a una mayor estabilizacién y apertura en varios paises de la region,
permitiendo que los exportadores de América Latina pudieran corresponder lamayor demanda
china (Cesarin y Moneta, 2005; Jenkins et al., 2008; BID, 2010a; Jenkins, 2012).

En consecuencia, un gran nimero de paises latinoamericanos, particularmente del
Cono Sur, se habeneficiado de la mayor demanda chinaaumentando sus exportaciones, lo que
se ve reflejado en la creciente elasticidad de las exportaciones de América Latina a China con
respecto al crecimiento econdmico chino. Los trabajos de Lederman et al. (2007) y BID
(2010b) estiman que dicha elasticidad es positiva, mayor a uno y ha crecido en los Gltimos
afios, siendo mayor para los paises de América del Sur. Puntualmente, Lederman et al. (2007)
derivan una elasticidad mayor a 4 para algunos paises del Cono Sur en el periodo 2000-2004
(excluyendo productos petroleros).t3 Es decir, ante un incremento del crecimiento chino de
1% se espera que las exportaciones desde los paises del Cono Sur hacia China se incrementen
aproximadamente 4%. Por su parte, el trabajo de BID (2010b) concluye que hay un quiebre
estructural en el comercio bilateral entre la region y China en el afio 2000, después del cual la
elasticidad es 2,4 para el periodo 2001-2006. Mas aun, este trabajo estima que la elasticidad

B3 El grupo de paises del Cono Suresta compuesto por Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.
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de las exportaciones latinoamericanas con respecto a la demanda china es superior a la
elasticidad con respecto a la demanda mundial.

De la misma manera, la expansion de las exportaciones a China fue acompafiada por
unincremento de la contribucion de China al aumento de las exportaciones totales en la region,
como sefialan Jenkins et al. (2008). Estos autores analizan tal impacto entre 2000 y 2005 y
concluyen que en Argentina, Brasil, Chile y Peru la contribucion china al crecimiento de sus
exportaciones fue de entre 14% y 20%. Tomando un horizonte temporal mas extenso, como
se observa en el gréfico I11.3, la contribucién de China al crecimiento de las exportaciones de
América Latina fue de 11% para el periodo 2000-2013, muy superior al 1% durante el periodo
1980-1999. Si bien otros destinos de exportacién aun representan una mayor contribucion al
crecimiento de las exportaciones totales, la contribucion de China ha ido en aumento en
detrimento de éstos. Por ejemplo, la contribucién de Estados Unidos disminuy6 de 57% a 41%
de un periodo a otro.

No solo las exportaciones a China han crecido considerablemente, sino que lo han
hecho a tasas mayores que las exportaciones totales y a los principales socios comerciales de
los paises de la regién, como refleja el cuadro Ill.1. Particularmente desde 2000, las
exportaciones totales desde la region a los principales socios comerciales (Estados Unidos y
la Union Europea) y las exportaciones intrarregionales han crecido a tasas promedio anuales
de entre 8% y 12%, mientras que las exportaciones a China crecieron 35%.

Una de las principales consecuencias de la mayor evolucion de las relaciones
comerciales con China es que la participacion de las exportaciones a este destino en las
exportaciones totales de América Latina aumento, como se ve en el grafico 111.4. Mientras que
en la década del noventa la participacién promedio de China como destino de exportacion era
2% para América del Sur, en la actualidad es 16%, siendo inclusive mayor a 20% para algunos
paises del Cono Sur, como muestra el cuadro 111.2. De hecho, China esta entre los primeros
cuatro destinos de exportacion para diez paises de América Latina, cuando en el afio 2000 ni
siquiera figuraba entre los principales veinte destinos para la mayoria de los paises (cuadro
I11.3). Contrariamente, la participacion de las exportaciones hacia otros socios comerciales,
como los paises de la Unién Europea, disminuyo, como se exhibe en el gréfico I11.5y cuadro
I11.2. En este sentido, las estimaciones de Jenkins (2012) y Rosales y Kuwayama (2012)
sugieren que China podria llegar a desplazar a Estados Unidos y la Union Europea como
principal socio comercial de algunos paises de la region en el mediano plazo. Esta tendencia
se da principalmente en los paises del Cono Sur, como Brasil y Chile, que concentran la
mayoria de las exportaciones hacia China. Por el contrario, China sigue representando una
pequefia porcion de las exportaciones para los paises de América Central y México, a
excepcion de Costa Rica, como evidencia el grafico 111.5.
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Una de las principales caracteristicas que diferencian las exportaciones a China de las
exportaciones a otros paises en desarrollo es la composicion de los flujos de comercio. En
primer lugar, es posible distinguir la relacion con China entre los paises de América del Sur,
y los de América Central y México (Rosales y Kuwayama, 2007; BID, 2010a; Jenkins, 2012;
Ocampo, 2012). Por un lado, la composicién delcomercio bilateral entre los paises de América
del Sury China se explica en gran medida por la complementariedad del patron de ventajas
comparativas y dotaciones de recursos entre ambas regiones (Mesquita Moreira, 2007;
Cardenas y Kugler, 2011; Jenkins, 2012).14 La economia china es complementaria a la de los
paises de América del Sur porgue es abundante en trabajo y escasa en recursos naturales (BID,
2010a). Consecuentemente, las exportaciones de América del Sur a China se concentran en
productos basados en recursos naturales como minerales, energia y productos agricolas,
mientras que las importaciones desde China se concentran en manufacturas livianas (Jenkins,
et al., 2008; Paus, 2009; BID, 2010a; Cardenas y Kugler, 2011; Ferchen, 2011; Jenkins, 2012).
Para su rapido crecimiento, China necesita asegurarse el abastecimiento de materias primas,
alimentos y productos energéticos, bienes en que la region se especializa.

Contrariamente, la relacién comercial de México y América Central con China se
caracteriza mayormente por sus canastas suplementarias y la competencia en terceros
mercados, especialmente Estados Unidos (Devlin et al., 2007; Rosales y Kuwayama, 2007,
2012; BID, 2010a). Es por tal motivo que las exportaciones desde estos paises hacia China no
muestran el mismo dinamismo y relevancia que las de los paises de América del Sur.

Las exportaciones de bienes primarios desde América Latina a China representan
alrededor de 90% de las exportaciones totales a este destino, como muestra el gréfico 111.6.1°
Adicionalmente, el grado de primarizacion de las exportaciones hacia China ha ido
aumentando a lo largo del tiempo. Mientras que hasta fines del siglo XX las exportaciones de
bienes primarios hacia China representaban en promedio 66% de las exportaciones totales
desde la region a este destino, en el periodo 2000-2013 las mismas representaban 85% en
promedio, tal como se evidencia en los graficos I11.6 y I11.7. También es destacable que el
grado de primarizacion de la canasta exportadora a China es muy superior al de las

4 La complementariedad en la dotacion de recursos noes el iinico elemento determinante en la relacion.
De acuerdo al trabajo de BID (2010a), tanto las barreras tarifarias como no tarifarias, los costos de
transporte y otros elementos vinculados a la facilitacién de comercio también condicionan el patron de
exportacion de América Latina a China. Las altas tarifas queimpone China guiadas por unesquema de
progresividad o intensificaciontarifaria, donde las tarifas se incrementan proporcionalmenteal nivel de
elaboracion de los productos importados, dificulta las posibilidades de diversificacién de las
exportaciones de América Latina a China. Ademas, factores vinculados a politicas concretas del
gobierno chino relacionadas a las cadenas de valor y promocion de la industria doméstica explican la
tendencia a importar bienes con menor valor agregado y de instancias mas tempranas de la cadena
productiva desde los paises de América Latina.

> En base a la clasificacion SITC, revision 2, los bienes primarios incluyen bienes agricolas (lineas
arancelarias 0+1+2-27-28+4), mineria (27+28+68) y combustibles (3). Los datos de comercio se
tomaron de la base de datos UN COMTRADE.
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exportaciones totales y las exportaciones hacia los principales socios comerciales. Como
muestra el grafico I11.7, la participacion de las exportaciones de bienes primarios en las
exportaciones totales es inferior a 50% en el caso de las exportaciones al mundo, Estados
Unidos y los paises de América Latina vis-a-vis 85% en el caso de China. Méas aun, mientras
que el grado de primarizacién de las exportaciones hacia otros destinos como la Unién
Europea, Estados Unidos, y otros paises de América Latina ha disminuido a lo largo del
tiempo, como se observa en el grafico 111.7, en el caso de los flujos hacia China ha ido en
aumento. Sin embargo, sibien la participacion de bienes primarios en las exportaciones totales
al mundo fue disminuyendo hasta fines del siglo pasado, comenzé a aumentar nuevamente
desde principios de la décadade 2000, como se observaenel gréafico 111.8. Este hecho coincide
con el surgimiento de China como uno de los socios comerciales mas dinamicos de la region.

No obstante, el nivel de productividad implicita asociado a la canasta exportadora a
China no es necesariamente inferior al asociado a otros destinos de exportacion, como se
observa en los graficos 111.9 y 111.10. Como variable “proxy” del nivel de productividad
implicita de las exportaciones se emplea una derivacion del indicador “EXPY” desarrollado
por Hausmann et al. (2007), desagregando por destino de exportacion. Estos autores proponen
estimar el nivel de productividad asociado a las exportaciones de un pais en base al nivel de
ingreso de los paises exportadores de cada bien que compone la canasta exportadora. Para
construir el indicador “EXPY” primero es necesario calcular el indice “PRODY,” que es el
promedio ponderado del ingreso per capita de los paises que exportan cierto bien.
Consecuentemente, este indice representa el nivel de ingreso ponderado asociado a cada
producto. Asi, hay un indice “PRODY” para cada producto exportado, definido de la siguiente

manera:

x]'k/
X;
PRODY,, = Z — Ty

72 (xjk/Xj> j

donde j son los paises exportadores, k los productos exportados, x;; las exportaciones del pais
j del bien k, X; las exportaciones totales del pais j, e Y; es el PBI per capita del pais j. De esta
manera, bienes con “PRODY” alto tienen mayor productividad implicita. Por ejemplo, los
bienes primarios tienen asociados un menor indice “PRODY” porque los paises que los
exportan tienen en promedio un menor nivel de ingreso per cépita relativo. A raiz de la
construccion del indice se deriva que bienes exportados por paises mas ricos tienen un nivel
de productividad asociada superior.

Luego, “EXPY” es el promedio ponderado de “PRODY” para cada pais, donde la
ponderacion es la participacion del producto k en las exportaciones totales del pais, de la

siguiente manera:
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- ik
EXPY, = X PRODY,
k

A fin de diferenciar si la productividad asociada a la canasta exportadora a China
difiere de la de otros destinos de exportacion, se estimael indicador “EXPY” para cadacanasta
de exportacion diferenciando el destino de la misma. Es decir, para cada destino de exportacion
se consideran los indices “PRODY” de todos los productos que se exportan al mismo
Unicamente, ponderados por la participacion en las exportaciones totales hacia ese destino,

como sigue:

i

. X
EXPY]-‘=E — | PRODY,
Xt

k ]

donde i es el destino de exportacion, ink son las exportaciones del pais j al pais i del bien k,
yX]-i son las exportaciones totales del pais j al pais i.16

En términos generales, Hausmann et al. (2007) encuentran que el nivel de
productividad implicita de la canasta total de exportaciones de los paises de América Latina,
a excepcion de México, es muy bajo, lo que se condice con los resultados que se muestran en
el gréfico 111.9. Lederman et al. (2009) también estiman este indicador para América Latina y
arriban a conclusiones similares. Esto refleja el hecho de que los paises de América Latina
exportan principalmente bienes primarios, y en consecuencia el nivel de productividad
asociado a su canasta exportadora es menor que el que se esperaria para paises de ingresos per
cépita similares. De hecho, el nivel “EXPY” promedio para América Latina es menos de la
mitad del ingreso per cépita real promedio para los paises de la region, como se ve en los
gréaficos 111.9 y 111.10.

Sin embargo, a lo largo del tiempo el nivel de productividad implicita aumenté para
todas las exportaciones independientemente del destino de las mismas. Asimismo, si bien la
canastaexportadoraa Chinaestaaltamente concentradaen bienes primarios, como se describio
anteriormente, no revela un menor nivel de productividad implicita comparado a la canasta
total, 0 a otros destinos como Estados Unidos, la Union Europea y Ameérica Latina, como
muestran los graficos 111.9, 111.11 y 111.12. Por el contrario, tanto antes como después del afio

16 Para la estimacion de este indice se emplean las exportaciones desagregadas a 4 digitos en base a la
clasificacién SITC, revisién 2, para el periodo 1983-2013. Se toman las exportaciones en dolares
corrientes de UN COMTRADE. Como sugieren Hausmann et al. (2007), se construye el indicador
“PRODY” de manera balanceada. Es decir, se usa unamuestra de paises consistente donde los paises
exportadores son los mismos para todo el periodo considerado a fin de evitar sesgos en la estimacion
delindice. Setomael PBI percépitarealdadoporel PBI per capitaen dolares constantes de2005de la
base de Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial (WDI).

39



CAPITULOIII

2000, el nivel de productividad asociado a las exportaciones a China fue superior al de las
exportaciones totales y los otros principales destinos de exportacion. Esto se condice con los
resultados encontrados por Klinger (2009), quien también estima el indice “EXPY” por
destino y concluye que para los paises latinoamericanos las exportaciones hacia paises en
desarrollo presentan levemente mayor sofisticacion que las exportaciones hacia los paises
desarrollados. No obstante, si bien la productividad implicita de las exportaciones hacia China
ha ido en aumento, el “EXPY” de las exportaciones hacia China ponderado para la region
aumentd a una tasa menor que el asociado a las exportaciones totales y a otros destinos, como
se ve en el grafico 111.9.

Cabe destacar que la situacién no es homogénea para todos los paises de la region,
comoseveenel grafico ll1.11. Enprimer lugar, la productividad implicita de las exportaciones
hacia China desde los paises de América del Sur es mayor que la de los paises de América
Central y México. Ademas, mientras que las exportaciones desde los paises de América del
Sur hacia China fueron aumentando su nivel de productividad implicita en promedio con el
tiempo, en el caso de los paises de América Central y México la tasa de crecimiento de la
productividad asociada a las exportaciones hacia China fue menor. Aun dentro de los paises
de América del Sur se pueden observar algunas diferencias, como muestra el grafico 111.12.
Mientras que en Chile, Colombia y Per0 la productividad implicita de las exportaciones a
China evolucion6 mas rapido que la del resto del mundo, en Argentina, Brasil y Uruguay no
fue el caso. Esto podria estar relacionado a la composicion de las exportaciones primarias
desde estos paises hacia China. Como se ve en el grafico 111.13, Chile y Per(, que son aquellos
paises para los cuales la productividad implicita de las exportaciones a China es superior,
tienen una mayor participacion del sector minero en las exportaciones totales a China, que,
como se menciond en el capitulo 11, es mas intensivo en el uso de tecnologiay conocimiento
que el resto de las commodities. Analogamente, Colombia presenta una canasta exportadora a
China més diversificada, y en Uruguay la participacion de las manufacturas es mayor.
Contrariamente, Argentina tiene la méas alta participacion de bienes agricolas en sus
exportaciones a China, por lo que el nivel de productividad asociado es menor. Esto indicaria
que existe una correlacion entre los distintos bienes primarios exportados a China y la
productividad implicita de los mismos. De hecho, Klinger (2009) también concluye que la
menor sofisticacion asociada a las exportaciones al Norte en relacion al Sur, siguiendo la
terminologia de los modelos de comercio Norte-Sur, se debe a la composicion de las
exportaciones.

Estos resultados también pueden deberse a que el indice “EXPY” no considera que
existe una amplia variacion en los niveles de ingreso de los exportadores de ciertos productos,
como indican Sutton y Trefler (2011). Mas aun, se asume que es indistinto exportar a un pais

que a otro ya que cada bien tiene asociado el mismo nivel de “PRODY” independientemente
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del destino al que es exportado, lo que puede no ser cierto porque la calidad de los productos
no es idéntica. En otras palabras, al no considerar diferencias de calidad no es posible
identificar distintos niveles de productividad asociados a las mismas. Como se describio en el
capitulo I, hay diferencias de calidad asociadas a los paises a los cuales se envian las
exportaciones que podrian condicionar los niveles de “PRODY.”

Por otro lado, los paises de América Latina podrian exportar a China productos con
mayores niveles de “PRODY” simplemente porque China los importa desde los mismos, y
otros paises como Estados Unidos o la Unién Europea no, debido a estandares de calidad o
cumplimiento de ciertas regulaciones, entre otros motivos. Esto podria explicar que la
correlacion negativa entre el “EXPY” de la canasta exportadoray el nivel de ingreso del
destino de exportacion se da simplemente por las caracteristicas de la demanda.”

A fin de corroborar siel mayor “EXPY” de la canasta exportadora hacia China esta
asociado a deficiencias en la medicion de la productividad implicita de los productos
exportados, se considera el valor unitario agregado de las exportaciones totales y la canasta de
exportacion hacia China. Como sefialan Hallak (2006) y Brambilla et al. (2010), la
diferenciacién de la calidad es uno de los principales motivos de los distintos valores unitarios
de las exportaciones, aun cuando se considere un alto nivel de desagregacion. En
consecuencia, los valores de exportacion unitarios pueden considerarse como variable “proxy”
de la calidad de los productos exportados. El cuadro I11.4 muestra la evoluciéon del valor
unitario ponderado de la canasta exportadora por destino para algunos paises de América
Latina.1® A excepcion de Costa Rica, la canasta exportadora a China tiene un valor unitario
promedio muy inferior al de las exportaciones totales, lo que sugiere que la calidad promedio
de las exportaciones a China es menor que la del resto de las exportaciones.1® Esto se condice
con la alta participacion de bienes primarios con escaso grado de procesamiento y contenido
tecnoldgico en la canasta exportadora a China en relacion a la del resto del mundo, como se
describié anteriormente. La evolucion de la calidad de la canasta exportadoraa China entre
2005y 2012 es disimil entre los distintos paises de la regién. Mientras que en Costa Rica, El

17 Adicionalmente, como sefialan Lederman et al. (2009), el nivel de desagregacionde SITCa 4 digitos
podria no ser suficiente para la estimacién del indice “PRODY.”

8 A fin de construirelvalor unitario de la canasta exportadora se tomaron los valores unitarios de las
exportaciones bilaterales de la base TUV de CEPII en base a la clasificacion HS02 con 6 digitos de
desagregacion, siguiendoa Berthouy Emlinger (2011). Una de las ventajas de utilizar esta base de datos
es que provee los valores unitarios ajustando la existencia de valores aberrantes. Para derivar el valor
unitario de la canasta total los valores unitarios se ponderaron por la participacion de las exportaciones
de cadabien en las exportaciones totales de cada pais. Los datos de las exportaciones bilaterales fueron
tomados de UNCOMTRADE (HS02 a 6 digitos). El periodo para el cual hay disponibilidad de datos
es limitado dado que la base de datos TUV ofrece informacion desde el afio 2000 Gnicamente, 0
inclusive posterior para algunos paises de la region.

19 Las exportaciones de Costa Rica a Chinaen el periodo considerado estan altamente concentradas en
circuitos electronicos araizde la planta de ensamblado de Intel que estuvo funcionandoen el pais hasta
el afio 2014 (Jenkins y Dussel Peters, 2009). Es por tal motivo que el valor unitario ponderado de las
exportaciones a China desde Costa Rica es muy superior al del resto de los paises de la regién.
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Salvador, Per(y Uruguay disminuyd, en el resto de los paises considerados aumentd. No
obstante, para la mayoria de los paises de América Latina la evolucion del valor unitario de la
canasta exportadora a China fue inferior a la de las exportaciones totales.

Ademas, en paises como Argentina, Brasil y Chile se ha evidenciado que las
exportaciones hacia China se hanido moviendo hacia estadios de la cadenade valor con menor
valor agregado, como sefialan Jenkins y Dussel Peters (2009) y Paus (2009). Este fendmeno
responde a una deliberada politica china de fomentar la industria doméstica reduciendo sus
importaciones de productos con cierto grado de elaboracion.

La primarizacion de las exportaciones desde América Latina a China también se
refleja en la ausencia de comercio intraindustrial para la mayoria de los paises de la region, a
excepcion de México, como sefialan Blazquez-Lidoy et al. (2006), Banco Mundial (2011),
Bittencourt (2011) y Rosales y Kuwayama (2012). Estos trabajos muestran que la
participacion del comercio intraindustrial entre América Latina y China es muy inferior al que
se evidencia con otros socios comerciales como los paises de América Latina, Estados Unidos
y la Uni6n Europea.?? Estos autores también indican que la proporcion de comercio
intraindustrial en las exportaciones desde América Latina a China ha ido disminuyendo en las
ultimas décadas.

Otra de las principales caracteristicas de las exportaciones desde América Latina a
China es que presentan un elevado grado de concentracion, como muestra el cuadro I11.5.
Hasta fines del siglo XX, las principales cuatro exportaciones desde los paises de la region
hacia China representaban casi el 100% de las exportaciones totales a este destino.2! Sibien a
partir del afio 2000 se evidencia una disminucion del grado de concentracion, la participacion
de las cuatro principales exportaciones sigue siendo casi 100%. De hecho, para la mayoria de
los paises de América Latina las exportaciones a China se concentran en un solo producto, o
grupo de productos y sus derivados, como es el caso de la soja en Argentina, soja y acero en
Brasil, cobre en Chile y cobre y pescado en Per( (Rosales y Kuwayama, 2007, 2012; Jenkins,
2012). En el caso de Argentina, por ejemplo, tres productos (semillas de soja, aceite de soja 'y
petrdleo) constituyen méas del 84% de sus exportaciones totales a China. Un caso similar es el
de Chile, donde tres productos (cobre refinado, concentrado de cobre y pulpa de madera)
representan el 85% de sus exportaciones totales al pais asiatico (Rosales y Kuwayama, 2007).

Esta informacion también se corrobora mediante la estimacion del indice de
concentracion de Herfindahl (IH), que se define de la siguiente manera:

20 por ejemplo, Bittencourt (2011) estima que el indice de comercio intraindustrial (indice de Grubel y
Lloyd) entre América Latinay Chinaen el periodo 1990-2009 es 10%, mientras que el indice para los
flujos de comercio intrarregionales es 55% en el mismo periodo.

2L Medidas mediante la nomenclatura SITC revision 2, con un nivel de desagregacion de 4 digitos,
tomadas de la base de datos de UN COMTRADE.
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(52—
I

IH,

donde sy, es la participacion de las exportaciones del bien k en las exportaciones totales del
k
pais i, siendo n el total de lineas tarifarias exportadas. s, se define como se muestra a

continuacién:

Xk
Sk = T
k=1%Xk

siendo xy las exportaciones del pais i del bien k. El indice est4 normalizado entre cero y uno,
y por lo tanto mayores valores indican mayor concentracion. El grafico 111.14 muestra la
evolucion de este indice para las exportaciones hacia China y otros destinos de exportacion en
el periodo 1983-2013.22

No solo las exportaciones desde América Latina a China estan altamente concentradas
en bienes primarios, como evidencia el grafico I11.6, sino que el grado de concentracion es
mucho mayor que para las exportaciones totales, y otros destinos de exportacion, como
muestran los graficos 111.14 y 111.15. De hecho, las exportaciones a Estados Unidos presentan
un grado de concentracién similarmente alto, mientras que las exportaciones a otros paises en
desarrollo de América Latina presentan un mayor grado de diversificacion, como sugiere la
teoria citada en el capitulo Il. Es decir, se verifica la premisa de Regolo (2013) quien sefala
que a mayor complementariedad de las ventajas comparativas de los socios comerciales,
mayor es el grado de concentracion de las exportaciones. Sumado a esto, si bien el grado de
concentracion de las exportaciones a China ha ido disminuyendo, no lo ha hecho tan rapido
como el de las exportaciones totales, como se observa en el grafico I111.15. Anivel regional se
encuentran algunas diferencias. En primer lugar, mientras que el indice de concentracion
disminuy0 para los paises de América del Sur, el mismo se ha incrementado para los paises de
América Central y México. En segundo lugar, el grado de concentracion de las exportaciones
a China ha sido muy superior para los paises de América del Sur en relacion al resto de
América Latina hasta hace algunos afios.

Adicionalmente, Jenkins (2012) muestra que la concentracion de las exportaciones
desde América Latina hacia China ha aumentado también en términos del nimero de firmas
de cada pais que estan involucradas en el comercio bilateral. Este hecho también ha sido
corroborado por otros autores como Barton (2009), quien sefiala que 60% de las exportaciones

desde Chile hacia China corresponden a cinco empresas. Lopez y Ramos (2009) indican que

22 Se calcula el indice utilizando exportaciones a 4 digitos de desagregacion de la clasificacion SITC,
revision 2tomadas de UN COMTRADE, en base al nimerode lineas tarifarias activas que seexportan
en cada periodo, entendiéndose por activas aquellas lineas con valores distintos de cero.
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para el caso de Argentina diez empresas concentran 70% de las exportaciones a China. De la
misma manera, 85% de las exportaciones desde Costa Rica a China se concentran
exclusivamente en una empresa (Jenkins y Dussel Peters, 2009).

En resumen, las exportaciones latinoamericanas a China crecieron significativamente
a partir del afio 2000, incrementando la participacion de China como destino de exportacion
de la mayoria de los paises. Las exportaciones desde la region a China se caracterizan por un
alto grado de concentracion en bienes primarios, muy superior al del resto de las exportaciones.
Estos patrones se distinguen principalmente para los paises de América del Sur, que son

aquellos con ventajas comparativas complementarias a las chinas.

111.2.2. Canales de Influencia de las Exportaciones a China en el Crecimiento
de América Latina

Ante el aumento de las exportaciones desde los paises de América Latina hacia China, y las
caracteristicas de la canasta exportadora hacia este pais descriptas en el apartado precedente,
ha surgido el interrogante sobre el impacto que exportar a China puede tener en el crecimiento
econdmico de la region. Si bien existe consenso en que China incentivé la expansion de las
exportaciones de América Latina, como se mostro anteriormente, el patron exportador a China
permitiria inferir que el efecto sobre el crecimiento de los paises de la regién podria no ser
positivo (Lall et al., 2005; Santiso, 2006; Devlin et al., 2007; Mesquita Moreira, 2007,
Gallagher y Porzecanski, 2008; Jenkins et al., 2008). La evidencia tedrica y empirica descripta
en el capitulo Il concuerda en que el aumento de las exportaciones no deriva necesariamente
en ganancias parael crecimiento a largo plazo de los paises exportadores, sino que depende
del patron exportador. De hecho, muchos de los trabajos empiricos que testean la hipdtesis de
ELG en los paises de America Latina, como por ejemplo Gutiérrez de Pifieres y Cantavella-
Jorda (2007), Ocampo (2012) y Jun (2013), no encuentran evidencia robusta de que exista una
relacion de causalidad a largo plazo entre el crecimiento de las exportaciones y del producto.
Esto se debe mayormente al bajo valor agregado de las exportaciones de América Latina, y la
escasageneracion de encadenamientos y derrames de tecnologiahacia el resto de la economia,
como argumenta Ocampo (2012).

En este contexto, a fin de analizar si las exportaciones hacia China podrian conducir a
un mayor crecimiento en la region es necesario distinguir entre efectos de corto y largo plazo,
los cuales pueden ser positivos 0 negativos. Por un lado, a corto plazo el aumento de las
exportaciones a China presenta beneficios debido al aumento de la produccion y expansion de
las industrias exportadoras (Blazquez-Lidoy et al., 2006; Devlin et al., 2007; Adams-Kim y
Lim, 2011). De hecho, el gréfico I11.3 muestra que China ha contribuido crecientemente al

incremento de las exportaciones de América Latina. Como se describio en el capitulo 11, el
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aumento de las exportaciones genera una redistribucion de recursos desde las firmas menos
productivas hacia otras mas productivas, lo que traslada la frontera de produccion,
incrementando el consumo y el producto. De esta manera, el mercado chino representa una
fuente de demanda importante y ofrece la posibilidad de absorber las exportaciones,
particularmente de aquellos paises que no cuentan con la capacidad para alcanzar ciertos
estandares para exportar a paises mas desarrollados, o con una demanda mas sofisticada.
Sumado a esto, los ingresos fiscales provenientes de las exportaciones desde los paises de
América Latina a China aumentaron. Por ejemplo, Sinnot et al. (2010) sefialan que entre 1998
y 2008 en Chile los ingresos por exportaciones pasaron de 3% a 21% de los ingresos totales,
en Ecuador de 21% a 45% Yy en Venezuela de 30% a 50%.

Por otro lado, el impacto de exportar a China sobre el crecimiento a largo plazo de
América Latina no es inequivoco. Como se analizé en el capitulo I1, las exportaciones a paises
de menores ingresos relativos tienen tanto efectos positivos como negativos sobre los paises
exportadores. En primer lugar, las exportaciones a China permiten explotar las ganancias
derivadas de las economias de escala que surgen a raiz del gran tamafio del mercado chino, y
de la especializacién en las ventajas comparativas, lo que contribuye al aumento de la
productividad de la economia.

En segundo lugar, sibien podria esperarse que exportar a paises menos desarrollados
permita la especializacion en bienes de mayor contenido tecnolégico, en el caso de las
exportaciones a China se da el caso contrario. Dado que las exportaciones a China estéan
altamente concentradas en bienes primarios, los argumentos presentados en el capitulo Il
sugieren que el efecto sobre el crecimiento de los paises de la region seria negativo. Como
muestra Spilimbergo (2000), si la demanda internacional esta sesgada hacia bienes menos
sofisticados podria darse una mayor concentracion de las exportaciones en este tipo de
productos. Es decir, lademanda chinapodria acentuar el patron de alta dependencia de sectores
primarios poco dindmicos y con bajas oportunidades de incrementar el valor agregado, generar
derrames y propiciar el cambio tecnolégico en América Latina. Muchos de los trabajos que
estudian el incremento en la relacion comercial entre Ameérica Latina y China, como por
ejemplo Lall et al. (2005), Blazquez-Lidoy et al. (2006), Mesquita Moreira (2007), Gallagher
y Porzecanski (2008), Jenkins et al. (2008), Paus (2009) y Ferchen (2011) sefialan que ésta
seria la principal via por la que las mayores exportaciones a China podrian condicionar el
crecimiento de la region. Esto se da no s6lo por la composicion de las exportaciones hacia
China, sino también por el alto grado de concentracion de las mismas.

Asimismo, las mayores exportaciones de commodities a China podrian desplazar
sectores productivos con méas posibilidades de propiciar la transferencia de tecnologia y
generar derrames en el largo plazo, como predice la teoria expuesta en el capitulo II.

Consecuentemente, las exportaciones a China podrian conducir a los problemas relacionados
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a la “enfermedad holandesa” tales como volatilidad de los términos de intercambio y bajo
crecimiento de la productividad (Bebczuk y Berrettoni, 2006). De hecho, Cardenas y Kugler
(2011) sefialan que mientras que la participacion de las manufacturas en el PBI de los paises
de la regién disminuyd, la participacién del sector mineroy de los sectores no transables, como
servicios y construccion, aumentaron, tal como predice la hip6tesis de la “enfermedad
holandesa.”

A pesar de que la participacion de bienes primarios en las exportaciones a China es
mucho mayor que al resto del mundo, las mismas no evidencian tener un menor nivel de
productividad implicita en comparacion al resto de las exportaciones, como se analizd
anteriormente. En consecuencia, las exportaciones a China pueden no ser peores
intrinsecamente en comparacion a las que tienen otros destinos. Esto podria explicarse
parcialmente por el aumento de las exportaciones del sector minero desde algunos paises de
América Latina, las cuales tienen asociado un mayor nivel de productividad y mayores
ganancias para el crecimiento que el resto de los productos abundantes en recursos naturalks.
En otras palabras, aunque se exporten materias primas, exportar a China podria no ser
necesariamente negativo para la regién en tanto no sean bienes agrarios.

Independientemente del tipo de bien que se exporte, las exportaciones a paises de
menores ingresos involucran en general menores requerimientos de calidad y estandares, lo
que impacta negativamente sobre la productividad y el crecimiento. Esto se evidencia al
analizar los valores unitarios de las exportaciones a China, los cuales resultan
significativamente menores que los del resto de las exportaciones, como se ve en el cuadro
I11.4. Kaplinsky et al. (2010) estudian las diferencias en las cadenas de valor donde las
exportaciones desde paises en desarrollo tienen como destino paises desarrollados, como
Estados Unidos y la Union Europea, en contraposicion a China. Encuentran que la mayor
demanda china incentiva las exportaciones primarias de los paises en desarrollo al mismo
tiempo que el valor agregado y precio unitario de estos bienes disminuye. Esto refleja el hecho
de que los productos exportados se trasladan a etapas mas bajas de la cadenade valor, con
menor contenido tecnoldgico y calidad, perjudicando el crecimiento a largo plazo. En esta
misma linea, exportar a paises menos desarrollados no propicia la transferencia de tecnologia
en la misma magnitud que a paises mas desarrollados ya que en estos ultimos el nivel de
conocimiento es mayor.

La evidencia empirica sobre el efecto de las exportaciones a China en el crecimiento
a largo plazo de los paises de América Latina es hasta el momento escasa. Autores como Lall
et al. (2005), Mesquita Moreira (2007) y Céardenas y Kugler (2011) sugieren que existe una
tendencia hacia la desindustrializacion de la estructura productiva de América Latina a partir
del aumento de las relaciones comerciales con China, pero no proporcionan evidencia sobre

existencia de una relacion causal. Similarmente, Devlin et al. (2007), Cardenas y Kugler
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(2011), Ocampo (2012) y Rosales y Herreros (2013) indican que el alto grado de primarizacién
de la canasta exportadora de los paises latinoamericanos se habia revertido en la década del
noventa, volviendo a acentuarse a partir de que comienza el boom de comercio con China a
principios de siglo, lo que se evidencia en el grafico I11.8. Esto es resultado de que las
exportaciones de bienes primarios crecieron a tasas mayores en la década de 2000 que en la
de 1990, y que lo contrario pasé con las exportaciones de manufacturas (Rosales y Herreros,
2013). El hecho de que la proporcion de exportaciones a China en las exportaciones totales
esté creciendo también contribuye a explicar esta tendencia.

No obstante, no hay estudios empiricos hasta el momento que verifiquen una relacion
causal entre ambos sucesos, y el impacto concreto que tuvo China en dicha transformacion.
De hecho, Lederman et al. (2006) estiman empiricamente si el comercio bilateral con China
influye en el patron de especializacion de los paises de América Latina entre 1990 y 2004 pero
encuentran que el mismo no resulta significativo. Una explicacion a la falta de significatividad
en dicharelacion es el bajo nivel de comercio que habia hastael momento en que la estimacién
fue realizada.

Uno de los problemas paraestimar el efecto de China en la primarizacion de la canasta
exportadora de los paises de América Latina es que es dificil aislar el efecto de la mayor
demanda china del efecto del aumento en los precios internacionales de las commaodities
exportadas por la regién porque ambos sucesos estan interrelacionados y se han dado
simultaneamente. El boom en los precios de las materias primas ha contribuido
significativamente a la primarizacién de las exportaciones en la regién (Gallagher y
Porzecanski, 2008; Ocampo, 2012; Rosales y Herreros, 2013). Sibien no es posible cuantificar
exactamente cuénto de la mayor demanda china se trasladé directamente al aumento de los
precios de las commodities, hay consenso en que este efecto es significativo y ha ido creciendo
(la evidencia en este sentido es abundante, como por ejemplo Jenkins y Dussel Peters, 2009;
BID, 2010b; Jenkins, 2011; Ocampo, 2012; Rosales y Kuwayama, 2012; Villoria, 2012).
Cardenas y Kugler (2011) indican que a medida que China ha surgido como socio comercial
de América Latina, los precios de las commaodities subieron, lo que impacté en la estructura
productiva de los paises y genero una apreciacion real de las monedas. Esto derivo en una
disminucion de la participacion de las manufacturas en el PBI, particularmente desde 2004,
aungue segun este autor esta tendencia ya se venia evidenciando desde la década del noventa.

Aun cuando las exportaciones a China incidan en la primarizacion de la estructura
productiva de los paises de América Latina, el impacto sobre el crecimiento es ambiguo. Si
bien la diversificacion y composicion de la canasta exportadora juegan un rol clave en la
relacion entre exportaciones y crecimiento en América Latina, como muestran Agosin (2007)
y Aditya y Acharyya (2012), otros autores como Bebczuk y Berrettoni (2006) sostienen que
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los paises de América Latina han diversificado su canasta exportadora en el periodo 1960-
2000 sin trasladarse necesariamente a una mayor tasa de crecimiento.

En conclusion, es posible identificar los siguientes canales por los que las
exportaciones a China impactarian en el crecimiento de América Latina. A corto plazo, la
mayor demandachina incentiva las exportaciones de los paises latinoamericanos, lo que podria
representar s6lo una ganancia estatica sobre el producto si no es acompafiada por un
incremento de la productividad. En este sentido, a largo plazo hay varias vias por las que
exportar a China podria impactar en la productividad de las economias de América Latina.
Dentro de los efectos positivos, se distinguen el aprovechamiento de las economias de escala
y especializacion. En relacion a los canales que impactan negativamente, la alta concentracion
en exportaciones en bienes primarios induciria a una primarizacion de la canasta exportadora,
desviando recursos de sectores mas productivos, con mayor aprovechamiento de “learning-
by-exporting” y derrames hacia el resto de la economia. Ademas, el hecho de que la
participacion de las exportaciones a un pais menos desarrollado, como China, se incremente
conduciria a menor transferencia de tecnologia mediante el comercio internacional e
incentivos para el aumento de la calidad de las exportaciones. ElI impacto neto sobre el
crecimiento de la region depende entonces de qué efecto sea mayor. Hasta el momento, no hay
evidencia empirica que confirme la existencia de una relacion causal entre exportaciones a
China y crecimiento a largo plazo en América Latina, ni cuantifique la magnitud de dicho
efecto.

111.2.3. Anexo: Cuadros y Gréaficos

En este anexo, América del Sur se refiere a los siguientes paises: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Peru, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Ameérica Central incluye Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Panama.?® En consecuencia, América Latina
incluye los paises de América del Sur y Central listados previamente, y México.

2% Esta clasificacion obedece a la muestra en la cual se basa el analisis econométrico del proximo
capitulo.
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Gréfico lll.1. América Latina: exportaciones a China, 1980-2013
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Grafico I11.2. Exportaciones a China por pais, 1980-2013
(en millones de ddlares)
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Graéfico 111.3. Participacion en el aumento de las exportaciones latinoamericanas por destino
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Cuadro Ill.1. Crecimiento anual promedio de las exportaciones
de América Latina por destino

. Estados Unién América

Destino Total China Unidos Europea Latina

1980-( 2000- [ 1980- [ 2000- [ 1980- | 2000- [ 1980- ( 2000- [ 1980- | 2000-
Origen 1999 | 2013 | 1999 | 2013 | 1999 | 2013 | 1999 | 2013 | 1999 | 2013
América
Latina 7% 10% 14% 35% 11% 8% 3% 10% 7% 12%
América
Central 12% 8% 5% 41% 14% % 5% 11% 8% 14%
y México
é:;e”ca | 505 | 13% | 18% | 34% | 6% | 10% | 3% | 10% | 7% | 12%

Fuente: elaboracion propia en base a DOTS.

Grafico I11.4. BEwlucion de la participacion de las exportaciones a China
en las exportaciones totales por pais
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Cuadro I11.2. Participacion de las exportaciones de AméricaLatina por destino

| 1990 | 2000 | 2005 | 2013

Exportacionesa China

América Latina 0,7% 1% 3,5% 11%
América Centraly México 0,2 % 0,1% 0,6% 3%
Américadel Sur 1% 2% 6% 16%

Exportaciones a Estados Unidos

América Latina 39% 58% 50% 41%
América Centraly México 66% 86% 83% 7%
Américadel Sur 30% 29% 26% 17%

Exportaciones a la Union Europea

América Latina 25% 11% 12% 12%
América Central y México 15% 4% 5% 6%
Américadel Sur 28% 19% 18% 15%

Exportacionesa América Latina

América Latina 12% 14% 15% 16%
América Central y México 7% 4% 5% 8%
Américadel Sur 14% 25% 22% 21%

Fuente: elaboracion propiaen base a DOTS.

Cuadro 111.3. Posicion de China como destino de exportaciones por pais

2000 2013
Argentina 6 3
Brasil 8 2
Chile 6 1
Colombia 20+ 3
Costa Rica 20+ 3
Ecuador 20+ 9
El Salvador 20+ 20+
Guatemala 20+ 10
Honduras 20+ 7
México 20+ 4
Panama 20+ 4
Paraguay 11 20+
Peru 4 2
Uruguay 5 1
Venezuela 20+ 3

Fuente: elaboracion propia en base a DOTS.
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Grafico 111.5. Participacion de las exportaciones por destinoy pais
(promedio por periodo)
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Gréfico 1.6 Ewlucién de lacomposicion de las exportaciones a China
(participacidn en las exportaciones totales a China)
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Fuente: elaboracidon propia en base a UN COMTRADE.

Nota: en base a la clasificacion SITC, revision 2, las categorias de bienes incluyen las siguientes
lineas arancelarias: manufacturas (5 a 8 a excepcién de 68), bienes agricolas (0+1+2-27-28+4),
mineria (27+28+68) y combustibles (3).

Gréfico l11.7 Participacion de las exportaciones de bienes primarios por destino
(promedio por periodo)
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Fuente: elaboracion propia en base a UN COMTRADE.
Nota: de acuerdo a la clasificacion SITC, revisidn 2, los bienes primarios incluyen bienes agricolas
(0+1+2-27-28+4), mineria (27+28+68) y combustibles (3).
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Grafico 111.8. BEwlucion de la participacion de las exportaciones de bienes primarios
en la canasta exportadora total y a China
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Fuente: elaboracion propia en base a UN COMTRADE.
Nota: de acuerdo a la clasificacion SITC, revision 2, los bienes primarios incluyen bienes
agricolas (0+1+2-27-28+4), mineria (27+28+68) y combustibles (3).

Grafico I11.9. Productividad implicita de la canasta exportadora de
América Latina por destino
(Promedio ponderado del indice “EXPY ” para los paises de América Latina por periodo)*
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Fuente: elaboracién propia en base a UN COMTRADE y WDI.
*: ponderadopor la participacion de las exportaciones de cada pais en las exportaciones totales de
América Latina, por destino.
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Grafico 111.10. PBI per céapita real ponderado de América Latina*
(en ddlares constantes de 2005)
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Fuente: elaboracion propia en base a WDI.
*: ponderado por la participacion del PBlreal de cadapaisen el PBI real total de AméricaLatina.
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Gréfico I11.11. BEwlucién de la productividad implicita de las exportaciones
de América Latina por destino
(promedio ponderado del indice “EXPY ” por region)*
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Fuente: elaboracion propia en base a UN COMTRADE y WDI.

*: ponderado por la participacionde las exportaciones de cada pais en las exportaciones totales de
la region, por destino.

**:no hay datosdisponibles para la mayoria de los paises de América Central conanterioridad a
la década del noventa.
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Grafico 111.12. Ewlucion de la productividad implicita de las exportaciones totales y
a China por pais
(indice “EXPY”)
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57



CAPITULOIII

Graéfico 111.13. Composicidn de las exportaciones a China por pais, 1983-2013
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Fuente: elaboracion propia en base a UN COMTRADE.

Nota: en base a la clasificacion SITC, revision 2, las categorias de bienes incluyen las siguientes
lineas arancelarias: manufacturas (5 a 8 a excepcion de 68), bienes agricolas (0+1+2-27-28+4),
mineria (27+28+68) y combustibles (3).
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Cuadro I11.4. Valor unitario de la canasta exportadora por destino
(ddlares por tonelada)

China Totales
Cambio cambio
2005 | 2012 | porcentual| 2005 2012 | porcentual

Argentina | 1212 1876 55% 9973609 | 245197 | -98%
Brasil 6048 | 32478 | 437% | 552364 | 4338694| 685%
Chile 4611 7452 62% 123840 | 380760 | 207%
Colombia | 4548 | 14024 | 208% | 2464364 | 5737602 133%
Costa Rica | 1765592 | 519077 -71% 185535 | 82741 -55%
Ecuador 1997 2326 16% 3878 95860 | 2372%
El Salvador| 2894 2492 -14% 838950 | 4290004 411%
Guatemala| 592 989 67% 19579 | 207666 [ 961%
Honduras | 1407 6040 329% | 382330 | 1536724| 302%
México 8924 | 119730 1242% | 109614 | 746461 | 581%
Paraguay 1202 3693 207% 2122 | 182242 | 8486%
Pera 4393 2763 -37% 694392 | 1662385| 139%
Uruguay 4388 2407 -45% 15421 | 22849 48%

Fuente: elaboracidn propia en base a UN COMTRADE y CEPII TUV.

Cuadro 111.5. Concentracion de las exportaciones a China
(promedio por periodo)

1980-1999 2000-2013
Top 4* IH** Top 4* IH**
Argentina 97% 0,6 75% 0,2
Brasil 98% 0,5 92% 04
Chile 97% 0,8 82% 0,3
Colombia 100% 0,6 96% 0,5
CostaRica 100% 0,7 92% 0,3
Ecuador 100% 04 97% 0,4
El Salvador 100% 04 100% 0,4
Honduras 100% 10 97% 0,5
México 98% 0,4 87% 0,3
Panama 99% 0,6 98% 0,6
Peru 100% 1,0 99% 0,6
Uruguay 100% 0,7 86% 0,8
Venezuela 100% 0,2 99% 0,3

Fuente: elaboracidon propia en base a UN COMTRADE.
*: cuatro principales exportaciones medidas mediante SITC, revisién 2, con
un nivel de desagregacién de 4 digitos.
**: indice de concentracion de Herfindahl en base a las lineas activas
tomadas de SITC, revision 2, con 4 digitos de desagregacidn.
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Gréfico I11.14. indice de concentracion de las exportaciones de América Latina por destino
(promedio por periodo)
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Nota: indice de concentracion de Herfindahl en base a las lineasde exportacion activas tomadas de
SITC, revision 2, con 4 digitos de desagregacion, ponderado por la participacion de las
exportaciones de cada pais en las exportaciones totales de América Latina hacia cada destino. 1
indica mayor concentracién.
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Graéfico 111.15. indice de concentracion de las exportaciones de
América Latina por destino
(promedio ponderado por region)
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Fuente: elaboracion propia en base a UN COMTRADE.

Nota: indice de concentracion de Herfindahl en base a las lineasde exportacionactivas tomadas de
SITC, revisién 2, con 4 digitos de desagregacion, ponderado por la participacion de las
exportaciones de cada pais en las exportaciones totales de América Latina hacia cada destino. 1
indica mayor concentracién.
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Consideraciones Finales

El estudio de las caracteristicas de las exportaciones a China desde los paises latinoamericanos
muestra que las mismas han crecido sostenidamente desde principios de siglo, a tasas mayores
que el resto de las exportaciones. En consecuencia, la participacién de China como destino de
exportacion de los paises de América Latina ha aumentado de manera notable, especialmente
desde el afio 2000. De hecho, para varios paises de la region China se encuentra entre los
principales tres mercados de exportacion en la actualidad. Pese a este dinamismo, las
exportaciones a China estan altamente concentradas en bienes primarios. Mas aun, la
participacion de las exportaciones de bienes primarios en las exportaciones totales a China ha
ido en aumento. Si bien no se evidencia que exista una menor productividad asociada a estas
exportaciones en comparacion a las exportaciones al resto del mundo, los resultados de este
capitulo sugeririan que la calidad implicita de las exportaciones a China es menor. Ademas, el
grado de concentracion de las exportaciones a China es mucho mayor que el de las
exportaciones al resto del mundo.

En este contexto, el impacto de las exportaciones a China en el crecimiento econémico
de los paises de América Latina representa tanto ganancias como pérdidas para la region. No
obstante, no hay hasta el momento trabajos que estimen econométricamente el efecto de
exportar a China sobre el crecimiento econémico a corto y largo plazo. Si bien hay un gran
namero de estudios que documentan la transformacion en los patrones comerciales de los
paises latinoamericanos ante el surgimiento de los flujos comerciales con China, y analizan
los canales por los que los mismos pueden afectar a dichas economias, la discusion en este
sentido no esta cerrada.

Existe consenso en la literatura que el alto grado de concentracion de las exportaciones
hacia China en productos primarios representa una creciente amenaza para el crecimiento de
las economias latinoamericanas, aungue el efecto no es homogeéneo entre todos los paises de
la region. Por un lado, los paises de América del Sur concentran la mayor parte de las
exportaciones hacia China, y son los que han acentuado en mayor proporcion la participacion
de bienes primarios en las exportaciones al pais asiatico. Si bien muchas economias
sudamericanas se han beneficiado del mayor flujo exportador en el corto plazo, las
perspectivas a largo plazo sugieren un creciente grado de primarizacion de la canasta
exportadora total. A su vez, el hecho de que las exportaciones a China estén compuestas
principalmente por bienes intensivos en el uso de recursos naturales y con escaso grado de
procesamiento no facilitaria la transferencia de tecnologia. Esto podria derivar en menores
tasas de productividad, y por ende en un menor crecimiento a largo plazo. De hecho, una parte
de la literatura como los trabajos de BID (2010a) y Jenkins (2012) advierten que el aumento

de las exportaciones a China favorece la tipica relacion centro-periferia que tienen las
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economias de América Latina con los paises mas desarrollados, la cual no resulta beneficiosa
para el crecimiento de la region.

Contrariamente, las exportaciones desde los paises de América Central y México a
China son limitadas, por lo que las ganancias del comercio con China son mas acotadas. Dado
que el patrén comercial y productivo de los paises de América Central y México presenta
mayores similitudes al de China, no se esperan en principio grandes beneficios derivados de
las exportaciones a este pais, como sucede en el caso de los paises de América del Sur. Sin
embargo, el impacto negativo que tiene la primarizacion de las exportaciones en América del
Sur tampoco tendria lugar en los paises de América Central y México.

La evidencia sobre el efecto de las exportaciones a China en el crecimiento de otros
paises no desarrollados, como los africanos, sugiere que hasta el momento no existe un
impacto negativo. Por el contrario, varios de los trabajos en esta linea concluyen que el
aprovechamiento de las economias de escala, la expansion de la industria exportadoray las
mayores inversiones relacionadas al sector exportador derivarian en ganancias sobre el
crecimiento de los paises exportadores. El hecho de que las exportaciones a China desde los
paises latinoamericanos no reporten necesariamente menores tasas de productividad implicita
podria reforzar esta hipdtesis. En ultima instancia, esto depende a su vez del tipo de
commodities que se exporten.

En sintesis, sibien los hechos estilizados reportados en este capitulo sugeririan que a
largo plazo las mayores exportaciones a China podrian ser negativas para el crecimiento de
los paises de América Latina, la falta de evidencia empirica verificando una relaciéon causal
entre ambos sucesos no permite arribar a conclusiones definitivas. Al mismo tiempo, en otros
paises no desarrollados el mayor comercio con China no parece tener necesariamente
implicancias negativas. Es por tal motivo que un mayor analisis empirico es necesario a fin de
determinar el efecto neto sobre el crecimiento de la region, aspecto en el que se centra el

préximo capitulo.
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CAPITULO 1V: ANALISIS EMPIRICO DEL IMPACTO DE LAS
EXPORTACIONES A CHINA EN EL CRECIMIENTO DE AMERICA LATINA

Si bien hay una creciente literatura documentando la evolucion de las relaciones comerciales
entre los paises de América Latina y China, no hay hasta el momento un claro consenso sobre
si exportar a China tiene un impacto en el crecimiento a largo plazo de la region. Los hechos
estilizados de las exportaciones a China asi como la literatura tedrica y empirica presentada en
los capitulos anteriores sugieren que si bien a corto plazo exportar a China podria favorecer el
crecimiento en la region, tal efecto podria no ser sostenible a largo plazo. El aumento de las
exportaciones de los paises de América Latina podria ser positivo porque permite expandir la
industria exportadora y aprovechar las economias de escala que se derivan de un mercado tan
grande como el chino. Al mismo tiempo, la economia china representa una fuente de demanda
alternativa para aquellos paises que no logran acceder a los mercados de los paises mas
desarrollados.

Sin embargo, la evidencia presentada en los capitulos 11 y Ill sugiere que las
exportaciones a China podrian tener un efecto negativo en el crecimiento a largo plazo de los
paises de la region por medio del deterioro de la productividad. Esto es consecuencia de la alta
concentracion de las exportaciones en productos primarios con bajo valor agregado y escaso
contenido tecnoldgico, asi como de la escasa transferencia de tecnologia por parte de China.
Como se menciond anteriormente, la especializacion en productos que no presenten
externalidades positivas hacia el resto de la economia y oportunidades de “learning-by-
exporting” conlleva a que no se cumpla en la practica la hipotesis de ELG. A su vez, las
exportaciones a China podrian estar desplazando recursos de sectores y destinos con mayor
potencial de generar efectos positivos sobre el crecimiento a largo plazo. Més alla del tipo de
producto que se exporte, exportar a paises menos desarrollados, como China, no propicia el
intercambio de tecnologia ni favorece el aumento de la calidad de las exportaciones. Estas
caracteristicas prevalecen particularmente en las exportaciones desde los paises de América
del Sur, y se han ido acentuando a medida que el comercio con China tomd mas dinamismo.

Por lo tanto, a fin de analizar con mayor profundidad el tema, en este capitulo se evalla
econométricamente si las exportaciones a China contribuyen al crecimiento econémico de los
paises de América Latina. Se explora si se cumple la hipétesis de crecimiento liderado por
exportaciones a China en los paises de la region, o si las ganancias son solamente estaticas. A
tal fin, se busca responder a las siguientes preguntas por medio del anélisis econométrico:

¢Existe una relacion causal desde las exportaciones a China hacia el crecimiento de
los paises de la region en el corto y largo plazo?

¢La elasticidad a largo plazo del producto con respecto a las exportaciones a China es

negativa y distinta del resto de las exportaciones?
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¢Impactan las exportaciones a China en el patron exportador de los paises de la region?

¢Hay un efecto diferencial para los paises de América del Sur?

¢El efecto de las exportaciones a China en el crecimiento de la region ha sido estable
a lo largo del tiempo, o esta sujeto a las caracteristicas de las mismas?

Para responder estas preguntas, se plantea un modelo empirico a fin de estimar el
efecto de las exportaciones a China sobre el producto no exportable, de modo gue se capta el
impacto directo por medio del canal de la productividad. Asimismo, se estima el efecto sobre
el producto exportable a fin de captar el impacto a través de la modificacién del patron
exportador. Mientras que primero se considera si las exportaciones a China promueven o no
la productividad por si mismas, ya sea por medio de economias de escala, transferencia de
conocimiento o derrames al resto de la economia, el segundo enfoque se centra en el impacto
por medio del desplazamiento de otros sectores, que podrian ser mas productivos. Con el
objetivo de estudiar si las exportaciones a China presentan un efecto diferencial, se desagregan
las exportaciones totales segun su destino, entre China y el resto del mundo.

Este capitulo se vale del andlisis econométrico de paneles no estacionarios siguiendo
la literatura mas moderna sobre la hipotesis de ELG. EIl uso de un marco de cointegracion en
paneles permite estimar no solo la magnitud de la elasticidad a largo plazo entre las variables
de interés, sino también identificar la direccion de causalidad de dicha relacion, asi como
diferenciar entre los efectos de cortoy largo plazo mediante la aplicacion de un modelo de
correccion de error. Ademas, el uso de paneles ofrece mayor robustez y permite realizar el
analisis aun cuando las series de tiempo para los paises individuales no son lo suficientemente
largas.

A su vez, al tratar con variables macroecondmicas es necesario controlar por la
presencia de dependencia transversal entre los miembros del panel, y la heterogeneidad que
puede existir entre las respuestas de los paises de América Latina, por lo que se incorporan
ambas variantes al analisis. Por ultimo, se considera la presencia de no linealidades en la
relacion a largo plazo mediante la incorporacion al modelo de quiebres estructurales y el
potencial efecto indirecto de las caracteristicas de la canasta exportadora.

Este capitulo esta dividido en dos secciones. Primero, se describe el modelo empirico,
la metodologiay los datos a utilizar. Luego, se exponen los resultados del andlisis. Finalmente,
se presentan las conclusiones del capitulo.
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IV.1. Especificaciébn Empirica, Metodologia y Datos

Esta seccidn esta estructurada de la siguiente manera. El primer apartado describe el modelo
empirico. En la segunda parte se detalla la metodologia, y el tercer apartado presenta los datos

a utilizar y estadisticas descriptivas.
IV.1.1. Modelo Empirico

En este apartado se describe la especificacion empirica del modelo a estimar. Una gran parte
de la literatura empirica sobre la hip6tesis de ELG se centra en estudiar la relacion entre
productoy exportaciones exclusivamente. Siguiendo el principio de parsimonia, y a fin de
mantener el modelo simple con el objetivo de evaluar la relacion entre las dos variables de
interés, producto y exportaciones a China, se comienza realizando el analisis del modelo
reducido sin incluir variables de control.?* De hecho, muchos de los estudios basados en
técnicas de cointegracién en paneles (por ejemplo Pedroni, 2007; Herzer, 2008; Chintrakarn,
etal., 2012; Herzer at al., 2014) emplean modelos bivariados para la estimacion. En un marco
de cointegracion en panel, las propiedades de largo plazo permiten que los efectos especificos
de cadapaisy las tendencias heterogéneas puedan capturar los efectos de las variables omitidas
y efectos no observables, como sugiere Pedroni (2007). No obstante, la omision de variables
de control relevantes puede derivar en sesgos en la estimacion. Por lo tanto, también se realiza
el estudio considerando un modelo multivariado.
Se parte de la funcién de produccion agregada “AK” bésica:

Yie = Ayt Kzi (1)

donde Y;; es el producto del pais i en el momento t, K;; es el stock de capital del pais i en el
momento ty A;; es un pardmetro que representa la productividad de la economia. Se excluye
la variable empleo de la funcion de produccion dada la falta de series de trabajo homogéneas
y lo suficientemente largas para el periodo de la muestra.2> Posteriormente, se incluye una

2 La posibilidad de que las variables de interés tengan diferente orden de integracion también justifica
lainclusion de las dos variables clave Gnicamente en el andlisis de cointegracion.

2 Se considerarontres posibles indicadores para la serie deempleo. Primero, la serie de fuerza de trabajo
tomada de WDI, que incluye personas mayores de 15 afios consideradas poblacién econémicarrente
activa. Esta serie abarca desde 1990 hasta 2012, por lo que el nimero de observaciones no es
suficientemente largo. Otra “proxy” de la variable empleo es el indice de capitalhumano de la misma
base, tomadocomo porcentaje de la poblaciénenroladaen la escuela secundaria. El problema con esta
serie es que no es continua para varios paises de la muestra, por lo que derivaria en un panel no
balanceadoy las técnicas a emplear estan disefiadas para paneles balanceados. Finalmente, se considero
el indice de capital humano de la base de datos Penn World Table (PWT), que tampoco es lo
suficientemente extenso porque abarca hasta2011. Se realizaron las respectivas pruebas deraizunitana
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tendenciaespecificaacadapais que actlacomo variable “proxy” del trabajo, ya que representa
efectos no observables que son especificos a cada pais y cambian lentamente con el paso del
tiempo.

Dado que las exportaciones impactan en el crecimiento a través del incremento de la
productividad, como se explico en el capitulo I, el parametro A;; es una funcion de las
exportaciones. Debido a que la hipotesis de trabajo es que las exportaciones hacia China tienen
un impacto diferencial en comparacion al resto de los destinos, se descomponen las
exportaciones totales en exportaciones a China y al resto del mundo. Por lo tanto, el pardmetro

A;; se expresa en funcion de los siguientes determinantes:
Ay = f(XCHN;, XRM;;, Cy) (2)

donde XCHN;, son las exportaciones del pais i a China en el momento t, XRM;, son las
exportaciones del pais i al resto del mundo en el momento t y C;; es un factor exdgeno que
impacta en la productividad del pais i. De esta manera, el parametro de productividad depende
tanto de las exportaciones a China como de las exportaciones al resto del mundo, las cuales
pueden presentar elasticidades diferentes. Siguiendo la especificacion de Siliverstov y Herzer
(2005), el parametro de productividad se define de la siguiente manera:2®

Aj = XCHN]*' XRM?* C;, (3)

donde y,; y vy representan las elasticidades promedio del producto con respecto a las
exportaciones a China y al resto del mundo para cada pais i respectivamente.
Combinando las ecuaciones (1) y (3), y aplicando logaritmos naturales se obtiene:

ln(Yit) =Y1i ln(XCHNLt) + Y2i ln(XRMlt) + a; ln(Kit) + €t (4)

donde e;; es el término de error que contiene C;.

El objetivo del modelo es capturar el efecto de las exportaciones a China por el canal
de la productividad. Por lo tanto, se aislan los efectos directo (cambios en el volumen) e
indirecto (cambios en la productividad) de las exportaciones, poniendo foco en este ultimo.

y dicha variable resultaser 1(2), es decir, unordende integracién distinto al de las series restantes. Cono
consecuencia de estos resultados, sumado a que limitaria la longitud del panel, la variable se excluye
del modelo.

% Siliverstov y Herzer (2005) expresan el componente de productividad o PTF en funcion de las
exportaciones de manufacturas, exportaciones de productos relacionados a la mineria e importaciones
de bienes de capital. Andlogamente, en este trabajo en vez de descomponer las exportaciones por
sectores productivos se diferencian por destino de exportacién.
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Para tal fin, siguiendo aportes previos de la literatura, como los trabajos de Feder (1983),
Greenaway y Sapsford (1994), Ghatak et al. (1997), Siliverstovs y Herzer (2007) y Dreger y
Herzer (2013), se estima el impacto de las exportaciones no sobre el PBI total, sino sobre el
producto excluyendo las exportaciones. Elhecho de emplear el producto neto de exportaciones
como variable dependiente permite evitar una posible relacién espuria entre PBI y
exportaciones que se da por el simple hecho de que las exportaciones forman parte del
producto, lo que se conoce como efecto de identidad contable. EI producto neto de las

exportaciones o producto no exportable, N;;, se define de la siguiente manera:
Nit =Yy — (XCHN; + XRM;) (5)
Reescribiendo la ecuacion (4) en funcién del producto no exportable se obtiene:
n(Nit) = By IN(XCHN;)+P2; I(XRMy) + Bs;In(Ki) + vy (6)

El término de error v;; puede descomponerse en los efectos no observables de cada
pais, por un lado, y en un término de error estocastico g;. por el otro. Asu vez, los efectos no
observables de cada pais (C;; en la ecuacion 3) se descomponen en dos componentes: efectos
fijos especificos de cada pais que son relativamente estables en el tiempo, representados por
f,, y efectos también especificos de cada pais pero que tienen una tendencia deterministica
dada por T, B,,, como se muestra en la ecuaciones (7) y (8). Mientras que el primero control
por la existencia de heterogeneidad entre los paises que es no observable pero estable en el
tiempo, el segundo captura los factores que cambian a lo largo del tiempo. Como se menciond
anteriormente, T puede actuar también como “proxy” de la variable empleo. De esta manera,
las ecuaciones a estimar para los modelos multivariado y bivariado son las siguientes:

In(N;) = By; M(XCHN; ) +B5; IN(XRM;) + B3;In(Ki) + By T+ fi + €51 (7)
In(N;) = By; N(XCHN;¢) + By; T+ fi + &t (8)

donde ¢;, es el término de error aleatorio e independientemente distribuido entre los paises con
media cero. Las ecuaciones (7) y (8) reflejan el efecto a largo plazo de las exportaciones a

China sobre el producto que se da por medio de la productividad.2”

" Algunos de los trabajos que estudian la hipotesis de ELGtambién incorporan como variable de control
las importaciones. Siguiendoa Dregery Herzer (2013), debido a que el objetivo es analizar el impacto
de las exportaciones a China sobre el producto mediante la productividad, si dicho efecto se da por
medio de las importaciones, no se estaria considerando al incluir las mismas. Por ejemplo, las
exportaciones pueden servir para financiar importaciones de bienes de capital.
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Los coeficientes de estas ecuaciones se derivan de la combinacion de las ecuaciones
(4) y (5). Siguiendo a Dreger y Herzer (2013), se asume una relacién multiplicativa entre el
producto y las exportaciones de la siguiente manera:
Y = XCHN* XRM2N..~% =% ©)
donde 0,y 6, son las participaciones de las exportaciones a Chinay al resto del mundo en el

PBI respectivamente. Aplicando logaritmos naturales a la ecuacién (9) y reemplazando el

resultado en la ecuacion (4):

= y1; IM(XCHNy) + v,; m(XRM;,) + a;In(K;,) + e,

Operando se obtiene:

— 0 -6
In(N,,) = 1’/_1:9—1_192 In(XCHN,,) + &TZHZ In(XRMy) (11)
a; €it
t1=9, =g, MKt T g,

De esta manera, los coeficientes de la ecuacion (6) surgen de la (11) como sigue:

Y1i — 01 (12)
Bi=1—7—4
1—-6,-6,

Y2i — 62 (13)
Boi =17 —a
1—6,—6,

R S (14)
ﬂ3l - 1 _ 91 _ 82

o G (15)
Ult o 1 - 61 - 82

Consecuentemente, lahipotesis nula es Ho: B, = 0, es decir, las exportaciones a China
no tienen ningun efecto sobre el crecimiento a largo plazo por medio del aumento de la
productividad. El Gnico efecto es a través del aumento del volumen por ser parte del producto
por definicion ya que si B, =0 =1v,, =04, es decir que el efecto se da por la simple
participacion de las exportaciones en el producto. Si B,. >0 y es significativo, las
exportaciones a China contribuyen al crecimiento del producto, confirmando la hip6tesis de

ELG, mientras que si ,; < 0y es significativo, las exportaciones a China tienen un efecto
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negativo disminuyendo la productividad. Similarmente se interpreta el efecto de las
exportaciones al resto del mundo representado por B,.. A fin de evaluar si el efecto de las
exportaciones sobre el crecimiento varia dependiendo del destino de exportacion, se analiza si
la elasticidad de las exportaciones a China, B,, es estadisticamente igual a la de las
exportaciones al resto del mundo, B,,. Es decir, Ho: B,; = B,;, 0 B,; = B,; = 0.

Como se menciond anteriormente, los menores requerimientos de calidad por parte de
los paises menos desarrollados, en este caso China, pueden generar incentivos conducentes a
desplazar otros destinos de exportacion. A la vez, el sesgo de la demanda china por bienes
primarios puede influir en la composicion del patrén exportador y la estructura productiva en
general. La evidencia presentada en el capitulo anterior muestra que el grado de primarizacion
y concentracion de la canasta exportadora de varios paises de América Latina se ha
incrementado al mismo tiempo que China ha crecido como destino de exportacion. Por lo
tanto, exportar a China no sélo tendria un efecto perjudicial debido a la composicion de las
exportaciones hacia este pais, sino que también podria impactar en la productividad asociada
al resto de las exportaciones. Al incluir las exportaciones al resto del mundo como variable
explicativa, y tomar como variable dependiente el producto no exportable, no se estan
considerando los efectos que las exportaciones a China pueden tener en el PBI mediante el
impacto en el patrén de especializacion. Por lo tanto, a fin de captar este canal de influencia,
se analiza también el efecto de las exportaciones a China sobre el producto neto de las mismas
pero incluyendo las exportaciones al resto del mundo, y removiendo las exportaciones al resto
del mundo como variable explicativa. En primer lugar, el producto neto de las exportaciones

a China se define de la siguiente manera:
NX;, = Y, — XCHN;, (16)

donde NX;; es el PBI menos las exportaciones a China, o producto exportable ya que incluye
las exportaciones al resto del mundo. Siguiendo la derivacion desarrollada anteriormente, la

especificacion para los modelos multivariado y bivariado es la siguiente:

In(NX;.) = By; mM(XCHN;p) + By, In(Kyp) + B, T + fi + &1 7
n(NX;,) = By; mM(XCHN;) + B,; T+ fi + & (18)

Finalmente, ademas de estimar las relaciones lineales descriptas anteriormente, se
incorpora también la posibilidad de que exista una relacién no lineal entre las exportaciones a
China y el crecimiento de los paises de América Latina. Por un lado, se considera la existencia

de un quiebre estructural en la relacion dado que los flujos comerciales entre América Latina
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y China han tomado mayor relevancia en los Gltimos afios. El aumento de las exportaciones a
China y el incremento de la participacion de las exportaciones a China en las exportaciones
totales de los paises de América Latina podrian reflejar un punto de inflexion en la relacion a
largo plazo entre exportaciones y producto. Como sugieren Herzer et al. (2014), se incorpora
una variable “dummy” que refleja el momento del quiebre estructural en el modelo bivariado.
Por lo tanto, se estiman las siguientes ecuaciones en base a las derivaciones anteriores,

considerando el efecto en el producto no exportable y exportable:

In(N;) = By; M(XCHN;) + Ba; T + fi + Bs; D; + &3¢ (19)
In(NX;,) = B,; m(XCHN;,) + B,;T + fi + Be; D; + & (20)

donde D; representalavariable “dummy” de cada pais que tomavalor uno apartir del momento
del quiebre estructural, y cero en el resto de los periodos.

Por otro lado, como sugiere la literatura sobre la hipotesis de ELG, el efecto de las
exportaciones a China sobre el crecimiento puede estar condicionado por las caracteristicas de
la canasta exportadora. En consecuencia, la elasticidad a largo plazo del producto en relacion
a las exportaciones a China puede descomponerse de la siguiente manera:

Bii =00 +04; Zi; (21)

donde Z;. es un conjunto de variables que influyen en la relacién entre crecimiento y

exportaciones a China. Reemplazando (21) en el modelo multivariado se obtiene:28

In(N;.) = 0o; M(XCHN;,) + 04; Z; IM(XCHN;,) + Bo; mM(XRM;,) + B5; In(K;,)  (22)
+ B4 T+ fi+ &

donde o; capta el efecto directo lineal de las exportaciones a China sobre el crecimiento, y
o4; captael efecto no lineal indirecto por medio de la interaccién entre las exportaciones a
China y las variables en Z;;. Dentro de Z;, se incluyen los siguientes indicadores relacionados
a las caracteristicasde lacanasta exportadora hacia China: la participacién de las exportaciones
a China en las exportaciones totales, la tasa de crecimiento, el grado de concentracion y el
grado de productividad implicita de las exportaciones hacia China, y la participacion de las
exportaciones de bienes primarios en las exportaciones totales a China.

% Una derivacion analoga se da para el producto exportable y los modelos bivariados.
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En breve, las ecuaciones claves a estimar para el caso lineal son las (7) y (8)
considerando el efecto sobre el producto no exportable, y las (17) y (18) para el producto

exportable. Para el caso no lineal, las ecuaciones claves del modelo son las (19), (20) y (22).

IV.1.2. Metodologia

Como se discutio en el capitulo I, una gran parte de la literatura mas reciente que estudia la
hipétesis de ELG se ha valido de técnicas de series de tiempo debido a que la relacion entre
exportaciones y crecimiento es inherentemente una relacion a largo plazo. Ademas, como se
mostrd anteriormente, las exportaciones de los paises de América Latina a China han
aumentado notablemente en los dltimos afios. Por lo tanto, al considerar el efecto de dichas
exportaciones en el crecimiento de los paises de la region hay que tener en cuenta que no sélo
el producto es no estacionario, sino que también las exportaciones pueden no serlo.2° Si ambas
series no son estacionarias y se aplica MCO para la estimacion, podriaderivarse en regresiones
espurias ya que se pueden producir estimadores no consistentes y sesgados que sean
aparentemente significativos cuando en realidad no lo son.

Si las variables no estacionarias son integradas de orden uno pueden estar
cointegradas, con lo cual existe una combinacion lineal de las mismas que es estacionaria. En
el largo plazo estas variables tienen una relacion de equilibrio y evolucionan en forma
conjunta, aun cuando no sean estacionarias individualmente y haya perturbaciones en el corto
plazo. Dado que las variables de interés son integradas de orden uno, como se muestra a
continuacion, el enfoque econométrico se basa en técnicas de paneles no estacionarios.

Se emplea la metodologia de cointegracion en paneles debido a que el periodo para el
cual hay disponibilidad de datos para las exportaciones desde los paises de América Latina
hacia China es acotado para la mayoria de ellos (0 en muchos casos simplemente no existen
flujos de comercio registrados previos a la década del noventa). Por lo tanto, utilizar un
enfoque de panel no estacionario es crucial porque permite incrementar el numero de
observaciones que se obtienen al analizar las series de tiempo para cada pais individual. Como
sefialan Bahmani-Oskooee et al. (2005), cuarenta observaciones anuales 0 menos no son
suficientes paraanalizar la relacion entre exportaciones y PBI para un pais individual mediante
técnicas de serie de tiempo. Dada la limitada disponibilidad de datos para cadapais de América
Latina individualmente, sin utilizar datos de panel no seria posible realizar el analisis para
muchos de ellos mediante las técnicas de series de tiempo tradicionales. De esta manera, el

uso de paneles permite extraer informacion valiosa sobre el modelo econémico que se quiere

2 Una serie es estacionaria cuando su valor medio, varianza y covarianza son estables a lo largo del
tiempo; es decir, son independientes del tiempo.
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estudiar, y mediante la variacion en los cortes transversales es posible compensar la falta de
series de tiempo individuales lo suficientemente largas (Pedroni y Urbain, 2007).

En lineas generales, el uso de técnicas de paneles no estacionarios presenta varias
ventajas sobre el enfogue de series de tiempo tradicional. En primer lugar, el uso de datos de
panel permite evitar los problemas asociados a regresiones espurias (Kao, 1999; Phillips y
Moon, 2000). A diferencia de lo que ocurre con el anélisis de series de tiempo, la regresién
espuria de datos de panel brinda estimadores consistentes del valor real de los parametros
cuando tanto el nimero de miembros del panel (N) como de periodos (T) tienden a infinito. El
motivo es que los estimadores de panel promedian los valores entre los miembros del panel, y
la informacion entre los miembros independientes del panel llevan a estimaciones con méas
poder. Adicionalmente, a diferencia de los estadisticos y estimadores de series de tiempo que
presentan complejas distribuciones de procesos de Wiener, los de paneles no estacionarios
tienen en general distribuciones normales en el limite (Baltagi, 2008). Consecuentemente, el
uso de datos de panel mejora significativamente la potencia de los tests en muestras finitas
(Maddala y Wu, 1999; Choi, 2006; Baltagi, 2008).3°

Por otro lado, el analisis de cointegracion en paneles presenta robustez ante
endogeneidad sin necesidad de usar variables instrumentales y filtra automéaticamente
interacciones de alta frecuencia que de otra manera impedirian el analisis. Ademas, los
métodos de paneles no estacionarios conservan las caracteristicas de los métodos de
cointegracién, como superconsistencia de lo estimadores, derivando en mayor robustez ante
problemas de endogeneidad, variables omitidas y simultaneidad (Pedroniy Urbain, 2007).

Otra de las ventajas de estas técnicas es que el uso de modelos de correccion de error
(MCE) permite distinguir entre los efectos a corto plazo de las mayores exportaciones a China
que se dan por el aumento de las posibilidades de producciony la relocalizacion de recursos,
y los efectos a largo plazo sobre la productividad derivados de las economias de escala y
especializacion, y de la primarizacion y mayor concentracion de las exportaciones.

Sibien el uso de estas técnicas presentavarias ventajas, no estan exentas de problemas.
El tamafio del panel juega un rol clave en el desarrollo de las pruebas de raiz unitaria y
cointegracion.3! En presencia de paneles chicos, la distribucion asintética de los estadisticos
puede no ser la adecuada, lo que deriva en sesgos en las estimaciones. Como argumentan

% os tests deraizunitaria en series de tiempo, como Dickey-Fuller aumentado o Phillips-Perron, tienen
baja potencia en muestras chicas mientras que los test de raiz unitaria en paneles presentan mayor
potencia, como sefialan Maddalay Wu (1999), Levin et al. (2002) e Imet al. (2003). Oh (1996), Pedroni
(1999, 2004) y Marky Sul (2001) demuestran quela potencia de los tests de cointegraciénen paneles
también mejora en relacién a los de series de tiempo.

3L A fin de analizar las propiedades asintéticas de los estadisticos se requieren nuevas teorias del limite
central multivariado ya que en este marco hay indices dobles referidosa Ty N. El comportamiento
asintotico del procesoy la consistencia de los estimadores depende del indice que tiendaa infinito, que
puede sertantoN, T 0 ambos, y de lamanera en que lo haga. Se puede fijar N y que T tienda a infinito,
y luego fijar T y que N tienda a infinito, 0 que ambos tiendan a infinito a una determina tasa.
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Karlsonn y Lothgren (2000), para paneles con T pequefio, es posible que los tests de raiz
unitaria sugieran que todo el panel es no estacionario errbneamente cuando una porcién
significativa del panel es estacionario, debido al bajo poder de las pruebas en muestras chicas.
Cuando N y T no son lo suficientemente grandes, las pruebas pueden no ser estimadas
consistentemente, aunque los resultados de los tests de raiz unitaria pueden ser validos en el
sentido que tienen el tamafio correcto bajo la hip6tesis nula (Pesaran, 2012).32

Otrade las restricciones de la mayoria de las técnicas a aplicar es que su uso esta en
general limitado a paneles balanceados. Es decir, a aquellos paneles en donde el nimero de
periodos T es homogéneo para todos los cortes transversales.33

En presencia de datos macroeconémicos es dificil que los cortes transversales del
panel sean independientes entre si. En una muestra regional de paises, como en este caso, el
supuesto de que las series de tiempo estan individualmente distribuidas entre los paises del
panel y que las mismas no presentan correlaciones es dificil que se dé en la practica ya que
puede haber shocks externos comunes a todos los paises de la regién (Pesaran, 2007; Baltagi,
2008). La existencia de shocks comunes deriva en comovimientos de las variables de interés,
por lo que el supuesto de independencia transversal no siempre se cumple. Al no incorporar
dependencia transversal en el modelo, los resultados de las estimaciones pueden ser
inconsistentes y estar sesgados (Andrews, 2005). En consecuencia, se incorpora en el anlisis
la posibilidad de que exista dependencia transversal entre los paises.

A continuacién se describen los pasos a seguir para el analisis econométrico. Afin de
testear la causalidad entre las variables por medio de las pruebas al estilo Granger, es necesario
testear primero el orden de integracion de las variables y si las mismas estan o no cointegradas.
Por lo tanto, en primer lugar se aplican los tests de raiz unitaria a fin de establecer si las
variables son integradas, y su orden de integracion. Una vez determinado que las variables son
no estacionarias, el segundo paso consiste en analizar si las variables estdn cointegradas
mediante los tests de cointegracion. Dado que la existencia de una relacion de cointegracion
no esta indicando la direccion de causalidad entre las variables, el préximo paso consiste en
estudiar la direccion de causalidad. Si las variables son integradas de orden uno pero no estén
cointegradas, se procede a testear la causalidad mediante un modelo de vector autorregresivo
(VAR). Silas variables estan cointegradas, se testea la causalidad mediante un MCE de panel,
distinguiendo las dindmicas a cortoy largo plazo. Posteriormente, se estima la elasticidad a
largo plazo del producto en relacion a las exportaciones a China y al resto del mundo.

Finalmente, se examina si hay una relacion no lineal entre exportaciones a China y

%2 Una alternativaa los valores criticos asintéticos es derivar los mismos por técnicas de remuestreo,
que requiere un desarrollo econométrico adicional quedando pendiente para futuras investigaciones.
¥ La aplicacion de las técnicas de paneles no estacionarios para paneles no balanceados no es tan
extendidaya que requierende un desarrollo mas complicado, porlo que no se abarcaen este analisis.
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crecimiento. A tal fin, se considera la existencia de un quiebre estructural por un lado, y los

condicionantes de la relacién a largo plazo por el otro.

1V.1.2.1. Analisis de Raiz Unitaria

El primer paso es evaluar si las series son estacionarias o presentan raiz unitaria. Los tests de
raiz unitaria de panel se dividen en dos categorias de acuerdo a si asumen independencia entre
los miembros, lo que se conoce como tests de primera generacion, y los que incorporan
dependencia entre los miembros, lo que se conoce como tests de segunda generacion. Dentro
de los tests de primera generacion, también es posible distinguir dos principales grupos de
acuerdoasitratana los paises de manerahomogénea o heterogénea. Por un lado, se encuentran
los tests de Breitung (2000), Hadri (2000) y Levin et al. (2002) o LLC, los cuales asumen que
los coeficientes autorregresivos son idénticos para todos los miembros del panel. Aexcepcién
de Hadri (2000), estas pruebas evalian la hipotesis nula de que todos los cortes transversalks
del panel tienen una raiz unitaria idéntica mientras que la hipétesis alternativa es que todos los
cortes transversales son estacionarios. El test LLC esta basado en el test de Dickey-Fuller
aumentado (ADF) ya que estima el estadistico ADF para cada corte individualmente para
luego agregarlo y estimar el estadistico de panel. El test de Breitung tiene un enfoque distinto
ya que primero realiza los ajustes en los datos antes de adecuar el modelo de regresion, por lo
que el sesgo de ajuste no es necesario. El test de Hadri esta basado en el test de raiz unitaria
del multiplicador de Lagrange (LM) y testea la hipdtesis nula de estacionariedad, a diferencia
de los otros.

Uno de los principales problemas con estas pruebas es que asumen que la serie de
todos los miembros del panel tienen o no una raiz unitaria. Para abordar esta problematica, los
tests como los de Maddala y Wu (1999), Choi (2001) e Im et al. (2003) o IPS permiten una
raiz unitaria individual para cada corte transversal, por lo que el coeficiente de autocorrelacion
puede variar entre los mismos. En estas pruebas, la hipdtesis nula es que cada serie del panel
tiene unaraiz unitaria, contra la alternativa de que algunos, pero no todos los integrantes del
panel presentan raiz unitaria. De esta manera, en la hipétesis alternativa al menos uno de los
cortes transversales tiene que ser estacionario. El test IPS se basa en el test ADF para estimar
el estadistico de cada miembro del panel individualmente y luego promediarlos a fin de obtener
el estadistico de panel. Este test permite heterogeneidad tanto en las constantes como en los
coeficientes de las pendientes entre los miembros del panel. Por otro lado, los tests de Maddala
y Wu, y Choi estan basados en los tests de Fisher (1932) que combinan los “p-values” de cada
test de raiz unitaria individual para derivar el estadistico de panel. Los “p-values” pueden
derivarse tanto del test de raiz unitaria ADF, como proponen Maddalay Wu (1999), o del test

Phillips-Perron (PP). El test IPS requiere que el panel sea fuertemente balanceado mientras
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que los tests tipo Fisher no. Ademas, los tests tipo Fisher tienen mas poder que el IPS (Baltagi,
2008), y de acuerdo a Maddala y Wu (1999) el test de Fisher tiene menores distorsiones en
muestras mas pequefias, como en este caso. En general, las pruebas que permiten incorporar
heterogeneidad requieren que T sea mayor que N para evitar distorsiones de tamario, lo cual
se cumple en esta muestra.

La desventaja de los tests de primera generacién es que el supuesto de independencia
entre los cortes transversales es dificil que se verifique en la practica, sobre todo en paneles
con variables macroeconémicas, como en este caso. En presencia de dependencia transversal
en el panel los resultados de los tests de primera generacién pueden presentar distorsiones o
sesgos de tamafio, los estadisticos podrian no estar normalmente distribuidos, y los valores
criticos comunes no se pueden emplear (Banerjee et al., 2004; Baltagi, 2008). Por lo tanto, es
necesario testear la existencia de dependencia transversal entre los miembros del panel. A tal
fin, se aplica el test de dependencia entre secciones (CD) desarrollado por Pesaran (2004), que
testea la hipotesis nula de ausencia de dependencia transversal. Este test analiza los
coeficientes de correlacion entre dos miembros para cada miembro del panel, para luego
promediarlos y derivar el estadistico de panel.34 En este caso, existe dependencia transversal
entre los paises como se muestra mas adelante, por lo que es necesario aplicar los test de raiz
unitaria de segunda generacion.

La serie original (S;;) puede ser descompuesta en un componente comdn no
observable que afecta a todos los cortes (FC,), y un factor idiosincratico que es especifico a

cada corte del panel (FI;,), de la siguiente manera:

Cada corte puede tener una elasticidad (,,) distinta al factor comdn. En términos

generales, el objetivo de las pruebas de raiz unitaria con dependencia transversal es extraer el
o los factores comunes y aplicar el test de raiz unitaria al componente idiosincratico.

Entre los tests mas comunmente empleados se encuentran los de Bai y Ng (2004) y
Pesaran (2007). Por un lado, Pesaran (2007) deriva un estadistico similar al IPS basado en la
media de los tests ADF individuales que se conoce como CIPS, que es el IPS aumentado
transversalmente. Afin de eliminar la dependencia cruzada entre las secciones, se aumenta el
ADF con el promedio transversal de las series individuales rezagadas en niveles y diferencias,
lo que se conoce como el estadistico Dickey-Fuller aumentado transversalmente (CADF). En
otras palabras, se emplean los promedios de los cortes transversales de las series observadas
como “proxies” de los factores comunes no observados. Una vez obtenidos los estadisticos

% El estadistico presenta una distribucién normal estandar bajo la hipétesis nula.
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CADF para cada seccion del panel, se deriva el estadistico CIPS para todo el panel
promediando los mismos, tal como hace el test IPS. La hipdtesis nula es que todos los cortes
transversales son no estacionarios contra la alternativa de que s6lo algunos lo son.3°

Por su parte, Bai y Ng (2004) testean la estacionariedad en los factores y los
componentes idiosincraticos por separado, método conocido como analisis de panel de no
estacionariedad en factores idiosincraticos y comunes (PANIC).3¢ A tal fin, derivan
estimadores consistentes de los factores sin importar si el residuo es estacionario o no. Para
estimar los componentes no observables utilizan el método de componentes principales, donde
el nimero de factores comunes se determina en base a Bai y Ng (2002), siendo cuatro el
maximo permitido en este caso. Primero se estiman los factores en primera diferencia y los
componentes principales son extraidos de los datos diferenciados. Luego, se reacumulan los
factores estimados a fin de conservar las propiedades estocasticas de la serie original. Los
componentes idiosincraticos son derivados como proyecciones de las observaciones en los
componentes comunes. Bai y Ng (2004) asumen que la no estacionariedad puede provenir
tanto de los factores comunes, del término idiosincréatico, o de ambos, por lo que aplican los
tests de raiz unitaria a cada componente por separado. Para testear la hip6tesis de no
estacionariedad en el componente idiosincratico proponen acumular los valores de los
estadisticos del test ADF individuales de las series sin factores comunes. Atal fin, se pueden
emplear el test IPS o los tests de estilo Fisher. Para testear la estacionariedad en los factores
comunes, emplean las pruebas de raiz unitaria de series de tiempo ADF y PP, para las cuales
la hipotesis nula es la existencia de raiz unitaria mientras que la alternativa es la
estacionariedad. Dado el pequefio tamafio de la muestra en cuanto a nimero de periodos, estos
tests tienen baja potencia y los resultados pueden estar sesgados.

La principal diferencia entre ambas pruebas es que Baiy Ng (2004) utilizan el anélisis
de componentes principales para estimar los factores comunes FCi mientras que Pesaran
(2007) emplea los promedios de las cortes transversales de las variables observadas como
proxies de los factores comunes no observables. Ademas, Pesaran (2007) considera s6lo un
factor comun, mientras que Bai y Ng (2004) consideran la existencia de més de uno.

Por ultimo, para los tests paramétricos basados en el ADF es necesario elegir el
namero de rezagos a estimar en el VAR. Este paso no es menor porque si el nimero de rezagos
es chico el test estaria mal especificado y lleva a distorsiones de tamafio. Siel nimero es muy
grande, el test es ineficiente y pierde potencia. Por tal motivo, se emplean diferentes criterios

% El estadistico sigue una distribucién no estandar bajo la hipdtesis nula, por lo que se deriva el
estadistico Z (t-bar), que sigue una distribucidn estandar normal.

% Se empled el cddigo bai-ng-panic.prg en RATS desarrollado por Shin y Pedronipara la aplicacion de
este test.
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de seleccion tales como Akaike (AIC), bayesiano de Schwarz (SIC), Hannah-Queen (HQC),

y AIC modificado. El nimero de rezagos puede variar entre paises.

IV.1.2.2. Analisis de Cointegracién

Una vez que se establece que todas las variables son integradas de orden uno o 1(1) en panel,
es decir, son no estacionarias en niveles pero estacionarias en primera diferencia, el siguiente
paso es evaluar si existe unarelacion de cointegracion entre las mismas. A tal fin, se aplican
los tests de cointegracién homogéneos de Kao (1999), y heterogéneos de Pedroni (1999, 2004)
y Westerlund (2007).

Kao (1999) desarrolla un test basado en residuos que es una extension del test de
cointegracion de Engle y Granger (1987) para series de tiempo. Basicamente, este test analiza
si los residuos de la regresion de series que son I(1) son estacionarios mediante el test de raiz
unitaria ADF. Si es asi, las series estan cointegradas. La hipdtesis nula es que no existe
cointegracion. Este testimpone homogeneidad en los vectores de cointegracion entre los cortes
transversales y en las dinamicas de corto plazo, a diferencia de los tests de Pedroniy
Westerlund, como se describe a continuacion.

Pedroni (1999, 2004) propone siete estadisticos basados en la estimacion de los
residuos de la relacion de cointegracién para evaluar la hipdtesis nula de no cointegracién en
paneles dinamicos con variables explicativas maltiples.3” La ventaja de este test es que admite
heterogeneidad a largo y corto plazo ya que las dinamicas y efectos fijos pueden variar entre
los cortes transversales, y el vector de cointegracion puede ser distinto bajo la hipotesis
alternativa, lo cual es menos restrictivo que otros tests. En base al tratamiento de los
coeficientes autorregresivos paraderivar el estadistico de panel, los tests de Pedroni se dividen
en dos grupos de acuerdoa si la estimacion se hace mediante “within-dimension” o “betw een-
dimension.”®® En el primer grupo se encuentran cuatro estadisticos de panel (v, PP rho, PP ty
ADF t), similares al de Kao, ya que promedian los estadisticos de los tests de cointegracion
para cada corte transversal. En el segundo grupo se encuentran tres estadisticos de grupo (PP
rho, PP t y ADF t) que realizan el promedio por partes (se calcula el promedio entre el
numerador y denominador del estadistico por separado). Los tests de grupo son menos
restrictivos ya que permiten que haya heterogeneidad en la ecuacion de cointegracion entre los
cortes del panel en la hipdtesis alternativa. Ademas, el estimador de media de grupo tiene

menor restriccion de tamafio. El test de Pedroni presenta otras ventajas ya que es menos

% Los estadisticos tienenuna distribucion normal estandar bajo la hipdtesis nula que diverge a -co.
% Mientras que el primer estimador agrupa a todos los cortes acumulando los residuos y asume un valor
comin para el coeficiente de raizunitaria de todos los miembros del panel, el segundo utiliza la media
de los valores individuales, por lo que los coeficientes de la raiz unitaria pueden ser distintos.
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afectado por presencia de componentes 1(2), correlacion a corto plazo o entre los cortes
transversales y cointegracion “cross-unit,” de acuerdo a Hlouskova y Wagner (2006). Este test
también es robusto a la presencia de causalidad en ambos sentidos.

A diferencia de los tests basados en residuos, Westerlund (2007) testea la hipotesis
nula de no cointegracion mediante una ecuacion de un MCE.3° Este test evalla la ausencia de
cointegracion analizando si los miembros del panel presentan un coeficiente de correccion de
error. Esta prueba permite heterogeneidad entre los cortes enel MCE, tantoa largo como corto
plazo. Westerlund (2007) desarrolla cuatro estadisticos. Dos de los estadisticos postulan como
hipétesis alternativa que existe cointegracion en todo el panel, por lo que el rechazo de la
hipétesis nula de no cointegracién significa que existe cointegracion en todo el panel.4° En este
caso, los estadisticos de panel agrupan la informacién del término de correccion de error entre
los cortes transversales. En los otros dos estadisticos, la hipotesis alternativa es que al menos
uno de los cortes transversales presenta cointegracion. Por lo tanto, el rechazo de la hipétesis
nula de no cointegracion se interpreta como que existe cointegracion en al menos uno de los
cortes transversales.*! En este caso, se estima la media ponderada de grupo.

A diferencia de los tests de Kao y Pedroni, que no incorporan la correlacién entre los
cortes transversales, siguiendo a Chang (2004) el test de Westerlund propone el uso de la
técnica de remuestreo para estimar los valores criticos robustos a fin de controlar por
dependencia transversal. De esta manera, los estadisticos y valores criticos son robustos a la
presencia de factores comunes en las series.

Por otro lado, se analizan también los factores comunes e idiosincraticos por separado
como sugieren Bai y Ng (2004). Si los factores comunes son I(1) pero los componentes
idiosincraticos son 1(0), la no estacionariedad en el panel se debe enteramente a tendencias
comunes estocasticas, lo que se denomina cointegracion transversal. Asi, las series estan
cointegradas cuando los factores comunes de las mismas lo estan. Siambos componentes son
I(1), los tests de cointegracion se aplican a ambos componentes por separado debido a que la
hipétesis nula de no cointegracién debe ser rechazada para ambos componentes. Se aplica el
test de cointegracion de Johansen para el caso de los factores comunes, y el test de Pedroni
para los componentes idiosincraticos, ya que por definicion son independientes.*? Cabe
destacar que los tests de cointegracion para las series de tiempo de los factores comunes
pierden poder debido al tamafio reducido de la muestra.

% para aplicar el test de Westerlund se usé el codigo xtwest en Stata desarrollado por Persyn y
Westerlund (2008).

40 Py Pason los estadisticos de panel para los cuales la hipdtesis alternativa es que el parametro de
correccién es menor a cero, e igual para todos los cortes.

1 G y G. sonlos estadisticos de media de grupo donde la hip6tesis alternativa es que el parametro de
correccion es menor a cero para al menos un corte, sin que sea igual para todos los cortes.

“2 Para los tests que involucran estadisticos paramétricos, el nimero de rezagos puede variar entre los
cortes transversales y se estima en base a los distintos criterios de informacion.
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IV.1.2.3. Analisis de Causalidad a Corto y Largo Plazo

Las pruebas de cointegracion permiten discernir si existe una relacion a largo plazo entre las
variables, pero no indican la existencia y direccion de causalidad entre las mismas. A fin de
establecer si existe unarelacion de causalidad entre las exportaciones a Chinay el producto de
los paises de América Latina, y la direccion de la misma, se emplean los tests de no causalidad
al estilo Granger. A su vez, se analiza si las exportaciones a China mantienen una relacion
causal con las exportaciones al resto del mundo. De esta manera, se dispone de mayor
evidencia acerca del impacto de las exportaciones a China en el patron de especializacion de
los paises latinoamericanos.

Se siguen dos estrategias de estimacién en base a los resultados de los tests de
cointegracion de la seccion anterior. Si bien se verifica la hipdtesis de que las variables de
interés son no estacionarias, la evidencia a favor de la existencia de una relacion de
cointegracion entre las mismas es mixta, por lo que se consideran dos casos. Primero, si las
variables son no estacionarias pero no estan cointegradas, se procede a testear la causalidad a
la Granger empleando un modelo VAR. En segundo lugar, si las variables son no estacionarias
y estan cointegradas, es aplica un MCE.

Por un lado, si las series son integradas de orden uno pero no estan cointegradas, es

posible emplear un modelo VAR en primera diferencia, de la siguiente manera:*3

P P
Aln(Nit) = 010; + ) 01108 In(Ni ) + Z B12i Aln(Ki ) (24)
=1 =1
p P
+ ) 013 AIn(XRM; ) + ) 014 AIM(XCHN; ) + £1;¢
=1 =1
p p
Aln(XCHNy) = 6301 + ) 02108 In(Ni ) + Z 6220 Aln(K; 1) (25)
=1 =1

p 14
) B3 ANXRM; )+ ) 24 AI(XCHN; () + 3

=1 =1
14 14
AINCXRM,) = 0300+ ) 03108 (Vi) + ) B Aln(Ki ) 26)
=1 =1

p 14
+ ) O350 A(XRM; o)+ ) 344 AI(XCHN, () + 5,
=1 =1

43 Se presenta el modelo multivariado para el caso del producto no exportable siendo las derivaciones
para el producto exportable y los modelos bivariados analogas.
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p 14
Aln(K;) = 40 + ) ByzadIn(Nie-) + ) Bz Aln(K, 1) o
=1 =1
p
+ ) 0435 AIn(XRM; ;) +
=1 =1

14
04451 AIN(XCHN; ) + €451

donde A representael operador de primeradiferencia, | el nimero derezagosy «;; es el término

de error independiente. Si 0,4 es significativamente distinto de cero, las exportaciones a

China tienen unarelacién causal a la Granger con el producto. Contrariamente, si 6, ; resulta

significativo y distinto de cero, hay causalidad inversa. Si ambos coeficientes son

estadisticamente distintos de cero, la relacion de causalidad es bidireccional.

Por otro lado, silas variables son no estacionarias pero estan cointegradas, el teorema
de representacion de Granger sugiere que el modelo VAR anterior estd mal especificado y que
la relacion entre las variables puede ser representada mediante un MCE dindmico (Engle y
Granger, 1987). Si las variables estan cointegradas, cualquier diferencia en t-1 induce a
cambios en las variables en el proximo periodo, de manera tal de forzarlas a regresar a la
relacion de largo plazo existente entre las mismas. Por lo tanto, es necesario incorporar el
término de correccion de error al modelo anterior. A fin de estimar el MCE se sigue un
procedimiento en dos etapas. El primer paso consiste en estimar la relacion de cointegracion
a largo plazo como se realiza en la siguiente seccion.*4 Una de las ventajas de realizar este
primer paso es que no se restringe a las relaciones a largo plazo a ser homogéneas. El siguiente
paso consiste en construir el término de desequilibrio o de correccion de error (ec;;) a partir
de la estimacion de la elasticidad a largo plazo de la siguiente manera:*®

ecie = In(Nyp) — |y m(XCHN;) + B In(XRM) + B3 In(Ki) + B4 T+ fi]  (28)

Luego se estima el MCE, dado por la siguiente representacion:+6

4 Los resultados se derivan de la estimacion por FMOLS como se explica en la siguiente seccion, ya
que los resultados obtenidos por DOLS y FMOLS son en general similares. Dado que el objetivo es
estudiar laelasticidad a largo plazo entre las variables de interés, el analisis de causalidad se basa en los
resultados sobre las series originales (sin substraer los factores comunes ni netas del promedio
transversal) a fin de captar el efecto total, como sugieren Dreger y Herzer (2013).

“ Las derivaciones para el modelo con el PBI exportable y los modelos bivariados son analogas.
6 Las derivaciones para el modelo con el PBI exportable y los modelos bivariados son analogas.
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14 14
AN = poi + ) pa1ab n(Nye—) + ) praa Aln(K;e-0) 29)
=1 =1

14 14
£ pusa AERM )+ ) puag Aln(XCHN; )

=1 =1

+ V1i€Cit-1 T €1it

p p
Aln(XCHN;;) = pyo; + szmA In(Nj¢—y) + szzu Aln(K; ) (30)
=1 =1

14 14
£ pasu Al(XRM; )+ ) paau Aln(XCHN, )

=1 =1

tV2i€Cit—1 T E2it

P p
Aln(XRMy) = p3o; + Z pz1ald In(Nj¢_p) + Z P3za Aln(Kie—1) (31)
I=1 I=1

P P
+ ) p3zi Aln(XRM; ;) + Z P3ai AlN(XCHN; ;)
=1 =1
+V3i€Ci—1 t &34t

p
Aln(Ky) = paoi +

=
p

Paritd In(N;e—y) +

p
1 =

Pazit An(K; ¢—;) (32)
1
p
+
1 -

Pazit AIM(XRM; ;) +
1 1

Paait AIN(XCHN; ;)
1

tVai€Cit—1 T Eait

El teorema de representacion de Granger implica que si existe una relacion a largo
plazo entre las exportaciones aChina y el producto, los coeficientes que acomparian al término
de error deben ser distintos de cero. ec;, representa la magnitud del desvio de las variables de
la relacion de equilibrio en t-1. Dado que las variables estan cointegradas, un desvio en t-1
induce a un cambio en t a fin de que las variables vuelvan a su relacién de equilibrio. Los
coeficientes v, representan entonces la velocidad de ajuste con que se regresa al equilibrio a
largo plazo. Por lo tanto, si variaciones en las exportaciones a China tienen un impacto en el
crecimiento, y,, debe ser significativo y negativo para asegurar que ante un desvio del
equilibrio a largo plazo se vuelva al mismo. Si fuera positivo, ante desvios en las variables la
relacion se alejaria del equilibrio de largo plazo.

Por otro lado, las variables en diferencias representan las dindmicas a corto plazo.
Consecuentemente, si los coeficientes de las mismas son significativamente distintos de cero,

existe una relacion de causalidad en el corto plazo entre las variables.
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A fin de determinar la existencia y direccion de causalidad se realizan las pruebas de
hipétesis sobre la significatividad de los coeficientes del VAR y del MCE.#” Se consideran dos
casos dependiendo de si el panel es homogéneo o heterogéneo. En primer lugar, se realizan las
pruebas de hipotesis sobre los coeficientes derivados para el panel en su conjunto asumiendo
homogeneidad en las respuestas. Luego, considerando la posible heterogeneidad en la relacion
de causalidad entre los paises, se realizan las pruebas de panel basadas en los resultados de las
pruebas de hipotesis individuales.4® Cabe recalcar que la inferencia a partir de los resultados
para los miembros del panel individualmente puede ser poco confiable debido a que el nimero
de paises y periodos de la muestra es pequefio (Canning y Pedroni, 2008).

Bajo el supuesto de homogeneidad, en relacion al VAR se emplea el test de
significatividad conjunta para todos los rezagos de cada variable. Para evaluar la causalidad
para el panel desde las exportaciones a China hacia el producto, las hipdtesis nula y alternativa
son: Ho: 0,4, = 0 paratodo |, y Ha: 6,4, # 0 paratodo I. Si se rechaza la hip6tesis nula de no
causalidad, hay causalidad en el panel desde las exportaciones a China hacia el producto,
XCHN->N. A fin de evaluar la causalidad en el panel desde el producto hacia las
exportaciones a China, las hipotesis son: Ho: 6,,; = 0 paratodo I, y Ha: 8,47 # 0 paratodo |.
Si se rechaza la hipétesis nula, hay causalidad en el panel N->XCHN. Analogamente, si se
rechazan ambas hipdtesis nulas, hay causalidad bidireccional entre producto y exportaciones
a China.

En referenciaal MCE, seanaliza la causalidad a cortoy largo plazo por separado. Para
testear si existe causalidad a la Granger a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el
producto en el panel, se evallan las siguiente hipotesis mediante los tests de significatividad t
yZ:Ho: v, = 0,y Ha:y, # 0. Siserechaza la hipétesis nula de no causalidad, hay causalidad
ala Granger enel panel a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el PBI. Paratestear
si existe causalidad inversa a largo plazo en el panel, es decir, desde el producto hacia las
exportaciones a China, se testean las hipotesis: Ho: vy, = 0, y Ha: y, # 0. Si se rechaza la
hipétesis nula, hay causalidad a la Granger a largo plazo desde el producto hacia las
exportaciones a China. Si ambas hipdtesis nulas de no causalidad son rechazadas, habria
causalidad bidireccional a largo plazo entre el producto y las exportaciones a China.

4" Dado que todas las variables en los modelos son estacionarias, y dadas las propiedades de
superconsistencia de las estimaciones de la relacién de cointegracion, se pueden llevar a cabo las
pruebas de hipotesis estandar sobre los coeficientes de los modelos.

%8 Una de las falencias de la mayoria de los tests de causalidad en paneles es que no consideran la
dependencia transversal, debido en parte a la complejidad para modelar dicha dependencia en las
hipdtesisnulay alternativa, y sus implicancias negativas, especialmenteen las propie dades de muestras
pequefias (Dumitrescu y Hurlin, 2012). Hay una literatura incipienteen este sentido, como las pruebas
propuestas por Emirmahmutoglu y Kose (2001) y Dumitrescu y Hurlin (2012). La aplicacion de estas
técnicas queda pendiente para futuros analisis.
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A fin de evaluar si existe causalidad en el corto plazo, se aplica el test de
significatividad conjunta para todos los rezagos de cada variable. Para evaluar la causalidad
de panel en el corto plazo desde las exportaciones a China hacia el producto las hipotesis son:
Ho: p,,, = 0 paratodo I, y Ha: p,,, # 0 para todo I. Si se rechaza la hipotesis nula, hay

causalidad a corto plazo en el panel XCHN->N. Para evaluar la causalidad en el corto plazo
en el panel desde el producto hacia las exportaciones a China, las hipotesis son: Ho: p,,, =0
paratodo |, y Ha: p,,, # Oparatodo I. Si se rechaza la hipétesis nula, hay causalidad a corto
plazo en el panel N->XCHN. Analogamente, si se rechazan ambas hip6tesis nulas, hay
causalidad bidireccional a corto plazo entre producto y exportaciones a China.

También se testea la hipotesis de no causalidad fuerte, ni a corto ni largo plazo en el
panel de la siguiente manera, con interpretaciones analogas:

XCHN->N: Ho:y, =0y p,;,=0,p,,,=0,p;5, =0, p,,, =0 paratodo I.
N->XCHN: Ho:y, = 0y p,;; =0, p,y; = 0, p,y5y =0, p,,, =0 paratodo I.

Finalmente, se evalla si existe causalidad desde las exportaciones a China hacia las
exportaciones al resto del mundo a fin de verificar la hipétesis de que las primeras podrian
estar impactando en la canasta exportadora de los paises de América Latina. Para esto, se
realizan pruebas analogas sobre los coeficientes 033 en el modelo VAR, y y,(causalidad a
largo plazo) y p,,; (causalidad a corto plazo) derivados del MCE.

En segundo lugar, se considera la posibilidad de que la relacion de causalidad difiera
entre los paises del panel bajo la hipdtesis alternativa. En el caso de paneles heterogéneos, los
estadisticos de panel se basan en las regresiones y estadisticos individuales. Para incorporar
esta variante, se emplean dos tipos de tests que han surgido en la literatura.

Por un lado, a fin de evaluar la causalidad en el modelo VAR, y la causalidad en el
cortoplazo enel MCE, el estadistico a utilizar se basaen los trabajos de Hurlin y Venet (2001),
Emirmahmutoglu y Kose (2011) y Dumitrescu y Hurlin (2012). Especificamente, la hipotesis
nula es que no existe causalidad para ninguno de los paises, lo que se denomina hipotesis de
no causalidad homogénea, contra la hipotesis alternativa de que hay causalidad para algunos
de los paises pero paraal menos un pais no hay causalidad. Especificamente, las hipotesis a
testear a partir del modelo VAR en el caso de la causalidad desde las exportaciones a China
hacia el producto son: Ho: 0;4; = 0 para todo =1, ..., N, y Ha: 0,45 = 0 parai= 1, ..., Ny,
0141 # 0 para i= N1+1, . N. Analogamente se testea la causalidad inversa.

En relacion al MCE, la hipétesis de no causalidad acorto plazo desde las exportaciones
a China al producto es: Ho: p,,, = 0 para todo =1, ..., N, y Halp,,;, =0 parai= I, ..., Ny,
Py4y #* 0 parai= Ni+1 . N. Y analogamente se testea la causalidad inversa.

De la misma manera, se testea la causalidad desde las exportaciones a China hacia las

exportaciones al resto del mundo.
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Siguiendo la metodologia empleada en los tests de raiz unitaria heterogéneos como el
IPS, estos trabajos proponen promediar el test de Wald para cada pais asociado a la hipétesis
nula de no causalidad individual a fin de derivar el siguiente estadistico de panel:4°

1 & (33)
Wyt = NZVVLT
i=1

donde W;, es el estadistico de Wald para cada pais i asociado a la hipotesis nula de no
causalidad en el pais i. A partir del mismo, se deriva es estadistico estandarizado Z ¢ que
tiene una distribucién normal bajo la hipdtesis nula.5°

Por otro lado, para evaluar la causalidad a largo plazo se aplican dos tests desarrollados
por Canning y Pedroni (2008) para MCE dinamicos en paneles heterogéneos. Estos autores
proponen un estadistico basado en la media de grupo para evaluar la hipdtesis nula de no
causalidad en promedio para el panel contra la hip6tesis alternativa de causalidad en promedio
para el panel, similares a los propuestos para analizar la dindmica heterogénea a corto plazo.
Este estadistico promedia los valores de los estadisticos t individuales para la hipdtesis nula

de no causalidad individual (Ho: v, = 0), como sigue:

_ Tty (34)
rTTN

donde t, es el estadistico de significatividad para cada pais.>! Si se rechaza la hipétesis nul,
se infiere que hay causalidad en promedio para el panel. En otras palabras, para algunos paises
la causalidad puede ser positiva y para otros, negativa. Canning y Pedroni (2008) también
desarrollan un segundo estadistico Lambda-Pearson, complementario al anterior, que se basa
en los “p-values” individuales.>? EI mismo toma los “p-values” de cada pais p,; , derivados de
los tests de significatividad individual ty,Y calcula el estadistico de panel para la hipétesis

nula de no causalidad, que representa la significatividad marginal acumulada para el panel, de
la siguiente manera:>3

49 El test estandar de Wald tiene unadistribucion Chi-cuadrado bajo la hip6tesis nula de no causalidad.
% |os autores citados también proponen el uso de técnicas de remuestreo para derivar los valores en
caso de Ty N fijos, que no se incluyen aquiy quedan pendientes para futuros anélisis.

*! El estadistico ¢, tiene una distribucién normal bajo la hipétesis nula de no causalidad para el panel
en promedio.

52 Canning y Pedroni (2008) sefalan que cuando la velocidad de ajuste es heterogénea entre los
miembros del panel, la interpretacion de ambos tests difiere debidoa que el primero es ados colas, y el
segundo a una. Por lo tanto, deben interpretarse de manera conjunta para arribar a conclusiones.
%3 Este estadistico tiene una distribucion Chi cuadrado bajo la hipdtesis nula de no causalidad.
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X (35)
B =-2 Z Inp,,
i=1

A fin es estimar los modelos descriptos se emplean las técnicas de paneles dindmicos
denominadas método generalizado de los momentos (GMM) en diferencias y en sistemas,
desarrollados por Arellano y Bond (1991), y Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond
(1998).54 Las variables explicativas son enddgenas y sus valores rezagados puedan estar
correlacionadas con el término de error. Al introducir la variable dependiente en diferencias
como variable explicativa surgen problemas de simultaneidad porque la variable dependiente
rezagada esta correlacionada con el término de error. Ademas, los efectos no observables de
cada pais pueden estar correlacionados con otras variables explicativas. Por lo tanto, es
necesario emplear variables instrumentales para controlar por problemas de endogeneidad y
correlacion serial dado que la estimacion por MCO podria derivar en regresiones espurias. A
fin de controlar por problemas de endogeneidad, este método usa las variables endogenas en
niveles rezagadas como instrumentos para obtener estimadores eficientes no sesgados y
consistentes. GMM en diferencias usa las variables rezagadas en niveles como instrumentos
de las variables enddégenas en diferencias. No obstante, el uso de las variables en niveles como
instrumentos de las variables en diferencias no es adecuado si la correlacion entre las mismas
es débil. Por lo tanto, GMM es sistemas combina regresiones en diferencias y niveles en un
sistema incorporando instrumentos en diferencias. Es decir, usa las variables en diferencias
rezagadas como instrumentos de la ecuacion en niveles, mientras que las variables rezagadas
en niveles son usadas como instrumentos en la ecuacion en primera diferencia.

Otra de las ventajas de emplear GMM es que controla por los efectos fijos especificos
de cada pais que también pueden estar correlacionados con las variables explicativas. Aunque
en general el estimador por GMM en sistemas presenta mayor eficacia que el de diferencias,
incorpora mayor nimero de instrumentos, por lo que en caso de tener una muestra pequefia
como ésta, puede no ser del todo apropiado.

Para que los instrumentos sean validos no tiene que existir correlacion entre los
mismos y el término de error. Por lo tanto, se aplican los tests de Sargan y Hansen a fin de
evaluar la hipdtesis nula de sobreidentificacion de las variables instrumentales.>> Estos tests
evallan la hipétesis nula de que los instrumentos y el término de error son independientes. En

% Si bien el estimador GMM en dos etapas es asintéticamente mas eficiente, la dependencia de la matriz
de ponderacidn de parametros estimados hace que las aproximaciones asintéticas de la distribucion y
los errores estandares estén sesgados en muestras pequefias, y por lo tanto las estimaciones sean menos
confiables. Por tal motivo, se emplea el estimador en una etapa con errores estandares robustos a la
presencia de autocorrelacionserial y heterocedasticidad, y correccion de muestras pequefias. Se emplea
el comando xtabond?2 en Stata desarrollado por Roodman (2009).

% Se aplican ambos tests porque eltest de Sarganno es robusto a la presencia de heterocedasticidad y
autocorrelacion mientas que el test de Hansen si lo es.
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consecuencia, si la hipdtesis nula no puede ser rechazada indicaria que los instrumentos
empleados son validos. A su vez, como sugieren Arellano y Bond (1991), se testea la
correlacion serial de primer y segundo orden de los términos de error. Para esto se emplea el
test de Arellano y Bond de autocorrelacion. Si la hipétesis nula de no correlacion serial de los
términos de error de segundo orden no puede ser rechazada, el estimador es valido.

Una de las principales desventajas del método GMM es que asume que los coeficientes
de las pendientes son homogéneos para todos los miembros del panel, dado que se basa en la
técnica de acumulado para derivar los estimadores de panel. Solamente la constante puede
variar entre los paises, por lo que impone homogeneidad en las respuestas.®¢ En consecuencia,
los parametros estimados por GMM son inconsistentes si las pendientes no son homogéneas
(Pesaran y Smith, 1995; Pesaran et al., 1997, 1999; Phillips y Moon, 2000; Im et al., 2003). Si
bien al utilizar un MCE en dos etapas es posible incorporar mayor heterogeneidad, en la
literatura también se han empleado otros estimadores en paneles heterogéneos dindmicos no
estacionarios, como el de media de grupo (MG) de Pesaran y Smith (1995), y el de media de
grupo acumulada (PMG) de Pesaran et al. (1997, 1999). Para aplicar estas técnicas se estima
el MCE en un paso en base a la siguiente especificacion:®7

Aln(Ny) = p1oi + ) P11ad Im(Nie—y) +
1 1

p

14 p

P1za Aln(K; ¢—;) (36)

l 1

+
l
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p
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% Otro problema es que se asume independencia transversal y homogeneidad en los parametros de
instrumentacion, ademéas de que con T grande hay problemas de sobreajuste. Ademas, este estimador
esta disefiadopara casos donde T es chicoy N grande en términos relativos, contrario a esta muestra.
% Las derivaciones para el modelo con el PBI exportable y los modelos bivariados son anélogas.
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p p
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El método MG deriva el estimador de panel promediando los coeficientes obtenidos
para cada miembro del panel individual, mientras que el método PMG combina la media de
grupo y el acumulado mediante un método de maxima verosimilitud. Asi, la estimacion por
MG permite que las constantes, los coeficientes de corto plazo, la relacién a largo plazo y las
varianzas de error difieran entre los paises. Simplemente realiza las estimaciones para cada
pais individualmente y luego promedia los resultados. En cambio, la estimacion por PMG
permite que sélo las constantes, los coeficientes de corto plazoy las variancias de error difieran
entre los paises, pero los coeficientes de la relacion a largo plazo son iguales para todos. Asi,
el método de acumulado se da en la homogeneidad de la relacion a largo plazo mientras que
el promedio se aplica sobre las regresiones individuales de las dindmicas a corto plazo.

Finalmente, siguiendo a Herzer (2008) y Dreger y Herzer (2013), a fin de determinar
el nimero de rezagos a incluir en el VAR y MCE se comienza con un modelo
sobreparametrizado (con un nimero maximo de rezagos de cuatro) y se van excluyendo las
dindmicas no significativas sucesivamente acorde al menor valor del estadisticoto z, hasta

conservar sélo aquellas dindmicas que resulten significativas a un nivel de 10%.58

%8 También se realizaron las estimaciones a partir de los resultados de los criterios de informacion AIC
y SIC para ladeterminacion del niimero derezagos. Estos criterios sugieren distintos nimero de rezagos
(entre 0 y 2, dependiendo el modelo), pero los resultados se mantienen ya que al incluir todos los
términos con el mismo ndmero de rezagos la mayoria de las dinamicas resultan no significativas.
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IV.1.2.4. Estimacién de la Elasticidad a Largo Plazo

Una vez analizada la relacién de cointegraciéon y causalidad, se estima la magnitud de la
elasticidad a largo plazo en base a las ecuaciones (7), (8), (17) y (18) para los modelos
multivariados y bivariados, considerando el producto no exportable y exportable. Si las series
estan cointegradas el estimador por MCO es consistente pero en muestras finitas puede estar
sesgado y ser ineficiente porque los errores estarian correlacionados. Por lo tanto, es necesario
estimar la relacién a largo plazo mediante técnicas de cointegracién en paneles. En este caso,
se aplican los métodos de minimos cuadrados ordinarios dindmicos (DOLS) y minimos
cuadrados ordinarios completamente modificados (FMOLS) agrupados desarrollados por
Pedroni (2000, 2001). Se emplea el estimador agrupado debido a que presenta varias ventajas
sobre el estimador acumulado, como sugiere Pedroni (2000, 2001).5° Porun lado, ofrece mayor
flexibilidad en presencia de vectores de cointegracién heterogéneos ya que considera la
heterogeneidad entre los paises del panel, tanto en las dindmicas como en los vectores de
cointegracion. Contrariamente, el estimador acumulado impone la restriccion de que los
vectores de cointegracion son iguales paratodos los paises del panel. A su vez, el estimador
agrupado tiene menores distorsiones y mejores propiedades de potencia asociadas a muestras
pequefias, como en este caso.

Basicamente, los estimadores DOLS y FMOLS corrigen el estimador MCO por
endogeneidad y correlacion serial, haciendo posible el uso de inferencia normal estandar ya
que los errores estandares y estadisticos t derivados son consistentes. Ademas, ambos
estimadores son robustos ante la omision de variables que no forman parte de la relacion de
cointegracion. No obstante, dado que estos estimadores estan basados en los residuos, no
admiten mas de una relacion de cointegracion en las estimaciones.

Por un lado, el método DOLS, introducido originalmente por Stock y Watson (1993),
realiza una correccion paramétrica de los errores introduciendo los valores pasados y futuros
de las variables 1(1) diferenciados a fin de controlar por problemas asociados a correlacion
serial y endogeneidad. De esta manera, el método DOLS arroja estimadores no sesgados para
las variables cointegradas, aun en presencia de variables endogenas. Adicionalmente, el
estimador DOLS es superconsistente en cointegracion.

Por otro lado, el método FMOLS aplica una correccion no paramétrica usando un
estimador de la covarianza a largo plazo consistente en presencia de heterocedasticidad y

autocorrelacion. La variable dependiente es corregida por la parte del error que esta

% El estimador de grupo (“group-mean” o “between”) computael promedio de los estimadores de cada
corte transversal individual para derivar el estimador de panel, mientras que el estimador acumulado
(“pooled” o “within”) suma los valores de los cortes para el numerador y denominador por separado
para derivar luego el estimador de panel.
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correlacionada con las variables explicativas. Mediante este método, se obtienen estimadores
de largo plazo comunes asintéticamente insesgados, que son invariantes a la heterogeneidad
de corto plazo presente en los datos macroeconémicos. Esto es asi porque el estimador ajusta
por los efectos de las variables enddgenas y la dindmica de corto plazo en los errores.

Una de las desventajas de estos estimadores es que no consideran la existencia de
dependencia transversal. En la literatura se aplican distintas técnicas para incorporar la
dependencia transversal en la estimacion. Por un lado, se realizan las estimaciones mediante
el método de media de grupo de efectos comunes correlacionados (CCEMG) propuesto por
Pesaran (2006). El estimador CCEMG permite controlar por dependencia transversal entre los
miembros del panel dado que aumenta el estimador derivado por MCO incorporando en la
regresion el promedio transversal de las variables dependiente e independientes, a fin de
controlar por la existencia de factores comunes débiles o fuertes. Es decir, los promedios de
las variables sirven como variables “proxies” de los factores comunes no observables. Este
estimador permite incorporar también heterogeneidad en los parametros ya que los paises
pueden tener respuestas individuales distintas a los diversos factores comunes no observables.
Otra de las ventajas de este estimador es que no es necesario estimar el nimero de factores
comunes, y es robusto a factores comunes tanto estacionarios como no estacionarios. Primero
se estima la regresion para los miembros del panel, para luego derivar el promedio para el
estimador de grupo.

Entre las desventajas de esta metodologia se destaca que no tiene tan buen desempefio
en muestras chicas y asume que las variables son exdgenos, con lo que no se considera la
posibilidad de que las exportaciones, tanto a China como al resto del mundo, puedan ser
enddgenas. Otra de las desventajas es que a fin de poder aplicar esta metodologia en un panel
cointegrado, la no estacionariedad deberia provenir inicamente de los factores comunes, y los
resultados de las secciones anteriores muestran que no es el caso, por lo que se perderia
robustez. No obstante, Eberhardt y Bond (2009) prueban que este estimador tiene buen
desempefio aun con variables no estacionarias, ya sea que estén cointegradas o no.

Por otro lado, se realizan también las regresiones por FMOLS y DOLS empleando
Unicamente los componentes idiosincraticos derivados anteriormente, a fin de estudiar la
relacién a largo plazo controlando por los posibles efectos comunes que pueden impactar sobre
todos los paises. Otra de las transformaciones que se realiza a las series con el objetivo de
controlar por dependenciatransversal consiste es substraer a las series originales los promedios
para los cortes transversales en t, previamente a la estimacion por FMOLS o DOLS, lo que se
conoce como “demeaning.” En primer lugar, para cada variable S;; se estima la media de la

siguiente manera:
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. (40)
REI =N ) In(S)
i=1

Luego se substrae la media de las variables originales, para derivar la serie neta del
promedio:

In(S;,) " = In(S;y) — In(Sy) (41)

Sin embargo, esta metodologia asume que la dependencia transversal entre los cortes
del panel se debe Unicamente a la existencia de un solo factor comuin, y que la respuesta de los
distintos paises haciael mismo es homogénea. En la practica, es probable que los paises tengan
respuestas heterogéneas a los factores comunes, como lo considera el método CCEMG, que
ademés también permite que haya multiples factores comunes. Si existe mas de un factor
comuny la respuesta de los cortes transversales difiere, las estimaciones empleando las series
netas de los promedios transversales derivarian en resultados sesgados.

Finalmente, con el objetivo de evaluar si el efecto de las exportaciones a China es
estadisticamente distinto del de las exportaciones al resto del mundo, posteriormente a la
estimacion de la ecuacion (7) se emplea el test de Wald para testear la hipotesis nula de que
los coeficientes de las exportaciones a China y al resto del mundo son estadisticamente iguales

para todos los paises: Ho: B,; = B,; = B, paracadai=1,...,N.6
IV.1.2.5. Andlisis no Lineal

A continuacién, se detalla la estrategia econométrica para incorporar dos tipos de no
linealidades al analisis. Por un lado, se considera la existencia de un quiebre estructural en la
relacién de cointegraciony en la elasticidad del producto alargo plazo. Por otro lado, se analiza
la interaccién entre las exportaciones a China y distintas variables relacionadas al patron
exportador que pueden condicionar el efecto sobre el crecimiento a largo plazo.

IV.1.25.1. Quiebre Estructural

Cuando se analizan largos periodos de tiempo pueden existir cambios estructurales en la
relacién de largo plazo de las series que no son tenidos en cuenta en las pruebas de
cointegracion descriptas anteriormente. Si bien el periodo de tiempo considerado en este
andlisis no es tan largo como para suponer la presencia de quiebres estructurales, la evidencia
presentada en el capitulo 111 sugiere que la relacion a largo plazo entre las exportaciones a
China y el producto de los paises de América Latina no ha sido homogeénea en los tltimos 30

% El test de Wald tiene una distribucion Chi-cuadrado bajo la hipdtesis nula.
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afios. Por el contrario, la influencia de las exportaciones a China en el crecimiento de la regién
se podria haber modificado en los ultimos 15 afios a raiz del espectacular crecimiento de los
flujos comerciales y la creciente participacion de China como destino de exportacion. En otras
palabras, el efecto de las exportaciones a China sobre el crecimiento de la region podria no ser
estable a lo largo del tiempo. A fin de evaluar esta hipGtesis, se testea la existencia de
cointegracion entre el producto exportable y no exportable, y las exportaciones a China
mediante un test de cointegracion en paneles que admite la presenciade quiebres estructurales.

En presencia de quiebres estructurales, que usualmente se presentan en el vector de
cointegracion, los estadisticos de las pruebas aplicadas anteriormente pueden estar
distorsionados. Por tal motivo, en los Gltimos afios han empezado a surgir tests de
cointegracion en paneles que consideran que la relacion a largo plazo puede no ser estable.
Westerlund y Edgerton (2008) desarrollan un test de cointegracion basado en un MCE para la
hipétesis nula de no cointegracion que incorpora no sélo la existencia de quiebres
estructurales, sino también la presencia de dependencia transversal considerando factores
comunes inobservables.6! El test considera la potencial existencia de un quiebre estructural de
nivel o de régimen, dependiendo de si el quiebre se da en el intercepto o en la pendiente de la
relacién de cointegracion respectivamente. Ademas, el momento del quiebre puede variar
entre los distintos paises del panel y no precisa ser conocido con anterioridad.®? Esta prueba
estd basada en el test de raiz unitaria LM y permite controlar por heterocedasticidad y
correlacion serial, e incorporar constantes y tendencias individuales. Westerlund y Edgerton
(2008) derivan dos estadisticos para la hipotesis nula de no cointegracion siendo la hipotesis
alternativa la existencia de cointegracion para al menos uno de los cortes transversales. 63

Por otro lado, se estima la elasticidad a largo plazo incluyendo la existencia de un
quiebre estructural. Para esto, se estiman las ecuaciones (19)y (20) por medio de los métodos
DOLS y FMOLS, y CCEMG para controlar por dependencia transversal. A fin de determinar
el valor de las variables “dummies,” se emplean los quiebres estructurales para cada pais
derivados en la aplicacion del test de Westerlund y Edgerton.

Asimismo, la evidencia presentada en el capitulo Il muestra que la relacion comercial
con China comenz6 a incrementarse notablemente a partir del afio 2000, aumentado la
participacion de las exportaciones a este pais en las exportaciones totales de los paises de
América Latina. En este sentido, los trabajos de Lederman et al. (2007), Aziz y Li (2008) y

81 A fin de estimar los factores comunes, estos autores siguen el procedimientode Baiy Ng (2004). En
este analisis se considera un maximo de tres factores.

82 A fin de estimarel momento del quiebre estructural se sigue la estrategia de Baiy Perron (1998). Se
considera la existencia de un solo quiebre dado que T es acotado.

83 Los estadisticos tienenunadistribucion normalen el limite, y el test funcionarelativamente bien aun
en muestras pequefas. El nimero de rezagos es determinado en base al procedimiento secuencial de
Campbell y Perron (1991), siendo 10rezagos elmaximo posible a 5% de significancia. Para aplicar el
test se utilizé el cédigo en GAUSS panellmcoint.prg, desarrollado por Westerlund.
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BID (2010b) sugieren que a partir de dicho afio existe un quiebre estructural en el impacto de
las exportaciones a China sobre el crecimiento de la region. En consecuencia, se divide la
muestra en dos submuestras. Por un lado, se estima la relacién a largo plazo para el periodo
anterior al afio 2000, y por el otro, se realiza la estimacién para el periodo posterior a dicho
afo. Se realizan las estimaciones por FMOLS y CCEMG a fin de controlar por dependencia
transversal.54 Como se hizo en el caso de la estimacion de la elasticidad para el periodo
completo, se testea mediante el test de Wald la hipotesis de que el efecto de las exportaciones
a China y al resto del mundo es estadisticamente igual para cada subperiodo. Hay que ser
cauteloso con la interpretacion de estos resultados dado el reducido nimero de periodos de

cada submuestra.

IV.1.2.5.2. Condicionantes de la Elasticidad a Largo Plazo

Los resultados para los paises individuales muestran que hay heterogeneidad en el impacto de
las exportaciones a China sobre el crecimiento econdémico de los mismos, como se muestra
seguidamente. Por lo tanto, se evalla qué factores condicionan el efecto de las exportaciones
a China en el crecimiento. La teoria sobre la hipétesis de ELG presentada en el capitulo Il
sugiere que las caracteristicas de la canasta exportadora son condicionantes claves de la
relacién entre exportaciones y producto. Andlogamente, los hechos estilizados discutidos en
el capitulo Il muestran que larelacion entre los distintos paises de la region y China es diversa,
por lo que podria esperarse un impacto diferencial sobre el crecimiento derivado del mayor
comercio. Por lo tanto, se considera la interaccion entre el volumen de las exportaciones a
China y las caracteristicas de las mismas. De acuerdo a la evidencia discutida en el capitulo
anterior, las exportaciones a China se destacan por su rapida evolucion y alta concentracion en
bienes primarios. Por lo tanto, se consideran las siguientes variables como condicionantes de
la elasticidad a largo plazo del producto en relacion a las exportaciones a China: participacion
de las exportaciones aChina en las exportaciones totales (XCHN_PART;), tasa de crecimiento
de las exportaciones a China (XCHN_CREC;), grado de concentracion de las exportaciones a
China (XCHN_CONC;), productividad implicita de las exportaciones a China
(XCHN_PROD;) y participacion de las exportaciones primarias en las exportaciones totales a
China (XCHN_PRIM;).65

% Dada la similitud entre los resultados por DOLS y FMOLS, se reportan sélo los de FMOLS.

% No se considera la calidad asociada a las exportaciones a China por la falta de series continuas para
los paises de América Latina en el periodo de la muestra. Se consideraron también como variables
explicativas las series descriptas en términos relativos, es decir, la tasa de crecimiento de las
exportaciones a China en relacion a la tasa de crecimiento de las exportaciones totales, el grado de
concentracion de las exportaciones a Chinaen relacion algrado de concentracio nde las exportaciones
totales, lacomposicionde las exportaciones a Chinaen relacion a la composicionde las exportaciones
totales, y la primarizacion de las exportaciones a China en relacion a la primarizacion de la canasta
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La ecuacién (22) no puede estimarse directamente en un panel cointegrado dada la
existencia de colinealidad. Por lo tanto, se sigue un procedimiento en dos etapas como sugieren
Pedroniy Ricci(2010) y Dreger y Herzer (2013). El primer paso consiste en la estimacion del
efecto de las exportaciones a China sobre el producto dado por la elasticidad a largo plazo B,
como se hizo en el apartado anterior.66

El segundo paso consiste en realizar la estimacion “cross-section” por MCO para
descomponer B, en los distintos componentes 6y, donde M es el nimero de variables Z; que
interactdan con las exportaciones a China y determinan de manera conjunta su impacto sobre

el crecimiento. De esta manera, considerando un solo condicionante, la ecuacién a estimar es:
P = 00i + 012 + 1y (42)

donde [3/1\1 es la elasticidad estimada entre las exportaciones a Chinay el producto a largo plazo
del pais i, la variable z; toma alternativamente los valores de cada una de los factores
condicionantes mencionadas anteriormente y p, es el término de error.®” Para el caso

multivariado, es decir considerando varias de las caracteristicas de la canasta exportadora
simultaneamente, las ecuaciones a estimar son:8

Bi, = 0o;i +01; XCHN_PART; + 0,; XCHN_CREC; + 03; XCHN_CONC; (43)
+ Oy CHN_PRODL + Ui
Bi, = 0o; + 01; XCHN_PART; + 0,; XCHN_CREC; + 65; XCHN_PRIM; +u;  (44)

Dado que la variable dependiente es la elasticidad a largo plazo paratodo el periodo
considerado, se toman los valores promedios de XCHN_PARTi, XCHN_CREC;,
XCHN_CONC;, XCHN_PROD;y XCHN_PRIM:; paracada pais para el periodo de la muestra.
Pedroni y Ricci (2010) recomiendan estandarizar los valores de las variables en Z; a fin de
controlar por las diferentes unidades no comparables que pueden tener las mismas. A tal fin,
se aplica el método conocido como “z-score,” de la siguiente manera:

exportadora. A su vez, se considerd la desagregacionde los bienes primarios porsector, entre agrario,
minero y petrolero. No obstante, las variables resultan no significativas en la mayoria de las
estimaciones por lo que los resultados no sereportan. De todas formas, la productividad asociada a las
exportaciones captaria implicitamente la desagregacion de los bienes primarios por sector.

% Se emplean los valores de {3, estimados por FMOLS. Dado queel objetivo es analizar el impacto total
de las exportaciones a China, se emplean los coeficientes derivados de las estimaciones empleando las
series totalesy sin considerar la dependencia transversal, ya que ademas al incorporarla la mayoria de
las elasticidades resultan no significativas.

67 La derivacion para el modelo bivariado descomponiendo S, es analoga.

% No se incluyen el grado de primarizacién, y la concentracion y productividad implicita de las
exportaciones a China en la misma ecuacién dado que dichas variables podrian estar correlacionadas.
La derivacion para el modelo bivariado descomponiendo S, es analoga.
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— (Zwi—Zn) (45)
Zmu = o,

donde Z,,, es el promedio de la variable zi y o7 . el desvio estandar.

Siguiendo la hip6tesis planteada anteriormente sobre un posible quiebre estructural en
la relacion entre exportaciones y crecimiento a partir del afio 2000, se realizan las estimaciones
de las ecuaciones (42), (43) y (44) para la muestra total, y para la submuestra a partir de dicho
momento. De esta manera, es posible captar si la incidencia del patron exportador en la
relacién es estable para todo el periodo bajo estudio, 0 muestra un cambio a raiz del posible
quiebre estructural.

Finalmente, para estimar estas ecuaciones se emplea el método MCO y se derivan los
errores estandares robustos consistentes en presencia de heterocedasticidad, siguiendo el
procedimiento de White. Cabe destacar que dado el reducido nimero de miembros del panel,
los resultados de las regresiones “cross-country” pueden no ser confiables por lo que son
solamente indicativos a fin de complementar el anélisis cuantitativo. La muestra es muy

pequefia para derivar conclusiones robustas o sistematicas.

IV.1.3. Datos y Muestra

En esta seccion de describen los datos y se define la muestraa utilizar. A continuacion, se

detalla la construccion y fuentes de las variables de interés:

e PBI real no exportable (N): se toma el PBI en ddlares corrientes de la base de datos
Indicadores de Desarrollo Mundial (WDI) del Banco Mundial, y se substraen las
exportaciones totales de bienes en délares corrientes tomadas de la base Estadisticas de la
Direccion de Comercio (DOTS) del Fondo Monetario Internacional (FMI).%° Para
deflactar el PBI neto de exportaciones en ddlares corrientes se estima primero el deflactor
implicito del PBI en dolares. EI mismo se deriva a partir de las series de PBI en dolares
corrientes y en dolares constantes de 2005 tomadas de WDI.70

e PBI real neto de exportaciones a China (NX): en vez de substraer el total de las
exportaciones, se restan del PBI las exportaciones a China Unicamente. EI PBI total se
toma de WDI como se describio anteriormente, y las exportaciones a China se describen
a continuacion. Para deflactar el PBI neto de exportaciones a China en ddlares corrientes

se usa el deflactor implicito del PBI en ddlares descripto anteriormente.

% Se usan las exportaciones totales de DOTS porque las exportaciones a Chinay al resto del mundo se
toman de esa base ya que WDI no provee datos sobre comercio bilateral. Ademas, la base de datos
DOTS considera solo exportaciones de bienes, mientras que WDI incluye tanto bienes como servicios.
" No se utiliza directamente el deflactor del PBI de la base WDI porque corresponde a moneda
doméstica.
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e Exportaciones de bienes reales a China (XCHN):"! se estima a partir de las importaciones
de bienes chinas desde los paises latinoamericanos, lo que se conoce como datos espejos,
en dolares corrientes.”2 Por un lado, se toma una muestra de paises de América Latinay
se utiliza la base de datos Estadisticas del Comercio de Commodities (COMTRADE) de
Naciones Unidas (UN) debido a que presenta mayor continuidad y menos datos faltantes
que la base DOTS para el mismo periodo y grupo de paises (particularmente para los
paises de América Central). Por otro lado, se toma una submuestra de paises de América
del Sur exclusivamente y los datos de la base DOTS porque el nimero de periodos
disponibles es mayor.”® Debido a la falta de series continuas y largas de precios de
exportacion, para convertir las exportaciones a valores constantes se construyo un
deflactor de exportaciones implicito que surge de la division de las exportaciones totales
de bienes y servicios en dolares corrientes y las exportaciones en dolares constantes de
2005 de la base WDI.74

e Exportaciones de bienes reales al resto del mundo (XRM): a las exportaciones totales en
dolares corrientes tomadas de las bases de datos DOTS y COMTRADE, dependiendo la
muestra, se les substrae las exportaciones a China. Para convertir las series a términos
reales se emplea el deflactor de exportaciones implicito que se describié anteriormente.

e Capital real (K): formacion de capital bruta en dolares constantes de 2005 de la base de
datos WDI.

Todas las variables se expresan en dolares constantes de 2005, y se toman en
logaritmos a fin de controlar por heterocedasticidad.
A fin de analizar los condicionantes de la relacion entre exportaciones y crecimiento,

se analizan los siguientes indicadores que fueron derivados en la seccién 111.2.1:

e Participacion de las exportaciones a China (XCHN_PART): porcentaje de las
exportaciones a China sobre las exportaciones totales (ambas en délares corrientes),
tomadas de las bases de datos DOTS y COMTRADE.

™ Se toman exportaciones debienes Ginicamente porque los flujos de comercio bilateral de las bases de
datos DOTSy COMTRADE no incluyen servicios. De todas formas, el comercio de la regién con China
se concentra mayormente en bienes.

2 En vez de utilizar los flujos de exportaciones desde los paises de América Latina hacia China, se
utilizan las importaciones chinas desde los mismos. Se usan datos espejos porque en general la calidad
de los datos sobre importaciones es mayor a la de exportaciones, y la disponibilidad de datos sobre
importaciones chinas desde los paises de América Latina presenta mayor continuidad que los flujos
inversos.

" En ambos casos, cuando disponibles, las series presentan datos similares.

™ Si bien este indicador tiene falencias, sehan hecho las comparaciones entre los resultados que arrojan
los distintos deflactoresy no se exhiben diferencias substanciales. Se han analizado varios potenciales
deflactores, entre ellos indices de precios de exportaciones de las Estadisticas de Financias
Internacionales (IFS) del FMI, WDI 'y PWT. Dichos indices presentan discontinuidad en la serie, no
estan disponible paratodos los paises de lamuestra, o el periodo de tiempo que cubren es acotado (el
indice de PWT seria una buena alternativa pero cubre solamente hasta 2011).
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e Crecimiento de las exportaciones a China (XCHN_CREC): tasa de crecimiento anual de
las exportaciones a China en dolares corrientes tomadas de DOTS y COMTRADE.

e indice de concentracion de las exportaciones a China (XCHN_CONC): indice de
Herfindahl (IH) aplicado a la canasta exportadora a China.

e Productividad implicita de las exportaciones a China (XCHN_PROD): indice “EXPY” de
la canasta exportadora a China derivado del indice desarrollado por Hausmann et al.
(2007).

e Primarizacién de la canasta exportadora a China (XCHN_PRIM): porcentaje de las
exportaciones primarias a China sobre las exportaciones totales a China.”®

En términos generales, la determinacion de la muestra se basa en la disponibilidad de
datos de comercio bilateral con China, que es acotado para muchos paises de la region.
Ademés, dado que muchas de las técnicas empleadas son vélidas sélo para paneles
balanceados, se acoto el periodo afin de que el panel lo sea. En otras palabras, existe un “trade-
off” entre el nimero de periodos y el nimero de paises a incluir.”®

En consecuencia, la muestra de paises de América Latina consta de las siguientes
quince economias: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Panama4, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela. Dado que en
general los datos sobre flujos bilaterales de comercio entre China y los paises de América
Central son limitados, esta muestra abarca el periodo 1991-2013. De aqui en adelante, esta
muestra se denomina “LA15.” El grafico IV.1 muestrala evolucién de las exportaciones a
China y al resto del mundo, y el producto no exportable para estos paises.

Por otro lado, la evidencia descripta en el capitulo 111 sugiere que el impacto de las
exportaciones a China sobre el crecimiento no es homogéneo para todos los paises de la region.
Las exportaciones desde los paises de América del Sur han sido mas dindmicas que desde
América Central y México, en respuesta a la complementariedad de las ventajas comparativas
entre China y el primer grupo. Ademas, mientras que en los paises de América del Sur parece
darse una mayor concentracion y primarizacion de las exportaciones, lo que conduciria a una
menor tasa de crecimiento, en los paises de América Central y México hay menor evidencia
de que las exportaciones a China puedan impactar en el crecimiento de los mismos. Sumado a
esto, son los paises de América del Sur los que, al menos en el corto plazo, presentan mayores
comovimientos con China. Por lo tanto, a fin de evaluar si efectivamente la relacion entre
exportaciones a China y PBI es distinta para los paises sudamericanos, se tomaunasubmuestra
de paises de América del Sur que incluye las siguientes ocho naciones: Argentina, Brasil,

> En base a la clasificacion SITC, revision 2, los bienes primarios incluyen bienes agricolas (0+1+2-
27-28+4), mineria (27+28+68) y combustibles (3), datos tomados de UN COMTRADE.

"® Si bien el sesgo asociado a la correlacion serial de los cortes transversales del panel se elimina
asintéticamente a medida que T es mayor, la potencia de las pruebas mejora a medida que N crece,
como sefiala Pedroni (2004).
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Chile, Colombia, Ecuador, Pert, Uruguay y Venezuela.”” Los flujos comerciales entre los
paises de América del Sur y China presentan series de tiempo mas largas, lo que permite que
las pruebas del analisis econométrico tengan mayor potencia, por lo que el periodo considerado
es entre 1983 y 2013. Esta muestra es denominada “SA8”, y la evolucién de las variables de
interés se presenta en el grafico 1V.2.

Los cuadros IV.1 y 1V.2 muestran las estadisticas descriptivas de panel para las
variables de ambas muestras. Como se deduce de los mismos, las series presentan gran
variabilidad entre los paises de las muestras, particularmente la de paises latinoamericanos.

IV.1.4. Anexo: Estadisticas Descriptivas

Cuadro IV.1. Muestra América Latina, 1991-2013: Estadisticas Descriptivas

. . L . Desvio N° de
Media | Mediana | Maximo [ Minimo estandar | observaciones
(variables en términos reales y millones)
N 137476 | 29346 | 1041149 2281 229657 345
NX 165385 | 36090 | 1138506 5757 272433 345
XCHN 1610 117 31452 0,004 4057 345
XRM 28653 6835 289296 524 49999 345
K 34633 7228 242857 1281 56477 345
(variables en porcentaje)
XCHN_PART 5 2 12 0 4 15
XCHN_CREC 264 72 2038 17 526 15
XCHN_PRIM 71 77 99 37 20 15
(indices)
XCHN_CONC 0.5 0.5 0.9 0.3 0.2 15
XCHN_PROD 1885 1914 2528 1181 338 15
Cuadro IV.2. Muestra América del Sur, 1983-2013: Estadisticas Descriptivas
. . (s . Desvio N° de
Media | Mediana | Maximo | Minimo estandar | observaciones
(variables en términos reales y millones)
N 156039 | 78841 1041149 8037 221642 248
NX 179437 | 102026 | 1138835 9958 241969 248
XCHN 1986 387 31085 0,01 4603 248
XRM 24905 15690 113086 1174 25106 248
K 35733 17590 242857 1325 46686 248
(variables en porcentaje)
XCHN_PART 16 18 27 3 9 8
XCHN_CREC 59 44 140 26 40 8
XCHN_PRIM 74 71 97 46 20 8
(‘indices)
XCHN_CONC 0.5 0.5 0.9 0.4 0.2 8
XCHN_PROD 1917 1944 2329 1462 314 8

" paraguayy Bolivia no se incluyen enestasubmuestra debido a la falta de disponibilidad de datos para
algunas series previamentea 1990. Porotro lado, no se consideraunasubmuestra de paises de América
Centraly México porque la disponibilidad de datos para los mismos es acotada, por lo que el ndimero
de paises y periodos de tiempo para el panel (seis paises desde 1991) seria muy reducido.
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Grafico IV.1. Muestra América Latina, 1991-2013
(variables en términos reales y logaritmos)
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Gréfico 1V.2. Muestra América del Sur, 1983-2013
(variables en términos reales y logaritmos)
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CAPITULO IV

IV.2.  Resultados del Analisis Empirico

En esta seccidn se presentan los resultados del analisis empirico. En primer lugar, se verifica
si las variables de interés son integradas de orden uno. En segundo lugar, dado que se establece
gue las variables son no estacionarias, se corrobora si las exportaciones a Chinay el producto
de los paises de América Latina mantienen una relacién a largo plazo. Luego se analiza si
existe una relacién de causalidad a corto y largo plazo, y la direccion de la misma
Posteriormente, se estima la elasticidad a largo plazo del producto en relacion a las
exportaciones a China y al resto del mundo. Finalmente, se explora la posibilidad de que las
exportaciones a China y el crecimiento de las economias de la region tengan unarelaciéon no
lineal. Por un lado, se considera la existencia de un quiebre estructural en la relacién. Por otro
lado, dada la heterogeneidad en los efectos de las exportaciones a China sobre el crecimiento,
se analiza qué variables pueden condicionar dicha relacion.

IV.2.1. Raiz Unitaria

A continuacion se describen los resultados de los distintos tests de raiz unitaria para las
variables PBI no exportable, PBI exportable, exportaciones a China, exportaciones al resto del
mundo y capital, exhibidos en los cuadros IV.4 a 1V.23 del anexo. Se resefian los resultados
de los tests de Hadri (Z-stat), Breitung, LLC, IPS (Z t-bar) y los de estilo Fisher basados en
las pruebas ADF y PP. A fin de testear la existencia de dependencia transversal se aplico el
test CD de Pesaran para cada variable. Como muestra el cuadro 1V.3 del anexo, en todos los
casos es posible rechazar la hip6tesis nula de independencia, por lo que se justifica también la
aplicacion de las pruebas de segunda generacion. Por lo tanto, se exponen los resultados de los
test de Pesaran CIPS (Z-t bar) y los derivados de la extraccion de factores comunes de acuerdo
a Bai y Ng (2004).78 A su vez, se analizan las variables tanto en niveles como en primera
diferencia a fin de determinar si las series son estacionarias en primera diferencia, es decir, si
son integradas de orden uno.

En términos generales es posible concluir que todas las series son no estacionarias en
panel para ambas muestras, a excepcion de las exportaciones al resto del mundo para la
muestra LA15, que solo resultan no estacionarias considerando la interdependencia entre los
paises bajo el test CIPS. No obstante, el rechazo de la hipotesis nula de raiz unitaria de acuerdo
a los tests heterogéneos no implica que las exportaciones al resto del mundo son estacionarias
para todos los paises bajo la hipotesis alternativa, sino que lo son al menos para una parte de

"8 En todos los casos, se detallan los resultados con diferentes especificaciones del VAR incluyendo
solo una constante, asicomo también unaconstante y una tendencia. Se presentan los resultados en base
al nimero de rezagos sugeridos por los distintos criterios de informacion.

101



CAPITULO IV

ellos. Ademas, ante la ausencia de independencia entre los cortes transversales los resultados
de los tests de primera generacion pueden estar sesgados hacia la hip6tesis alternativa de
estacionariedad. Es por tal motivo que los tests de segunda generacion, en cambio, sugieren
gue las exportaciones al resto del mundo para LA15 son no estacionarias.

Si bien los resultados de las pruebas de primera generacion son robustos a la inclusion
de distintos numeros de rezagos en el VAR, no sontan robustos ala inclusion de unatendencia
lineal. Sin embargo, varios autores que estudian la potencia de las pruebas de raiz unitaria en
paneles, como Breitung (2000) y Choi (2001), advierten que al incluir una tendencia lineal el
poder de las pruebas disminuye significativamente.

Mientras que los resultados de los tests de primera generacion, tanto homogéneos
como heterogéneos, muestran en general resultados mas robustos, los resultados del test de
segunda generacion de Pesaran son mas sensibles al nimero de rezagos incluidos en el VAR.
No obstante, también sugeririan la existencia de raiz unitaria en la mayoria de los casos.

Al considerar los factores idiosincraticos y comunes por separados bajo el método
PANIC de Bai y Ng (2004), la mayoria de las series serian no estacionarias en ambos factores.
Sin embargo, en el caso de los factores idiosincraticos de las exportaciones a China para la
submuestra SA8 los resultados son mixtos, mientras que los factores comunes presentarian
raiz unitaria. De la misma manera, los factores idiosincraticos de las exportaciones al resto del
mundo para la muestra LA15 resultan estacionarios mientras que los factores comunes
tendrian raiz unitaria, lo que explicaria por qué la serie original resulta estacionaria al no
considerar la dependencia transversal. Esto sugeriria que shocks globales impulsarian la
evolucion de las exportaciones de los paises latinoamericanos, en lugar de condiciones propias
de los paises. Como se menciono en el capitulo 111, elaumento en el precio de las commodities
a raiz del incremento de la demanda de los paises emergentes como China, podria estar
impulsando esta tendencia. Andlogamente, mientras que solo los componentes idiosincraticos
del producto resultan no estacionarios para la muestra LA15, ambos componentes presentan
raiz unitaria para la submuestra SA8.

Finalmente, todas las variables en primera diferencia son estacionarias segun sugieren
los resultados de todos los tests analizados. En breve, en términos generales los resultados
encontrados permitirian concluir que las series son no estacionarias en panel, sino que son

integradas de orden uno.

IV.2.2. Cointegracion

Una vez confirmado que las series son 1(1), se estudia si existe una relacioén de cointegracion
entre las mismas. De acuerdo a la especificacion del modelo empirico expuesto en la seccion

IV.1, se testea la existencia de cointegracion entre las variables incluidas en el modelo
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bivariado y multivariado, considerando dos especificaciones del producto: exportable y no
exportable. A continuacidn, se presentan los resultados de los tests de cointegracion de Kao,
Pedroni y Westerlund, expuestos en los cuadros 1V.24 a 1V.31 del anexo.

La confirmacion de la hipdtesis de cointegracion en el panel no es robusta ya que los
resultados son sensibles a los tests empleados y a las distintas especificaciones de la relacion
de cointegracién. En términos generales, el test de Kao permite rechazar la hipétesis nula de
no cointegracion para todas las especificaciones, tanto para la muestra LA15 como SA8. No
obstante, al considerar heterogeneidad en la relacién de cointegracion por medio de las pruebas
de Pedroni, los resultados no son concluyentes. Tal como en el caso de las pruebas de raiz
unitaria, los resultados son sensibles a la inclusién de una tendencia. Con respectoa la muestra
LA15, més de la mitad de los estadisticos de Pedroni sugieren que existe una relacion de
cointegracion para los modelos bivariados mientras que para los modelos multivariados la
evidencia es mixta. En referencia a la submuestra SA8, la mayoria de los estadisticos de
Pedroni, tanto para los modelos multivariados como bivariados, permiten rechazar la hipotesis
nula de no cointegracion entre las variables. De acuerdo a Pedroni (2004) y Wagner y
Hlouskova (2009) los estadisticos ADF, particularmente los de grupo, son los que tienen més
potencia en esta prueba, en especial en muestras chicas como éstas. En casi todos los casos,
los mismos permiten concluir a favor de la cointegracion entre las variables.

Por el contrario, el test de Westerlund, tanto al incorporar la dependencia transversal
entre los paises del panel como no, no permite rechazar la hip6tesis nula de no cointegracion
para ambas muestras y las distintas especificaciones del vector de cointegracién. Esto puede
deberse en parte a que los resultados de este test son sensibles a la especificacion del nimero
de rezagos en muestras pequefias como en este caso (Westerlund, 2007).

Como muestran las pruebas de raiz unitaria, los comportamientos de los distintos
componentes de las variables varian, por lo que también se evalia la existencia de
cointegracion entre los factores idiosincraticos y comunes por separado. Por un lado, la
evidencia a favor de cointegracion entre los factores idiosincraticos de las variables es débil.
Para la muestra LA15, los tests de Pedroni sugieren que no existiria cointegracion entre los
factores idiosincraticos de las variables cuando se considera el PBI no exportable, aunque se
rechaza la hipotesis nula de no cointegracion en la mayoria de los casos cuando se toma el PBI
exportable. Contrariamente, las pruebas de Pedroni no rechazan la hipotesis nula de no
cointegracion en la mayoria de los casos para la submuestra SA8.

Por otro lado, la evidencia sobre cointegracion entre los factores comunes también es
mixta. Con respecto a la muestra LA15, se rechaza la hipétesis nula de no cointegracion en
todos los casos aexcepcion de la relacion bivariada entre PBI exportable y exportaciones a
China. Esto permitiria concluir que la cointegracion entre las variables se da por los factores

comunes unicamente (cointegracion transversal) para la muestra LA15. En referencia a la
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submuestraSAS8, sdlo en el caso del modelo multivariado tomando el PBI exportable es posible
rechazar la hipotesis de no cointegracion entre los factores comunes. Hay que considerar, sin
embargo, que las pruebas para los factores comunes tienen baja potencia debido al reducido
tamario de la muestra.

En conclusion, si bien parte de los resultados encontrados sugieren que las variables
bajo analisis se mueven de manera conjunta, la evidencia de unarelacién a largo plazo entre
el PBI, tanto exportable como no exportable, y las exportaciones a China no es robusta. Los
resultados de las pruebas de cointegracion son sensibles a las técnicas aplicadas, la
especificacion del vector de cointegracién y las muestras consideradas. Por un lado, en
ausencia de dependencia transversal la evidencia sugeriria que hay unarelacién estable entre
las variables. No obstante, a medida que se incorporan en el analisis factores que pueden
afectar la relacion a largo plazo entre las variables, tales como heterogeneidad o dependencia
transversal en el panel, la evidencia sobre cointegracién es mas débil. Sumado a la menor
potencia de las pruebas en muestras pequefias, la falta de consenso puede deberse, entre otros
factores, a que la relacion de cointegracion puede no ser estable debido a la presencia de
quiebres estructurales, aspecto que se aborda en el apartado 1V.2.5.1.

IV.2.3. Causalidad a Corto y Largo Plazo

Los cuadros 1V.32 a 1V.43 del anexo muestran los resultados de las estimaciones de las
ecuaciones (24) a(26), (29)a (31) y (36) a (38), para las distintas especificaciones del modelo
y muestras.’® En relacion a las estimaciones por GMM, los tests de Sargan y Hansen sugieren
que los instrumentos empleados son vélidos. La validez de los instrumentos también se verifica
mediante el test de Arellano y Bond ya que no hay evidencia de correlacién serial de segundo
orden entre los residuos en primera diferencia.

En el caso de que las variables no estén cointegradas, no hay evidencia de que haya
unarelacion causal desde las exportaciones a China al PBI no exportable. Por el contrario, los
resultados muestran que hay una relacion causal inversa, es decir, desde el producto hacia las
exportaciones a China. Para la muestra LA15, dicha relacion causal es negativa, tanto
considerando el producto no exportable como exportable. Por su parte, paralasubmuestra SA8
la relacion es negativa solo al tomar el PBI incluyendo las exportaciones al resto del mundo
pero es positiva al considerar el PBI no exportable.

No obstante, la hipotesis nula de no causalidad homogénea desde el PBI a las

exportaciones a China bajo el estadistico ZHY® no se rechaza en todos los casos. Mientras que

™ Dado que el objetivo es analizar la relacion entre exportaciones y PBI, no se reportan los resultados
de las estimaciones donde el capital es la variable dependiente (ecuaciones 27, 32 y 39). Se reportan las
dinamicas que resultan significativas Gnicamente.
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hay evidencia de causalidad heterogénea desde el producto no exportable hacia las
exportaciones a China para la muestra LAL5, el producto exportable no parece tener una
relacién causal heterogénea con las exportaciones a China. Contrariamente, en el caso de la
submuestra SA8, la evidencia més robusta es a favor de la relacion causal desde el PBI
exportable hacia las exportaciones a China.

Finalmente, mientras que la muestra LA15 presenta evidencia parcial de que las
exportaciones a China tienen una relacion causal positiva con las exportaciones al resto del
mundo, los resultados para la submuestra SA8 sugieren la ausencia de causalidad.

Bajo el supuesto de que las variables estan cointegradas, en la mayoria de los casos
los términos de correccion de error resultan significativos y negativos como es esperable, lo
que confirma la existencia de una relacién a largo plazo entre las variables. Por un lado, hay
evidencia de causalidad bidireccional de panel a largo plazo entre las exportaciones a Chinay
el producto no exportable para ambas muestras. Contrariamente, la causalidad bidireccional a
largo plazo con el producto exportable se verifica s6lo para el modelo bivariado. Para el
modelo multivariado, hay causalidad inversa a largo plazo. Es decir, la evidencia sobre una
relacién causal a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el producto exportable no
es robusta.

Analizando la causalidad a largo plazo mediante las pruebas propuestas por Canning
y Pedroni (2008), hay algunos resultados contradictorios. Por un lado, si bien no puede
rechazarse la hip6tesis de que no existe causalidad a largo plazo en promedio desde las
exportaciones a China hacia el producto, se rechaza la hipdtesis de que no existe causalidad a
largo plazo para absolutamente todos los miembros del panel. En otras palabras, las pruebas

de hipotesis basadas en los estadisticos t, y P, permiten concluir que hay un efecto de
1

causalidad a largo plazo entre exportaciones a China y PBI, pero que el mismo no es
homogéneo para todos los paises del panel, siendo positivo para unos y negativo para otros.

Por otro lado, hay evidencia de causalidad a largo plazo desde el producto hacia las
exportaciones a China en promedio para el panel, a excepcién de la muestra LA15 tomando el
PBI no exportable como variable de interés, en donde sélo se verifica que la causalidad no es
nula para todos los miembros.

Finalmente, los resultados muestran que se verifica la hip6tesis de causalidad a largo
plazo desde las exportaciones a China hacia las exportaciones al resto del mundo. Si bien la
causalidad en promedio para el panel no se verifica, es posible concluir que no es nula para
todos los paises.

En relacion a la causalidad a corto plazo, los resultados muestran que hay causalidad
negativa de panel bidireccional para ambas muestras aunque la evidencia para el modelo
multivariado tomando el PBI no exportable entre las variables de interés es mixta, ya que
depende del método de estimacion. La existencia de causalidad a corto plazo se condice con
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la evidencia de comovimientos entre el crecimiento de China y de los paises de América
Latina, como se comentd anteriormente. Sin embargo, los trabajos en este area encuentran una
correlacion positiva entre los productos de ambas regiones, canalizada por los mayores flujos
comerciales. Por su parte, los resultados basados en el estadistico Z Y€ indican en general que
no se puede rechazar la hipétesis de no causalidad homogénea a corto plazo desde el producto
hacia las exportaciones a China. Los resultados con respecto a la causalidad a corto plazo
desde las exportaciones a China hacia el producto son ambiguos.

Por otro lado, la causalidad a corto plazo desde las exportaciones a China hacia las
exportaciones al resto del mundo sélo se verifica para la submuestra SA8. Por Ultimo, en
términos generales hay evidencia de causalidad bidireccional fuerte de panel entre
exportaciones a China y crecimiento.

En sintesis, los resultados son sensibles a la metodologia empleada, los supuestos
sobre las propiedades temporales de las series y las muestras.8® En términos generales, las
estimaciones mediante las técnicas de paneles heterogéneos dindmicos no estacionarios de
Pesaran ofrecen resultados mas robustos, lo que puede deberse a que el estimador de Pesaran
es maés flexible que el de GMM ante heterogeneidad en el panel, y tiene menores distorsiones
en muestras chicas.!

En primer lugar, bajo el supuesto de que las series no estan cointegradas, no hay
evidencia robusta sobre la existencia de una relacion causal desde las exportaciones a China
hacia el producto. Por el contrario, los resultados sugieren que hay una relacion de causalidad
de panel inversa, aunque las pruebas incorporando la heterogeneidad en las relaciones causales
de los paises son sensibles a la especificacion y muestra. Mientras que el crecimiento en el
producto no exportable lleva a mayores exportaciones a China para la muestra de paises
latinoamericanos, lo que podria deberse al proceso de autoseleccion exportadora descripto en
el capitulo 11, lo contrario sucede en los paises de América del Sur. En este Gltimo caso, un
argumento contrario indicaria que a mayor ingreso los paises pueden invertir en 1&D e
incrementar la calidad de sus exportaciones con el objetivo de alcanzar mercados en paises
maés desarrollados, en detrimento de paises menos desarrollados, como el caso de China. El
hecho de que los paises de América del Sur tengan un grado de desarrollo mayor al de los de

América Central apoyaria este postulado.

8 |a falta de robustezen los resultados también puede deberse a la omision de dependencia transversal
en el andlisis de causalidad, aunque las pruebas realizadas fallan en confirmar la cointegracion en
presencia de dependencia transversal, por lo que seria esperable que aunincorporandola los resultados
sugieran la no causalidad. Asimismo, la inclusién de no linealidades en el MCE podria derivar en
resultados més robustos. Estos aspectos quedan pendientes para futuras investigaciones.

8 Ademas, elestimador de GMM estadisefiado para casos donde T es pequefio y N grandeen términos
relativos, contrario a esta muestra.
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La falta de verificacion empirica de la hipdtesis de crecimiento liderado por
exportaciones a China puede deberse parcialmente a que hay evidencia, aungue no robusta, en
favor de la cointegracion entre las variables, y consecuentemente omitir el término de
correccion de error y no aislar las dinamicas de cortoy largo plazo derivaria en resultados
sesgados. Asi, los resultados basados en el supuesto de que las series estan cointegradas
mediante el uso de un MCE sugieren que hay una relacién causal de panel a largo plazo
bidireccional entre exportaciones a China y producto no exportable. Es decir, mayores
exportaciones a China causan un incremento del producto no exportable en el largo plazo, y
viceversa. En la mayoria de los casos, se concluye que la causalidad no es nula para
absolutamente todos los paises, aunque en promedio puede serlo.

Sin embargo, en ambas muestras no se verifica la existencia de causalidad a largo
plazo desde las exportaciones a China hacia el producto exportable para el modelo
multivariado, aunque si se evidencia para el modelo bivariado. Una posible explicacién, dada
la causalidad a largo plazo desde las exportaciones a China hacia el resto de las exportaciones
y el producto no exportable, es que las exportaciones a China tendrian un efecto negativo sobre
las exportaciones al resto del mundo, como sugiere la literatura presentada anteriormente. Por
lo tanto, el efecto sobre el producto no exportable se compensaria con el efecto negativo sobre
las exportaciones, derivando en una causalidad nula alargo plazo sobre el producto exportable.
Ademas, dado que hay evidencia de causalidad en el modelo bivariado, es decir en la
especificacion sin incluir variables de control, el efecto de las exportaciones a China sobre el
producto exportable podria canalizarse por medio de las variables de control incluidas en el
modelo multivariado, como por ejemplo el capital.

Por otro lado, en términos generales los resultados sugieren que hay una relacion
causal de panel negativa a corto plazo desde las exportaciones a China hacia el producto,
aunque cercanaa cero. En el corto plazo, podria esperarse un efecto positivo derivado de las
mayores exportaciones debido a la expansion de la industria exportadora y el consecuente
mejor aprovechamiento de recursos. No obstante, en el corto plazo también hay costos de
ajuste asociados a la expansion de las exportaciones, tales como desplazamiento de trabajo y
reacomodamiento de recursos, costos de aprendizaje, etc., que pueden generar un impacto
negativo durante la transicion hacia el nuevo equilibrio.

Adicionalmente, en los casos donde se verifica la causalidad a corto plazo desde el
producto hacia las exportaciones a China la relacion es negativa. Esto indicaria que a medida
que crece el nivel de ingreso de los paises latinoamericanos el aumento de la demanda interna
deriva en un menor saldo exportador, contrayendo las exportaciones.

Finalmente, la diferencia entre los resultados de las pruebas de hipétesis de panel y los
basados en las pruebas individuales sugeriria que el panel podria ser heterogéneo. Por lo tanto,

la existencia de causalidad a corto y largo plazo, asi como la direccion de la misma, no serian
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homogéneas para todos los paises de América Latina. Es decir, algunos paises pueden
presentar una relacion causal entre las variables de interés y otros no, al mismo tiempo que
para algunas economias la relacion puede ser positiva y para otras negativa. Esto depende no
s6lo de si los paises son de América del Sur o del resto de América Latina, sino también de la
composicion sectorial de las exportaciones, ya que como se mencioné anteriormente, las
consecuencias sobre el crecimiento podrian ser distintas. Este aspecto se evalla en la seccion
IV.2.5.2.

En conclusion, los resultados sugieren que bajo el supuesto de que las exportaciones
a China y el producto no exportable se mueven conjuntamente a largo plazo, hay una relacién
causal bidireccional de panel entre ambas series. Las exportaciones a China también tienen
unarelacion causal de panel alargo plazo con las exportaciones al resto del mundo. En el corto
plazo, variaciones en las exportaciones a China causan una disminucion del producto de los

paises de América Latina.

IV.2.4. Elasticidad a Largo Plazo

A continuacion, se presentan los resultados de las estimaciones de la elasticidad a largo plazo
del producto no exportable y exportable en relacion a las exportaciones a China, de acuerdo a
las ecuaciones (7), (8), (17) y (18). En los cuadros V.44 a IV. 47 del anexo, se resefian los
resultados obtenidos por los métodos DOLS, FMOLS y CCEMG para las series originales y
las series transformadas a fin de controlar por dependencia transversal. 82

Por un lado, los resultados por DOLS y FMOLS sin considerar la dependencia
transversal para la muestra de paises de América Latina indican que las exportaciones a China
tienen un efecto positivo y significativo sobre el producto no exportable. Contrariamente a lo
que podriaesperarse, exportar mas a Chinano resulta negativo parael crecimiento de la region.
Por el contrario, la elasticidad resulta no significativa para la submuestra de paises de América
del Sur. Esto puede deberse a que las exportaciones a China en la primera parte del periodo
considerado en esta submuestra (1983-2013) eran acotadas, ya que como se menciond
anteriormente, comienzan a crecer notablemente desde principios de siglo. Al mismo tiempo,
las exportaciones al resto del mundo resultan significativas en la submuestra SA8 pero no en
LA15. Mas aun, solo se rechaza la hipdtesis de que la elasticidad del producto no exportable
en relacion a las exportaciones a China y al resto del mundo es homogeénea para los paises de

América del Sur. En otras palabras, el destino de las exportaciones no es irrelevante para el

8 Para las series transformadas, se realizaron los tests de raizunitaria y cointegracion para las distintas
especificaciones del modelo. Tal como sucede con las variables originales, la evidencia sobre
estacionariedad y cointegracion no es completamente robusta.
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explicar el crecimiento en los paises de América del Sur, aunque si lo es para la muestra de
paises latinoamericanos en conjunto.

Al considerar el efecto de las exportaciones a China en el producto exportable, el
mismo es positivo y significativo para ambas muestras, aungue sigue siendo muy pequefio ya
gue un incremento de 1% en las exportaciones a China conlleva a un incremento de 0,06% del
producto en el largo plazo. Este resultado también resulta contrario a lo que podria esperarse,
ya que las exportaciones a China podrian inducir una mayor primarizacion de la canasta
exportadora y derivar en un impacto negativo sobre el crecimiento. Ademas, los resultados de
los tests de causalidad heterogéneos sugieren que en promedio no hay causalidad de panel a
largo plazo entre exportaciones a China'y producto en los paises de América Latina, lo que se
condice con las elasticidades cercanas a cero para el panel.

Las estimaciones de los modelos bivariados sugieren que en todas las especificaciones
y muestras el efecto de las exportaciones a China sobre el crecimiento es positivo vy
significativo, con una elasticidad de entre 0,12 y 0,19. En otras palabras, un incremento de 1%
en las exportaciones a China llevaria a un aumento del producto de entre 0,1% y 0,2%. El
hecho de que en el modelo bivariado la elasticidad sea mayor captura el potencial efecto que
las exportaciones a China podrian tener a través de otros canales, como las exportaciones al
resto del mundo o la inversion, u otras variables omitidas.

Por otro lado, al incorporar la dependencia transversal entre los paises los resultados
son mixtos. En general, las estimaciones por CCEGM arrojan elasticidades menores y no
significativas en comparacioén a los resultados por DOLS y FMOLS. Acorde alo que sugiere
la literatura, esto indicaria que se estd sobreestimando el efecto de las exportaciones a China
sobre el crecimiento al omitir la interaccién entre los paises en presencia de shocks comunes.
Ademas, el hecho de que las estimaciones por CCEGM indiquen que las exportaciones a China
no son significativas para explicar el crecimiento coincide con los resultados del test de
cointegracion de Westerlund, que falla en confirmar la existencia de una relacion estable a
largo plazo al incorporar la dependencia transversal. No obstante, el estimador por CCEGM
no tiene tan buen desempefio en muestras chicas como ésta, y asume que las variables son
exogenas, cuando los resultados de la seccion anterior muestran que hay una relacion causal
bidireccional. Por lo tanto, estos resultados podrian estar sesgados.

Contrariamente al caso de independencia transversal, al testear la homogeneidad en
los efectos de las exportaciones a China y al resto del mundo en presenciade interdependencia,
sblo es posible rechazar esta hipdtesis en la muestra de paises latinoamericanos. Esto sugeriria
que el efecto diferencial de las exportaciones a China en la submuestra SA8 puede deberse a
factores comunes que afectan a todos los paises de la region, tales como el aumento del precio
de los materias primas que los mismos exportan.
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A fin de corroborar estos resultados, se realizaron las regresiones por DOLSy FMOLS
tomando las series netas del promedio transversal por un lado, y considerando los factores
idiosincraticos Unicamente, por el otro. En general, las exportaciones a China siguen sin tener
poder explicativo sobre el crecimiento, distinguiéndose dos excepciones. Primero, al
considerar las series netas de los promedios transversales y el impacto sobre el producto
exportable en el modelo multivariado de la muestra LA15, se deriva una elasticidad negativa
y significativa, contrariamente al caso anterior. En segundo lugar, los resultados para la
submuestra SA8 también presentan algunas contradicciones. Las estimaciones empleando los
factores idiosincraticos de las series sugieren que la elasticidad del producto no exportable en
relacién a las exportaciones a China es mayor a 0,2y significativa, mientras que el efecto sobre
el producto exportable es también significativo pero negativo (-0,1). El efecto negativo sobre
el producto exportable apoyaria la hip6tesis de que las exportaciones a China inducen a una
mayor primarizacion del patron exportador de los paises.

Cabe destacar que al emplear solamente los factores idiosincraticos de las variables no
se estan considerando los efectos totales. Ademas, las regresiones pueden estar sesgadas dado
que al emplear las series netas de los promedios transversales se asume que existe un sélo
factor comdn y que la respuesta al mismo de todos los paises es homogénea, lo cual puede no
ocurrir en una muestra de economias heterogéneas como ésta.

A partir de estos resultados, es posible arribar a las siguientes conclusiones. Por un
lado, tal como sugiere la literatura sobre el testeo empirico de la hipétesis de ELG, los
resultados son sensibles a las metodologias, muestras y modelos empleados. Por otro lado, si
no se incorpora la dependencia transversal, la elasticidad a largo plazo del producto no
exportable con respecto a las exportaciones a China es positiva y significativa para la muestra
total de paises de América Latina desde 1991. Esto indicaria que las ganancias derivadas del
aprovechamiento de economias de escala y especializacion por las mayores exportaciones a
China compensarian las potenciales pérdidas de productividad asociadas a la alta
concentracién en sectores primarios y escasa transferencia de tecnologia.

Por su parte, la falta de poder explicativo en la submuestra de paises de América del
Sur desde 1983 podria estar relacionada a que en la primer parte del periodo considerado las
exportaciones eran reducidas. Afin de explorar si la relacién no ha sido estable a lo largo de
todo el periodo, la proxima seccion incorpora un quiebre estructural en la misma.

Otrode los resultados relevantes es que las exportaciones a China y al resto del mundo
tienen un efecto diferencial sobre el crecimiento para los paises de América del Sur. No
obstante, este resultado se invierte al incorporar la dependencia transversal. Esto podria
explicarse por la presencia de shocks comunes que afectan a todos los paises de la region, tales
como el aumento de los precios internacionales de las commodities que se exportan, o el

aumento de la demanda de los paises emergentes, como China e India.
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A su vez, la elasticidad del producto exportable con respecto a las exportaciones a
China es positiva y significativa para ambas muestras, y mayor que la elasticidad del producto
no exportable. Esto sugeriria que las exportaciones a China impactarian positivamente sobre
el crecimiento por medio del resto de las exportaciones, contrariamente a lo que podria
esperarse. De acuerdo a la hip6tesis de ELG, las exportaciones a China podrian generar
derrames positivos en el sector exportable en general, independientemente del destino. El
aprovechamiento de economias de escala asi como el descubrimiento de nuevos mercados,
entre otros factores, podria aumentar la productividad asociada a la canasta exportadora. Sin
embargo, al controlar por dependencia transversal este resultado se revierte. En otras palabras,
una vez contralados los shocks externos comunes, exportar mas a China implicaria un
detrimento para el producto exportable de la region. Esto brindaria evidencia a favor de la
hipétesis de que las exportaciones a China impactan negativamente en el crecimiento a largo
plazo porque llevan a una primarizacién del patrén exportador en América Latina, desviando
recursos de sectores mas eficientes.

En términos generales, las elasticidades del producto con respecto a las exportaciones
a China que resultan significativas son mayores para los paises de América del Sur en
comparacion a la muestra completa.83 Esto podria estar relacionado a la diferencia en las
relaciones comerciales entre los paises de América del Sur y China, y el resto de los paises de
América Latina. Como se describi6 anteriormente, las exportaciones a China desde los paises
de América del Sur son mayores, al mismo tiempo que China como destino de exportacion es
maés importante para los mismos.

La literatura sobre dependencia transversal sugiere que omitir dicha interrelacion
podria sobreestimar la magnitud de la elasticidad. De hecho, al incorporar la dependencia
transversal las estimaciones mediante el método CCEMG vy las variables transformadas
presentan coeficientes menores y muy cercanos a cero, siendo la mayoria de ellos no
significativos. Al controlar por factores comunes que impactan en todos los paises de la
muestra, como por ejemplo el aumento de la demanda de los paises emergentes y del precio
de las commodities, el efecto de las exportaciones a China se diluye.

En sintesis, las exportaciones a China no serian significativas para el crecimiento de
los paises de América Latina més alld del impacto comunatodo el panel derivado de la mejora
en los términos de intercambio, sin repercutir en ganancias de productividad. Este resultado
concuerda con muchos de los estudios que analizan el impacto del comercio con China en el
crecimiento de otros paises en desarrollo y encuentran que las exportaciones a China no son
significativas para el crecimiento, como se describié en el capitulo I11.

8 Mientras que para lamuestraLA 15, para todos los modelosy especificaciones, la elasticidad esta en
elrango de 0,02y 0,14, para la muestra SA8 el rango es de entre 0,06 y 0,19.
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IV.2.5. Analisis no Lineal

A continuacion, se presentan los resultados del analisis incorporando la existencia de un
quiebre estructural en la relacion a largo plazo entre las exportaciones a China y el producto
de los paises de América Latina, y los potenciales condicionantes de dicha relacion.

IV.2.5.1. Quiebre Estructural

En primer lugar, se presentan los resultados del test de cointegracion con quiebre estructural
de Westerlund y Edgerton detallados en los cuadros 1V.48 y 1V.49 del anexo. En relacion a la
determinacion del punto de quiebre, como muestra el cuadro V.50, para la mayoria de los
paises de la region el quiebre en la relacion entre exportaciones a China y producto no
exportable se ubica entre los afios 1998 y 2002. Esto esta acorde a la evidencia presentada en
el capitulo I11 indicando que podria haber un quiebre a partir de que la relacién comercial con
China comenzé aevolucionar de maneramas dindmica en el afio 2000. Por otro lado, el quiebre
entre exportaciones a Chinay producto exportable para varios de los paises de América Latina
se presenta alrededor de la crisis financiera de 2008. Esta diferencia podria deberse al periodo
mas acotado considerado en el Gltimo caso.

Los resultados de las pruebas de Westerlund y Edgerton son sensibles al nimero de
factores comunes incluidos en la relacion de cointegracion, asi como a la presencia de un
quiebre estructural de nivel o de régimen. En términos generales, no es factible rechazar la
hipétesis nula de no cointegracién en presenciade un quiebre estructural paraambas muestras,
aunque hay algunas excepciones. Primero, con un maximo de tres factores comunes hay
evidencia de cointegracién con quiebre estructural entre el producto, tanto exportable como
no exportable, y las exportaciones a China para la muestra total de paises latinoamericanos.
Por su parte, la submuestra SA8 presenta evidencia parcial de cointegracion entre el producto
no exportable y las exportaciones a China con un quiebre de nivel, tanto en ausencia como en
presencia de factores comunes.

En segundo lugar, se estimo la elasticidad a largo plazo en presencia de un quiebre de
nivel en el modelo bivariado en base a las ecuaciones (19) y (20) mediante los métodos DOLS,
FMOLS y CCEGM, como se muestraen los cuadros IV.51y V.52 del anexo. Bajo el supuesto
de independencia transversal, la variable “dummy” representando el momento del quiebre no
resulta significativa para el explicar la evolucion del producto no exportable. No obstante,
resulta significativa y con un coeficiente positivo al considerar el producto exportable en la
muestra LA15, aunque se mantiene no significativa para la submuestra SA8. Estos resultados
estan acordes a la falta de confirmacion de cointegracion con quiebre estructural derivada del

test anterior.
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Por su parte, la elasticidad, tanto del producto exportable como no exportable con
respecto a las exportaciones a China, resulta positiva y significativa para ambas muestras. Mas
aun, dicha elasticidad se encuentraen un rango de entre 0,12 y 0,16, valores similares a los
derivados de la estimacién del modelo bivariado sin quiebre estructural, presentados
anteriormente. Esto indicaria que en presencia de un quiebre de nivel en la relacién a largo
plazo entre exportaciones a China y producto, el efecto de las primeras sobre el segundo se
mantiene.84

Al incorporar la dependencia transversal, tal como pas6 en las estimaciones del
modelo lineal, las exportaciones a China resultan no significativas para explicar el crecimiento
de América Latina. En consecuencia, al controlar por shocks comunes a toda la regién, no hay
evidencia de un quiebre estructural en la relacion a largo plazo entre exportaciones a China 'y
crecimiento.

A fin de confirmar si hay un efecto diferencial antes y después del boom de las
exportaciones a China a principio de siglo, se dividié cada muestra en dos subperiodos: antes
y después del afio 2000. Se estimo la elasticidad a largo plazo para cada subperiodo por
separado mediante los métodos FMOLS y CCEMG, como se resefia en los cuadros 1V.53y
V.54 del anexo.85 Bajo el supuesto de independencia transversal, en términos generales los
resultados muestran que hasta antes del afio 2000 el producto, tanto exportable como no
exportable, no resulta sensible a cambios en las exportaciones a China (el coeficiente es no
significativo o casi cero). Por el contrario, a partir del afio 2000 la elasticidad del producto con
respecto a las exportaciones a China es significativa y positiva en todas las especificaciones y
muestras. Particularmente en el caso de los paises de América del Sur, el efecto es mayor a
partir de 2000 en comparacion a la muestra completa. Este resultado concuerda con el de
Bandara (2012) citado en el capitulo 111, quien encuentra un efecto creciente de las
exportaciones a China en el crecimiento en los paises de Africa en los ltimos afios.

Ademés, mientras que hasta antes de 2000 las exportaciones al resto del mundo tienen
un coeficiente positivo y significativo, a partir de dicho momento el efecto sobre el producto
no exportable setornanegativo. En otras palabras, a partir de que el efecto de las exportaciones
a China sobre el producto no exportable se vuelve significativo, las exportaciones al resto del
mundo impactan negativamente sobre el crecimiento.

Por ultimo, al incorporar la dependencia transversal al modelo la mayoria de los
resultados muestran que la elasticidad del producto con respecto a las exportaciones a China

no es significativa en ningun periodo. Sin embargo, las conclusiones sobre el efecto negativo

8 Queda pendiente para futuras investigaciones la estimacion de la elasticidad a largo plazo de | producto
en relacion a las exportaciones a China en presencia de un quiebre de régimen.

8 Dado que los resultados por DOLS y FMOLS arrojan resultados similares, se reportan los Gltimos
Gnicamente.
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de las exportaciones al resto del mundo sobre el producto a partir del afio 2000 se mantienen.
Adicionalmente, tanto considerando como no la dependencia transversal, en todos los casos
es posible confirmar la hip6tesis de que las exportaciones a China y al resto del mundo tienen
un efecto diferencial sobre el crecimiento a partir del afio 2000.

Sibien hay que ser cauteloso con la interpretacion de estos resultados dado el reducido
namero de periodos en cada submuestra, habria evidencia de que a partir del afio 2000 la
elasticidad del producto exportable y no exportable con respecto a las exportaciones a China
es mayor. Sin embargo, esto responde en gran medida a factores comunes que impactan en
todos los paises de la region, como se mencion6 anteriormente. Aun controlando por estos
factores, el producto de los paises latinoamericanos responde de manera diferencial al destino
de exportacion a partir del afio 2000.

En breve, los resultados de esta seccion no sugieren evidencia robusta a favor de un
quiebre estructural en la relacién a largo plazo entre exportaciones de América Latina a China
y crecimiento en los paises de la region, una vez que se controla por shocks externos comunes.
Sin embargo, a partir del afilo 2000 habria alguna evidencia de que la relacion entre
exportaciones a China y crecimiento en América Latina podria ser més intensa, a pesar del
reducido tamafio de la submuestra.

IV.2.5.2. Condicionantes de la Elasticidad a Largo Plazo

Como muestran los gréficos IV.3y V.4 del anexo, las elasticidades producto no exportable-
exportaciones a China entre los paises de las muestra presentan heterogeneidad, mayormente
en la muestra LA15 ya que contiene un grupo de paises méas heterogéneos. En términos
generales, la elasticidad del producto no exportable para cada pais varia entre -0,06 y 0,10 en
el modelo multivariado, y entre 0 y 0,33 en el bivariado.8¢ Como se deriva también de los
resultados de las pruebas de causalidad, es posible inferir que para algunos paises el efecto de
las exportaciones a China sobre el crecimiento es positivo mientras que para otros es negativo,
al mismo tiempo que para algunos paises la relacion es significativa mientras que para otros
no. La dispersion en los resultados se acenttaa partir del afio 2000, lo que sugiere que el efecto
de las exportaciones a China sobre el crecimiento difiere a partir de que la relacion bilateral
empieza a evolucionar mas dinamicamente.

Tal como se expuso en el capitulo I11, no necesariamente todos los paises de América
Latina experimentan los mismos efectos sobre el crecimiento como consecuencia de las
mayores exportaciones a China, sino que por el contrario, dicho impacto podria estar
condicionado por el patron exportador. En este sentido, los gréficos 1V.3 y V.4 también

% | os resultados citados son obtenidos mediante FMOLS.
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muestran la correlacion entre la heterogeneidad de las elasticidades y las diferentes
caracteristicas de la canasta exportadora a China, tanto para el periodo completo de las
muestras, como para el subperiodo a partir del afio 2000. Una de las principales conclusiones
que surgen del analisis de los gréficos de dispersion, al menos en términos cualitativos, es que
la variabilidad tanto del impacto de las exportaciones a China como de las caracteristicas de
las mismas es mayor desde principio de siglo. De hecho, en términos generales pareceria que
la elasticidad producto no exportable-exportaciones a China es bastante inelastica a las
condiciones de las exportaciones para el periodo completo, especialmente para la muestra de
paises de América del Sur que abarca desde la década del ochenta donde el comercio era
escaso. Sin embargo, a partir del afio 2000 esta tendencia cambia notablemente. Mas aun, los
gréaficos indicarian que para los paises de América del Sur la correlacion entre la elasticidad
del producto y las caracteristicas de las exportaciones es distinta en relacion a la muestra
completa.

A fin de estudiar cuantitativamente si la heterogeneidad en los resultados se debe a las
caracteristicas de lacanastaexportadoraa China se estimaron las ecuaciones (43) y (44), cuyos
resultados se exhiben los cuadros 1V.55 y 1V.56 del anexo.8” En primer lugar, ninguna de las
variables consideradas resulta significativa como condicionante de la relacion entre el
producto no exportable y las exportaciones a China para el periodo completo de las muestres.
No obstante, a partir de 2000 la situacion es diferente. Por un lado, para la muestra total de
paises latinoamericanos la tasa de crecimiento de las exportaciones a China incide
positivamente en el efecto sobre el producto no exportable mientras que la participacion de ks
exportaciones primarias en la canasta exportadoraa China incide negativamente, como sugiere
la teoria analizada. En referenciaa la submuestra de paises de América del Sur, el indice de
concentracién tiene unacorrelacion estadisticamente significativay positiva con la elasticidad.
Este resultado es contrario a lo que podria esperarse de acuerdo a la evidencia teorica y
empirica presentada anteriormente, pero concuerda con algunos de los resultados de los
trabajos que estudian el impacto de China en el crecimiento de otros paises no desarrollados,
como por ejemplo Baliamoune-Lutz (2011). Este autor también encuentra que la
concentracion de las exportaciones a China tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de
los paises africanos. Esto podria estar relacionado al desarrollo de economias de escala y
ganancias derivadas de la especializacion en los sectores exportables.

8 También se estimé la ecuacion (42) asumiendo un modelo bivariado (incluyendo un sélo
condicionante como variable explicativa) y los resultados no presentan diferencias sustanciales, por o
gue no se reportan. Si bien se presentan los resultados en relacion a las elasticidades derivadas de los
modelos multivariados, también serealizaron las estimaciones en funcionde las elasticidades derivadas
de los modelos bivariados y las mismas no presentan diferencias sustantivas, por lo que s6lo se reportan
los primeros. Adicionalmente, se realizaron las estimaciones considerando las variables en términos
relativos a las exportaciones al resto del mundo, como se explicé anteriormente, pero no resultan
significativas en la mayoria de las especificaciones para las distintas muestras y subperiodos.
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Por ultimo, se estudid si las caracteristicas de las exportaciones a China inciden sobre
la elasticidad del producto exportable. Por un lado, para la muestra LA15 hay evidencia de que
el crecimiento de las exportaciones a China influye negativamente en la elasticidad del
producto exportable, aunque no hay un efecto diferencial sujeto al periodo considerado. Esto
indicaria que la interaccion entre mayor crecimiento de las exportaciones a China y mayor
flujo de exportaciones a China conllevan a un menor producto exportable, lo que podria darse
por un detrimento de las exportaciones al resto del mundo. Como se discuti6 en el capitulo I,
las exportaciones a China podrian estar desplazando exportaciones a otros destinos, lo que
también se refleja en la mayor participacion de las mismas. Tal como se evidencié para el caso
del producto no exportable, la concentracién de las exportaciones a China impacta
positivamente en la elasticidad, independientemente del periodo considerado. La
concentracion de las exportaciones es también el Unico de los condicionantes que resulta
significativo para la submuestra SA8 a partir de 2000, como se encontr6 en el caso anterior.

Uno de los resultados que se repite en las estimaciones de las distintas especificaciones
del modelo es que la productividad implicita de las exportaciones a China no resulta
significativa. Esto podria deberse a que por construccion, el indicador no refleja
completamente las caracteristicas de la composicion de las exportaciones. Como se describid
en el capitulo 11, este indicador sugiere que el grado de productividad implicita de las
exportaciones a China ha ido creciendo e incluso es superior al del resto de las exportaciones
para los paises de América Latina. Este resultado paraddjico podria explicar por qué no resulta
significativo en las regresiones.

Finalmente, los resultados del anélisis llevado a cabo no permiten arribar a
conclusiones robustas acerca de la significatividad de los condicionantes dado el reducido
tamario de la muestra. Ademas, en algunas especificaciones los valores de R2 son pequefios,
lo que sugeriria que el modelo no tiene suficiente poder explicativo, y que podria haber otros
condicionantes que expliguen la variabilidad en los efectos de las exportaciones a China sobre
el crecimiento, més alla de las caracteristicas de las mismas.

Dicho esto, una de las principales conclusiones de este apartado es que las
caracteristicas de las exportaciones a China no condicionan el efecto que las mismas pueden
tener sobre el producto no exportable, aunque hay evidencia de que esta tendencia podria estar
cambiando en los ultimos afios. Otra de las principales conclusiones es que contrariamente a
lo que podria esperarse, la mayor concentracion de las exportaciones a China tiene un efecto
positivo sobre la elasticidad, tanto del producto no exportable como exportable. Por ultimo, si
bien los resultados son mixtos, habria evidencia de que el crecimiento de las exportaciones a
China potencia el efecto sobre el producto no exportable pero representa un detrimento para
el producto exportable, lo que provee soporte adicional a la hipétesis de que las exportaciones

a China impactan negativamente en las exportaciones al resto del mundo.
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1V.2.6. Anexo: Cuadros de Resultados

Cuadro IV.3. Test de dependencia transversal CD de Pesaran

Variables LA15 SA8
PBI no exportable ig;g; Z(gg(l);
PBI neto de las exportaciones a China tggg; 2(388;
Exportaciones a China %gé; 2(388;
Exportaciones al resto del mundo 2(3(7)3; 2(83(1);
Capt oy | oo
P-value en (). *: rechaza hipdtesis nula de independencia a un nivel de significancia de 0,01%.

IV.2.6.1. Pruebas de Raiz Unitaria

Cuadro IV.4. PBI no exportable: LA15

Con constante Con constante y tendencia
Rezagos | Hadri ADF PP . . ADF PP
LLC IPS Fisher | Eisher CIPS | Hadri | Breitung| LLC IPS Fisher | Fisher CIPS
en niveles
11,76 17,82 4,87 29,44
(0,00) (0,96) (0,00) (0,49)
AlC: 0,09 3,14 13,61 -1,94* | -1,74*| -2,13* | 48,15*
0a4d (0,53) | (0,99) | (0,99) (0,03) | (0,04) | (0,02) | (0,02)
SIC: 0,20 3,15 |13,19 -1,66* | -1,13 | -1,37 | 43,18
0a2 0,58) | (0,99) | (0,99) 0,05) | (0,13)| (0,08) | (0,06)
;OQ;:.A, 0,40 3,33 13,24 -2,19% | -1,46 | -1,89* | 46,07*
b0 a2 0,66) | (0,99) | (0,99) 0,01) | (0,07)( (0,03) | (0,03)
2;'(?‘;% 022 | 292 |1288 18 | 1,34 | 1,47 | 19,8
b)0 ad 0,41) | (0,99) |(0,99) 0,96) | (0,91) (0,93) ] (0,92)
0 -1,92* -1,83*
(0,03) (0,03)
1 -2,41* -3,28*
(0,01) (0,00)
2 -2,02* -3,54*
(0,02) (0,00)
3 -0,92 -4,29*
(0,18) (0,00
4 1,52 -1,3%*
(0,94) (0,09)
en diferencias
0,81** 297* 7,44 413*
(0,21) (0,00) (0,00) (0,00)
AIC: -9,34* | -10,15* | 155* -3,46* | -6,76* | -7,65* | -113*
0a4 (0,00) | (0,00) [ (0,00) (0,00) | (0,00) [ (0,00) | (0,00)
SIC: -11,49* | -11,32* | 172* -4,28* | -9,59* | -8,93* | 130*
0al (0,00) | (0,00) |(0,00) (0,00) | (0,00)| (0,00) | (0,00)
HQC: -9,62* | -10,25* [ 157* -3,46* | -6,76* | -7,65*| 113*
0a4 (0,00) | (0,00) [ (0,00 (0,00) | (0,00) [ (0,00) | (0,00)
MAIC: -9,11* -8,0* | 127* -3,26* | -8,11*| -6,17*| 103*
a)0a3 (0,00) [ (0,00) [ (0,00) (0,00) | (0,00) [ (0,00) | (0,00)
0 -7,5% -5,27*
(0,00) (0,00)
1 -3,92% -131
(0,00) (0,09)
2 -3,85* -1,52
(0,00) (0,06)
3 4,14 -1,26
(0,00 (0,10)
4 -3,11* 1,53
(0,00) (0,94)

P-value en (). Rezagos a: sdlo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipoétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05%.

117



CAPITULO IV

Cuadro IV.5. PBI no exportable: LA15, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante Constante Constante Constante

tendencia tendencia tendencia tendencia

IPS 0,61 -1,23 -10,71* -8,36* ADE -1,32 -4,31* -5,07* -1,45
0,73) 0,11) (0,00) (0,00) (0,6) (0,01) (0,00) (0,79)

ADF 24,4 41,65 157* 114* pp -0,98 -4,3* -15,85* -16,99*
Fisher (0,75) (0,08) (0,00) (0,00) 0,74) (0,01) (0,00) (0,00)
PP 25,43 30,36 147* 107*
Fisher (0,70) (0,91) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hip6tesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacién del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro IV.6. PBI no exportable: SA8

Con constante

Con constante y tendencia

Rezagos Hadri ADF | PP ) . ADF | PP
9 LLC IPS | Fisher | Fisher| C'PS | Hadri [ Breitung | LLC | IPS | S| Fisher| CIPS
en niveles
9,92 0,71 3,62 14,61
(0,00) (1,00) (0,00) (0,55)
AIC: 1,11 46 | 1,86 0,63 | -1,62 | -1,9* | 26*
0a6 (0,86) | (1,00) | 1,00) (0,26) | (0,05)| (0,03) | (0,05)
:)locé 9 1,57 | 486 | 1,55 1,44 | 225 2% | 26,3
b0 a5 0,94 | (@00 | @00 0,07) | (0,01)| (0,02) | (0,05)
:)IoQg'z 1,57 | 486 | 1,55 1,44 | -2,25% -2¢ | 26,3
b)0 a5 0,94 | (@00 | @,00) (0,07) | (0,01)| (0,02) | (0,05)
MAIC: 1,57 | 486 | 1,55 0,73 | 053 | 1,05 | 7,87
g))%i é ©0.94) | (o0) | L.00) 07 | 07 | 085 095
0 0,76 0,64
(0,22) (0,26)
1 1,17 -1,47
(0,12 (0,07)
) 0,55 2,27
(0,29) (0,1
3 0,48 -1,4
(0,68) (0,08)
4 0,91 -2,08*
(0,82) (0,02)
5 2,14 0,05
(0,98) (0,52)
en diferencias
0,79%* 131%* 3,56 270*
(0,21) (0,00) (0,00) (0,00)
AlC: 9,52* [ -10,05*[ 117* 5,60 | -8,29%| -8,65%| 93*
0a2 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
SIC: -10,43% | -10,58% | 123* 6,8 | -9,63%[ -9,31% | 99,3*
0al (0,00) | (0,00) [ (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
HQC: -10,43*| -10,58*| 123* -6,49* | -9,03*| -8,96* | 95,6*
0al (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00)| (0,00)| (0,00)
MAIC: -8,14* | -8,06% | 94 5,28% | -7,5% | -6,7* | 73,2*
0a6 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00)| (0,00) | (0,00)
0 -10,8* 9,99%
(0,00) (0,00)
1 -6,03* 4.77*
(0,00) (0,00)
5 -4,65* -3,38%
(0,00) (0,00)
3 -4,38* -3,87*
(0,00) (0,00
4 -2,44% -2,43*
(0,01) (0,00)
s -2,88% 2,81%
(0,00) (0,00)

P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipotesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .
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Cuadro IV.7. PBI no exportable: SA8, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante y
tendencia tendencia tendencia tendencia
IPS -0,87 -0,15 -10,25* -9,13* ADE 0,05 -1,61 -4,17* -4,13*
(0,19) 0,44) (0,00) (0,00) (0,95) (0,76) (0,00) (0,01)
ADF 18,93 16,54 116* 95* PP 0,01 -1,6 -4,07* -4,01*
Fisher (0,27) (0,42) (0,00) (0,00) (0,95) (0,76) (0,00) (0,02
PP 28,3* 17,1 124* 101*
Fisher (0,03) (0,38) (0,00) (0,00)
P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacion del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.
Cuadro 1V.8. PBI neto de las exportaciones a China: LA15
Con constante Con constante y tendencia
Rezagos . ADF PP . . ADF PP
g Hadri LLC IPS Fisher | Eisher CIPS | Hadri | Breitung | LLC IPS Fisher | Fisher CIPS
en niveles
13,05 28,77 6,23 23,26
(0,00) (0,53) (0,00 (0,80)
AIC: -0,87 4,58 | 22,58 -0,54 -0,87 | -0,11 | 29,72
0a4 0,19) | (1,00) | (0,83) (0,29) | (0,19) | (0,46) | (0,48)
;IOCE; 2 -1,53 4,22 | 27,38 -0,47 -0,4 0,46 | 25,31
b)0 a3 (0,06) | (1,00) | (0,60) 0,32) | (0,34) | (0,68) | (0,71)
HQC: -0,87 | 4,58 | 22,58 -0,54 -0,87 | -0,11 | 29,72
0a4 (0,19) | (1,00) | (0,83) (0,29) | (0,19) | (0,46) | (0,48)
MAIC: 0,23 5,4 9,5 1,62 -0,44 | 1,74 | 22,25
0a2 (0,59) | (1,00) | (0,99) 0,95) | (0,33) [ (0,96) | (0,84)
0 0,36 1,11
(0,64) (0,87)
1 -0,21 0,29
(0,42) (0,61)
2 0,93 1,78
(0,82) (0,96)
3 0,69 2,14
(0,76) (0,98)
4 1,25 2,48
(0,89) (0,99)
en diferencias
0,86** 142* 3,54 112*
(0,19) (0,00) (0,00) (0,00)
AlC: -8,43* | -7,4* | 113* -6,38* [ -8,05* | -6,8* | 97*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
SIC: -10,31* [ -9,11* [ 133* -6,57* | -9,53* [ -7,8* [ 108*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
HQC: -8,53* | -7,41* | 113* -6,59* | -8,69* [ -7,06* [ 100*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
2;'?;% 7,61% | 5,78 | 92 6,3* | -9,1% | 5,60%| 83
b)0 a 2 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
0 -8,03* -7,07*
(0,00 (0,00)
1 -4,56* -3,94*
(0,00 (0,00
5 -1,91* -1,85*
(0,03) (0,03)
5 -1,04 0,70
(0,15) (0,24)
4 -0,05 0,42
(0,48) (0,66)

P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipoétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .
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Cuadro IV.9. PBI neto de las exportaciones a China: LA15, descomposicién factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico

Factores comunes

En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante Constante Constante Constante
tendencia tendencia tendencia tendencia
IPS -0,04 -3,18* -10,47* -8,92* ADE 1,98 -1,61 -1,48 -3,97*
(0,48) (0,00) (0,00) (0,00) (0,99) (0,73) (0,51) (0,03)
ADF 33,31 56,61* 156* 124* pp 0,45 -1,25 -2,88 -2,92
Fisher (0,31) (0,00) (0,00) (0,00) (0,98) 0,87) (0,06) 0,17)
PP 28 33,94 182* 145*
Fisher (0,57) (0,28) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.

Se utiliza el criterio SIC para la determinacién del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro 1V.10. PBI neto de las exportaciones a China: SA8

Con constante

Con constante y tendencia

Rezagos | ari | LLe | 1ps FAig]Zr Frslr:]er CIPS | Hadri | Breitung | LLC | IPS ,fi;'; Fipsier CIPS
en niveles
10,26 7.27 4,78 7.28
(0,00) 0.97) (0,00) (0.97)
AlC: 021 | 464 | 944 316 | 145 | 1,06 | 10,53
0a6 ©,58) | (1,00) | (0,89) ©0,99) | (0,93)] (0,85)| (0,84)
sIC: 1,38 | 3,28 | 9,81 0,13 | 0,07 | 0,67 | 11,65
0al ©.08) | (0,99) | (0.:88) ©0.45) | 053)| 0,75)| 0.77)
HOC: 021 | 464 | 9.44 316 | 145 | 1,06 | 10,53
0a6 ©,58) | (1,00) | (0,89) ©0,99) | (0,93)] (0,85)| (0,84)
MAIC: 0,14 | 3.75 | 437 2,60 | 3.07 | 253 | 3,52
0a2 ©0,44) | (0,99 | (0,99) ©0,99) | (0,99)| (0,99) | (0,99)
5 0.75 152
©.77) (0.94)
) 0,51 0,07
0,31) (0,53)
, 0,08 0,52
(0.53) (0.70)
3 0,39 0.56
(0.65) (0,71)
. 1,1 -1,07
(0,13) (0,14)
. 0,64 0,48
(0.74) (0.68)
en diferencias
0.67%* 87* 1,04+ 66*
(0,25) (0,00) (0,15) (0,00)
AIC: 8,44+ | 7.78% | 86 4,28% | -a6* | 6,50%| 68
‘g))g ;‘61 ©,00) | (0.00) | (0,00) ©,00) | 0,00 | (0,00)| (0.00)
i)locél 8,44%| 7,78~ | 86* 5,20« | 6,54 | 7,84%| 77
B0 a6 ©0,00) | (0,00) | (0,00) ©,00) | (0,00)| (0,00) | (0,00)
SOQ(;l 8,44+ | 7.78% | g6 4,53+ | -5.40¢| 6,50%| 68
b0 2 6 ©0,00) | (0,00) | (0,00) ©,00) | (0,00)| (0,00) | (0,00)
MAIC: 538%| 4,7 | 53 7,44~ | 6,43%| 5,07%| 54
0a2 ©,00) | 0,00 | (0,00) ©,00) | ©,00) | (0,00)| (0,00)
0 725 541
(0,00) (0,00)
) 4,04% 3,187
(0,00) (0,00)
; 3,18 2,54
(0,00) (0,00)
R 2.1% A,7%
(0,02) (0,04)
. 1,07 20,55
(0.14) (0,29)
. 1,51 132
(0,05) (0,09)

P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.

*: rechaza hipotesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .

120



CAPITULO IV

Cuadro IV.11. PBI neto de las exportaciones a China: SA8, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico

Factores comunes

En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante y
tendencia tendencia tendencia tendencia
IPS 0,73 1,88 -9,3* -8,563* ADF -0,11 -2,69 -3,41* -3,35
0,77) 0,97) (0,00) (0,00) 0,94) (0,25) (0,02) (0,08)
ADF 12,53 9,23 104* 88* PP 0,49 -1,73 -3,37* -3,3
Fisher 0,71) (0,90) (0,00) (0,00) (0,98) (0,71) (0,02) (0,09)
PP 7,45 10,76 104* 93*
Fisher (0,96) (0,82) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacion del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro IV.12. Exportaciones a China: LA15

Con constante

Con constante y tendencia

Rezagos . ADF | PP . : ADF PP
Hadri LLC IPS Fisher | Fisher CIPS | Hadri | Breitung| LLC IPS Fisher | Fisher CIPS
en niveles
10,9 24,74 3,68 65,71*
(0,00) 0,74) (0,00 (0,00)
AIC: 0,61 [ 2,05 [17,37 -1,62 | -1,05 | -1,93* [ 46,92*
0a4 0,27) | (0,98) | (0,97) (0,05) | (0,15) | (0,03) | (0,02)
SIC: 0,61 | 1,82 | 18,81 -1,98* | -1,72* | -2,46* | 51,02%
0a4 0,27 | 0,97 [ (0,99 0,02) | 0,04) | (0,01) | (0,01)
HQC: 0,41 | 201 |18,73 2,31% | -1,32 | -2,14* | 49,37*
0a4 (0,34) | (0,98) | (0,94) (0,01) | (0,09) | (0,02) | (0,01)
MAIC: 0,01 | 2,76 11,97 2,09 [ 1,29 | 053 | 25,05
0a4 (0,50) | (0,99) | (0,99) 0,02) | (0,90) | (0,70) | (0,72)
0 4,14% 3,72%
(0,00 (0,00)
1 -4,26* -6,45*
(0,00) (0,00)
, 0,31 0,36
(0,38) (0,36)
3 1,93 2,21
0,97 (0,99)
4 -1,04 1,56
(0,15) (0,94)
en diferencias
0,66 400* 2,47%* 704*
(0,75) (0,00) (0,07 (0,00)
AIC: -13,4* | -15* | 236* 6,19% | -12,4* [ -13,57*| 212*
0a4 (0,00) | (0,00 | (0,00 (0,00) [ (0,00) | (0,00) | (0,00)
SIC: -19,57*( -17,86*| 276* -7,37* | -14,34*| -15,28*| 230*
0a3 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
HQC: -14,61%| -16,18%| 254* 6,19 | -12,4% [-13,57*| 212*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00 (0,00) [ (0,00) | (0,00) | (0,00)
g'oAﬁ -16,16*| -14,91%| 234+ 8,31% |-16,50%| -15,33%| 231*
b)0 2 2 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
0 -13,22* -11,73*
(0,00) (0,00)
1 -10,75* 9,11*
(0,00) (0,00)
) 7,02% 5,82%
(0,00) (0,00)
3 1,19 -1,37
(0,12 (0,09)
4 0,26 0,54
(0,60) (0,71)

P-value en (). Rezagos a: solo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hipétesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.13. Exportaciones a China: LA15, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante | Constante | Constante | Constante Constante | Constante | Constante | Constante
tendencia tendencia tendencia tendencia
IPS 0,59 -2,39* -13,65* -11,28* ADF -0,67 -2,42 -3,32* -9,84*
(0,72) (0,01) (0,00) (0,00) (0,82) (0,35) (0,04) (0,00)
ADF 31,16 51,92* 202* 154* PP -1,27 -3,65 -9,11* -8,77*
Fisher 0,41) (0,01) (0,00) (0,00) 0,62) (0,05) (0,00) (0,00)
PP 29,24 51,85* 214* 193*
Fisher (0,50) (0,01) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacién del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro 1V.14. Exportaciones a China: SA8

Con constante Con constante y tendencia
Rezagos | yiari | Lie | ips Q;Fer Frslr:]er CIPS | Hadri |Breitung| LLC | IPS F’Ai‘str’]';r Fizrl::er CIPS
en niveles
9,19 10,34 4,13 42,06*
(0,00) (0,85) (0,00) (0,00)
AIC: 1,84 2,71 5,81 -2,58* 1,95 | -2,28* |32,67*
0a6 (0,98) [ (0,99) [(0,99) (0,00) | (0,97) [ (0,01) [ (0,01)
s)locé 5 0,81 1,98 | 8,95 -4,01* [ 0,69 |[-2,47* | 33,6*
b0 a6 0,79) | (0,98) |(0,91) (0,00) | (0,76) | (0,01) | (0,01)
HQC: 1,57 2,71 5,86 -3,45* 1,52 -2,3* 133,18*
0ab 0,94) | (0,99) |(0,99) (0,00) | (0,93) | (0,01) | (0,01)
MAIC: 1,86 2,75 7,74 -1,77* 1,25 -1,11 21,6
0a6 (0,97) | (0,99) |(0,96) (0,04) | (0,89) | (0,13) | (0,16)
0 -4,02* -3,12*
(0,00) (0,00)
1 -3,22* -2,5%
(0,00) (0,01)
2 -2,14* 0,09
(0,02) (0,54)
3 -2,19* -0,3
(0,01) (0,38)
. -1,34 0,11
(0,09) (0,46)
5 -0,93 0,02
(0,18) (0,51)
en diferencias
-0,27** 193* 3,57 413*
(0,61) (0,00) (0,00) (0,00)
AIC: -12,06* | -11,88* | 142* -4,08* |-11,01*|-11,17*| 137*
0a5 (0,00) | (0,00) |(0,00) (0,00) | (0,00) [ (0,00) | (0,00)
SIC: -13,65* | -13,47* | 160* -7,84* |-12,15*[-12,19* | 146*
0a2 (0,00) [ (0,00) |(0,00) (0,00) | (0,00) [ (0,00) [ (0,00)
HQC: -13,65* | -13,47* | 160* -5,15* |-12,35* | -12,47*| 153*
f,))% as (0,00) | (0,00) |(0,00) (0.00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
MAIC: -11,42* | -9,99* | 123* -8,37* |-12,46* [-10,67*| 123*
g))% a g 0,00) | (0,00) |(0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
0 -11,9* -11,2*
(0,00) (0,00)
1 -9,84* -8,63*
(0,00) (0,00)
) -6,12* -5,15%
(0,00) (0,00)
3 -3,03* -1,72*
(0,00) (0,04)
. 14* 0,12
(0,08) (0,55)
5 -2* -0,09
(0,02) (0,46)
P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipoétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05%.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.15. Exportaciones a China: SA8, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante y
tendencia tendencia tendencia tendencia
IPS -1,72* -1,67 -10,77* -9,49* ADE 1,26 -2,68 -5,52* -5,39*
(0,04) (0,05) (0,00) (0,00) (0,99) (0,25) (0,00) (0,00)
ADF 25,65 33,81* 124* 100* pp -2,18 -5,35% -10,93* -10,62*
Fisher | (0,06) (0,01) (0,00) (0,00) (0,22) (0,00) (0,00) (0,00)
PP 26,73* 26,32 158* 141*
Fisher (0,04) (0,05) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipdtesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05% .
Se utiliza el criterio SIC para la determinacion del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro 1V.16. Exportaciones al resto del mundo: LA15

Con constante Con constante y tendencia
Rezagos | Hadri | LLC IPS ADF PP CIPS | Hadri | Breitung | LLC IPS ADF PP [ CIPS
Fisher | Fisher Fisher | Fisher
en niveles
11,63 42,24 5,3 37,63
(0,00) (0,07) (0,00) (0,16)
AIC: -6,01* | -2,04* | 54,13* 0,79 -2,16* | -1,78* [51,78*
0a4 (0,00) | (0,02) | (0,00) (0,78) | (0,01) | (0,04) | (0,01)
SIC: -6,05* -2* | 54,29 1,58 -2,29* | -1,2 |47,17*
0a3 (0,00) | (0,02) | (0,00) (0,94) | (0,01) | (0,12) | (0,02)
HQC: -5,81* | -1,82* | 52,27* 1,09 -2,44* | -1,68 | 51,1
0a3 (0,00) | (0,03) | (0,01) (0,86) | (0,01) | (0,05) | (0,01)
MAIC: -4,41* | -0,19 | 36,14 1,68 -0,89 0,63 | 28,86
f)))% 24 (0,00) [ (0,42) | (0,20) (0.95) | (0.18) | (0,74) | (0.52)
0 -1,48 -0,43
(0,07) (0,33)
1 -1,27 0,44
(0,10) (0,67)
2 -0,52 1,73
(0,30) (0,96)
3 0,35 2,71
(0,64) (0,99)
4 2,7 4,68
(0,99) (1,00)
en diferencias
1,69 257* 8,14 488*
(0,04) (0,00) (0,00) (0,00)
AIC: -13,38* | -13,99* | 212* -2,77*% [-10,84* [-12,18* | 173*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00 (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
SIC: -14,1* | -13,84* | 210* -3,35% [-12,49* [-12,67* | 178*
0a3 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
;82'4 -13,82* | -14,25* | 217* -3,17* |-11,95* [-12,26* | 173*
b)0 a3 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
Q;IOA ;% -10* | -10,5* | 158* -4,84* [ -9,66* [ -9,88* | 141*
b)0 a2 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
0 -10,69* -9,5%
(0,00) (0,00)
1 -5,66* -4,4%*
(0,00) (0,00)
2 -2,65* -1,15
(0,00) 0,12)
3 -0,53 0,48
0,3 (0,68)
4 1,81 4,87
(0,96) (1,00)

P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipotesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05%.
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CAPITULO IV

Cuadro IV.17. Exportaciones al resto del mundo: LA15, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante

tendencia tendencia tendencia tendencia

IPS -2,42* -4,77* -12,71* -11* ADF -1,73 -4,32* -2,44 -1,06
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,40) (0,02) (0,15) (0,89)

ADF 53,26* 78* 189* 152* pp -1,57 -4,56* -7,19* -8,13*
Fisher (0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,48) (0,01) (0,00) (0,00)
PP 46,56* 55,36* 472* 294*
Fisher (0,03) (0,00) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacion del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro 1V.18. Exportaciones al resto del mundo: SA8

Con constante Con constante y tendencia
Reza00s | \agri | LLe | ips F’?S?]'; FiPsEer CIPS | Hadri | Breitung| LLC | IPS F’?S'?]'; Fipsﬁer CIPS
en niveles
9,88 18,48 6,32 17,28
(0,00) (0,30) (0,00) (0,37)
AlC: 257 | 107 [10,65 077 | 0.6 | 024 | 17,7
0a6 0,00) | (0,86) | (0.,83) ©0,78) | 027 | 04) | (0,34
:)locé . 324% | 054 |11,95 0,77 | 0,93 | 0,37 | 20,66
b2 ©,00 | ©07) |©75) ©,78) | 0,18) | (0,35) | (0,19)
HQC: 2,57 | 1,07 | 10,65 0,85 | 0,35 | 0,28 | 16,88
0a6 0,00 | (0.:86) | (0,83) ©0.8 | 036) | (0.61) | (0,39)
2;'?;% 2,29% | 147 | 845 005 | 026 | 113 [1327
h0a2 ©,01) | (0,93) | (0,93) ©,48) | ©6) | ©87) | (065
o 1,43 0,79
(0,08) (0,22)
. 21T 0,46
(0,02) (0,32)
) -0,36 1,58
(0,36) (0,94)
3 0,89 312
(0,81) (0,99)
A 1,66 2,01
(0,95) (0,99)
5 2,06 2,3
(0,98) (0,99)
en diferencias
1,48% 195 4,42 324
(0,07) (0,00) (0,00) (0,00)
AlC: I1,12% 11,94 | 143 9,46% | -10,38* | -1L,27%| 130%
0a5 0,00) | (0,00) | (0,00) 0,000 | (0,00 | (0,00) | (0,00)
sIC: -14,1% [-14,07* | 169* 110,37% | -13,39% | -13,38* | 152
0a2 0,00) | (0,00) | (0,00) 0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
HOC: 712,69% [-13,06% | 157 9,46 | 10,38 | -11,27% | 130*
0a5 (0,00) | (0,00) | (0,00) 0,000 | (0,00) | (0,00) | (0,00)
MAIC: 7.12% | 6.42% | 84 6,60% | -9,83* | -9,12% | 101*
f)))% a g ©,00) | (0,00) | (0,00 ©,00) | (0,00 | (0,00) | (0,00
0 IL4" 11,03
(0,00) (0,00)
) 7.4% -7,36*
(0,00) (0,00)
) -4,7* -3,92*
(0,00) (0,00)
. -1,96* 1,52
(0,02) (0,06)
4 -0,55 -0,52
(0,29) (0,30)
5 0.8 0,88
(0,79) (0,81)

P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipotesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.19. Exportaciones al resto del mundo: SA8, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante y
tendencia tendencia tendencia tendencia
IPS -0,63 -0,13 -13,19* -11,98* ADE -1,24 -1,17 -5,33* -5,61*
(0,26) (0,44) (0,00) (0,00) (0,64) (0,90) (0,00) (0,00)
ADF 15,24 14,78 155* 129* PP -1,24 -1,17 -5,34* -8,49*
Fisher (0,51) (0,54) (0,00) (0,00) (0,64) (0,90) (0,00) (0,00)
PP 14,92 11,97 162* 136*
Fisher (0,53) (0,75) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacion del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro 1V.20. Capital: LA15

Con constante Con constante y tendencia
Reza005 | agri | LLe | ips FAi;'; FiPsEer CIPS | Hadri | Breitung| LLC | IPS F’?s?]';r FiF;Eer CIPS
en niveles
11,15 36,54 5,21 45,06*
(0,00) (0,19) (0,00) (0,04)
AlC: -1,79* | 0,69 31,71 -0,94 -0,97 -1,12 37,88
0a4 0,04) | (0,76) | (0,38) 0,17) | ©,17) | (0,13) | (0,15)
SIC: -1,73* | 0,79 31,73 -0,86 -1,23 -0,9 36,48
0a4 0,04) | 0,79) | (0,38) 0,19) | (0,11) | (0,18) | (0,19)
HQC: -1,79* | 0,69 31,71 -0,86 -1,08 -1,01 37,5
0a4 0,04) | (0,76) | (0,38) 0,19) | (0,14) | (0,15) | (0,16)
MAIC: -0,88 1,66 23,2 -0,24 0,06 0,46 29,24
a0a3 0,19) | (0,95) | (0,81) (0,40) | (0,53) | (0,68) | (0,50)
b0 a4
0 -1,53 -1,65
(0,06) (0,05)
) -1,76* 2,71*
(0,04) (0,00)
5 0,25 -1,17
(0,60) (0,12)
3 0,59 -0,34
0,72 0,37)
4 2,46 3,11
(0,99) (0,99)
en diferencias
-0,19** 305* 3,73 489*
(0,57) (0,00 (0,00 (0,00)
AlC: -10,95* [ -12,31* | 191* -7,34* | -8,97* [-11,31*| 160*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00 (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
SIC: -14,24* | -14,34* | 220* -7,89* |[-11,59*(-12,85*( 181*
0a3 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
HQC: -11,28*[-12,67* 195* -7,5* | -9,11* |-11,38*| 161*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
MAIC: -13,91*[-11,93* | 180* -7,31* |[-13,52*(-11,83*| 165*
0a2 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
0 -10,21* -8,35*
(0,00 (0,00)
) -6,62* -4,7*
(0,00 (0,00
5 _4* -2,39*
(0,00) (0,01)
3 -3,36* -2,7*
(0,00) (0,00)
4 -0,42 -0,22
(0,34) (0,41)

P-value en (/). Rezagos a: sdlo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hip6tesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hipétesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .
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CAPITULO IV

Cuadro IV.21. Capital: LA15, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante

tendencia tendencia tendencia tendencia

IPS -0,98 -0,3 -14,76* -14,36* ADF 3,01 -0,32 1,42 -4,00*
(0,16) (0,38) (0,00) (0,00) (0,99) (0,98) (0,54) (0,03)

ADF 37,45 35,16 221* 196* PP -0,17 -1,93 -4,25* -4,32*
Fisher (0,16) 0,24) (0,00) (0,00) (0,93) (0,60) (0,00) (0,01)
PP 42,6 41,32 300* 541*
Fisher (0,06) (0,08) (0,00) (0,00)

P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacién del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

Cuadro 1V.22. Capital: SA8

Con constante Con constante y tendencia
Reza90s | aari | Lie | s | 2°F | pp Fisher| ciPs | Hadri | Breitung| L | es | A2F | PP | cips
Fisher Fisher | Fisher
en niveles
9,29 2,69 3,78 20,03
(0,00) (0,99) (0,00) (0,22)
AIC: 1,24 3,38 | 4,46 0,42 |-2,43*( -2,2* [ 31,76*
0a2 (0,89) | (0,99) | (0,99) (0,66) | (0,01) | (0,01) [ (0,01)
SIC: 1,42 3,58 | 4,32 0,63 [-2,03*| -1,23 | 23,75
0a2 (0,92) | (0,99) | (0,99) (0,73) | (0,02) | (0,11) [ (0,10)
HQC: 1,42 3,58 4,32 0,56 |-2,32*]-1,93*( 29,61*
0a2 (0,92) | (0,99) | (0,99) 0,71) | (0,01) | (0,03) | (0,02)
MAIC: 0,72 2,84 4,43 1,75 -1,04 | -0,33 | 17,97
a0al (0,76) | (0,99) | (0,99) 0,96) | (0,15) | (0,37) | (0,33)
b)0 a3
0 -2,33* -0,71
(0,01) (0,24)
1 -3,39* -1,98*
(0,00) (0,02)
2 -2* -0,47
(0,02) (0,32)
3 0,55
(0,71)
en diferencias
2,3%* 146* 3,14 448*
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00
AlC: -8,79* | -9,83* | 116* -7,86* | -7,05*| -9* 98*
0a4 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) [ (0,00)
SIC: -10,61* [ -10,64* | 125* -8,93* [ -8,96*[-9,73*| 106*
0al (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) [ (0,00)
HQC: -9,91* |-10,35* | 122* -8,41* | -7,97*|-9,36*| 103*
a0al (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
b)0 a 4
MAIC: -9,72* | -8,57* | 103* -6,27* | -10,2*|-9,31*| 100*
a0a5 (0,00) | (0,00) | (0,00) (0,00) | (0,00) | (0,00) | (0,00)
b)0al
0 -10,57* -9,65*
(0,00) (0,00)
1 -7,56* -7,16*
(0,00) (0,00)
9 -5,76* -5,38*
(0,00) (0,00)
3 -3,6* -3,73*
(0,00) (0,00)
. -1,57% -1,53
(0,06) (0,06)
5 -2,02*
(0,02)

P-value en (). Rezagos a: sélo constate. Rezagos b: con constante y tendencia.
*: rechaza hipotesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%, a excepcion del test de Hadri.
**: para el test de Hadri, no rechaza hip6tesis nula de estacionariedad a un nivel de significancia de 0,05% .

126



CAPITULO IV

Cuadro 1V.23. Capital: SA8, descomposicion factorial de acuerdo a Bai y Ng (2004)

Factor idiosincratico Factores comunes
En niveles En diferencias En niveles En diferencias
Constante Constante Constante Constante
Constante y Constante y Constante y Constante

tendencia tendencia tendencia tendencia

IPS -3,28* -0,88 -11,24* -10,37* ADE -0,16 -2,15 -4,47* -4,42%
(0,00) (0,19) (0,00) (0,00) (0,93) (0,50) (0,00) (0,01)

ADF 36,7* 20,64 133* 114* pp 0,27 -2,22 -4,89* -5,3*
Fisher (0,00) 0,19) (0,00) (0,00) 0,97) (0,46) (0,00) (0,00)
PP 27,36* 13,73 144* 212*
Fisher (0,04) (0,62) (0,00 (0,00)
P-value en (). *: rechaza hipétesis nula de raiz unitaria a un nivel de significancia de 0,05%.
Se utiliza el criterio SIC para la determinacién del nimero de rezagos en las pruebas paramétricas.

IV.2.6.2. Pruebas de Cointegracion

Cuadro 1V.24. Muestra LA15: test de Kao

Rezagos Modelo: PBI no exportable Modelo: PBI exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado

AIC -3,58* -1,99* -4,77* -1,57*
(0,00) (0,02) (0,00) (0,06)

sic -4,58% -2,84% -4,33% -3,41*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

HoIC -4,58* -1,99* -4,33* -3,41*
(0,00) (0,02) (0,00) (0,00)
-2,51* -2,84* -3,11* -1,9*

MAIC (0,01) (0,00) (0,00) (0,03)

P-value en ().

*[**: rechaza hipotesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05/0,10% respectivamente.

Los distintos criterios de seleccion de rezagos concuerdan en que el maximo ndimero de rezagos a incluir es 5, aunque el

numero de rezagos entre paises no es inequivoco.
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Cuadro 1V.25. Muestra LA15: test de Pedroni

Series originales Componentes idiosincraticos
Constante Constante Constante Constante
Constante tendenciay Constante tendenciaty Constante tendenciay Constante tendenciay
Modelo: PBI no exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado
Panel 0,03 4,8* 1,16 3,84* -0,03 -0,48 0,89 -0,47
v (0,49) (0,00) (0,12) (0,00) (0,52) (0,68) (0,19) (0,68)
Panel 0,46 1,35 -1,89* 1,1 1,02 2,17 -0,31 1,30
rho (0,68) (0,91) (0,03) (0,14) (0,84) (0,98) (0,38) (0,90)
Panel -0,87 -1,11 -1,95* -2,02* -0,02 -0,31 -0,95 0,06
PP (0,19) (0,13) (0,02) (0,02) (0,49) (0,38) (0,17) (0,52)
Panel -1,12 -1,72* -1,97* -2,72* -1,0 -1,04 -0,86 -1,04
ADF (0,13) (0,04) (0,02) (0,00) (0,16) (0,15) (0,19) (0,15)
Grupo 2,20 3 -0,01 1,39 2,95 3,71 0,98 2,26
rho (0,99) (0,99) (0,50) (0,92) (0,99 (0,99) (0,83) (0,99)
Grupo -1,32%* -0,02 -1,31** -0,31 1,05 -0,07 -0,79 0,62
PP (0,09) (0,49) (0,09) (0,37) (0,85) 0,47) 0,21) (0,73)
Grupo -2,15* -1,47%* -1,95* -2,72* -1,46** -2,16* -1,11 -2,07*
ADF (0,02) (0,07) (0,02) (0,00) (0,07) (0,01) (0,13) (0,02)
Modelo: PBI exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado

Panel -0,42 19,88* -0,32 12,87* 0,62 -1,15 1,84* -1,28
v (0,66) (0,00) (0,62) (0,00) 0,27) (0,87) (0,03) (0,90)
Panel -0,39 1,44 -0,94 2,01 -0,17 0,62 -1,50%* 0,52
rho (0,35) (0,92) 0,17) (0,98) (0,43) (0,73) (0,07) (0,70)
Panel -1,97* -0,43 -1,58** 1,35 -1,54** -2,31* -1,89* -1,27%*
PP (0,02) (0,33) (0,06) (0,91) (0,06) (0,01) (0,03) (0,10)
Panel -2,36% -0,94 -1,63* 1,28 -2,28* -2,62* -1,80* -1,25%*
ADF (0,01) 0,17) (0,05) (0,90) (0,01) (0,00) (0,03) (0,10)
Grupo 0,69 1,87 0,01 3,0 0,91 0,89 -0,11 1,02
rho (0,75) (0,97) (0,50) (0,99) (0,82) (0,81) (0,45) (0,84)
Grupo -2,68* -1,33** -1,75* 2,08 -1,01 -2,97* -1,23 -1,23
PP (0,00) (0,09) (0,04) (0,98) (0,16) (0,00) (0,11) (0,11)
Grupo -3,18* -2,76%* -2,2* 1,6 -3,02* -4,19* -2,37* -2,36*
ADF (0,00 (0,00 (0,01) (0,94 (0,00 (0,00) (0,01) (0,01)
P-value en (). */**: rechaza hipdtesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05/0,10% respectivamente.
Para el caso de los tests de Pedroni paramétricos (ADF panel y grupo), de acuerdo al criterio SIC el maximo nimero de
rezagos a incluir es 4. Los tests utilizando otros criterios de seleccion de rezagos arrojan resultados similares.

Cuadro 1V.26. Muestra LA15: test de Westerlund

Con constante Con constante y tendencia
Valor | Z-value | P-value | P-valuerobusto | Valor | Z-value | P-value | P-value robusto
Modelo multivariado, PBI no exportable
Gt -1,83 1,65 0,95 0,84 -0,85 8,24 1,00 0,99
Ga | -3,29 4,22 1,00 0,90 -1,19 6,91 1,00 1,00
Pt -4,04 3,22 0,99 0,99 -6,63 3,09 0,99 0,99
Pa | -2,19 3,11 0,99 0,99 -3,73 4,29 1,00 0,99
Modelo bivariado, PBI no exportable
Gt | -1,78 -0,03 0,49 0,52 -1,59 3,69 1,00 0,99
Ga | -5,73 1,00 0,84 0,39 -6,37 3,21 0,99 0,96
Pt -3,99 1,62 0,95 0,87 -6,42 2,01 0,98 0,91
Pa | -3,62 0,53 0,70 0,61 -7,50 0,91 0,82 0,73
Modelo multivariado, PBI exportable
Gt -1,22 3,44 1,00 0,94 -2,59 -0,3 0,38 0,49
Ga | -2,63 4,01 1,00 0,92 -5,14 4,49 1,00 0,09**
Pt -7,09 -0,44 0,33 0,11 -7,64 1,36 0,91 0,01*
Pa -4,12 1,21 0,89 0,03* -5,23 3,01 0,99 0,00*
Modelo bivariado, PBI exportable
Gt | -1,37 1,75 0,96 0,79 -1,58 3,74 1,00 0,99
Ga | -5,04 1,5 0,93 0,56 -5,61 2,65 1,00 0,98
Pt -3,45 2,17 0,98 0,82 -6,38 2,05 0,98 0,86
Pa | -2,59 1,43 0,92 0,73 -5,96 1,88 0,97 0,85
Los valores de p-value robusto fueron estimados por un proceso de bootstrap con 800 repeticiones.
El nimero de rezagos fue elegido de acuerdo al criterio AIC.
*[**: rechaza hip6tesis nula de no cointegracion a un nivel designificancia de 0,05/0,10% respectivamente.
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Cuadro 1V.27. Muestra LA15: componentes comunes, test de Johansen

Modelo PBI no exportable Modelo PBI exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado
Constante Constantg Y Constante Constantg Y Constante Constantf_e Y Constante Constantg Y
tendencia tendencia tendencia tendencia
Test de la traza
Ninguno 111,5* 164* 16,1* 25,3 32,4* 45,8* 10 20
(0,00) (0,00) (0,04) (0,06) (0,02) (0,02) (0,28) (0,22)
Alo 52,6* 89* 0,19 5,2 9,9 22,7 0,15 6,5
sumo 1 (0,00) (0,00) (0,66) (0,56) (0,29) (0,12) (0,69) (0,40)
Alo 15,3 34,7 0,9 4,2
sumo 2 (0,05) (0,00) (0,35) 0,7)
Alo 2,04 11,9
sumo 3 (0,15) (0,06)
Test del maximo autovalor
Ninguno 59* 75* 15,9* 20,1* 22,5* 23,1 9,9 13,5
(0,00) (0,00) (0,03) (0,04) (0,03) 0,11) (0,22) (0,59)
Alo 37,3* 54* 0,19 5,2 9 18,4 0,15 6,5
sumo 1 (0,0) (0,00) (0,66) (0,56) (0,29) (0,07) (0,69) (0,40)
Alo 13,2 22,9* 0,9 4,25
sumo 2 (0,07) (0,01) (0,35) (0,70)
Alo 2,04 11,9
sumo 3 (0,15) (0,06)
P-value en ().

*: rechaza hipétesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05%.
El nimero de rezagos se determiné en base a SIC (se testea con otros criterios y por lo general coinciden).

Cuadro 1V.28. Muestra SA8: test de Kao

Modelo: PBI no exportable

Modelo: PBI exportable

Rezagos
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado
AIC -4,29% -2,28% -4,38% -2,10%
(0,00) (0,01) (0,00) (0,02)
-4,29* -2,28* -4,38* -3,8*
SICy HQIC (0.00) (0,01) (0,00) (0,00)
-4,92* -3,77* -2,36* 2,57*
MAIC (0,00) (0,00) (0,01) 0,00)
P-value en ().

*[**: rechaza hipotesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05/0,10% respectivamente.
Los distintos criterios de seleccion de rezagos concuerdan en que el maximo nimero de rezagos a incluir es 5, aunque el
numero de rezagos entre paises no es inequivoco.
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Cuadro 1V.29. Muestra SA8: test de Pedroni

Series originales Componentes idiosincraticos
Constante Constantg Y Constante Constantfe Y Constante Constantg y Constante Constant_e y
tendencia tendencia tendencia tendencia
Modelo PBI no exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado

panel v 1,42%* 1,08 0,68 4,19* -1,2 0,68 -0,46 -1,39

(0,08) (0,14) (0,25) (0,00) (0,88) (0,25) (0,68) (0,92)
Panel -0,33 1,33 -1,7* 0,17 0,80 -0,16 0,08 0,91
rho (0,37) (0,91) (0,04) (0,57) (0,79 (0,43) (0,53) (0,82)
Panel -1,28** 0,31 -2,07* -0,36 -0,14 -2,29* -0,77 -0,34
PP (0,10) (0,62) (0,02) (0,36) (0,44) (0,01) (0,22) (0,37)
Panel -0,92 0,49 -2,18* -0,76 -0,40 -2,68* -0,12 0,05
ADF (0,18) (0,69) (0,01) (0,22) (0,34) (0,00) (0,45) (0,52)
Grupo 0,33 1,59 -0,57 1,36 1,71 0,69 1,14 0,72
rho (0,63) (0,94) (0,28) (0,91) (0,96) (0,75) (0,87) (0,96)
Grupo -1,68** -0,27 -1,41** 0,68 0,29 -2,72* -0,55 0,46
PP (0,06) (0,39) (0,08) (0,75) (0,62) (0,00) (0,29) (0,68)
Grupo -1,62** -0,93 -2,35* -0,03 -0,10 -2,99* 0,10 -0,36
ADF (0,06) (0,17) (0,01) (0,49) (0,46) (0,00) (0,54) (0,36)

Modelo PBI exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado

Panel v 1,12 6,06* 0,09 6,73* -0,27 0,90 0,60 -1,13

(0,13) (0,00) (0,46) (0,00) (0,61) (0,18) 0,27) (0,87)
Panel -1,29** 1,67 -1,88* 1,40 1,47 0,05 0,35 1,0
rho (0,10) (0,95) (0,03) (0,92) (0,93) (0,52) (0,64) (0,84)
Panel -2,48* 1,15 -2,41* 1,14 1,83 -1,45** 0,44 0,09
PP (0,01) (0,87) (0,01) (0,87) (0,97) (0,07) (0,67) (0,54)
Panel -2,35* 1,68 -3,01* -0,21 2,28 -1,63** 0,58 -0,25
ADF (0,01) (0,95) (0,00) (0,41) (0,99) (0,06) 0,72) (0,40)
Grupo -0,47 1,51 -0,35 2,28 2,14 1,25 1,09 1,64
rho (0,32) (0,93) (0,36) (0,99) (0,98) (0,89) (0,86) (0,95)
Grupo -2,24* -0,42 -1,47** 1,98 2,16 -0,56 0,90 0,72
PP (0,01) (0,33) (0,07) (0,98) (0,98) (0,29) (0,82) (0,76)
Grupo -1,97* -0,19 -3,07* 1,13 2,7 -0,85 1,04 0,73
ADF (0,02) (0,42) (0,00) (0,87) (0,99) (0,20) (0,85) 0,77)

P-value en (). Parael caso de los tests de Pedroni paramétricos (ADF panel y grupo), de acuerdo al criterio SIC el maximo
numero de rezagos a incluir es 6. Los tests utilizando otros criterios de seleccion de rezagos arrojan resultados similares.
*/**: rechaza hip6tesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05/0,10% respectivamente.

Cuadro 1V.30. Muestra SA8: test de Westerlund

Con constante Con constante y tendencia
Valor | Z-value | P-value | P-value robusto | Valor | Z-value | P-value | P-value robusto
Modelo multivariado, PBI no exportable
Gt | -0,36 5,61 1,00 0,92 -0,65 6,65 1,00 0,64
Ga | -1,67 3,74 1,00 0,44 -0,29 5,36 1,00 0,53
Pt | -4,25 1,11 0,87 0,15 -4,25 5,86 1,00 0,09**
Pa | -2,51 2,13 0,98 0,06** 0,16 4,46 1,00 0,1**
Modelo bhivariado, PBI no exportable
Gt | -1,85 -0,22 0,41 0,52 -2,53 -0,57 0,28 0,56
Ga| -51 1,06 0,85 0,66 -7,85 1,73 0,96 0,78
Pt | -3,72 0,37 0,65 0,63 -5,88 0,11 0,54 0,58
Pa | -3,58 0,42 0,66 0,61 -6,96 0,91 0,82 0,69
Modelo multivariado, PBI exportable
Gt | -1,61 1,31 0,91 0,91 2,72 -0,66 0,25 0,75
Ga | -2,54 2,97 0,99 0,99 -1,27 2,45 0,99 0,77
Pt | -3,56 1,24 0,89 0,75 -5,39 1,2 0,88 0,84
Pa | -3,52 1,18 0,88 0,66 -4,36 2,56 0,99 0,92
Modelo bivariado, PBI exportable
Gt | 1,65 0,41 0,66 0,61 -2,46 -0,31 0,38 0,76
Ga | -451 1,37 0,91 0,78 -8,36 1,52 0,94 0,92
Pt | -3,40 0,69 0,76 0,76 -6,41 -0,5 0,31 0,91
Pa | -3,49 0,47 0,68 0,64 -8 0,43 0,67 0,93

Los valores de p-value robusto fueron estimados por un proceso de bootstrap con 800 repeticiones.

*[**: rechaza hipotesis nula de no cointegracion a un nivel designificancia de 0,05/0,10% respectivamente.

El nimero de rezagos fue elegido de acuerdo al criterio AIC.
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Cuadro 1V.31. Muestra SA8: componentes comunes, test de Johansen

Modelo PBI no exportable Modelo PBI exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado
Constante Constantg Y Constante Constant? Y Constante Constantf_e Y Constante Constantg Y
tendencia tendencia tendencia tendencia
Test de la traza
Ninguno 47,1 65,8* 12 22,5 28,8 47,4* 13,6 23,8
(0,06) (0,03) (0,15) (0,12) (0,06) (0,02) (0,09) (0,09)
Alo 24,7 34,6 0,12 6,5 11,7 16,8 0,01 7,4
sumo 1 (0,17) (0,26) (0,73) (0,40) (0,17) (0,43) (0,94) (0,31)
Alo 7,2 16,9 0,15 4,5
sumo 2 (0,56) (0,42) (0,70) (0,67)
Alo 1,5 3,2
sumo 3 (0,22) (0,85)
Test del maximo autovalor
Ninguno 22,4 31,2 11,9 16 17 30,6* 13,6 16,5
(0,20) (0,06) (0,11) (0,14) (0,17) (0,01) (0,06) (0,13)
Alo 17,5 17,7 0,12 6,5 11,6 12,3 0,01 7,4
sumo 1 (0,15) (0,40) (0,73) (0,40) (0,13) (0,39) (0,94) (0,31)
Alo 5,7 13,7 0,15 4,5
sumo 2 (0,65) 0,27) (0,70) (0,67)
Alo 1,5 3,19
sumo 3 (0,22) (0,85)
P-value en (). El nmero de rezagos se determiné en base a SIC (se testea con otros criterios y por lo general coinciden).
*: rechaza hipotesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05%.

1V.2.6.3. Tests de Causalidad a Corto y Largo Plazo

Cuadro 1V.32. Muestra LA15: modelo VAR, producto no exportable

Modelo multivariado Modelo bivariado
XCHN->N N-> XCHN XCHN-> XRM XCHN->N N-> XCHN
GMM GMM GMM GMM GMM GMM GMM GMM GMM
Dif Sis. Dif. Sis. Dif. Sis. Dif. Dif. Sis.
AN -0,34* -0,3* -1,14* -1,12%* 0,53*** 0,48*** -0,27%** -4,22* -4,08*
“ (-2,87) | (-2,36) | (-2,79) (-2,66) (2,02) 1,77) (-1,9) (-3,12) (-3,35)
-0,22* -0,21*
AXCHNit1 5,37) | (5,36)
0,02** 0,02**
AXCHNi, @31 | (@15
-0,26* -0,22**
AXRMit2 (2,73) (2,27)
0,11* 0,12*
AKity @41) | (@51
Tests de diagnéstico de GMM
Sargan 167 211 152 156 251 263 160 46 48
[0,12] [0,10] [1,00] [1,00] [0,51] [0,55] [0,16] [1,00] [1,00]
Hansen 12,55 12,3 11,7 13,1 13,7 10,3 13,5 15 14
[1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00]
AB AR(1) -1,96 -1,96 2,27 -2,28 2,42 -2,38 -1,89 -2,3 -2,29
[0,05] [0,05] [0,02] [0,02] [0,02] [0,02] [0,06] [0,02] [0,02]
AB AR(2) -0,94 -0,84 0,44 0,5 1,69 1,48 -0,97 1,32 1,32
[0,35] [0,4] [0,66] [0,61] [0,51] [0,14] [0,33] [0,19] [0,19]
Tests de causalidad
014 =0 - - - - - - - - -
0,1 =0 ; - 7,79% 7,1 . ] ] 9,76* =
2 [0,01] [0,02] [0,01] [0,00]
0,40 ] . ] ] 5,33%* 4,6%* ] . ]
[0,04] [0,05]
HNC ] ] 2,43* 2,39% -1,49 -1,63 ] 1,56 1,89%**
T [0,01] [0,02] [0,14] [0,10] [0,12] [0,06]
Estadisticozoten (), P-valueen [ ].
*, ** ***:indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dinamicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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Cuadro 1V.33. Muestra LA15: modelo VAR, producto exportable

Modelo multivariado Modelo bivariado
XCHN-> NX NX-> XCHN XCHN-> NX NX-> XCHN
GMM GMM GMM GMM GMM GMM GMM GMM
Dif. Sis. Dif. Sis. Dif. Sis. Dif. Sis.
ANXis 0,21** 0,31* -2,84* | -2,42* | 0,21** 0,31* -2,84* | -2,42*
" (2,22) (4,37) (-3,35) | (-3,36) (2,22) (4,37) (-3,35) | (-3,36)
0,16%* -0,16**
ANXit2 (-2,26) (-2,26)
0‘12*** 0’12***
ANXits (0,09) (0,09)
_0109*** _0109***
ANXiva (-1,99) (-1,99)
-0,27* | -0,25* -0,27* | -0,25*
AXCHNicx (5,02) | (-4,46) (5,02) | (-4,46)
Tests de diagnéstico de GMM
Sargan 154 247 129 132 154 247 129 132
[0,9] [0,09] [1,00] | [1,00] [0,9] [0,09] [1,00] | [1,00]
Hansen 14 7,41 12,2 11,8 14 7,41 12,2 11,8
[1,00] [1,00] [1,00] | [1,00] | [1,00] [1,00] [1,00] | [1,00]
AB AR(1) -2,57 -3,32 2,41 -2,44 -2,57 -3,32 -2,41 2,44
[0,01] [0,00] [0,02] | [0,01] | [0,01] [0,00] [0,02] | [0,01]
AB AR() -0,96 -1,11 0,25 0,4 -0,96 -1,11 0,25 0,4
[0,34] [0,27] [0,81] | [0,69] | [0,34] [0,27] [0,81] | [0,69]
Tests de causalidad
614 =0 - - - - - - - -
6, =0 ) ) 11,26 | 11,29 ) ) 11,26 | 11,29
2 [0,00] | [0,00] [0,00] | [0,00]
ZHNC ) ) -0,01 -0,22 ) ) -0,01 -0,22
[0,99] | [0,82] [0,99] | [0,82]
Estadisticoz o ten (), P-valueen [ ].
*, ** ***-jindica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dinamicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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Cuadro 1V.34. Muestra LA15: MCE multivariado, producto no exportable

XCHN> N N=> XCHN XCHN=> XRM
GMM | GMM GMM | GMM GMM | GMM
MG | PMG Dif. sis. | MG | PMG | it | 55 | MG | PMG | py¢ Sis.
o 0,49* | -0,34* | -0,95* | 0,01 |-0,56*|-0,21*| -0,41* | 0,00 | -0,30% | -0,15%* | -0,17* | 0,00%**
1 (4,89 | (5,48) | (1553) | (1,15) | (-7,5) | (3.32)] (7.77) | (0,93) | (3.86)| (2,09) | (-2.,87) | (1.98)
AN 0'35***
i1 (1,97)
-0,00%**
ANz (-1,86)
0,04* 0,00* 0,17*| 0,17 | 0,30
AXCHN | (2,93) (5,53) (255)| (5.05) | (5.12)
-0,03* | -0,01%** -0,17*
AXCHNiz |5 70 | (1,82) (-3,31)
-0,02%%* 0,04%*
AXCHNia |y 66) 2.17)
0,13** | -0,12*
AXRMic (-2,36) | (-3,81)
0,20%
AR (:3,71)
K 0,11* -0,20% | -0,15%*
it-2 (-4,08) (-3,33) | (-2,16)
_0’1***
AKia (-1,76)
Tests de diagnéstico de GMM
Saraan 20,52 24.6 1904 | 79,2 205 99
v [0,97] [0,92] [0,54] | [1,00] [0,75] | [0,92]
H 9,71 11,4 149 | 12,6 713 | 14,14
ansen [1,00] | [1,00] [1,00] | [1,00] [1,00] | [1,00]
1,27 1,28 2,45%% | 2,49% 2,63% | 2,13
A-B AR(1) [0,20] [0,20] [0,02] | [0,01] [0,01] | [0,03]
1,53 1,07 0,57 | -0,09 153 | -0,71
AB AR(Q2) [0,12] | [0,29] [0.57] | [0,93] [0.13] | [0.48]
Tests de causalidad
prg=0 | 10,087 [ 3.3 3057 ] ] ] ] ) ] ] ] )
1al [0,02] | [0,07] [0,00]
P214=0 - - - - - - - - - - - -
_ 4,72%%
854=0 i i i i i i i i i [0,03] i i
Causalidad | 29,4= | 30,07 | 648~ - - - - ) — [ 6,29 - -
fuerte [0,00] | 0,000 | [0,00] [0,04]
ZHNC 0,76 | -0,08 1,32 ] ] ] ] ] ] -0,20 ] ]
Nt [0,45] | [0,94] [0,18] [0,84]
- 2%% | 2,13%* | -1,19 0,01 | -284%| 157 | -1.61 | 1,2 | -1,5 |-1,75***| 0,50 | -0,86
" 0,05 | 10,031 | [0,23 | [0,99] | [0,00]| [0,22]| [0,21] | [0,23] ] [0,13]| [0,08] | [0,61] | [0,39]
b 153~ | 117~ 57,3~ | 75,3* |173,5%| 94.6* | 73* |552* | 850~ | 107* | 18,18 |43,17
0,00 0,00 0,00 0,001 | 10,007 10,007 10,007 | [0,001] [0,001] [0,00] | [0,95 0,06
4 [0,00] | [0,00] [0,00] [0,00] | [0,00]] [0,00]] [0,00] | [0,00]| [0,00]] [0,00] | [0,95] | [0,06]

Estadistico zo t en ('), P-valueen [ ].
*, ** **%:indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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Cuadro 1V.35. Muestra LA15: MCE bivariado, producto no exportable

CAPITULO IV

XCHN> N N-> XCHN
GMM GMM GMM
MG PMG Dif. MG PMG Dif, Sis.
0,31 | 0,19 [ -0,68** 0,35 | -0,18* [ -0,23* 0,00
ECi1 (3,14) | (-2,96) (-2,29) (434 | (3,09 | (5,21) (0,74
AN, 0,21** -3,6% 3,77 | -2,07*
i (2,10) (-4,58) | (-3,18) | (-5,97)
3,72%% | 3,37
ANz 2,18) | (2,07)
-2 , il _2’ 11%**
ANice 2,08) | (-1.81)
0,03* | -0,02** [ -0,06** -0,19* -0,35*
AXCHNiw | 350y | (183) | (-2.69) (:3,28) (10,28)
0,04 | -0,02¢ | -0,04***
AXCHNwz | 6.06) | (313) | (19
0,02%% 20,03 | 0,10
AXCHNws | (5,03) (1L8) | (19)
Tests de diagnéstico de GMM
8,38 102,7 203
Sargan [0.87] [1,00] [0,59]
Hansen 12,92 7,63 11,9
[0,53] [1,00] [1,00]
-1,47 -2,37** -2,52*
AB AR(D) [0.14] 002 | [0,01]
0,63 1,5 0,82
AB ARQ) 053] 013 | [041]
Tests de causalidad
piaa=0 41,71 | 9,82* | 2,65%** ] ] i ]
14l [0,00] | [0,00] [0,09]
-0 ] ] . 31,29* | 13,38* [ 35,69* ]
Paii 0,00 | (000 | [0,00]
Causalidad | 43,37* | 13,11* 2,19 34* 14,93 | 22,13* .
fuerte [0,00] [0,00] [0,12] [0,00] [0,00] [0,00]
ZHNC 0,40 0,12 2,54% 1,04 2,47* 4,84% ]
NT [0,68] [0,91] [0,01] [0,30] [0,01] [0,00]
— 1,710 | 21,32 -1,38 -1,66 1,3 -1,56 -1,16
n [0,09] [0,18] [0,17] [0,11] [0,19] [0,12] [0,24]
P 108 71,64% 71,3% 97* 98* 74,3% 50,11%
Y [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,01]
Estadisticozoten (), P-valueen[].
*, ** ***-indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.36. Muestra LA15: MCE multivariado, producto exportable

XCHN-> NX NX-> XCHNX
GMM GMM GMM GMM
MG | PMG | pjf Sis. MG | PMG Dif. Sis.
Ec -0,11 0,04** 0,02 0,00 -0,49* -0,32* -0,42* 0,00
L (-1,56) | (2,44) | (0,65 | (0,90) | (-6,62) | (-5,34) | (-5,57) (0,81)
0,3* 0,27*
ANXitq (3.1) (4,08)
ANXis -0,22* -0,17** -3,03** | -3,66* -4,96* -2,80**
it (-3,35) (-2,11) (2,15) | (253) | (2,98) | (-2,26)
ANXit-3 0,15**
(2,69)
-0,36* | -0,33* -0,14*
ANXws | (399 | (4,43) | (3.59)
* *
AXCHNws | (300 5.0
-0,02* | -0,01* | 0,00***
AXCHNwz | (5 36) | (2,92) | (1.77)
0,00** [ 0,00**
AXCHNics 223) | Con
0,00** [ 0,00**
AXCHNji4 223 | .99
0,68**
AKir. 2.31)
0,05* 0,05*
Aics 2,62) | (2,19
Tests de diagnéstico de GMM
Sargan 226,6 296 176 232
[0,08] | [0,05] [0,99] [0,84]
Hansen 0,99 7,47 10,6 11,8
[1,00] | 11,001 [1,00] [1,00]
-2,77 -3,21 -2,42 -2,55
A-B AR(D) 0,01 | [0,00] 001 | [0.01]
1,76 -1,6 1,35 -0,8
AB ARQ) 008 | [011] 018 | [0.42]
Tests de causalidad
-0 11,57* 11* 3,45%* [ 4,45**
P 0,001 | 10,001 | 10,04 | [0,03] - - - -
-0 4,63** 6,39* 8,89* 5,13**
P2 - - - - 0,03 | [001 | [0.01] | [0.04]
Causalidad | 11,64* | 25,27* | 3,45** | 3,25** | 48,76* | 30,59* 15,98* 2,99%**
fuerte [0,01] | [0,00] | [0,03] | [0,05] | [0,00] | [0,00] [0,00] [0,08]
ZHNC -0,17* | -0,93* -3,58* -3* -0,09 -0,05 -2,27** -1,43
NT 0,871 | 10,351 | [0,00] | [0,001 | [0,93] | [0,96] [0,02] [0,15]
= -0,46 0,60 0,47 0,43 -2,34%* | -2,04** | -1,71*%** -1,58
" [0,64] | [0.55] | [0.64] | [0,67] | [0,02] | [0,05] | [0,09] [0,11]
P 56,6* | 50,78* | 43,45** 29,5 141* 125* 76,68* 72,7*
Y [0,00] | [0,01] | [0,05] | [0,49] | [0,00] | [0,00] | [0,00] [0,00]
Estadisticozoten (), P-valueen [ ].
*, ** **%:indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.37. Muestra LA15: MCE bivariado, producto exportable

XCHN> NX NX> XCHN
GMM GMM GMM GMM
MG | PMG Dif. Sis. MG PMG Dif. Sis.
Ec 0,15* | -0,07* | -0,03 0,000 | -0,41* | -0,30* | -0,44* | 0,00%**
L (-3,29) | (-2,62) | (-1,56) (2,26) (5,89) | (4,22) | (4,04 | (1,97
ANX. 0,20 [ 0,33* 0,33* | 538** | -51* [ -3,11** | -1,57**
i (3,23) (4,03) (3,95) (-2,25) (-2,49) | (217) (-2,21)
ANX. -0,18** 0,16%** | -0,17*** [ -7,91* | -6,72* | -2,71%**
2 (-2,21) (-1,96) (-1,85) (-2,78) | (2,63) | (-1,75)
0,14%* 0,16*
ANXit3 (2,44) (3,08)
ANX 0,18* -0,12* 0,11 | -9,86*** | -9,18**
(-3,81) (313) | (294 | (174) | (1,9)
-0,02* -0,01** 0,35%
AXCHNiw | (5 g (-2,55) (-10,29)
-0,02* 0,00%**
AXCHNiz |3 40) L,77)
0,00/ | 0,08** [ 0,08**
AXCHNits ea | @5 | @13
0,00**
AXCHNir4 (2.45)
Tests de diagndstico de GMM
S 236,5 2445 61,23 2455
argan [0,20] [0,07] [0,15] | [0,77]
2,66 0,86 10,37 10,54
Hansen [100] | [L00] [1.00] | [100]
2,85 2,84 2,27 2,51
A-B AR(1) [0.00] | [0.00] 0,02 | [0.01]
1,45 1,92 1,27 0,81
A-B AR() 0,15 | [0,05] 020 | [0.42]
Tests de causalidad
$144=0 13,22% . 6,52%* 5,43* i . . )
1al [0,00] [0,02] [0,01]
psra=0 ] ] ] ] 19,91* | 14,87 | 3,077 | 4,9
o [0.00] | [0,00] | [0.07] | [0,04]
Causalidad | 14,37* 3,53*** | 415* | 3887* | 2322* | 10,97* | 5,53**
fuerte [0,00] ) [0,05] [0,02] [0,00] [0,00] [0,00] [0,02]
ZHNC 0,16 ] -412% -3,65% 0,35 0,55 1,43 0,50
T [0,87] [0,00] [0,00] [0,73] [0,58] [0,15] [0,62]
— 1,04 | -0,77 0,55 -0,40 2,02%* | -2,24** | -1,64*** | -1,58
" [0,29] [0,44] [0,58] [0,69] [0,04] [0,02] [0,10] [0,11]
p 86> 55* 52,9* 54,46* 124> 173* 77,85% | 71,87*
Y [0,00] | [0,00] | [0,01] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00]
Estadisticozoten (), P-valueen [ ].
*, ** **%:indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.38. Muestra SA8: modelo VAR, producto no exportable

Multivariado Bivariado
XCHN> N N-> XCHN N-> XCHN
GMM GMM GMM GMM GMM GMM
Dif. Sis. Dif. Sis. Dif. Sis.
_1x* _0’97**
ANity (-2,56) (-2,79)
N 1,6%* 1,62%% | 1,427 | 1,3%*
w2 (2,8) (2,88) (2,65) (2,26)
0,237 | 0,107~
ANt @7 | (208
XCHN. 0,117 | 0,117~
(2,6) | (2,91)
-0,79*** -0,76***
AXRMity (-2,08) (-2,16)
0,07* 0,07*
AKit ©697) | (.07
0,46~ 0,45~
AKits (-2,84) “2,7)
K 0,06%* 0,06%*
- (2,45) (2,59)
Tests de diagnéstico de GMM
San 181 194 168 169 159 163
argan [0,56] [0,46] [0,95] [0,98] [0,99] [0,99]
Hansen 583 521 3,73 552 717 519
[1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00] [1,00]
1,73 1,74 1,35 1,36 1,44 1,43
ABARWM) | 0/gg] [0,08] [0.18] 0171 | o151 | o5
1,18 12 2,0 2,02 0,89 0,88
ABARR) | 024] [0,24] [0,05] 00s] | 0371 | [038
Tests de causalidad
0141 =0 - - - - - -
PR 21* 23* 7,05 5 117>
2l ) i [0,00] [0,00] [0,03] [0,06]
1N ] ) -1,36 1,45 -0,02 0,14
NT [0,17] [0,15] [0,98] [0,89]

Estadisticoz ot en (), P-valueen [ ].

*, ** ***:indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.

Las dinamicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.

Cuadro 1V.39. Muestra SA8: modelo VAR bivariado, producto exportable

NX= XCHN
GMM D GMM Sis.
1,64% 16%
ANXia (-3,58) (-3,41)
1,61%* 1,66%*
ANXiz @.,97) (3,.21)
-1,20%* 1,177
ANXie4 (-2,41) -2)
-01 13** '0,13**
AXCHNi2 (2,62) (2,45)
Tests de diagnostico de GMM
152 153
Sargan [0.96] [0.98]
Hansen 3,31 17
[1,00] [1,0]
1,47 1,47
A-B AR(L) [0.14] [0.14]
0,19 0,29
AB ARR) [0,85] [0,77]
Tests de causalidad
014 =0 - _
_ 5, 7%* 4,97
8,,4 =0 ; '
2 [0,02] [0,04]
ZHNC -2,8* -2,86*
T [0,00] [0,00]

Estadisticozoten (), P-valueen [].

*, ** ***-jindica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.

Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.40. Muestra SA8: MCE multivariado, producto no exportable

XCANS N N> XCHN XCHNS XRM
GMM | GMM GMM | GMM GMM | GMM
MG | PMG | it | sis. MG | PMG | Ty Sis. MG | PM | it | sis.
o 0,44 | 0,08* | 0,31 | 000 | 0,35 | 0,25* | -0,20* | 0,000* | 0,22%* | -0,08"*| -0,10* | 0,001**
1 2,74) | (3,14) | (4,14 ©68) | (6,48)] (2.53) | (3.49) | .40 | (2,04 | (2,35 ] (3,33)| (3,02)
~ 0,13% 2,435 2% | 1,13** | -0,78"*| -0,60* | -0,55* | -0,55"*
i1 (,18) 214 | 214 | @255 | 2.0 | 297 | 259] 2,92
~ 1,58% 0,42 0,56%*
w2 (3,56) (2,09) | (2,34)
0,10%
ANits 2,57)
~ 0,18 | 0,10% | 0,19*| 2,73* | -2,83% | -0,04*| -1,08** 0,21
it 3,84) | (338)| (2,02) | (2.45)] (4,42) | (2,12) | (2,32) (-2,37)
0,06%* | 0,05 0,05% | 0,02%*
AXCHNia | 5 19y | (2,11 .49 | @07
0,07* | -0,05* 0,00%
AXCHNiz | 304y | (3,) (:3,18)
0,03 | 0,02*
AXCHNus | 50| (267)
-0,03* | 0,027 0,08*
AXCHNia | 5 49y | (1,78) (4,82)
0,09* 20,06 -1,10* | -0,78%* | -0,20%
AXRMic- (-1,78) (2,11) 359 | (237 | (187)
AXRM» 013"
i (2,54)
0,005
AXRMs (2,18)
0,83 0,87 | 0,71*| 0,18**
AXRMice (-1,92) 2.36) | 2.13) | (2.29)
" 0,07* 0,33* | 0,30% | 0,17
i1 (7,26) 2.63) | 4,46) | (2,53)
" 20,067 0,46% 0,17* 0,16 | 0,24
it2 (-1,6) 2,36) 2,63) 212) | (2,84)
AK_ 0,40 | 0,18* | 0,14*
e 263) | 297) | (6,09
K 0,06" 0,10* 0,10
e (2,45) (3,00) (-3,12)
Tests de diagnéstico de GMM
Sargan 195 | 202 1834 | 173 188 | 181
[0,10] | [0,30] [0,60] | [0,89] [0,49] | [0,69]
Hansen 6,84 | 1,79 0,14 | 0,00 0,00 | 0,94
[1,00] | [1.00] [1.00] | [L.00] [1,00] | [1,00]
167 | 173 138 | -L3L 179 | -1,89
AB AR(D) 0.10] | [0.08] 0.16] | [0,19] 10.07] | [0.06]
145 | 12 231 | 213 053 | 1,74
A-B AR(Q) [0,15] | [0,24] [0,02] | [0,03] [0.60] | [0.08]
Tests de causalidad
o0 12085 1055 [ - - - - - ] ] ] ]
©0,02) | [0.03]
- 5,00% | 21,82% | 3,67 | 9,83*
P21 ) - - © | 0051 | [0,000 | [0,071 | 0,011 ) ) ) -
0 - - - ) ) - ) - 625|427 | 1012% |
34il [0,01] | [0,04] | [0,01]
Causalidad | 12,02% | 12,28%* 42,68% | 23.84% | 453% | IL7* | 15,64~ | 10,55% | 24,34*
fuerte [0,01] | [0,03] ) ) [0,00] [ [0,00] | [0,04] | [0,00] | [0,00] | [0,00] | [0,00] )
e 7.33* | 6,85% 0,48 | 037 | 2,17%% | 1,78 2,74 | 1,0 | 1,8~
Nt [0,00] | [0,00] ) ] [0,63] | [0,71] | [0,03] | [0,08] | [0,00] | [0,16] | [0,07] )
— 2,135 | 2,57% | 2,00 | 1,82%*| 2,02%*| 1,66°**| -1,44 | -1,37 | -1,06 |-2,05%| 1,51 | -L6L
n 0,03 | 001 | 10,041 | 0,071 | 0,041 | 0,201 | 0,25 | [0.271 | [0,24] | 0,021 | [0,23] | [0,11]
B 82,6 | 04,32 | 59,0 | B0 | 52,30%| 49,71* | 33.6* | 34,6 | 40,71 | 60,60 | 342+ | 41*
v 0,000 | 0,001 | 10,001 | 0,001 | 10,001 | 0,001 | 10,007 | [0.001 | [0,001 | [0,00 | [0,00] | [0,00]

Estadisticozoten (), P-valueen [ ].
*, ** ***indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dinamicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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Cuadro 1V.41. Muestra SA8:

CAPITULO IV

MCE bivariado, producto no exportable

XCHN->N N-> XCHN
GMM GMM GMM GMM
MG | PMG Dif. Sis. MG PMG Dif. Sis.
Ec, -0,21* -0,13* -0,14** | 0,01%** -0,27* -0,22* -0,24* 0,00**

t (-3,25) (-2,83) (-2,41) (2,25) (-3,17) (-2,69) (-4,17) (2,63)
AN 0,16* 0,21* 0,14%** -2,47* -2,11%* [ -1,37***

i (3,30) (3,39) (1,94) (-2,96) (-2,26) (-2,04)

1,427
ANit (2,22)
AN -0,11%** -3,2* -2,81* -1,43**
e (0,10) (:3,7) (-4,31) (-2,59)
-0,04** -0,02%**
AXCHNi | 05 03) (-2,06)
-0,05* -0,02* -0,02*
AXCHNiz | 3 56) | (:326) | (3.32)
-0,02* -0,01***
AXCHNi3 (2,76) (1,97)
-0,02* | -0,01*%* | -0,01%** 0,07*
AXCHNie |5 97y | (1,03) | (1,99) (3,96)
Tests de diagnéstico de GMM
Sargan 208 218,2 178 145
[0,18] [0,02] [0,61] [0,99]
0,01 6,06 4,08 6,37
Hansen [1oo] | [Loo] [1.00] | [L.00]
-2,10 -1,64 -1,54 1.4
ABARM 004 | [0.10] 012 | [0,99]
-0,91 -1,27 -2,04 -0,3
A-B AR(Q) 036 | [0.20] 004 | [0.76]
Tests de causalidad
142=0 13,6 [ 11,07* | 36,16* i f i . i
[0,01] [0,00] [0,00]

-0 ] ] j j 14,34* 20,93* | 3,36%** | 4,94***
Pza 0,00 | 00 | [009 | [0,06]
Causalidad 17,27* 14,04* 36,49* ) 18,37* 25,09* 8,94* 15,41*
fuerte [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,00] [0,01] [0,00]
ZHNC 3,79 | -1,89*%** | -2,93* ) 0,02 0,36 -1,83%** -0,15

[0,00] [0,06] [0,00] [0,98] [0,72] [0,07] [0,88]
= -1,94** -1,4 -1,4 -1,32 -1,81%** | -1,64%** -1,5 -1,63*%**
" [0,05] [0,16] [0,15] [0,19] [0,07] [0,10] [0,13] [0,10]
P 60,42* 35,26* 31,73* 30,46* 53,52* 51,46* 33,33* 30,71*
Y [0,00] [0,00] [0,01] [0,01] [0,00] [0,00] [0,01] [0,00]
Estadisticozoten (), P-valueen [].
*, ** ***-jindica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.42. Muestra SA8: MCE multivariado, producto exportable

XCHN-> NX NX-2> XCHN
MG PMG GMM GMM MG PMG GMM GMM
Dif. Sis. Dif. Sis.
Ec 0,04 0,08** 0,00 0,00 -0,37* -0,27* -0,26** 0,00**
1 (0,67) (0,02) 0,23) | (-0,55) | (-5,84) | (2,92) | (-3,00) (2,76)
0,30* 0,35* 0,60* 0,61*
ANXits (2,68) (352 | (6,43) | (6,63)
4'72***
ANXit3 (1,68)
ANX, -0,16** -0,11* | -0,09** -2,63* -1,12**
v (-2,11) (-5,66) | (-2,64) (-2,90) | (-2,28)
-0,01** [ -0,01*** -0,12**
AXCHNwz | 924) | (1,78) (2,73)
0,11** 0,12** 0,11*
AXCHNiea 1.93) | (.26 | (68)
-0,01** [ -0,01** 0,11*
AXCHNwa |5 05) | (-1,99) (6,23)
-0,07* -0,08* -0,32***
At (3.33) | (3,30 (193)
AK -0,05** | -0,05** | 0,64*** 0,51%** 0,57**
2 (-2,62) | (-252) | (1,63) (2,16) 2.7
AK. 0,03** -0,71** -0,40*
s (2,18) (-2,07) (-4,09)
*x
w0
Tests de diagnostico de GMM
Sargan 194 205 181 161
[0,36] | [0,32] [0,62] [0,97]
Hansen 0,32 0,63 -2,05 0,92
[1,00] [1,00] [0,04] [1,00]
-2,35 -2,39 -1,49 -1,45
AB AR() 0,02 | [0,02] 014] | [015]
0,45 0,27 -2,05 0,14
A-B ARQ) 065 | [079] 004 | [089]
Tests de causalidad
0 6,67 [ 10,7* ] ] . ] ] ]
Prai 0,04 | [0,00]
214=0 . . i . 2,84% | g41*x | 522%* .
[0,09] [0,00] [0,05]
Causalidad | 27,15* 16,68* 35,88* 13,44* 5,24**
fuerte [0,00] [0,00] . i [0,00] | [0,00] [0,03] i
ZHNC -2,02*%* | -1,99** -0,22 -0,57 -1,57
NT [0,04] [0,05] ) ) [0.82] | [0,57] [0,12] )
= 0,27 1,32 -0,07 -0,07 -2,22%% | -2,22%* | -1,84%** -1,49
n [0,79] [0,19] [0,94] | [0,94] [0,03] | [0,03] [0,07] [0,14]
P 16,2 39,39* 14,97 15 62,86* 62,86* 43,4* 41*
Y [0,44] [0,00] [0,53] | [0,53] [0,00] | [0,00] [0,00] [0,00]
Estadisticozoten (), P-valueen [].
*, ** **%:indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.43. Muestra SA8: MCE bivariado, producto exportable

XCHN-> NX NX-> XCHN
GMM GMM GMM GMM
MG PMG Dif. Sis. MG | PMG Dif. Sis.
Ec -0,08** -0,04** -0,05** 0,00 -0,37* -0,27* -0,28* 0,00
1 (-1,89) (-2,10) (-2,58) (1,26) (-4,55) (-2,98) (-5,08) (1,23)
ANX, 0,24** 0,22* 0,36* 0,37* -2,13** -1,59** -1,58**
i (2,28) (2,88) (4,31) (4,55) (-1,84) (-2,96) (-3,01)
ANX, -0,15** -0,12** -0,14*** 1,76**
it2 (-2,07) (-2,39) (-1,93) (3,06)
ANX, -0,12** | -0,08*** -2,98* -3,14* -1,75*
. (23) | (184 273) | (2,69 | (-3,40)
'0,01***
AXCHNj1 (-2,04)
-0,01** -0,01* -0,01%** -0,12**
AXCHNz | () | (288 | (Lo7) (2,57)
0,12%** | 0,14** 0,12*
AXCHNis w83) | @28 | (3,24
-0,01%** 0,15* 0,15* 0,11* 0,05%**
AXCHNies | ) 63 @46) | 338 | @2 | 202
Tests de diagnéstico de GMM
209,5 203 177 160,25
Sargan [0,29] [0,44] [0,6] [0,95]
Hansen 1,00 7,47 2,74 1,02
[1,00] [1,00] [1,00] [1,00]
-2,38 -2,28 -1,51 -1,49
ABARD) [0.02] | [002] 013 | [0.14]
-0,78 -0,48 -1,66 -0,76
AB ARQ) 043 | [0.63] [0.10] | [0.45]
Tests de causalidad
p1aa=0 51T | 8,16% 2,99 ) - - - -
Lail [0,08] [0,00] [0,11]

-0 22,9* 7,23* 9,35* 5,55**
Pz1a - - i - [0,00] | [0,00] | [0,00 | [0,04]
Causalidad 40,83* 17,77* 3,95** } 35,74* 14,07* 9,6* 5,35**
fuerte [0,00] [0,00] [0,05] [0,00] | [0,00] | [0,00] [0,03]
ZHNC -1,14 -2,44%* -0,26 _ 0,34 -0,12 -2,3%* -3,46*

M [0,25] | [0,02] | [0,79] [0.73] | [045] | [0,02] | [0,00]
— -0,84 -0,95 -1,12 -0,94 -2,19%* | -1,94** | -1,62*** -1,22
" [0,40] [0,34] [0,26] [0,34] [0,03] [0,05] [0,10] [0,22]
P 30,55** [ 26,53** 26,7** 25,3** 64,27* | 60,41* 34,7* 28,3**
4 [0,02] [0,05] [0,04] [0,06] [0,00] [0,00] [0,00] [0,03]
Estadisticozoten (), P-valueen [ ].
*, ** ***indica significancia a 0,01, 0,05y 0,10% respectivamente.
Las dindmicas a corto plazo insignificantes fueron eliminadas y por lo tanto no se reportan.

IV.2.6.4. Elasticidad a Largo Plazo

Para el método DOLS se empleo el criterio SIC para la seleccion del nimero éptimo de
rezagos. También se realizaron las regresiones empleando otros criterios de informacion y los

resultados son similares.88

8 También se aplico el procedimiento de “prewhitening” previamentey los resultados se mantienen.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.44. Muestra LA15: elasticidad del producto no exportable

Modelo multivariado Modelo bivariado
DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG
0,02* 0,02* -0,01 0,12* 0,12* -0,01
XCHN;,
(0,04) (0,00) (0,82) (0,00) (0,00) (0,40)
) -0,02 0,01 -0,22*
XRMi ©057) | (0.63) (0.00)
K. 0,51* 0,46* 0,24*
" (0,00) (0,00) (0,00)
0,97 0,17 14,9*
Test de Wald (0.33) (0.68) (0,00)
Factores idiosincraticos
) 0,02 -0,01 0,01 0,01
XCHN 042) | (069 089 | (©57)
0,02 0,12*
XRMs ©0.86) | (0,02
K. 0,28* 0,21*
it (0,01) (0,00)
0,01 5,21*
Test de Wald (0.96) 0.02)
Variables netas de los promedios transversales
. -0,02 0,01 0,01 0,01
XCHN: 020 | (©0.76) ©030) | (0.29)
, -0,23* -0,22*
XRMi, (0,00) (0,00)
K. 0,27* 0,24*
" (0,00) (0,00)
32,9% 92,6*
Test de Wald (0,00) (0.00)
P-value en ().
* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipétesis
nula de que las elasticidades de las exportaciones a Chinay al resto del mundo son iguales a un
nivel de significancia de 0,05%.

Cuadro 1V.45. Muestra LA15: elasticidad del producto exportable

Modelo multivariado

Modelo bivariado

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG
0,06* 0,06* 0,01 0,14* 0,14* 0,01
XCHN;¢
(0,00) (0,00) (0,86) (0,00) (0,00) (0,96)
K 0,53* 0,50* 0,18*
' (0,00) (0,00) (0,00)
Factores idiosincraticos
0,01 0,01* 0,01 0,01
XCHN: ©0.25 | (0.05) ©016) | (0,07
K 0,12* 0,11*
! (0,00) (0,00)
Variables netas de los promedios transversales
. -0,02* -0,01* -0,01 -0,01
XCHN (0,05) (0,01) 0,69 | (0,69
K. 0,23* 0,23*
! (0,00) (0,00)
P-value en ().

* Indica significancia a un nivel de 0,05%.
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CAPITULO IV

Cuadro 1V.46. Muestra SA8: elasticidad del producto no exportable

Modelo multivariado

Modelo bivariado

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG
-0,01 0,01 0,01 0,16* 0,17* -0,01
XCHNj
(0,43) (0,69) (0,69) (0,00) (0,00) (0,55)
) 0,16* 0,16* 0,01
XRMi ©,00) | (0,00) (0.91)
K, 0,40* 0,38* 0,25*
! (0,00) (0,00) (0,00)
25,6* 34,5* 0,00
Test de Wald (0,00) (0,00) (0.99)
Factores idiosincraticos
) 0,30* 0,20* 0,04 -0,01
XCHN: ©.00) | (0,00) ©072) | (09
0,17* 0,16*
XRMa ©0,00 | (0,00)
K, 0,46* 0,27*
t (0,00) (0,00)
2,83 0,36
Test de Wald (0.09) (0.55)
Variables netas de los promedios transversales
. 0,02 0,01 0,03 0,02
XCHN: ©024) | (0.63) ©019) | (28
. 0,02 0,06
XRMi (0.76) ©0.11)
K. 0,28* 0,23*
) (0,00) (0,00)
0,00 2,14
Test de Wald (0.98) (0.14)
P-value en ().

* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Parael test de Wald, indica rechazo de la hipétesis nula de
que las elasticidades de las exportaciones a Chinay al resto del mundo son iguales a un nivel de

significancia de 0,05%.

Cuadro 1V.47. Muestra SAS8: elasticidad del producto exportable

Modelo multivariado

Modelo bivariado

* Indica significancia a un nivel de 0,05%.

DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG
XCHN;, 0,06* 0,06* -0,01 0,18* 0,19* -0,02
' (0,00) (0,00) (0,78) (0,00) (0,00) (0,31)
Ki 0,43* 0,44* 0,19* - -
' (0,00) (0,00) (0,00)
Factores idiosincraticos
-0,10% -0,10% -0,12* -0,12*
XCHN: ©0,00 | (0.00) ©0,00 | (0,00
K 0,15* 0,15*
i (0,00) (0,00)
Variables netas de los promedios transversales
. -0,02 -0,02* 0,01 0,01
XCHN ©012) | (©03) ©06l) | (073)
Ky 0,16* 0,16*
' (0,00) (0,00)
P-value en ().
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CAPITULO IV

1V.2.6.5. Andlisis no Lineal

Cuadro 1V.48. Muestra LA15: test de Westerlund y Edgerton

Maximo ntimero de Quicbre Producto no exportable Producto exportable
factores comunes Tau_n Phi_n Tau_n Phi_n
Nivel -0,03 1,27 -1,38** -0,5
0 (0,49) (0,90) (0,08) (0,28)
Régimen 0,35 1,44 -0,39 0,19
(0,64) (0,92) (0,35) (0,57)
Nivel 0,44 1,61 -1,41%* -1,54**
1 (0,67) (0,95) (0,08) (0,06)
Régimen -0,48 1,09 0,03 -0,29
0,32 (0,86) (0,51) (0,39)
Nivel 0,72 1,20 0,16 0,11
5 (0,24) (0,88) (0,44) (0,46)
- 0,51 1,53 0,73 0,55
Regimen | ¢'go) (0.94) ©.77) (0.71)
Nivel -0,13 1,49 0,98 0,28
3 (0,45) (0,93) (0,84) (0,61)
Régimen -2,73* -1,92* -1,54** -2,29*
(0,00) (0,03) (0,06) (0,01)
P-value en ().
*[**: rechaza hip6tesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05/0,10% respectivamente.

Cuadro 1V.49. Muestra SA8: test de Westerlund y Edgerton

Méaximo nimero de . Producto no exportable Producto exportable
Quiebre - -
factores comunes Tau_n Phi_n Tau_n Phi_n
. -2,2* -0,89 -1,05 -0,06
Nivel
o S e R
i -1,51** -0,65 -0, ,
Regimen (0,07) (0.26) (0.27) (0.50)
Nivel -1,43** -0,49 0,19 0,68
1 (0,08) (0,31) (0,58) (0,75)
Régimen -0,83 -0,26 1,31 1,31
0,2) 0,4) (0,90) (0,90)
Nivel -1,46** 0,05 -0,17 0,60
5 (0,07) (0,52) (0,43) 0,72)
Régimen -0,93 0,4 0,83 1,36
(0,18) (0,66) (0,80) (0,91)
; 0,35 0,61 0,32 1,1
, Nivel (0,64) 0.73) (0.62) (0,86)
Régimen 0,6 0,96 0,60 1,42
(0,73) (0,83) 0,72) (0,92
P-value en ().
*[**: rechaza hip6tesis nula de no cointegracion a un nivel de significancia de 0,05/0,10% respectivamente.

Cuadro 1V.50. Quiebres de nivel por pais

Muestra LA15 Muestra SA8
Producto no Producto exportable | Producto no exportable | Producto exportable
exportable
Argentina 2001 2001 2002 2002
Brasil 1998 2009 1986 1986
Chile 1998 2008 1999 1998
Colombia 1998 1998 1999 1999
Costa Rica 2011 2008
Ecuador 1998 1998 1999 1999
El Salvador 1999 2008
Guatemala 1999 2008
Honduras 1999 2008
México 1994 2008
Panama 1996 2006
Paraguay 2000 2009
Pert 1998 1993 1988 1989
Uruguay 2001 2001 2002 2002
Venezuela 2001 2003 1989 2004
Las fechas de los quiebres fueron determinadas por el enfoque propuesto por Westerlund y Edgerton (2008) siguiendo
la estrategia de Bai y Perron (1998). Para los distintos nimeros de factores comunes los quiebres coinciden.
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Cuadro IV.51. Muestra LA15: elasticidad con quiebre estructural

CAPITULO IV

Producto no exportable Producto exportable
DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG
XCHN;, 0,14* 0,13* -0,02 0,12* 0,12* -0,01
' (0,00) (0,00) (0,09) (0,00) (0,00) (0,73)
D. -0,03 0,02 -0,06 0,10* 0,12* 0,01
" (0,39) (0,40) (0,28) (0,00) (0,00) (0,92)
P-value en ().

* Indica significancia a un nivel de 0,05%.

Para el método DOLS se empled el criterio SIC para la seleccion del ndmero éptimo de rezagos.
También se realizaron las regresiones empleando otros criterios de informaciony los resultados son
similares. También se aplico el procedimiento de “prewhitening” previamente y los resultados se
mantienen.

Cuadro 1V.52. Muestra SAS8: elasticidad con quiebre estructural

Producto no exportable Producto exportable
DOLS FMOLS CCEMG DOLS FMOLS CCEMG
XCHN;, 0,16* 0,15* 0,01 0,16* 0,16* -0,01
' (0,00) (0,00) (0,53) (0,00) (0,00) (0,55)
D 0,04 0,08 -0,08* 0,09 0,10 -0,05
" (0,63) (0,21) (0,02) (0,26) (0,08) (0,21)
P-value en ().

* Indica significancia a un nivel de 0,05%.

Para el método DOLS se empled el criterio SIC para la seleccion del nimero optimo de rezagos.
También se realizaron las regresiones empleando otros criterios de informacion y los resultados son
similares. También se aplico el procedimiento de “prewhitening” previamente y los resultados se
mantienen.

Cuadro 1V.53. Muestra LA15: elasticidad por periodo

Producto no exportable Producto exportable
Multivariado Bivariado Multivariado Bivariado
XCHN; | XRMi XCHN;; XCHN;; XCHN;
FMOLS
-0,004 0,05** 0,02 0,02* 0,05*
1991-1999 ©033) | (0,02 (0,14) (0,00) (0,00)
Test de Wald (g’gz)
0,04* -0,08* 0,12* 0,05* 0,14*
2000:2013 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Test de Wald ((;L L(l)O)
CCEMG
0,004 -0,11 0 -0,001 0,001
10011999 ©58) | (012 (0,96) 0,75) 0,69)
2,57
Test de Wald ©011)
0,02** -0,33* -0,002 0,01 -0,002
2000-2013 0,04) (0,00) (0.82) 0.27) 0.82)
Test de Wald 24,6+
(0,00)
P-value en ().

* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipétesis nula
de que las elasticidades de las exportaciones a Chinay al resto del mundo son iguales a un nivel de
significancia de 0,05% .

145




Elasticidad

CAPITULO IV

Cuadro 1V.54. Muestra SA8: elasticidad por periodo

Producto no exportable Producto exportable
Multivariado Bivariado | Multivariado Bivariado
XCHN:it [ XRMi XCHNit XCHN:it XCHN:it
FMOLS
0,01 0,24* 0,12* 0,02* 0,11*
1991-1999 (0.21) ©,00) | (0,00 (0,02) (0.00)
Testde Wald (05 500)
0,07* -0,17* 0,16* 0,06* 0,18*
£000:2013 (0,00) ©.00) | (0,00) (0,00) (0.00)
Test de Wald (3800)
CCEMG
-0,001 0,02 0,005 0,002 -0,01
1991-1999 (0,91) ©.83) | (0,69 0,79) (0.02)
0,05
Test de Wald (0.82)
0,02 -0,14* -0,02 -0,002 -0,01
£000:2013 (0.33) ©0.00) | (0,33) (0.90) (0,35)
13*
Test de Wald (0.00)
P-value en ().
* Indica significancia a un nivel de 0,05% . Para el test de Wald, indica rechazo de la hipotesis
nula de que las elasticidades de las exportaciones a Chinay al resto del mundo son igualesa un
nivel de significancia de 0,05%.

Gréfico 1V.3. Muestra LA15: condicionantes de la elasticidad del producto no exportable
en relacion a las exportaciones a China*
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Gréfico 1V.4. Muestra SA8: condicionantes de la elasticidad del producto no exportable
en relacion a las exportaciones a China*
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Cuadro 1V.55. Muestra LA15: impacto de los condicionantes en la elasticidad

Elasticidad del producto no exportable | Elasticidad del producto exportable

19912013 20002013 19912013 2000-2013
| T i T | i | T
[ 0,02 | 001 | 001 | 001 | 0,03 | 0,03 | 0,03~ | 0,03
XCHNPART: | (0,38) | (054 | ©056) | 053 | (0,00 | 0,08 | 0,07 | ©.19)
0.02 | 001 | 003 | 003 | -0,03*| 002 | -0.01 [ 0.002
XCHN_CREC | 515 | (0.09) | 0,00 | ©00) | ©000) | (0,03 | ©48) | 0.66)
0,01 0,01 0,001 0,01
XCHN_PROD: |47 (0.45) 0,81) (0.70)
v 0,01 0,00 0.0 0,01
XCHN_PRIM; (0.48) (0,02) (0.32) ©.77)
0.0 0,01 0.0 0,057
XCHNCONG: | 067) (0.18) (0,00) (0.04)
Tests de diagndstico
R? 011 | 008 | 051 ] 069 | 08 | 053 | 065 | 030
B 116 | 084 | 15 143 | 092 | 028 | 113 | 665
g ©.56) | ©0.66) | ©00) | ©49) | ©063) | ©8n | ©57) | 004
145 | 017 | 004 | 636 | 232 | 09 | 869 | 187
Ramsey Reset | 526) | (0'69) | (0:85) | ©.03) | ©.16)| (035 | ©0.02) | (0.20)

P-value en ().
*/**: indica significancia a 0,01/0,05% respectivamente.

Cuadro 1V.56. Muestra SA8: impacto de los condicionantes en la elasticidad

Elasticidad del producto no exportable | Elasticidad del producto exportable

19832013 2000-2013 1983-2013 2000-2013
] m I T ] m | T
001 | 001 | 008 | 012 | 26 | Lol | 0002 | 0.04
XCHNPART: | 1) | 0.07) | (045) | 034) | 058) | 0.59) | 0.96) | (0.29)
0.0001 | 001 | -0.09 | 004 | -1.63 | -1.25 | -0.03 | 0,001
XCHN_CREC: | (057 | (050) | 0.19) | 0.78) | 057) | 0.49) | (0.:41) | (0,97)
0,01 011 16 0,01
XCHN_PROD: | 5’65 0.22) (0,70) (0.75)
0,01 0,001 0,33 0,004
XCHN_PRIM: (0,49) (0.98) (0.85) (0.85)
0,01 0.14" 167 0,00
XCHN_CONC; | 4 0g) (0,01) (0,39) (0,04)
Tests de diagnostico
R? 061 | 030 | 086 | 032 | 029 | 0.6 | 076 | 044
046 | 015 | 045 | 043 | 257 | 483 | 050 | 036
Jarque-Bera ©079) | 093 | 080 | 08 |©28) | ©09) | 078 | (084
o mew | 001 | 020 | 068 [ 007 [ 691 | 020 [ 022 | 00L
y (0,96) (0,68) [ (049 | (0,81) [ (0,12) | (0,69) | (0,69 | (0,93)

P-value en ().
*/ **: indica significancia a 0,01/0,05% respectivamente.

150



CAPITULO IV

V.3 Consideraciones Finales

Los resultados han probado ser sensibles a las especificaciones del modelo, metodologia y
muestras consideradas. Esto no es un hallazgo novedoso en el campo de la comprobacion
empirica de la hipotesis de ELG, ya que la mayoria de los trabajos en este area han mostrado
tener los mismos obstaculos, tal como indican Giles y Willians (20004, b). Las ganancias del
uso de datos de panel compensan el bajo poder de las pruebas de hipdtesis en presencia de
series temporales cortas. No obstante, en muestras pequefias como en este caso los resultados
deben interpretarse cautelosamente. Las conclusiones no pueden generalizarse a cualquier
periodo de tiempo sino que obedecen a la muestra especifica bajo estudio.

La comprobacién empirica de la hipétesis de crecimiento liderado por exportaciones
a China, sibien no presentaresultados completamente robustos, permite arribar a las siguientes
conclusiones. En primer lugar, en ausenciade dependenciatransversalhay una relacién a largo
plazo estable entre exportaciones a China y producto, tanto exportable como no exportablke, en
los paises de América Latina. Sin embargo, al controlar por factores comunes que impactan
en todos los paises de la region, los resultados sugieren que estarelacién podriano mantenerse.
En otras palabras, es posible que la relacion entre exportaciones a China y crecimiento en
América Latina obedezca a la evolucion de factores comunes a todos los paises, como el
aumento de los precios internacionales de las commodities, y no a los elementos
idiosincraticos de las series de cada pais.

En segundo lugar, no se verifica la hipdtesis de que las exportaciones a China
representan ganancias para los paises de la region en el corto plazo, tales como las derivadas
de la redistribucion de recursos productivos, pero pérdidas sobre el crecimiento a largo plazo
asociadas a la primarizacion del patrén exportador, sino que los resultados sugieren lo
contrario. Por un lado, a corto plazo se verifica una relacion de causalidad bidireccional y
negativa entre exportaciones a China y producto en América Latina. En vez de obtenerse
ganancias derivadas de la expansién del sector exportador y la relocalizacion de recursos, les
exportaciones a China generarian pérdidas a corto plazo debido a los costos de
reacomodamiento durante la transicion al nuevo equilibrio. Por otro lado, hay una relacion de
causalidad a largo plazo bidireccional entre las exportaciones a China y el producto no
exportable de los paises de América Latina. Ademas, la elasticidad a largo plazo del producto
con respecto a las exportaciones a China resulta positiva, aunque reducida.

En ese sentido, la literatura empirica que estudia el impacto del comercio con China
en el crecimiento de otros paises no desarrollados, tampoco verifica la hipdtesis de que
exportar a China sea negativo para el crecimiento a largo plazo de los mismos. El hecho de
que las mayores exportaciones a China resulten positivas parael crecimiento de muchos paises

en desarrollo podria deberse a que éstos no logran acceder a mercados méas desarrollados
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debido, por ejemplo, a la falta de cumplimiento de estandares. Por lo tanto, China representa
oportunidades de ampliar el sector exportador y explotar las ganancias derivadas de las
economias de escala y especializacion.

Contrariamente, al considerar la submuestra de paises de América del Sur las
exportaciones a China no resultan significativas para explicar cambios en el producto no
exportable. Esto puede deberse a que las relaciones comerciales con China en la primer parte
del periodo bajo estudio eran irrelevantes. Aun asi, para los paises de América del Sur las
exportaciones a China y al resto del mundo no repercuten de la misma manera en el
crecimiento, aunque al controlar por dependencia transversal no hay un efecto diferencial
segun el destino de las exportaciones.

Por su parte, la evidencia sobre causalidad a largo plazo desde las exportaciones a
China hacia el producto exportable es mixta, aunque la elasticidad a largo plazo es reducida
pero significativa. Esto, sumado a la causalidad entre exportaciones a China y al resto del
mundo, sugeriria que el potencial efecto de las exportaciones a China sobre el producto no
exportable podria compensarse con el impacto de China en las exportaciones al resto del
mundo.

Uno de los resultados mas relevantes es que al controlar por dependencia transversal
las exportaciones a China resultan no significativas para el explicar la evolucién del producto
en los paises de América Latina. Uno de los motivos es que el impacto de las exportaciones a
China sobre el crecimiento esta también influenciado por factores comunes que impactan en
todos los paises de la region, tales como la mejora en el precio de las commodities y el
incremento de la demanda de paises emergentes. Como se describié en el capitulo 111, el
incremento de la demanda china fue uno de los principales determinantes del aumento de los
precios de las materias primas desde principio de siglo, aunque es dificil cuantificar cuanto se
ha trasladado a la mejora de los términos de intercambio de la region. Una vez controlados
estos efectos indirectos, los resultados sugieren que exportar a China no tiene implicancias
para la mejora de la productividad en América Latina. Similarmente, los trabajos empiricos
que estudian el efecto del comercio con China en los paises africanos descriptos en el capitulo
anterior también encuentran evidencia de que las exportaciones a China no tienen un efecto
significativo sobre el crecimiento de los mismos. El hecho de que en algunas especificaciones
del modelo propuesto en este estudio las exportaciones a China no resulten significativas para
explicar el crecimiento también podria deberse a que los flujos de comercio con este pais
empezaron a crecer hace relativamente poco tiempo, por lo que todavia no es factible capturar
el efecto sobre el crecimiento a largo plazo.

Por otro lado, los resultados sugieren que el efecto para los paises de América del Sur
es distinto que para los del resto de la region, ya que la elasticidad a largo plazo es mayor para

el primer grupo. Esto responde al mayor flujo comercialy dependenciade la region con China.
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La literatura y los hechos estilizados analizados en el capitulo Il sugieren que la
relacién entre exportaciones a China y crecimiento en América Latina podria tener un punto
de inflexion a partir del notable aumento de los flujos de comercio y la creciente participacion
de China como destino de exportacion desde principios de siglo. Sin embargo, los resultados
en este sentido son ambiguos y no es posible confirmar la existencia de un quiebre en la
relacién a largo plazo entre exportaciones a China y crecimiento. En presencia de quiebres
estructurales en muestras cortas, los resultados no son completamente robustos dado que es
mas dificil diferenciar un desvio a corto plazo de un quiebre en la relacién a largo plazo. Méas
alla de estas dificultades, de las estimaciones en este capitulo se deriva que el producto, tanto
exportable como no, se ha vuelto mas elastico a las exportaciones a China a partir del afio
2000, especialmente para los paises de América del Sur. Ademas, aun controlando por
dependencia transversal, se verifica que el destino de las exportaciones tiene un impacto
diferencial en la evolucion del producto no exportable de la region desde dicho afio.

Por ultimo, la evidencia encontradasugiere que la relacion de causalidad y la magnitud
de la elasticidad no son homogéneas entre todos los paises de América Latina. Analizando la
heterogeneidad en las elasticidades de los paises de la region, la evidencia muestra que la
composicion de la canasta exportadora a China no es un condicionante significativo en el
impacto que las exportaciones a este pais podrian tener sobre el crecimiento, aunque esto
podria estar cambiando desde principios de siglo. Mas aun, contrariamente a lo que sugiere la
teoria presentada, la concentracién de las exportaciones a China seria un condicionante
positivo en la relacion con el crecimiento. Los trabajos que estudian el impacto de China en
Africa arriban a conclusiones similares, lo que sugiere que la mayor especializacion y
aprovechamiento de economias de escala podrian representar ganancias parael crecimiento en
la region. Ademés, como sugieren Kali et al. (2007), ante procesos de adaptacion y
diseminacion de tecnologia que pueden resultar costosos, asi como costos asociados al
transporte e infraestructura, resulta mas efectivo para los paises en desarrollo la concentracion
de las exportaciones en un mismo socio comercial.

En sintesis, los resultados sugieren que hasta el momento las exportaciones a China
no tendrian un impacto en el crecimiento de América Latina mas alld del efecto que pueda
darseatraves de la mejora de los términos de intercambio, u otros factores externos que afecten
a toda la regién. Es decir, no hay ganancias de productividad que respondan a los factores
idiosincraticos de cada pais. La evidencia presentada sugiere también que exportar a China

podria inducir a una incipiente mayor primarizacion de la canasta exportadora.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

El importante crecimiento de las exportaciones a China desde los paises en desarrollo ha
despertado el interrogante sobre el efecto que las mismas pueden tener en el crecimiento a
largo plazo de los paises exportadores. Sibien ha surgido una amplia literatura documentando
las caracteristicas de los flujos comerciales y analizando los canales directos e indirectos por
los que el crecimiento chino podria afectar a otras economias emergentes, la evidencia
empirica sobre el impacto a largo plazo es incipiente. Algunos estudios analizan
econometricamente el efecto de las exportaciones a China en el crecimiento de otros paises no
desarrollados, como los africanos, pero no hay hasta el momento evidencia empirica que
muestre si existe un efecto sobre el crecimiento de los paises de América Latina. Varios
estudios prueban que los comovimientos entre los productos de los paises latinoamericanos,
principalmente los de América del Sur, y de China han aumentado en los Gltimos afios, y que
dicha correlacion se canaliza por medio del comercio bilateral. En otras palabras, la mayor
demanda china ha impulsado las exportaciones de la region. Si este efecto positivo puede
trasladarse también a ganancias dinamicas sobre el crecimiento a largo plazo de América
Latina es aun una pregunta sin resolver.

Es por tal motivo que el principal aporte de estatesis consiste en brindar evidencia
empiricasobre el efecto que exportar a China puede tener en el crecimiento, tanto acorto como
largo plazo, de los paises latinoamericanos. Concretamente, este estudio encuentra que existe
una relacién de causalidad bidireccional en el corto y largo plazo entre exportaciones a China
y crecimiento en América Latina. Sin embargo, una vez aislados los shocks externos comunes
a todos los paises de la region, el producto no exportable de los paises latinoamericanos no es
sensible a las exportaciones a China, aunque estatendencia podriaestar cambiando en la tltima
década. Adicionalmente, hay cierta evidencia indicando que los flujos de comercio hacia
China podrian profundizar la primarizacion del patrén exportador en la region.

Las exportaciones a China presentan ventajas y desventajas para el crecimiento de los
paises de América Latina. Por un lado, las caracteristicas de la canasta exportadoraa China
indicarian que no hay ganancias de productividad para la region. La literatura sobre
crecimiento liderado por exportaciones sugiere que el patron exportador y los destinos de
exportacion son condicionantes claves del impacto de las exportaciones sobre el crecimiento
a largo plazo. En tanto las exportaciones y socios comerciales estén diversificados y
favorezcan la transferencia de tecnologia, derrames hacia el resto de la economiay aumento
de la productividad, entre otros factores, el efecto sobre el crecimiento seria positivo.

A fin de analizar si las caracteristicas de la canasta exportadora a China cumplen con
estas premisas, se estudiaron en detalle los hechos estilizados de las exportaciones a China
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desde América Latina. Las exportaciones a China desde los paises de la region, en particular
desde América del Sur, comenzaron a crecer notablemente desde principio de siglo, a tasas
superiores que las exportaciones a otros destinos. En consecuencia, China se encuentra entre
los principales tres socios comerciales para muchos de los paises de la region, cuando en la
década del noventa no tenia un rol relevante. Si bien los paises de América Latina han
exportado histéricamente bienes intensivos en el uso de recursos naturales, el porcentaje de
estos bienes en las exportaciones totales a China es mucho mayor que en el resto de las
exportaciones, y ha aumentado con el paso del tiempo. Ademas, el grado de concentracion de
las exportaciones a China es superior que el de los flujos a otros destinos. Una linea de la
literatura sugiere que el incremento del flujo exportador con Chinay el aumento notable de la
participacion china como destino de exportacion de los paises de América Latina podrian
reforzar la primarizacion del patrén exportador de los mismos mediante el desplazamiento de
recursos desde sectores con mas encadenamientos con el resto de la economia y oportunidades
de “learning-by-exporting.” A su vez, hay evidencia de que exportar a paises con mercados
menos sofisticados, como el chino, conlleva a menor calidad y valor agregado de las
exportaciones. En consecuencia, exportar mas a China podria derivar en los problemas
asociados al fenémeno de la “maldicion de los recursos naturales” y la “enfermedad
holandesa.”

En este contexto, uno de los aportes de esta tesis consiste en estimar la productividad
implicita de las exportaciones por destino a fin de verificar esta hipOtesis. Para esto, se
construyd elindicador “EXPY” desarrollado por Hausmann et al. (2007), asociado a la canasta
exportadora con distintos socios comerciales. Los resultados muestran que las exportaciones
a China no tienen un menor nivel de productividad implicita en comparacion al resto de las
exportaciones, a pesar de estar mas concentradas relativamente en bienes primarios. Méas aun,
para aquellos paises de America del Sur con mayor participacion del sector minero en las
exportaciones totales a China, como Chile y Peru, la productividad implicita de la canasta
exportadora a China ha tenido una evolucion méas dindmica en comparacion a los paises con
mayor participacion de exportaciones agrarias, como Argentina y Brasil. Sibien este indicador
podria estar sesgado y ha recibido criticas en la literatura, mostraria cierta evidencia de que
exportar a China bienes intensivos en el uso de recursos naturales no es necesariamente
negativo, sino que depende a su vez de los sectores involucrados. Estos resultados se
contrastaron con la estimacion de la calidad de las exportaciones a China, que es otro de los
indicadores que refleja las potenciales ganancias de productividad que podrian tener lugar. Si
bien la disponibilidad de datos es mas acotada, este indice muestra que la calidad asociada a
las exportaciones a China es menor que la del resto de las exportaciones, lo que se condice con
la hipotesis de que el valor agregado y contenido tecnolégico de las exportaciones a China es

inferior.
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Mas alla de las desventajas derivadas de la primarizacion de la canasta exportadora,
muchos autores sefialan que puede haber beneficios del comercio con China. Para aquellos
paises que no cuentan con la capacidad para alcanzar ciertos estandares a fin de exportar a
paises méas desarrollados y con una demanda mas sofisticada, los paises en desarrollo con
menores requerimientos representan una fuente de demanda importante. Ademas, el
aprovechamiento de las economias de escala derivadas de la gran dimension del mercado chino
ofrece ganancias relacionadas a la especializacién productiva. Asimismo, el aumento de los
ingresos fiscales a raiz de las mayores exportaciones es una fuente relevante de recursos para
muchos paises de la region. No obstante, el hecho de que estas ventajas se concentren en el
corto o mediano plazo sin derivar necesariamente en unincremento de la productividad a largo
plazo dadas las caracteristicas de las exportaciones limita el potencial efecto positivo del
comercio con China.

Estos argumentos muestran que desde el punto de vista teérico las exportaciones a
China pueden derivar tanto en ganancias como pérdidas para el crecimiento de América
Latina, siendo el impacto en la realidad unacuestion empirica. Es por tal motivo que el objetivo
de esta tesis se centrd en estudiar empiricamente si existe una relacién causal a largo plazo
entre exportaciones a Chinay crecimiento en los paises de la region, asi como la magnitud de
dicharelacion. Para esto se tomd una muestra de quince paises latinoamericanos entre 1991 y
2013. A su vez, a fin de corroborar si el impacto para los paises de América del Sur, que son
aquellos que presentan mayores flujos comerciales y complementariedad en sus ventajas
comparativas con China, es diferente, se estudié también una submuestra de ocho paises
sudamericanos entre 1983 y 2013.

Siguiendo la literatura mas moderna sobre la hipdtesis de ELG, a fin de evaluar esta
hipétesis la tesis sevalié del estudio de paneles heterogéneos no estacionarios ya que las series
de exportaciones a Chinay PBI de los paises de América Latina son no estacionarias en panel.
Dado que la disponibilidad de datos de los flujos bilaterales de comercio entre los paises de
América Latina y China es limitada, el uso de técnicas de panel fue clave para poder llevar a
cabo el andlisis. Esto permite compensar la falta de periodos con la variabilidad en los cortes
transversales, incrementando el poder de las pruebas realizadas y la robustez de los resultados.
Al mismo tiempo, el uso de un marco de cointegracion en paneles permite estimar no solo la
magnitud de la elasticidad a largo plazo entre las variables de interés, sino también identificar
la direccion de causalidad de dicha relacion, asi como diferenciar entre los efectos de corto y
largo plazo mediante la aplicacion de un modelo de correccion de error en paneles.

Una de las innovaciones de este estudio empirico consistio en desagregar las
exportaciones por destino, entre China y el resto del mundo, a fin de analizar si las primeras
tienen un efecto diferencial. Siguiendo aportes previos de la comprobacion empirica de la

hipdtesis de ELG, se considero el efecto de las exportaciones sobre el producto no exportable
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en lugar del PBI total a fin de capturar las ganancias mediante el canal de la productividad.
Esto permite evitar relaciones espurias derivadas del simple aumento del volumen de las
exportaciones. Dado que este procedimiento no permitiria capturar el efecto de las
exportaciones a China en el crecimiento mediante la potencial primarizacion del patron
exportador, también se estimo la relacion con el producto neto de las exportaciones a China
pero incluyendo el resto de las exportaciones (producto exportable). De estamanera, es posible
captar si las exportaciones a China impactan también en las exportaciones al resto del mundo.

A su vez, al tratar con variables macroeconémicas es necesario controlar por la
presencia de dependencia transversal entre los miembros del panel. La existencia de shocks
externos comunes, como el incremento en los precios de las commodities exportadas por la
region o el aumento de la demanda de los paises emergentes, puede generar comovimientos
en las series que no permiten identificar los factores idiosincraticos de cada pais. Se considerd
también la heterogeneidad que puede existir entre las respuestas de los distintos paises de
América Latina, dada particularmente la diferencia en la relaciéon comercial con China entre
los paises de América del Sur, y los de América Central y México.

Como sefialan Giles y Willians (2000a, b), y Gutiérrez de Pifieres y Cantavella-Jorda
(2007) para el caso de América Latina, la verificacién empirica de la hip6tesis de crecimiento
liderado por exportaciones presenta varios desafios asociados al analisis econométrico, por lo
que la robustez de los resultados no estd garantizada. Este estudio tampoco esté exento de
dificultades en este area ya que los resultados han probado ser sensibles a las especificaciones
del modelo y metodologia de estimacion consideradas. Mas alla de las dificultades
economeétricas, del andlisis empirico realizado se pueden resumir los siguientes resultados.

Una vez verificado que las series son integradas de orden uno en panel, mediante
distintas pruebas de raiz unitaria incorporando la dependencia transversaly heterogeneidad,
se procedio al analisis de cointegracion. En este sentido, los resultados son mixtos ya que al
controlar por dependencia transversal, la evidencia a favor de una relacion estable de largo
plazo de panel entre exportaciones a China y producto, tanto exportable como no exportabl,
es mas débil. Dado que de la existencia de cointegracion no se infiere necesariamente una
relacion causal entre las variables, se testeo la causalidad en el panel.

Bajo el supuesto de que existe cointegracion de panel entre las variables de interés, los
resultados sugieren que hay una relacion de causalidad bidireccional a largo plazo entre
exportaciones a China y producto no exportable. Es decir, modificaciones en las exportaciones
a China conducen a cambios en el producto no exportable, al mismo tiempo que variaciones
en el mismo conllevan a cambios en las primeras. Sin embargo, la evidencia sobre una relacion
de causalidad a largo plazo entre exportaciones a China y producto exportable no es tan
robusta, aunque los resultados sugieren que las exportaciones a China mantienen una relacion

causal de panel a largo plazo con las exportaciones al resto del mundo. Esto indicaria que
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cambios en las exportaciones a China repercuten en la canasta exportadora de los paises de
América Latina en el largo plazo.

Otro de los resultados que se derivan del analisis de causalidad es que existe
heterogeneidad entre los paises de la regién. En términos generales, de las pruebas de
causalidad en paneles heterogéneos se concluye que si bien en promedio podria no haber
causalidad en el panel, la hipétesis de no causalidad no se verifica para absolutamente todos
los paises de la muestra. En otras palabras, algunos paises podrian presentar causalidad y otros
no, mientras que para algunos la relacién causal seria positiva y para otros negativa.

Los resultados de este estudio también muestran que existe una relacién causal
bidireccional de panel entre exportaciones a China 'y producto en los paises de América Latina
en el corto plazo. Elhecho de que mayores exportaciones a China conduzcan a un menor nivel
de producto reflejaria la existencia de costos de ajuste en el corto plazo derivados de la
expansion de la industria exportadora (por ejemplo, reacomodamiento del factor trabajo), que
podrian inducir a un menor crecimiento durante la transicion hacia el nuevo equilibrio.

Una vez probada la existencia de causalidad, el siguiente paso consistié en estimar la
elasticidad del producto en relacién a las exportaciones a China en el largo plazo. Bajo el
supuesto de independencia transversal, las exportaciones a China tienen un efecto positivo y
significativo sobre el producto no exportable y exportable de los paises de América Latina,
aunqgue reducido. En términos generales, un incremento de 1% en las exportaciones a China
lleva aun incremento del producto de a lo sumo 0,06%. Este resultado no permite confirmar
la hipotesis de que las exportaciones a China son negativas para el crecimiento de la region.
Si bien podrian no facilitar la transferencia de tecnologia y aumento de la productividad, o
incidir en la primarizacion de la canasta exportadora, hasta el momento la evidencia muestra
que las ganancias derivadas del aprovechamiento de economias de escala y la expansion de la
industria exportadora podrian ser mayores, o al menos compensar las pérdidas. Al mismo
tiempo, los mayores recursos derivados de los ingresos fiscales por las exportaciones también
podrian influir positivamente.

Sin embargo, al estimar la elasticidad del producto no exportable para América del
Sur especificamente, resulta que las exportaciones a China no son significativas para explicar
el crecimiento de los mismos, lo que puede estar relacionado a que en las décadas del ochenta
y noventa los flujos de comercio bilaterales eran muy bajos. Méas aun, para estos paises, las
exportaciones al resto del mundo resultan significativas para el crecimiento, y se confirma la
hipotesis de que las exportaciones tienen un efecto diferencial segun el destino.

Controlando por dependencia transversal, los resultados cambian radicalmente ya que
al considerar factores externos comunes que impactan en toda la region, el poder explicativo
de las exportaciones a China sobre el crecimiento desaparece. Ademas, una vez controlada la

dependencia transversal, exportar a China y al resto del mundo no tiene un efecto diferencial
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para los paises de América del Sur. En otras palabras, puede ocurrir que shocks relacionados
al aumento del precio de las commaodities que exportan los paises de América Latina estén
detras del impacto positivo de las exportaciones a China sobre el producto de la region, y una
vez aislado este efecto, las mismas no tienen incidencia sobre el crecimiento. De hecho, éste
ha sido uno de los principales argumentos en la literatura para explicar por qué China
representa ganancias para la regién. No obstante, éstas no son ganancias de productividad a
largo plazo como queda evidenciado en este analisis.

Al incorporar la dependencia transversal, también se encuentra que la elasticidad del
producto exportable en relacién a las exportaciones a China es negativa y significativa,
contrariamente al caso anterior. Este resultado ofrece evidencia adicional a favor de la
hipotesis de que las exportaciones a China impactan en el crecimiento a través de las
exportaciones al resto del mundo, lo que puede canalizarse por dos vias. Por un lado,
impactarian en el producto exportable a través de la disminucion del volumen de las
exportaciones al resto del mundo, si las exportaciones a China desplazan exportaciones a otros
destinos o desvian recursos empleados en las mismas, lo que también disminuye el volumen
de exportacién. Por otro lado, si las exportaciones a China inducen a una primarizacion o
mayor concentracion de la canasta exportadora total, independientemente del destino, podrian
impactar en el producto exportable reduciendo la productividad del sector exportador.

De la estimacion de la elasticidad a largo plazo para las distintas especificaciones del
modelo también se deriva que en los casos en que la misma es significativa, los paises de
América del Sur presentan mayor elasticidad. Esto verificaria la hipotesis de que el producto
en estos paises es mas sensible a las exportaciones a China, probablemente por el mayor flujo
comercial y participacion de China en la canasta exportadora total de los mismos.

Finalmente, se considero la presencia de no linealidades en la relacion a largo plazo
mediante la incorporacion al modelo de quiebres estructurales y condicionantes de la
elasticidad a largo plazo relacionados a las caracteristicas de la canasta exportadora. Por un
lado, dado que la relacién comercial entre América Latina y China no ha sido homogénea en
los Gltimos treinta afios, sino que por el contrario los hechos estilizados y la literatura
presentados sugieren que ha habido un cambio a principios de siglo, se estudio si la relacion a
largo plazo presenta un quiebre estructural. Sin embargo, las pruebas de cointegraciony la
estimacion de la elasticidad en presencia de un quiebre estructural realizadas no ofrecen
evidencia robusta de que la relacion a largo plazo entre exportaciones a China y producto,
tanto exportable como no exportable, no sea estable a lo largo del periodo considerado. El
hecho de que los resultados sean mixtos puede deberse a que el periodo de tiempo bajo estudio
no es lo suficientemente largo, por lo que no es factible identificar claramente desvios delciclo
a corto plazo de alteraciones en la relacion a largo plazo.

159



CAPITULOV

A fin de profundizar este analisis se dividié la muestra en dos, antes y después del afio
2000, y se estimo la elasticidad para cada subperiodo. Si bien estos resultados no pueden
interpretarse como elasticidad a largo plazo dado el reducido tamafio de cada submuestra,
ofrecen cierta evidencia de que a partir del afio 2000 el producto de los paises de América
Latina, particularmente los de América del Sur, es méas sensible a las exportaciones a China.
Talcomoenel casode la muestracompleta, alcontrolar por dependenciatransversalen ningln
subperiodo es posible encontrar evidencia de un efecto significativo de las exportaciones a
China en el crecimiento. No obstante, tanto ante independencia como dependenciatransversal,
los resultados confirman la hip6tesis de que desde principio de siglo las exportaciones a China
y al resto del mundo tienen un efecto diferencial.

Por otro lado, a fin de verificar si el patron exportador influye en el efecto que las
exportaciones a China pueden tener sobre el crecimiento, talcomo sugiere la hipétesis de ELG,
se estimd la interaccion entre las mismas y diferentes caracteristicas de la canasta exportadora
a China, entre ellas: tasa de crecimiento de las exportaciones a China, participacion de las
exportaciones a China en las exportaciones totales, y productividad implicita, nivel de
concentracién y grado de primarizacion de las exportaciones a China. En términos generales,
no hay evidencia de que estos condicionantes impacten en la elasticidad a largo plazo del
producto no exportable, aunque los resultados sugieren que esto podria estar cambiando a
partir del afio 2000. Contrariamente alo que podriaesperarse, elmayor grado de concentracion
de las exportaciones a China tiene un efecto positivo sobre la elasticidad del producto. Es decir,
cuanto mas concentradas estén las exportaciones a China, mayores seran las ganancias sobre
el producto de los paises de América Latina derivadas de las mismas. Esto podria estar
relacionado a la mayor especializacion en determinados sectores con ventajas comparatives,
lo que se condice con el argumento a favor del aprovechamiento de las economias de escala.

A su vez, aunque los resultados no son concluyentes, habria evidencia de que a mayor
crecimiento de las exportaciones a China se potencia el efecto de las mismas sobre el producto
no exportable pero representa un detrimento para el producto exportable. Este resultado se
condice con la hipétesis de que las exportaciones a China podrian impactar negativamente en
las exportaciones al resto del mundo.

En sintesis, los resultados de esta tesis sugieren que hay evidencia de una relacion
causal desde las exportaciones a China hacia el crecimiento de los paises de América Latina.
No obstante, una vez controlados los shocks externos comunes a todos los paises de la region,
como puede ser el aumento en los precios de las commodities exportadas por América Latina
a causa de la mayor demanda China, las exportaciones a China no tienen un impacto
significativo en el producto no exportable de la region. La falta de poder explicativo de las
exportaciones a China sobre el crecimiento de América Latina esta acorde con los resultados

que se encuentran para otros paises no desarrollados, como los africanos. Ademas, en general
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la evidencia empirica previa sobre la hipétesis de ELG en América Latina es débil, lo que esta
en linea con lo que se encuentra en esta tesis.

Esto puede deberse a que las ganancias derivadas de exportar a China se compensan
con las potenciales pérdidas asociadas a las caracteristicas de la canasta exportadora. Por un
lado, si bien no se propicia la transferencia de tecnologia desde China ni el aumento de la
calidad de las exportaciones, hay ganancias relacionadas a la expansién del sector exportador,
aprovechamiento de economias de escala y especializacion en las ventajas comparativas,
particularmente para aquellos paises que no logran acceder a mercados mas sofisticados.

Por otro lado, los resultados sugieren que podria darse un efecto negativo a través de
las exportaciones al resto del mundo y el patron exportador. Sibien no hay evidencia robusta
de que las exportaciones a China tengan menor productividad implicita en comparacién a otros
destinos principales de exportacién, China podria estar desviando recursos de otros sectores
exportadores o destinos méas productivos y dindmicos, con mas oportunidades de generar
“learning-by-exporting” y derrames al resto de la economia. El hecho de que a partir del afio
2000 el efecto de las exportaciones al resto del mundo sobre el producto no exportable sea
negativo mientras que el de las exportaciones a China sea positivo ofrece evidencia adicional
que confirmaria esta hipotesis. De esta manera, estos efectos positivos y negativos podrian
compensarse generando que exportar a China no tenga un impacto neto sobre el crecimiento
de Ameérica Latina.

Adicionalmente, el hecho de que el comercio con China para los paises de América
Central y México no sea tan relevante como para los paises de América del Sur, podria indicar
por qué no se encuentra un efecto significativo. Este resultado también puede deberse a que,
dado que el comercio con China comenz0 a cobrar dinamismo hace quince afios, todavia no
hay datos suficientes como para arribar a conclusiones sobre el potencial efecto en un
horizonte de tiempo més largo. Es por tal motivo que tal vez sea mas cauteloso interpretar
estos resultados como de mediano plazo. De esta manera, se podria concluir que el efecto de
las exportaciones a China sobre el crecimiento de América Latina a corto plazo es negativo a
raiz de los costos de ajuste, a mediano plazo hay ciertos efectos positivos derivados de las
economias de escala y especializacion, expansion de la industria exportadora y mayores
ingresos fiscales, que podrian compensarse con los efectos negativos derivados de la
primarizacion del patron exportador, y a largo plazo el efecto es adn es incierto. Para evaluar
esta posibilidad, es entonces necesario esperar para poder contar con mayor disponibilidad de
datos.

En base a estos resultados es posible esbozar las siguientes futuras lineas de
investigacion. Por un lado, se sugiere la utilizacion de herramientas economeétricas adicionales
que briden mayor robustez, particularmente en muestras chicas como la utilizada. En este

sentido, las pruebas de raiz unitaria, cointegracion y causalidad en panel tienen en general bajo
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poder en muestras pequefias. Por lo tanto, una alternativa consiste en la derivacion de los
valores criticos asint6ticos de los tests mediante técnicas de remuestreo. De la misma manera,
dados los problemas asociados a la disponibilidad de datos, podrian emplearse técnicas de
paneles no balanceados que permitan incorporar mayor nimero de paises y periodos al
analisis.

El reducido nimero de paises de la muestra, y el hecho de que T es mayor que N,
también permitiria realizar las estimaciones mediante la técnica conocida como regresiones
aparentemente no relacionadas o “seemingly unrelated regressions” (SUR), propuesta
originalmente por Zellner (1962). Konya (2006) y Tekin (2012) emplean esta metodologia
para la comprobacién empirica de la hipotesis de ELG para paises de una misma region.
Siguiendo a estos autores, se propone el uso de esta metodologia combinada con la técnica de
remuestreo para la derivacion de los valores criticos de las pruebas de hipétesis asociadas a
los tests de causalidad.

Analogamente, el analisis de causalidad llevado a cabo en esta tesis excluye la
dependencia transversaly la posibilidad de que la relacion causal sea no lineal. Por lo tanto,
se propone la incorporacién de ambos factores a fin de estudiar si los resultados se mantienen.
Dado que las pruebas de causalidad de panel sugieren la existencia de una relacion causal
bidireccional pero la estimacion de la elasticidad a largo plazo controlando por dependencia
transversal muestra que las exportaciones a China no son significativas para explicar el
crecimiento, controlar por factores comunes que afecten la relacion causal de los paises en el
panel permitiria dilucidar si efectivamente existe causalidad en el largo plazo. En este sentido,
se propone la aplicacién de tests de causalidad que incorporen esta variante, tales como el
desarrollado por Dumitrescu y Hurlin (2012).

Asimismo, la posibilidad de que haya condicionantes en la relacion de causalidad
permitiria profundizar el estudio del impacto del patron exportador. La evidencia y literatura
analizadas en esta tesis sugiere que aun dentro de las exportaciones primarias, los paises que
exportan bienes relacionados al sector minero o petrolero estarian en mejores condiciones de
aprovechar las ganancias derivadas del comercio con China que aquellos que exportan bienes
agrarios. Por ejemplo, es factible que las exportaciones a China impacten en el crecimiento de
América Latina a partir de que la participacién de China como destino de exportacion, o de
bienes del sector minero o agrario en la canasta exportadora exceda determinado nivel. Por tal
motivo, seria de interés profundizar el andlisis de la incidencia del patron comercial en la
relacion. A tal fin, se propone el uso de modelos autorregresivos no lineales de transicion
suavizada o “nonlinear smooth transition autoregressive models” (STAR), que permiten
incluir umbrales en la relacion de causalidad asociados a distintos niveles de las variables
condicionantes. En el area de la comprobacion empirica de la hipétesis de ELG, los trabajos
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de Lee y Huang (2002) y Awokuse y Christopoulos (2009), entre otros, han incorporado esta
variante.

Mas alld de las mejoras en el analisis econométrico, otra de las futuras lineas de
investigacion consiste en profundizar el estudio de los canales por los que China impactaria
en el crecimiento de la region. En este sentido, los esfuerzos se dirigirian a aislar los efectos
indirectos derivados de la mejora de los términos de intercambio o el aumento de los ingresos
fiscales, de los efectos directos sobre el patron exportador, lo que ha presentado varios
obstéculos en la literatura. Los resultados para otros paises en desarrollo sugieren que también
la inversion extranjera directa desde China asociada al sector exportador podria ser una de ks
vias por las que se canaliza el efecto de China sobre el crecimiento de los paises exportadores.
Si bien los flujos de capital entre América Latina y China son incipientes, han crecido
notablemente en el Gltimo tiempo, comenzando a un cumplir un rol mas relevante en la
relacién bilateral entre ambas regiones.

Hasta el momento, no hay evidencia concreta que pruebe la existencia de una relacion
causal entre exportaciones a China y desindustrializacién en América Latina, aunque varios
trabajos apuntan en esta direccion. Los hechos estilizados estudiados y los resultados
encontrados en esta tesis brindarian también apoyo adicional a esta hipétesis. Por lo tanto, es
clave identificar si efectivamente las exportaciones a China impactan de manera negativa en
las exportaciones al resto del mundo. A tal efecto, se pueden distinguir dos aspectos. Por un
lado, profundizar el estudio de la incidencia de China en el patrén de especializacion de los
paises de América Latina, en linea con el trabajo de Lederman et al. (2006). Por otro lado, se
podrian aplicar los modelos basados en ecuaciones de gravedad para el estudio de los flujos
de comercio bilateral con el objetivo de analizar si las exportaciones a China desplazan
exportaciones hacia otros destino, particularmente de paises mas desarrollados, que
permitirian mayor transferencia de tecnologia y mejoras de calidad, independientemente del
tipo de bien exportado.

En conclusion, no hay evidencia robusta de que exportar a China sea negativo para el
crecimiento, al menos a mediano plazo, de los paises de América Latina. Uno de los
argumentos mas difundidos en contra del aumento de las relaciones bilaterales con China es
que se profundiza en los paises latinoamericanos el patron de centro-periferia que caracteriza
las relaciones comerciales con los paises avanzados. Los resultados de esta tesis sugieren que
0 bien este fendmeno todavia no ha tenido lugar, o hasta el momento las potenciales pérdidas
podrian estar compensandose con las ganancias derivadas del aprovechamiento de las
economias de escala por el gran mercado chino.

Independientemente de la magnitud y signo de la elasticidad del producto en relacion
a las exportaciones a China, lo que muestran estos resultados es que existe una relacion causal

desde las exportaciones a China hacia las exportaciones al resto del mundo y el crecimiento
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de los paises de América Latina. Mas aun, el producto de América Latina podria estar
volviéndose mas elastico a las exportaciones a China desde hace poco mas de una década.
Dada esta evidencia, sumado a que una parte de la literatura pronostica que China sera el
principal socio comercial de varios paises de América del Sur en el corto plazo, los potenciales
efectos que el comercio con China puede tener en el crecimiento de los paises latinoamericanos
no son triviales y merecen mayor atencion.

Las implicancias en materia de politica comercial para los paises de la regién son
relevantes. Si bien no hay argumentos irrefutables que justifiquen la profundizacién de las
relaciones comerciales con China, tampoco hay pruebas explicitas que validen evitarla. En
definitiva, el aprovechamiento de las ganancias derivadas de exportar a China, asi como el
hecho de mitigar las pérdidas asociadas a la desindustrializacion, dependen de las politicas
complementarias que apliquen los gobiernos, como sugieren Jenkins et al. (2008) y Banco
Mundial (2011). Ejemplo de ello son los fondos de desarrollo que podrian funcionar provistos
de los elevados ingresos fiscales derivados del comercio con China, con el objetivo de
amortiguar disminuciones en la demanda y shocks que impacten en los términos de
intercambio, y transferir recursos al desarrollo de otros sectores productivos. Hay evidencia
en la literatura que estetipo de politicas complementarias son clave para contrarrestar lamayor
inestabilidad y poca diversificacion asociadas a las exportaciones de bienes intensivos en el
uso de recursos naturales. Si los gobiernos de los paises de América Latina instrumentan
medidas en este sentido, podria haber ganancias netas derivadas del comercio con China para
el crecimientoalargo plazo en la regién. Dado que hastael momento no se evidencian pérdidas
sustanciales, los paises latinoamericanos tienen aln una oportunidad para propiciar el

crecimiento liderado por exportaciones a China.
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