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Resumen

Partiendo de una base tedrica y describiendo los principales aspectos que
caracterizan a la descentralizacion como criterio de gestion de politicas publica,
este trabajo se centra en el caso particular de lo ocurrido en el area de educacion
en la Republica Argentina.

El analisis se desarrolla tomando en consideracion dos aspectos que se
vinculan entre si. Uno de ellos es la evaluacién desde el punto de vista del gasto
en educacion y hace referencia a la asignacion de recursos econdémicos. Al
mismo tiempo, el estudio también se focaliza desde la eficiencia educativa
utilizando como herramienta algunos indicadores de acceso, calidad vy
permanencia.

Como conclusion, se logra identificar que el proceso llevado a cabo en
materia educativa se categoriza como una descentralizacion politica del gasto,
donde las provincias asumen la responsabilidad de gestion y financiamiento pero
sin autonomia fiscal. Por otro lado el analisis estadistico identifica cierta cobertura
en el acceso y la permanencia al sistema educativo, o que marca determinada
eficacia de las politicas ante los grados de escolarizacion logrados. Sin embargo,
esta condicién no fue suficiente para lograr la eficiencia dentro de dicho sistema,
dado los magros resultados en calidad educativa, repitencia y sobreedad.

Por ultimo se enumeran posibles lineamientos, todos ellos direccionados a
generar las condiciones institucionales que la teoria requiere para que se

cumplan los beneficios de éste método.



Indice:

Introduccion

Metodologia

Marco teorico:

A qué se denomina descentralizacion.

Teoria econdmica tradicional sobre la descentralizacion.
Beneficios y ventajas del método descentralizador.
Desventajas de la descentralizacion.

Dimensiones de la descentralizacion.

Revision histérica y evidencia empirica: Breve resefia del proceso

de descentralizacién en América Latina.

5.

educacion.

Caso Argentino: El desarrollo de la descentralizacion en la

Andlisis estadistico: Los resultados de la descentralizacion.
Evolucion del gasto educativo nacional por niveles y jurisdiccion.
Evolucion del gasto educativo e ingresos por jurisdicciones.
Evolucion de los indicadores educativos.

Reflexiones finales y futuras lineas de trabajo.

Bibliografia.

Anexos.



“‘Los primeros esfuerzos de descentralizacion derivan de
Imperativos endogenos y presiones internas: pluralidad étnica,
tensiones religiosas, crisis economicas, demandas de las
minorias por participacion y representacion, presion para mejorar
la gestion territorial. Mas adelante, entran en juego factores
exdgenos, como redes mundiales que buscan limitar los poderes
de los gobiernos centrales y alientan a nuevos actores a
participar en un ambito internacional globalizado. Su propagacion
actual se relaciona con la "tercera ola de la democratizacion”
donde, desde 1970 en adelante, mas de 30 paises inician
procesos de descentralizacion y democratizacion. Otro factor de
propagacion son las organizaciones internacionales -como el
Banco Mundial y la Unién Europea- que exigen reformas
descentralizadoras a quienes desean trabajar con ellos”.

Comité de Descentralizacion y Autonomia Local de la CGLU



1. Introduccion:;

En las ultimas décadas se pudo observar un cambio de paradigma en
Ameérica Latina en lo que concierne a las politicas publicas. Se pasé de una
planificacion totalmente centralizada a una nueva etapa en la que se observa una
tendencia creciente de descentralizacion desde los Estados centrales hacia los
subnacionales en sus funciones y competencias. Este fenbmeno ha sido llevado
adelante por los gobiernos en busca de mejorar la politica social, reflejado en una
mayor equidad, participacion ciudadana y eficiencia. (Finot, 2002).

Este proceso despierta varios interrogantes, principalmente si estos
supuestos beneficios se cumplieron en la practica o si, en realidad, la
descentralizacion encubria otros objetivos implicitos.

La relevancia en la investigacion se vio potenciada por la creciente oleada
descentralizadora en busca de una modernizacion de las politicas publicas en los
paises latinoamericanos. Por otro lado, si lo que predice la teoria se reflejara en
la realidad, los beneficios que otorga frente al paradigma centralizado anterior son
relevantes y de gran impacto.

Como sefalan Repetto y Alonso (2004), en Argentina, las principales areas
en las que se ejecutd la descentralizacion fueron salud y educacion.
Considerando la importancia que ocupa en la agenda publica, resulta interesante
estudiar como caso practico lo ocurrido en esta ultima.

El trabajo se centrara en lo sucedido en América Latina con este criterio de
gestion, tomando como caso especifico la Educacion en Argentina.

Por lo tanto, el objetivo general de esta tesis es analizar los efectos de las
politicas publicas educativas de descentralizacion del gasto de los afios '90 en

términos de la eficiencia educativa en Argentina.



Como objetivos especificos, se pretende:

- Conocer los procesos de descentralizacion en América Latina para
contextualizar el analisis.

- Estudiar el caso particular de cédmo se gestiond y cuales fueron los
resultados de la descentralizacion de la educacion en la Argentina en base a la
evolucion de indicadores de acceso, eficiencia y permanencia.

- Analizar la situacion fiscal de las provincias en el eje educativo antes
y después del proceso de descentralizacion, y conocer si existen diferencias
territoriales en esta area.

Para cumplir con los objetivos propuestos, a continuacion se presenta la

metodologia que se utilizara a lo largo de la investigacion.



2. Metodologia:

La investigacion sera de tipo descriptiva y se realizara principalmente en
base a datos de fuentes de informacion secundaria, que una vez recolectadas se
intentaran comparar y analizar.

Se desarrollara un marco teérico, donde se explicara técnicamente a qué
se le denomina descentralizacion, de qué forma se puede llevar a cabo y cuales
son sus principales beneficios y criticas bajo el enfoque de la economia politica.

A continuacion sera factible realizar una breve revision histérica sobre el
proceso de descentralizacibn en América Latina. Esto dara lugar a focalizar el
trabajo en el caso de la educacion en Argentina. Este apartado estara compuesto
por:

-Una breve resefia del sistema educativo en Argentina, las principales
reformas y los acontecimientos mas trascendentales.

-Los resultados que se obtuvieron a partir de la descentralizacion en e
sector educativo. Se realizara un andlisis ex-ante y ex-post con el fin de realizar
una comparacion en lo sucedido en materia educativa antes y después de la
finalizacion de la descentralizacion en el afio 1993, con la ley Federal de
Educacién, momento en que queda a cargo de las provincias la administracion,
gestion y financiamiento de los servicios de educacion del nivel inicial, primario,
medio y superior no universitario.

Se utilizaran datos cuantitativos de tipo descriptivos, como ser participacion
en el presupuesto educativo total por cada nivel de gobierno y porcentaje sobre el
PBI del gato en educacion, considerando los efectos fiscales sobre los gobiernos

subnacionales.



Las variables de gasto y calidad educativa pueden estar sujetas a cambios
macroecondmicos que incidan directamente sobre ellas. Lo que puede analizarse
con este tipo de metodologia es, ademas, si la descentralizacion logré reducir la
brecha entre las provincias en cuanto a niveles de acceso y permanencia a nivel
secundario, mas alla de la tendencia creciente o decreciente de las propias
variables a nivel general, o bien, si siguen existiendo diferencias territoriales.

Las fuentes de informacion a las que se recurrira para llevar a cabo este
analisis seran, principalmente, las bases de datos del Ministerio de Educacion,
Direccion Nacional de Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa
(DINIECE), Ministerio de Economia y finanzas publicas, Direccion Nacional de
Coordinacion Fiscal con las provincias (DNCFP), Direccion Nacional de
Relaciones Econdmicas con las Provincias (DINREP), el Banco Mundial, el
Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en Ameérica Latina (SITEAL) y
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Ademas se enriquecera el
analisis relacionando y complementando estudios ya realizados en trabajos
anteriores.

Una vez descripto este caso, se procedera a mencionar los resultados de
la investigacion, respondiendo los cuestionamientos que surgieron al inicio del
trabajo y dejando abiertos los interrogantes que no se han podido resolver.

Finalmente se desarrollard& una sintesis que contendra las ideas
fundamentales del trabajo que el lector debe recordar. Conjuntamente se
culminara con las conclusiones y las posibles recomendaciones o soluciones que

haya dejado el estudio del tema.



3. Marco teodrico:

i. A gué se denomina descentralizacion.

El significado lingliistico de la palabra descentralizaciéon dado por la real
academia espafiola es transferir a diversas corporaciones u oficios parte de la
autoridad que antes ejercia el gobierno supremo del Estado.

Dicha palabra se descompone en dos partes, el prefijo des (denota
negacion o inversion) y centralizacion (hacer que varias cosas dependan de un
poder central).

Por lo tanto puede entenderse a la descentralizacibon como las
transferencias de funciones y competencias desde el gobierno central hacia
unidades menores de gestion.

Al momento de precisar una definicion funcional para desarrollar el
presente trabajo, resulta enriquecedor desarrollar la frase de Sergio Boiser citada
por Cesia Arredondo Salinas (2011): “El par centralizacion/descentralizacién no
configura un par estrictamente dicotomico, sino mas bien uno en el cual sus polos
representan los extremos de un arco de situaciones en que cada posible punto
intermedio es una combinacion de ellos que responde a un determinado contexto
histérico y que es funcional a ese contexto y no a otros (...) La combinacion
depende del alcance del siempre cambiante contrato social entre el Estado y la
sociedad civil, contrato social, digase de feble en América Latina por debilidad
congénita de uno de los firmantes, la sociedad civil” (p.11).

Es decir, ambos conceptos estan interconectados y no fundamentalmente
son opuestos, es necesario contextualizarlos en el ambito histérico, politico y
econdémico en el que se desarrollan, teniendo en cuenta que dicho contexto es

complejo y a su vez muy cambiante. Como lo expresa Lerda (2008) en la practica



no es usual encontrar casos donde se desarrollen algunos de estos procesos de
manera pura, sino hibridos, es decir una combinacion de estos.

Otro aspecto interesante mencionado por Arredondo Salinas (2011) que
vale la pena resaltar es considerar a la descentralizacibn como un Estado y, a su
vez, un proceso. Mientras el primero es estatico y representa “la foto” de la
situacién actual, donde las relaciones de la sociedad civil estan determinadas
bajo el marco institucional vigente, el segundo es dinamico y puede ser
considerado “la pelicula” que representa la evolucion a lo largo del tiempo

enmarcada por los cambios sociales sucesivos.

ii. Teoria econdmica tradicional sobre la descentralizacion.

Un andlisis pionero sobre los fundamentos del accionar humano en
sociedad y el origen del Estado provino de los estudios de Olson (1965). Este
autor expresé que un individuo racional se vera incentivado a actuar con un
espiritu grupal cuando sus beneficios personales superen al costo de su
participacion. Por lo tanto concluye que existen mayores probabilidades de que
dicha participacion se manifieste en grupos pequefios, debido a que los
beneficios individuales seran mayores y los costos de organizacién mas bajos. A
su vez, se reducen los incentivos para que los individuos tengan un
comportamiento free-rider, porque hay una relacibn mas estrecha entre la accion
individual y el resultado final consecuente. La tendencia a comportarse no
cooperativamente aumenta con el tamafio del grupo.

En alusion a esta idea, un avance significativo dentro de la Teoria
econdmica tradicional es el modelo simple de la descentralizacion. Este surge

ante la necesidad de conocer la cantidad Optima de comunidades fiscales dentro



de un pais y para esto plantea que coexisten dos fuerzas que actian en sentido
contrario, cuyo equilibrio determina la estructura 6ptima. Por un lado, el costo del
servicio publico per capita y, por otro, el costo de aglomeracion per capita.
Mientras el primero tiene un costo marginal practicamente nulo e incentiva la
concentracion de los habitantes, el segundo debido al deterioro de la calidad de
los bienes, la contaminacion, saturacion y colapso de los servicios publicos,
estimula una mayor cantidad de comunidades fiscales pequefias, mas
descentralizada. Este trade-off conduce a un equilibrio cuando se igualan el
ahorro marginal del costo del servicio y el costo marginal de aglomeracion,
determinando el grado 6ptimo de descentralizacion.

En relaciébn a lo expuesto anteriormente, Olson (1982) plante6 que la
eficiencia en la ordenacién espacial de la provision puablica requiere la
correspondencia entre los siguientes elementos:

-Ambito geografico en el que se extienden los beneficios del bien publico.

-La jurisdiccién que presta este servicio.

-El grupo de personas que lo financia.

De esta forma se produciria una internalizacién total de beneficios y costos.
Pero el modelo desarrollado anteriormente contiene un supuesto implicito, la
igualdad de gustos. Si esta conjetura se levanta, y se acepta que los individuos
tienen preferencias distintas, los tamafios y niveles 6ptimos de jurisdicciones
seran diferentes.

Por lo tanto surge un concepto sobre los que se fundamenta la teoria de la
descentralizacion, la “votacion con los pies”. Este, fue introducido por Charles
Tiebout (1956) y expresa la forma en que los ciudadanos pueden manifestar sus

preferencias, haciendo referencia a la movilidad geografica dependiendo de las



ofertas de bienes publicos e impuestos que realizan los diferentes gobiernos
locales. De esta manera se generan incentivos a desarrollar mejores gestiones
politicas para atraer a los “votantes” con preferencias similares. Cuantas mas
jurisdicciones haya y mayor sea la diferenciacion de ofertas, mas probable sera
gue cada individuo encuentre la oferta de bienes publicos que desea.

Si bien este modelo asegura una solucion pareto eficiente, exige que se
cumplan ciertas condiciones como la inexistencia de efectos externos, movilidad
absoluta de los individuos y sin costos, un numero suficiente de comunidades
fiscales como para satisfacer los diferentes gustos, perfecta informacién de los
individuos sobre servicios e impuestos, inexistencia de economias de escala y
financiacion del fisco con impuestos de suma fija a fin de no introducir
distorsiones.

Puede considerarse relevante la distincibn de bienes publicos que hace
lvan Finot (2007): mientras los sociales son aquellos que el Estado debe
garantizar a toda la sociedad y son comunes a lo largo de todo el territorio, para
satisfacer un nivel de vida minimo, los territoriales poseen una demanda
diferenciada, dependiendo de las caracteristicas y capacidades del lugar que se
trate.

Otro aporte importante fue el de Oates (1972), considerado el idedlogo del
“teorema de la descentralizacion”, en el cual se basa gran parte de la bibliografia
provista posteriormente. EI mismo sugiere que ante iguales costos para los
distintos niveles de gobierno, los subnacionales deben ser los responsables de
suministrar los bienes publicos debido a que logran un mejor ajuste del desfasaje

entre la oferta de estos y las preferencias de los individuos.



Segun Modarelli y Moscoso (2009) en el teorema debe verificarse el hecho
de que haya rendimientos constantes a escala, que el servicio provisto y
financiado por cierta localidad no genere externalidades a otras y que el gobierno
central se vea Iimposibilitado de realizar compensaciones para corregir
distorsiones en la provision de los servicios.

Dentro de esta teoria, el principio de subsidiariedad representa uno de los
cimientos basico sobre los que se apoya la descentralizacion como criterio de
gestibn en las politicas publicas. Ugarte Ubilla (2009) enumera los cuatro
postulados principales que lo componen.

- “El Estado interviene so6lo cuando la sociedad no es capaz resolver sus
necesidades por si misma y solo tanto como sea necesario” (p. 84).

- “Cuando el Estado interviene, lo debe hacer el nivel mas cercano a la
poblacion: el nivel local” (p.85).

- “Cuando el gobierno de ambito local no puede asumir las competencias
gue le son inherentes, lo hace un gobierno de ambito mayor” (p. 86)

- “Cuando interviene un ambito superior de gobierno, éste debe crear las
capacidades necesarias para que asuma las competencias el &mbito al que le
corresponde” (p.87).

Buchanan (1986), acepta gran parte de estos fundamentos, pero justifica la
intervencion por parte del Gobierno central para realizar las correcciones
necesarias en las relaciones fiscales intergubernamentales para que se cumpla el
criterio de equidad horizontal respecto al impacto fiscal total sobre el ciudadano,
con independencia de su lugar de residencia. Es decir, admite funciones
redistributivas del Estado central, con la condicionalidad de que las instituciones

gue lo componen estén disefiadas de manera tal que reduzcan al minimo la



discrecionalidad de los gobernantes y ello por un doble motivo: econémico, para
neutralizar los efectos adversos sobre la localizaciébn que podrian derivarse de
diferencias fiscales entre regiones; y ético, pues deberian primar mas la
preocupacion por las diferencias individuales de renta que las diferencias
regionales.

Uno de los inconvenientes que surge al tratar de disminuir al minimo la
discrecionalidad se lo denomina problema del principal-agente. Este radica, en
gue el suministro de bienes y servicios por parte del gobierno y la ejecucion de
politicas publicas estd a cargo de organizaciones administrativas estatales, que
suelen denominarse agencias publicas. Estas, a diferencia de las empresas
privadas, no dependen de la venta de bienes y servicios en el mercado, su
financiamiento proviene de una partida presupuestaria, el producto que
suministran es dificil de cuantificar y definir, operan como monopolio de oferta y
las remuneraciones no dependen de los resultados obtenidos.

Al momento de descentralizar ciertas politicas publicas, si bien es cierto
gue la cercania de los estados subnacionales con las comunidades que se busca
beneficiar es mayor y por ende esto puede ayudar a solucionar ciertas
contingencias, por otro lado los problemas de informacion asimétrica aumentan
entre los diferentes niveles de gobierno.

Este modelo resulta util cuando los gobiernos locales desarrollan el papel
de agente del gobierno central (principal). Como explica Finot (2007), los
gobiernos locales tienen mas informacion sobre las condiciones locales pero
también sus propias prioridades, lo que implica el riesgo de que se utilicen los
recursos centrales en funcién de éstas ultimas. Desde esta Optica, resulta

fundamental el marco institucional en el que se desarrollan las politicas, es decir



la reglas del juego que rigen en la relacion intra-estatal y entre el Estado y los
ciudadanos.

Una vez desarrollado los aspectos técnicos sobre los que se basa la
descentralizacion, puede resultar enriquecedor desviar el enfoque hacia el area
del financiamiento en base a lo expuesto por Frapiccini y Martinez (2014). El
federalismo fiscal, en lo que concierne a las finanzas publicas, es todo aquello
referido a las actividades de gasto e inversion de los distintos niveles de gobierno.
Es necesario destacar que la actividad estatal se organiza, desde un punto de
vista politico y administrativo, en diferentes niveles con cierto grado de
autonomia, resultado de procesos histéricos de union y fragmentacion.

Su estudio se fundamenta en encontrar los argumentos que justifiquen la
descentralizacion de las actividades de gasto y de potestades tributarias desde el
gobierno central hacia los gobiernos locales y analizar la forma de organizacion
de estos niveles, siguiendo criterios de eficiencia, equidad y operatividad. De esta
forma, se puede afirmar que el federalismo fiscal constituye el analisis econémico
de la descentralizacion politica.

Una estructura federal basica estd compuesta por tres grandes niveles de
gobierno: el nacional o central, el intermedio o provincial y el municipal o local.
Estos dos ultimos conforman el nivel subnacional. Ademas pueden adherirse
otros niveles de gobierno como el supranacional, regional y sublocal.

Se pueden identificar dos tipos de sistemas impositivos: uno conocido
como separacion de fuentes, donde cada nivel de gobierno grava de manera
exclusiva una determinada base imponible; y el otro denominado concurrencia de
fuentes, que se caracteriza por una superposicion de gravamenes, es decir una o

mas bases impositivas son compartidas.



El caso de Argentina es un hibrido, donde se separan fuentes en algunos
impuestos (impuestos internos, comercio internacional) y hay concurrencia en
otros (los impuestos indirectos son potestad de Nacién y provincias).

Generalmente el nivel nacional se reserva las bases de mayor poder
recaudatorio, situacion que genera un desequilibrio potencial en las finanzas
provinciales, debido a las importantes obligaciones de gastos de las provincias en
comparacién con los recursos tributarios que pueden captar. Es decir, no existe
una perfecta correlacion entre el gasto y la capacidad de generar ingresos, lo que
se conoce como desequilibrio vertical. Esto es remediado por un sistema de
distribucién de recursos tributarios, mediante transferencias del nivel central hacia
los gobiernos locales.

En los paises federales, las recaudaciones obtenidas por los diferentes
niveles de gobierno forman una “bolsa” comun que luego deben ser redistribuidas
a traves de distintos criterios.

Existen dos tipos de distribucién de recursos: la primaria, entre Nacion y
provincias; y la secundaria, que se realiza de manera interprovincial.

Las transferencias gubernamentales se pueden clasificar de la siguiente
manera:

1- Copatrticipacion: Se distribuye a través de una formula fija y
automatica decidida por el Congreso, la cual puede llevarse a cabo como:

- Taxsharing: A cada gobierno local se le distribuye un porcentaje de
los impuestos cobrados en su jurisdiccion.

- Sistema de ponderacion: Se utilizan diferentes indicadores como
poblacién, calidad de vida, extension territorial, niveles de pobreza, producto

bruto geogréfico, etc, como sucede en Argentina.



2- Subvenciones: Se utilizan criterios discrecionales de parte del
gobierno central.

- A finalidades generales determinadas por la autoridad local.

- A finalidades especificas determinadas por el gobierno central.

Ambas pueden ser acompafiadas de sumas fijjas o un proporcional del
gasto publico.

A su vez, dependiendo del destino de los fondos y la discrecionalidad en el
uso de las transferencias pueden diferenciarse dos grandes grupos:

1- Condicionadas: El destino o la finalidad de los fondos es
determinado por el nivel de gobierno que las otorga. Estas se subdividen en:

- Compensatorias: Financian un cierto porcentaje del gasto publico
local en el destino especificado. Estas pueden ser acotadas o no acotadas,
dependiendo si el gobierno que las designa restringe su monto.

- No compensatorias: Es una suma fija condicionada en su totalidad
a un bien publico.

2- No condicionadas: Son transferencias de suma fija sin restriccion
en su uso y estan destinadas principalmente a compensar diferencias en la
capacidad de generacién de ingresos publicos

Respecto al esfuerzo fiscal, la teoria de la provision Optima de bienes
publicos en varios niveles, menciona que si los recursos 0 ingresos estan
originados por el propio nivel de gobierno que efectia el gasto publico, esto

termina siendo un incentivo a llevar adelante una gestion mas responsable.



iii.Beneficios y ventajas del método descentralizador.

En la bibliografia consultada sobre descentralizacion existe un acuerdo
general en que los principios sobre los que se basa y justifica su aplicacién ante
el centralismo imperante en décadas pasadas son:

A- Eficacia:

Haciendo hincapié en el ya desarrollado principio de subsidiariedad, que
supone que las necesidades seran similares entre las personas que viven en una
zona geografica comun, la descentralizacion puede atender mejor las demandas
de la poblacién, debido a la proximidad con la que se encuentra el organismo
decisor ante las necesidades heterogéneas, es decir que varian dependiendo del
territorio, la diversidad cultural, las caracteristicas geograficas, demogréaficas y las
condiciones ambientales. Por lo tanto, como explica Arredondo Salinas (2011),
puede favorecer a solucionar el desajuste entre respuestas y necesidades que
existen en una sociedad, con organismos que doten de bienes publicos a
determinados territorios en funcién de sus demandas diferenciadas.

B- Eficiencia del gasto:

La eficiencia es lograr los objetivos planteados con la menor cantidad de
recursos posibles. Haciendo referencia a los explicado por Velasquez Méarquez
(2003) esto se logra mediante el ahorro de aquellos recursos que se desperdician
en la heterogeneidad institucional e implica una sistematizacion directa de las
demandas que surgen del entorno hacia las organizaciones publicas, con el
conocimiento a nivel local de tales necesidades. En otras palabras, la proximidad
gue puede lograrse entre el Estado y la poblacion a través de la descentralizacion
conlleva a una mejor asignacion de los recursos, ampliando las posibilidades de

lograr un 6ptimo social mayor.



En el caso de la descentralizacion, como explican Mejia y Anastasio
(2008), ésta acerca las politicas publicas a las preferencias de los votantes,
logrando una provision mas eficiente de los servicios publicos.

Finot (2007) describe que existen las siguientes condiciones necesarias
para que la descentralizacion conduzca a la eficiencia:

- Que los bienes cuya provision se descentraliza desde procesos
democraticos nacionales hacia procesos democraticos subnacionales tengan una
demanda diferenciada intranacionalmente.

- Lograr la mayor correspondencia posible entre mapas de demanda
de bienes publicos descentralizables y los mapas politico-administrativos que
circunscriben los procesos de decision democratica. Para reducir externalidades,
mAas conveniente que introducir compensaciones entre circunscripciones parece
ser contar con 6rganos de decision hasta los niveles mas proximos al ciudadano.

- Que las preferencias locales estén adecuadamente representadas
en los respectivos 6rganos de decision.

- Que las preferencias locales sean efectivamente reveladas, para lo
cual es indispensable que las decisiones sobre gasto sean adoptadas
conjuntamente con las referidas a los aportes ciudadanos requeridos para
financiar este gasto. En consecuencia, las transferencias compensatorias
deberian ser directamente proporcionales a los aportes locales.

- Que las ganancias por descentralizar sean superiores (0 al menos
iguales) a las pérdidas en economias de escala propias de la provision
centralizada.

Una vez expuesta la eficacia y eficiencia en el gasto como beneficios de la

descentralizacion, resulta conveniente para el analisis posterior sobre éste



método aplicado a la educacion realizar una distincion entre eficacia y eficiencia
educativa. Como explica Alvarez Flores y Ramos Salguero (2013), el primer
concepto se refiere al grado sobre el que se alcanzan los objetivos de
escolarizacion propuestos, es decir, en qué medida los nifios logran acceder y
permanecer en la escuela. En cambio la eficiencia se lograra si dicho objetivo se
cumple con un uso Optimo de los recursos. Existe una relacion entre el
financiamiento en la educacion y la responsabilidad con que se utiliza. La eficacia
es necesaria pero no suficiente para lograr un sistema educativo eficiente. Para
gue esto se logre no solo un alto porcentaje de alumnos que ingresa al sistema
educativo debera egresar (eficacia), sino que lo deberan hacer en tiempo y forma,
minimizando la desercion y la repitencia.

C- Descongestién: Ante la existencia de un Unico organismo de
decision, la descentralizacién ofrece una alternativa mas eficiente aumentando el
namero de centros de atencion y organismos burocraticos, lo que a priori
disminuye la acumulacion excesiva de obligaciones y facilita la ejecucién de las
politicas, solucionando la saturacion de demandas en un punto.

D- Transparencia y reduccion del clientelismo politico: Diversos autores
coinciden en que la descentralizacion puede otorgar mayor transparencia en el
ambito en el que se desarrollan las politicas publicas, principalmente facilitando el
control en los Estados subnacionales.

Mejia y Atanasio (2008) también explican que los gobernantes deberan
asumir una mayor responsabilidad de sus actos frente a sus electores, es decir
gue la transparencia y la participacion ciudadana pueden favorecer a la rendicion

de cuentas. Esto se debe a que cuando las decisiones y el financiamiento



corresponden primordialmente a la comunidad local, los gobiernos subnacionales
deben dar respuesta de su gestion de manera mas directa.

E- Participacion: Otro argumento a favor de la descentralizacion como
criterio de gestion de las politicas publicas, es que esta incentiva la participacion
ciudadana y fomenta el fortalecimiento democratico de la sociedad civil. Es decir,
privilegia la accion organizada e impulsada desde la propia parte del ente que se
busca beneficiar. De esta manera los actores locales o beneficiarios participan en
el proceso de elaboracion, discusion y ejecucién de las politicas publicas.
Nuevamente se fundamenta en la idea que a través de los municipios se produce
una mayor cercania de los actores locales con el Estado.

Finot (2011) distingue dos formas de participacion ciudadana. Por un lado,
las directas, entre las que se pueden mencionar votacién, consultas, sugerencias
y mecanismos de control del gasto (licitaciones, contratos). Por otro lado, las
indirectas, que pueden expresarse mediante representantes ante las
organizaciones territoriales del Estado y partidos politicos, o bien a través de
organizaciones sociales.

La participacion ciudadana no es considerada solo un beneficio de la
descentralizacién, sino que a su vez es una condicidbn necesaria para la
eficiencia. Por lo tanto es importante que ésta no se reduzca solo a la
participacion mediante el voto durante los procesos electorales, sino que los
ciudadanos sean consultados y estén interesados de formar parte en la toma de
decisiones no solo sobre el gasto publico sino también sobre los ingresos.

Para que esto ocurra es necesario adecuar el aparato Estatal y que el
costo de oportunidad en el que incurran los ciudadanos al momento de participar

sea menor a los beneficios que surjan de dicha decision. En otras palabras, que



sus opiniones e ideas, ademas de ser escuchadas se reflejen en un aumento del
bienestar general. En alusion a lo expuesto anteriormente, Olson (1965) destaca
gue si los beneficios de la actividad colectiva se distribuyen entre pocos, cada
uno podra evaluar en mayor medida las consecuencias de su participacion.

F- Competitividad e innovacion: En este punto se considera que la
descentralizacion  promueve la  competitividad, fundamentando esto
principalmente con el teorema de votacion con los pies. A través de las
autonomias locales se busca aprovechar los recursos endégenos de manera mas
eficiente y fomentar la innovacion, con la participacion estratégica de los actores
publicos y privados. En otras palabras, se estimula una competencia potencial
entre gobiernos locales para atraer a los votantes, hecho que promueve la
eficiencia.

Mejia y Anastacio (2008) explican que promover la competencia entre los
gobiernos locales, contribuye a homogenizar la calidad y eficacia las politicas
publicas.

En resumen, se puede lograr una mejora en el bienestar social, con mas
oportunidades y mejores servicios de calidad, potenciando las externalidades
positivas entre regiones para lograr el desarrollo integral de la nacion.

G- Equidad: Para que se mejore en términos de equidad se necesita de
sistemas de transferencias destinados a compensar diferencias tanto en términos
de dotaciones iniciales como aquellas que puede suscitar de la misma
descentralizacion.

H- Ajuste fiscal: Mejia y Anastacio (2008) sostienen que la
descentralizacion mejora la situacion fiscal basados en la nocién de “Leviathan”.

Esta establece que a mayor descentralizacion, dada una alta movilidad entre



regiones o estados, menor es la presencia y el tamafio del estado. Los origenes
de esta tesis estan fundamentados sobre el aporte de Brennan y Buchannan
(1980), quienes remarcaban que una mayor competencia entre los gobiernos

locales conduce a un menor gasto agregado.

iv.Desventajas de la descentralizacion.

A- Costos de coordinacion: A medida que aumenta el niamero de
unidades gubernamentales es mayor el precio en el que incurre el Estado central
al momento de la toma de decisiones debido a la mayor complejidad del sistema.

B- Clientelismo politico y corrupcién: Una corriente opuesta sugiere que
en los niveles mas préximos al ciudadano el desarrollo de procedimientos
técnicos operativos y de control es incipiente.

C- Control de agenda: Generalmente la intervencién ciudadana se
reduce a la eleccion de representantes mediante el voto. Incluso si en algunos
casos se lleva a cabo cierta participacion directa, existen artilugios como puede
ser el control de agenda ideado para limitar las opiniones. De esta manera el
costo de oportunidad de participar termina siendo mayor que el beneficio de
hacerlo, generando un desincentivo.

D- Pérdida de economias de escala: Al delegar las responsabilidades
de proveer determinado servicio puede suceder que el costo unitario aumente.

E- Costos de transaccion: Al aumentar el niamero de centros de
atencion y organismos burocraticos, el costo administrativo, en capacitacion y

capital humano es mayor.



v.Dimensiones de la descentralizacion.

Antes de enumerar los diferentes modos en los que puede expresarse la
descentralizacion, es necesario distinguir las tres funciones fundamentales del
sector publico expuestas por Musgrave (1989), de amplia aceptacion;

-Estabilizacion y manejo de variables macroeconomicas.

-Distribucién de bienes publicos, principalmente mediante el uso de
instrumentos fiscales.

-Asignacion de recursos, donde se le otorga al Estado un rol fundamental
para lograr mejorar el bienestar de la sociedad.

Existente un consenso generalizado acerca de la conveniencia en
descentralizar esta ultima funcién, justificada en la existencia de los denominados
bienes publicos locales. Estos bienes tienen la particularidad que sus beneficios
se extienden hasta determinados limites geogréaficos y desaparecen traspasado
los mismos. Lo mas equitativo es que las personas beneficiadas por tales bienes
financien su provisiéon y lo mas eficiente es que el gobierno correspondiente lo
provea. Si los beneficios del bien publico se extienden fuera de la jurisdiccion del
gobierno se producen efectos externos y los miembros de la comunidad votan
niveles subdptimos del bien, ya que tienen en cuenta sus preferencias y no las
externalidades. Del mismo modo, si dentro de la comunidad existen integrantes
gue no logren beneficiarse con un determinado bien publico, la provision del
mismo se encontrard por debajo del 6ptimo social, debido al desincentivo a
contribuir que afecta a los marginados del alcance de dicho bien.

Rondinelli et al., (1989) diferencian entre tres grandes dimensiones en las

gue puede desarrollarse la descentralizacion:



a- Politica: En este caso se descentraliza la funcion y la
responsabilidad de financiamiento, se responde a la pregunta «qué, cuanto,
donde y con qué recursos proveer». Los casos mas representativos en Argentina
de descentralizacion politica fueron en materia de salud y educacion.

Finot (2001) explica que existen dos aspectos esenciales de la
descentralizacion politica:

-El empoderamiento local: A través de la descentralizacion politica se le
reconoce a los estados subnacionales el derecho a formar sus propias
organizaciones publicas territoriales, a fin de poder proveerse de bienes locales
sobre la base de votaciones y aprobacion de presupuestos por representantes
democraticamente electos. Es decir, se le otorga poder y cierta independencia a
los gobiernos locales.

El autor sefiala que para empoderar de una manera efectiva a las
comunidades locales es fundamental la distribucion de obligaciones entre los
representantes y el ejecutivo local, la forma de eleccion de ambos, los
mecanismos de participacion ciudadana y rendicion de cuentas.

-La autonomia: Se hace hincapié, principalmente en la autonomia
financiera; es decir, en otorgarle el derecho a las comunidades territoriales de
influir en materia impositiva, creando sus propios impuestos o modificando sus
tasas. El autor considera que para que la descentralizacion politica contribuya a
la eficiencia, necesita ir acompafiada de transferencias de poder en la decision no
s6lo sobre gasto local sino también sobre el aporte ciudadano para financiar
dicho gasto.

Un caso particular de descentralizacion politica que a menudo sucede en la

practica es la descentralizacion politica del gasto. Aqui, como sefiala Finot (2001)



se transfiere la decision sobre el gasto pero no sobre el aporte local con que se
financiara ese gasto. En otras palabras se relevan a una comunidad territorial
competencias para gastar sin involucrar en esas decisiones el respectivo aporte
comunitario. Si bien hay una transferencia de poder y una descentralizacion
politica, esta no se manifiesta en su maxima expresion.

b- Econdmica: La descentralizacion econémica es la transferencia de
las decisiones sobre «cémo producir», es decir la combinacién de factores que se
asignaran en la elaboracién de bienes publicos, bajo las condiciones de
competencia en mecanismos de mercado.

Finot (2007, p. 177) aclara que “lo esencial no es la privatizacion sino
exponer la produccion de bienes provistos publicamente a la competencia
econdmica”. Por lo tanto la condicion fundamental para que la descentralizacion
econOmica contribuya a la eficiencia, seria contar con el marco institucional
adecuado que asegure las mismas reglas del juego para todos los participantes,
bajo el régimen de la competencia. Los incentivos que esta otorga, se traducen
en una provision mas eficiente de los bienes publicos. Lo relevante no pasa a ser
la propiedad de los establecimientos, sino las condiciones donde se desarrolla la
produccién.

c- Operativa 0 administrativas: La teoria principal-agente expone como
los gobiernos nacionales utilizan a las administraciones locales a modo de
agentes. Este es el caso de la descentralizacion operativa, en la cual se transfiere
la ejecucion o la implementacion de las politicas publicas mientras que el
financiamiento se mantiene centralizado. Es decir, se transfiere cierto grado de
autonomia, delegando poder en la toma de decisiones y la administracion, pero

con cierta dependencia de los estados centrales en cuanto a los recursos.



Los gobiernos locales no estan operando decisiones tomadas
autbnomamente por su propio nivel de gestion, sino que son politicas disefiadas
por el Estado nacional y descentralizadas burocraticamente. Por lo tanto la
rendicion de cuentas, en primera instancia, esta destinada al nivel superior.

Presentados los conceptos tedricos mas relevantes de la descentralizacion,
a continuacién se hara referencia al proceso de descentralizacibn en América
Latina, para lograr contextualizar la situacion en la que se desarroll6 el caso

practico elegido, la descentralizacion de la educacion en Argentina.



4. Revision historica y evidencia empirica:
Breve resefia del proceso de descentralizacion en

América Latina.

En alusiéon a la definicion de Boiser (2004) citada anteriormente, es
necesario contextualizar el marco en el que se desarrollo el proceso de
descentralizacion en América Latina para lograr comprender la situacion actual.
Como bien expresa el autor, el contrato social entre el Estado y la sociedad civil
se ha ido modificando a lo largo de la historia y como consecuencia el rol de los
actores en las politicas publicas no fue siempre el mismo.

En el udltimo siglo pueden apreciarse dos grandes etapas en América
Latina, la inicial acapar6 las primeras décadas, cuya tendencia predominante fue
‘centralizar” en los gobiernos nacionales la toma de decisiones y el
financiamiento de las politicas publicas, una vez consolidada acumulé el poder en
los estratos superiores del Estado. El centralismo fue una pieza clave y necesaria
en la conformacién de los paises latinoamericanos. Las principales herramientas
gue se unificaron a nivel nacional fueron la salud, la educacion generando
homogeneidad en los contenidos y el servicio militar, con gran importancia
ideologica y politica sobre la sociedad civil, en busqueda de satisfacer
determinados estandares sociales. Como aspectos positivos se pueden destacar
la integracién nacional y la cobertura de servicios basicos, pero por otra parte el
crecimiento econdémico de los paises latinoamericanos estuvo liderado y
concentrado en sus respectivas metrépolis, creando de esta forma un dualismo
interno y estructural dificil de doblegar. Segun datos estadisticos expuestos por

Finot (2001), en 1980 en Argentina el 58% del PBI se generaba en Buenos Aires,



mientras que en Brasil, el 63% en la region Sudeste, en Chile el 45% en la
Region Metropolitana, y en Pert el 51% en la Costa Central (Ancash, Lima,
Callao e Ica). Fue la década de los 70 la de mayor acumulacion de poder por
parte de los Estados Nacionales, donde los paises latinoamericanos se vieron
favorecidos luego de la crisis del petréleo por la cantidad de ddlares dispuestos a
ser ubicados a baja tasa y sin condicionalidad en su uso. Los costos no tardarian
en llegar, una década mas tarde, cuando el cambio de politica econémica de
Estados Unidos elevo las tasas de interés provocaron el agotamiento de las
fuentes de financiamiento y la fuga de capitales.

La crisis del centralismo puede explicarse por dos canales paralelos:
mientras el Estado de Bienestar colapsaba producto de una mala administracion,
reflejada en un endeudamiento externo creciente y el déficit publico por el
incremento desmedido del gasto (crisis de la deuda en 1982), cierta parte
excluida de la sociedad demandaba una mayor participacion politica. Es decir,
puede destacarse que se entremezclaron una crisis de eficiencia junto con una de
gobernabilidad.

La segunda etapa, a partir de la década del ochenta, se caracteriza por el
proceso inverso, en el cual los gobiernos subnacionales van adquiriendo mayores
responsabilidades tanto politicas como econOmicas en detrimento del Estado
nacional, logrando anteponerse ante el centralismo imperante. Finot (2002, p.
140) indica que “se inicié una tendencia historica a traspasar parte de la provision
de bienes publicos hacia procesos democraticos  subnacionales
(descentralizacion politica) y a transferir procesos de produccion de los bienes
provistos publicamente a la competencia econdmica (descentralizacion

econdmica)”. Es decir, la recuperacion de la democracia y el ajuste econémico,



condujo a que el gobierno central delegara parte del protagonismo que habia
ganado durante las décadas anteriores, en favor de las autonomias locales.

A partir de entonces puede divisarse un cambio de paradigma. Rosales
(2011) identifica dos oleadas descentralizadoras; una mas econdomica y
neoliberal, otra que enfatiza los aspectos sociales y democraticos. La primera
intenta reducir el tamafio de la administracion central del Estado, eliminar el
déficit fiscal y potenciar el libre mercado. A través de la nueva gestion publica se
impuls6 un proceso de descentralizacion politica (educacién, salud,
infraestructura y servicios basicos) delegando la participacion en la toma de
decisiones y la prestacion de ciertos servicios a los gobiernos subnacionales. A
su vez, se descentralizd econdmicamente (produccion de infraestructura vy
servicios de transporte, servicios basicos y, mas recientemente, la de seguros y
servicios de salud) privatizando grandes empresas estatales y mediante licitacién
y concesion de obras. La modernizacion de las politicas publicas, incorporaron
modelos y comportamientos propios de la empresa privada, apuntando a mejorar
la calidad de servicios que perciben los ciudadanos/ clientes. Esto se desarrollé
acompafado por un proceso de democratizacion, dejando atras los gobiernos
militares resultantes de diversos golpes de estado, dandole la posibilidad a la
poblacién de incluso elegir autoridades locales.

La segunda oleada emerge ante la necesidad de un Estado mas regulador
y distribuidor, que no solo se encargue de la estabilidad economica y del
cumplimiento de los contratos. Se le dio una mayor importancia a los derechos
humanos, en busqueda de un aumento en la participacion ciudadana que no esté

reducida a la mera votacion de candidatos durante las elecciones.



Es interesante destacar que el proceso no ha sido homogéneo en todos los
paises. La descentralizacidbn se orientd, no hacia las regiones y subregiones
previamente constituidas sino hacia las circunscripciones politico-administrativas
tradicionales: hacia estados o provincias, en el caso de los otros paises federales
(Argentina, Brasil, México y Venezuela), y hacia municipios, en el de los unitarios.
Como explica Finot (2007), el denominador comun en el proceso de
descentralizacién latinoamericano es una descentralizacion politica que se orienta
primordialmente hacia el nivel intermedio. Otra caracteristica general es la aun
escasa participacion del nivel municipal, que contrasta con la de paises
desarrollados. Mejia y Atanasio (2008), citando al BID (2006), expone la ausencia
de la politica tributaria local en America Latina, ya que exceptuando Brasil los
gobiernos locales no logran controlar la tasa de los gravdmenes ni la amplitud de
la base tributaria, por ende la recaudacion a ese nivel de gobierno es muy baja.
En el afio 2004, los gobiernos subnacionales de América Latina recolectaron en
promedio el 18% del ingreso tributario total, mientras que en los paises de la

OCDE esta medida alcanz6 34%.



5. Caso Argentino: El desarrollo de Ia

descentralizacion en la educacion.

La Republica Argentina es un pais Federal, compuesto por 23 provincias y
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Dichos estados subnacionales poseen
cierta autonomia a la hora de llevar a cabo sus politicas que son financiadas,
principalmente, con recursos coparticipados por el gobierno nacional y recursos
propios. Cabe destacar la enorme heterogeneidad politica, social, cultural y de
recursos (naturales, fiscales y econdémicos) que presenta a lo largo el pais, con
ciertas semejanzas dentro de una misma region.

En el contexto anteriormente descripto para América Latina en las ultimas
décadas, Argentina se vio inmersa en una oleada de reformas en busqueda de
mayor eficiencia y equidad por parte del Estado Nacional, que impulsaria una
supuesta modernizacion de la gestion publica. Esta consisti6 en un proceso de
descentralizacion de las politicas sociales (principalmente salud y educacién)
desde la cupula central de gobierno hacia las provincias.

Para comprender esta transformacion en el sector educativo es necesario
identificar las principales reformas que trascendieron en esta area en el dltimo
tiempo. Pueden entreverse a lo largo de la historia sucesos, via promulgaciones
legales, que mutaron entre descentralizar y re-centralizar la politica educativa del
pais.

Para el afio 1871 la educacion estaba en manos de las provincias pero se
observaban ciertas carencias desde el punto de vista organizativo y de los
recursos econémicos. Motivada por esta necesidad, ese mismo afio se aprueba

la Ley 463 con la intencion de conformar un mecanismo desde el Estado Nacional



que tuviera relacibn con el esfuerzo presupuestario de las provincias. Se
constituy6 de esta manera la fuente de los fondos, que solo podrian destinarse a
edificios escolares, mobiliario, libros, Gtiles y sueldos para maestros.

Ante la necesidad de lograr un mayor compromiso financiero por parte de
los gobiernos subnacionales, en el aflo 1890 se sanciona la Ley 2737, que como
explica Morduchowicz (2008) establecia que solo iban a recibir contribuciones por
parte de la administracion publica nacional aquellas provincias que destinen al
menos de 10 % de sus rentas generales al presupuesto escolar.

Un cambio de rumbo en la politica educativa se avecinaba en el afio 1905,
los innumerables intentos de contribucion por parte del gobierno nacional y la
escases de resultados beneficiosos en materia académica conllevaria a re-
centralizar las potestades bajo la administracién central. Un hito importante fue el
proyecto presentado por el senador Lainez, que luego se convertiria en la Ley
4874, la cual se haria conocida por su nombre. Esta norma permitio la
construccion de escuelas por parte del Ministerio de Educacion de la Nacion en
aquellas jurisdicciones que lo requerian. El resultado fue la edificacion de un
elevado numero de establecimientos que hubieran demorado afios en ser
construidos con recursos propios de las provincias.

Con el tiempo, los estados intermedios iban perdiendo facultades en el
area educativa, mientras que la autoridad nacional ganaba terreno. En 1970 la
Ley Lainez fue derogada, comienza asi una nueva etapa descentralizadora. En el
afio 1978 segun Morduchowicz (2008) se produjo la transferencia a las provincias
de la educacion primaria, practicamente en su totalidad, en un contexto de

incremento de los recursos fiscales y bajo el ejercicio de un gobierno militar.



Gréfico N°1: Evolucion del gasto publico consolidado en Educacién, cultura,
ciencia y técnica. Periodo 1980/2010.
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Una nueva oleada de desprendimiento por parte del Estado Nacional, se
produjo en la década de los 90, donde en los primeros afios se percibia una
tendencia positiva en las principales variables macroeconémicas. De esta manera
los recursos coparticipables volverian al centro de la escena, convirtiéndose
nuevamente en tema de debate. Desde el gobierno central se intentaria
reducirlos, pero ante la reacia respuesta de los gobiernos subnacionales, el
Estado Nacional plane6 como alternativa delegar sus funciones en lo que
concierne a salud y al resto de la educacion no universitaria a las autoridades del
nivel medio, que como explica Morduchowicz (2008) el efecto presupuestario fue

exactamente el mismo y quedo expuesto un ejemplo claro de ilusién monetaria.



En el afio 1991 se sanciond la Ley de Transferencia de Servicios
Educativos desde la Nacién a las Provincias, que como expresan Formichella et
al., (2009) obligaba a estas ultimas a hacerse cargo de multiples obligaciones
administrativas y de financiamiento, sin aumentos en las transferencias de
recursos tanto econdmicos como de capital humano. Dos afios méas tarde se
promulgo la Ley Federal de Educacion (24195), un factor clave que determinaria
el marco normativo sobre el que se iba a desempefar la politica en esta area
durante la proxima década. A través de este instrumento se llevé a cabo una
restructuracion educativa, con modificaciones en materia curricular, de
evaluacién, obligatoriedad y contenidos y en lo que concierne a las
responsabilidades de los distintos actores dentro del sistema.

La presente ley le otorga al Poder Ejecutivo Nacional la tarea de “favorecer
una adecuada descentralizacion de los servicios educativos y brindar a este
efecto el apoyo que requieran las Provincias y la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires” (articulo 53 inciso d). Mientras que las autoridades competentes de
las provincias deberan “planificar, organizar y administrar el sistema educativo de
su jurisdiccién” (articulo 59 inciso a).

En cuanto al financiamiento, el articulo 61 destaca que “la inversién publica
consolidada total en Educacion en base a 1992, deberd ser duplicada
gradualmente y como minimo a razon del 20 por ciento anual a partir del
presupuesto 1993; o se considerara un incremento del 50 por ciento en el
porcentaje del producto bruto interno destinado a educacion en 1992. En
cualquiera de los dos casos, se considerara a los efectos de la definicion de los
montos la cifra que resultare mayor”. El articulo 62 agrega que “la diferencia entre

estas metas de cumplimiento obligatorio y los recursos, se financiara con



impuestos directos de asignacion especifica aplicados a los sectores de mayor
capacidad contributiva”.

Para que esto se cumpla, en el afio 1994 se firma el Pacto Federal
Educativo Argentino, que establece la fuentes de financiamiento de la ley
anteriormente descripta entre las que se pueden destacar créditos destinados del
Presupuesto Nacional al Ministerio de cultura, aportes presupuestarios
provinciales y fuentes de organismos internacionales, haciendo la salvedad que
esto queda condicionado al mantenimiento del equilibrio presupuestario. Como
describen Formichella et al., (2009), este ultimo punto puede exponer al gasto en
educacion como una variable de ajuste ante posibles desequilibrios fiscales
continuos.

Las proyecciones positivas en torno a la recaudacién impositiva y otras
variables macroeconémicas que se hicieron a principios de los noventa, que en
Su momento sirvieron para acordar entre los distintos niveles de gobierno el
traspaso de la educacion hacia las provincias, fueron refutadas por la realidad
econdmica que se vivio a fines de esa década, donde el nivel de recursos se
desplomé y el Gobierno Nacional no pudo cumplir con las garantias propuestas.

El caso particular expuesto por Morduchowicz (2008) es el de la
recentralizacion salarial, que se inicia en el aflo 1998 con la aplicacion de un
impuesto adicional a los automoviles, cuya recaudacion se convertiria en un
complemento salarial docente como respuesta a las manifestaciones crecientes
de los mismos. Ante esto, el autor manifiesta que la distribucion del Fondo
Nacional de Incentivo Docente significo el envio de sefales equivocas a las
provincias, ya que no existia correlacion entre las transferencias y el esfuerzo de

inversion sectorial, ademas tampoco se tenia en cuenta la eficiencia en la



asignacion de recursos. Esto no solo le transfirio responsabilidades al Ministerio
Nacional en financiamiento salarial, sino que limit6 su accionar en la
implementacion de programas educativos, ya que vio condicionado su
presupuesto por el Fondo Salarial.

En el afo 2005 el autor identifica un “nuevo giro recentralizador” con la
fijacion de un piso salarial comun para todas las provincias y con el compromiso
del Estado Nacional de compensar a aquellas que no pudieran cumplir con las
prestaciones correspondientes.

Un aflo mas tarde, se promueve la Ley de Financiamiento Educativo
N°26075, que estable el incremento de la inversion en educacion. Como meta
para el afio 2010 alcanza un 6% del PBI.

En conclusién, citando a Repetto y Alonso (2004: p.28-29) “Esta
secuencialidad se expresa claramente en la manera en que fue variando la
distribucién del gasto sectorial entre los tres niveles jurisdiccionales: en 1980,
realizada la primera oleada de transferencia, Nacion manejaba el 48,33%,
Provincias y Ciudad de Buenos Aires el 49,63% y Municipios el 2,04%; en 1991
(antes de la segunda transferencia), Nacion administraba el 36,02%, Provincias y
Ciudad de Buenos Aires el 61,89% y Municipios el 2,09%; en el 2001,
consolidada la descentralizacion administrativa del sector, Nacion solo manejaba
el 18,74% (casi todo ligado al sistema universitario y de ciencia y técnica),
Provincias y Ciudad de Buenos Aires el 78,13% y Municipios el 3,13% (Direccion

de Gastos Sociales Consolidados, 2001)” .



6. Analisis estadistico: Los resultados de la

descentralizacion.

Una vez introducidos en el proceso de descentralizacion en América Latina
y especificamente en el caso de la educacion en Argentina, se intentara analizar
mediante un andlisis estadistico el comportamiento de variables vinculadas al
gasto en materia educativa e indicadores de acceso, eficiencia y permanencia en

dicha area.

i.Evolucion del gasto educativo nacional por niveles y jurisdiccion.

Al momento de realizar un analisis de los resultados de la descentralizacion
en el sistema educativo argentino, una variable de interés a analizar resulta ser el
gasto publico en el sector. Es necesario reconocer que este, como otros
indicadores sobre los que se desarrollara el estudio, estan sujetos a cambios no
solo por el proceso de descentralizacion sino también por cuestiones
coyunturales de caracter macroecondémico y de las cuales no es posible obviar su
incidencia.

Se verifica a través de datos estadisticos representados en el gréafico 2 una
tendencia creciente en los recursos destinados a educacion, ciencia, cultura y
tecnologia desde 1980 hasta 2013 en pesos corrientes. Si bien en términos
nominales resulta irrelevante en un contexto inflacionario, aporta desde el punto
de vista comparativo entre niveles educativos, exponiendo un mayor gasto en

educacion basica, que en la educacion superior y universitaria.



Gréfico N°2: Evolucién del gasto en educacion en pesos corrientes.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a dato proporcionados por el Ministerio de Hacienda y

Finanzas publicas de la Nacion.

En términos de la participacién en el producto bruto interno (PBI), este
indicador muestra la proporcion de la riqueza del pais generada durante un afio
fiscal determinado que ha sido destinada a la educacién por las autoridades
gubernamentales. Si bien al momento de realizar una investigaciéon normalmente
se utiliza ajustar una variable al comportamiento del PBI, se deben tener en
cuenta sus condicionamientos, por ejemplo, con lo sucedido en la nombrada Ley
de Financiamiento Educativo, cuya meta del 6 % del producto para gasto en
educaciéon puede significar una disminucion en términos nominales si el PBI baja,
0 puede modificarse si se cambia su forma de medicion.

Segun muestra el grafico 3, no se puede percibir un proceso lineal en su
trayectoria, ya que la tendencia creciente se contempla interrumpidamente por
afios criticos para la economia del pais, como son los principios de la década de

los 80, la hiperinflacion 1989 o la crisis de la convertibilidad en el afio 2001.



Grafico N°3: Evolucion del gasto como porcentaje del PBI.
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Elaboracion propia en base a datos suministrados por Ministerio de Hacienda y Finanzas

publicas de la Nacion.

Desmembrando este gasto por niveles educativos (educacion basica,

superior y universitaria) no se encuentran diferencias sustanciales como puede

observarse en el grafico 2, ya que en cada nivel se respeta la tendencia

mencionada anteriormente. Lo que resulta relevante es discriminar en términos

jurisdiccionales, donde se puede advertir en el siguiente grafio una mayor

participacion en el gasto educativo por parte de las provincias en detrimento del

Estado central.




Gréfico N°4: Evolucion del gasto en educacion en porcentaje del PBI (1980-2003:

CCNN 1993; 2004-2005: CCNN 2004)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos suministrados por Ministerio de Hacienda y Finanzas

publicas de la Nacion.

Esto, de alguna manera, evidencia el proceso de descentralizacion desde
la Nacion hacia los gobiernos subnacionales. A su vez, se puede verificar que en
el caso de la educacién primaria este despliegue se comienza a ejecutar desde la
década de los 80 (grafico 5), un tiempo considerablemente anterior al que se
observa en el grafico 6 para el nivel superior y universitario (década de los 90)
siendo congruente con lo que describe la teoria y las reformas legislativas en

materia educativa.




Gréafico N°5: Despliegue del gasto en educacion primaria como porcentaje del PBI

por jurisdicciones.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por Ministerio de Hacienda y Finanzas

publicas de la Nacion.

Gréafico N°6: Trayectoria del gasto en educacidén superior y universitaria como

porcentaje del PBI por jurisdicciones.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos suministrados por Ministerio de Hacienda y Finanzas

publicas de la Nacion.

Por otro lado, es interesante distinguir la escasa o0 incluso nula

participacion (en ciertos niveles) por parte de los gobiernos municipales en el




gasto educativo a lo largo de todo este periodo, lo que contribuye a la idea de que
el proceso descentralizador no ha alcanzado a este grado de estructura politica.

Pasando en limpio, es considerablemente mayor la cantidad de recursos
en términos nominales que se destina a la educacion basica en comparacion a la
superior 'y universitarias. A su vez en el primer nivel educativo Ila
descentralizacion del gasto se advierte mas consolidada, ya que este se
encuentra repartido casi de manera igualitaria entre nacion y provincias, a
diferencia de lo que ocurre en los ultimos grados de preparacion, donde el
gobierno central se ocupa de desembolsar la mayor cuota de capital. En este
ambito, la brecha entre Nacién y provincia tendid a achicarse a partir de la
década de los 90, pero sin grandes variaciones.

Una forma de corroborar este analisis, puede ser realizando un trabajo
similar con otras variables como es el caso de los establecimientos educativos,
los alumnos y los docentes, con la ayuda de los datos que aporta una publicacién
de Repetto et al. (2001), basados en el Ministerio de Educacién de la Nacion,

Direccidon General Red Federal de Informacion.



Gréfico N°7: Cantidad de alumnos por nivel educativo y jurisdicciones.
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Fuente: Elaboracidon propia en base a datos suministrados por Repetto et al. (2001).

En términos cuantitativos, el numero de estos tres indicadores ha ido en
aumento, tanto en educacion basica como media, como lo muestran los graficos
7,8 y 9. Con la particularidad que en el nivel basico, desde el afio 1977, en su
mayoria las unidades educativas se encuentran bajo la Orbita de facultades
provinciales, con tendencia a incrementar la brecha entre los que son de dominio

nacional y subnacional.



Gréfico N°8: Cantidad de docentes por nivel educativo y jurisdicciones.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por Repetto et al. (2001).

Para el afio 1997 se podria afirmar que casi en su totalidad,
(aproximadamente un 98%) los alumnos, docentes y establecimientos que
componen el sistema educativo, se desarrollan bajo la supervision de un nivel

intermedio de gobierno.



Grafico N°9: Cantidad de establecimientos educativos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por Repetto et al. (2001).

En el caso de la educacién media, en el afio 1977, la proporcion en las que
se dividian las tres variables consideradas en términos facultativos de autoridad
estaba practicamente equilibrada entre nacién y provincias, o0 con cierta ventaja
por parte del gobierno central. Pero a partir de los afios 90 hay un marcado
qguiebre a favor de la intervencion de los distritos departamentales, cuestion que
no se observo con tanta claridad con el gasto en este estrato educativo. Podria

decirse que se les delegd una gran responsabilidad sin un conforme



acompafiamiento de recursos, con la necesidad de destinar una mayor
proporcién de los fondos publicos para el financiamiento educativo como se

muestra en el gréafico 10.

Gréafico N°10: Proporcién que ocupa el gasto en educacion sobre el gasto publico

total.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por Ministerio de Hacienda y Finanzas

publicas de la Nacion



En resumen, las tendencias descentralizadoras desde la éptica de la
pertenencia institucional se mantienen, confirmando lo analizado anteriormente,
donde hay un proceso de mayor participacion provincial, primero en la educacion
bésica, luego en la media, siendo consecuente la disminucion de las implicancias

del gobierno central.

ii. Evaluacién del gasto educativo e ingresos por jurisdicciones.

La busqueda de la equidad, es otro de los beneficios que pregona la teoria
descentralizadora. Por lo tango se podria observar como se comportaron los
indicadores de gasto e ingresos desagregados por provincias.

Con solo estudiar el Producto Bruto Geografico (PBG) se puede
contemplar el dualismo en el que esta inmersa la Republica Argentina, donde un
namero pequefio de provincias donde se concentran las principales actividades
productivas aportan gran parte del Producto Bruto interno Nacional.

Si agrupamos las provincias por el producto bruto geografico per capita, se
puede identificar a Tierra del Fuego, Santa Cruz y la Capital Federal muy por
encima del resto de las jurisdicciones. En un segundo plano, pero aun con
ingresos superiores a la media se ubican los distritos del Centro y Cuyo del pais,
mientras que las provincias del norte continban siendo las mas rezagadas. A
modo ejemplificativo pueden observarse en el grafico 11 la evolucion del

indicador en ciertas provincias.



Grafico N°11: PBG per capita por provincias.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por Brida et al. (2013).

A lo largo del periodo estudiado se han mantenido estos posicionamientos,
aunque con ciertas modificaciones dentro de cada sector. Es notable el aumento
del ingreso per capita en San Luis, Catamarca, Entre Rios y la Capital Federal,
como también llama la atencion la reduccién del mismo en Tucuman.

En lo que concierne al gasto en educacién puede ser expresado como
porcentaje del gasto publico total para analizar la participacion y prioridad que los
distintos gobiernos otorgan a las politicas educativas, relativo al valor percibido de
otras inversiones publicas, entre las que se incluyen la defensa y seguridad
nacional, el cuidado de la salud, la seguridad social para los desempleados y
ciudadanos mayores y otros sectores sociales y economicos. Este indicador
manifiesta un notable incremento a lo largo del periodo estudiado, y la lista de
provincias donde el porcentaje promedio es mayor esta encabezada por Buenos

Aires (33,3%), Santa Fe (32%) y Capital Federal (31,6%). Mientras que en la



vereda opuesta se pueden nombrar los casos particulares de La Pampa (22,3%),

Santa Cruz (21,8%) y La Rioja (21,2%).

Gréfico N°12: Gasto en educacion como porcentaje del gasto publico por

provincia.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del DNCFP.

En términos corrientes, el gasto en educacion en las dos décadas pasadas
se ha visto incrementado practicamente de manera ininterrumpida en la mayoria
de las provincias argentinas, dato que como se explica anteriormente puede
resultar irrelevante en contextos inflacionarios, pero donde un grupo compuesto
por Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y CABA desembolsan una mayor cantidad
de recursos que el resto como puede verse en el grafico N°13. A lo largo de los
afios Chubut, Mendoza, Neuquén, Buenos Aires y San Luis fueron ganando

participacion sobre el gasto total en educacion, en detrimento de provincias como



Formosa y Salta, aunque a grandes rasgos las dotaciones porcentuales iniciales

se mantuvieron.

Grafico N°13: Gasto en educaciébn y cultura en millones de pesos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del DNCFP.
Grafico N°14: Gasto en educacién IPC base 1999.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del DNCFP e INDEC.



Si se analiza la evolucién del gasto por provincia en términos constantes
(IPC base 1999) la serie de tiempo manifiesta ser fluctuante para el total de
distritos, siguiendo a grandes rasgos la tendencia mostrada en el grafico N°3
donde los quiebres son explicados por crisis econdémicas profundas.

Ahora bien, el gasto total en educacion en términos corrientes o contantes,
la participacion sobre el gasto total y sus tendencias no explican nada sobre los
recursos efectivos destinados a un alumno. Es decir, es l6égico que provincias con
més cantidad de estudiantes destinen mayores fondos a financiar la educacion y
viceversa. Por eso, ante la dificultad de obtener una serie de tiempo que exponga
la cantidad de personas que asistieron al sistema educativo por provincia en el
periodo estudiado, la proxy elegida es la cantidad de habitantes, reconociendo
que la correlacion puede estar sesgada por caracteristicas propias de la
poblacion de cada provincia como, por ejemplo, la edad promedio y la tasa de
asistencia escolar. A su vez, como se mencion6 anteriormente, ha habido un
aumento en la proporcion de ciudadanos que asisten al sistema educativo a lo
largo del tiempo. A modo de ejemplo, los datos muestran que, mientras que entre
1991 y 2000 el grupo poblacional de 15 a 17 afios crecié un 11%, los alumnos de
esta franja etaria en el nivel Polimodal se incrementaron un 43% y los de otros
niveles un 31%.

En nuestro pais, el 70% de los nifios y jovenes de entre 3 y 24 afios asiste
al sistema educativo formal, observandose una situacion bastante homogénea en
casi todas las provincias. Tucuman presenta el porcentaje mas bajo con el 62%
de cobertura, y La Rioja el mas alto (75%). El grafico N°15 muestra la estrecha
relacion entre la poblacion total, la poblacion entre 3 y 24 afios y la poblacion que

asiste al sistema educativo formal. Se advierte una cobertura mayor respecto de



la poblacion total en las provincias que conforman el NEA y el NOA, producto de

sus caracteristicas demograficas pues presentan una poblacion mas joven.



Gréfico N°15: Poblacion total, poblacion de 3 a 24 afios y alumnos matriculados segun provincias.

|
!

_ e

L]
Redevamienios Anuales. Red Federal de Informacidn Boucativa.
- e - M Maicalads Foblarite do 3 4 afem Drecodn Maciona! de informacidn y Bwaluacidn de la Calidad Bducatie,

Fuente: Oiberman y Arrieta (2001).



En la ciudad de Buenos Aires, el 22% de la poblacion asiste a la escuela,
mientras que en Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Salta 'y
Santiago del Estero 1 de cada 3 habitantes concurre a algun establecimiento
educativo.

El gasto en educacion por habitante en términos constantes manifiesta un
incremento con la particularidad de que las provincias que se han mantenido por
encima del promedio a lo largo del periodo 1991-2008 son Santa Cruz, Tierra del
Fuego y Neuquén. Mientras las que menos recursos por habitante destinan son
Tucuman y Salta.

Gréfico N°16: Gasto en educacion por habitante.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del DNCFP e Indec.

Un rol importante en la descentralizacion del gasto lo juega el esfuerzo y la
presion tributaria que realiza la regibn que asume la obligacién. Los recursos
fiscales fueron creciendo en términos constantes a lo largo del tiempo en que se
realiza el andlisis como lo muestra el grafico N°17, pero las diferencias
interprovinciales se mantuvieron. La Capital Federal y Buenos Aires son las que

mas recaudan, seguidas por Cérdoba, Mendoza y Santa Fe, bien posicionadas.



Grafico N°17: Recaudacion por habitante.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del DNCFP e Indec.

Distinto es el caso de provincias como Tierra del Fuego, la Rioja,
Catamarca, Santiago del Estero, Jujuy y Formosa, donde los ingresos que
tributan por si mismas en comparacion con las anteriores son menores.

Estudiado los recursos fiscales que posee una provincia puede
identificarse, como se mencion0 anteriormente, que las que mas tributan en
términos generales son las aquellas donde las principales actividades
econdmicas se llevan a cabo y las que mayor cantidad de contribuyentes poseen.
La particularidad que se encuentra al dividirlos por la cantidad de habitantes es

gue las provincias del sur mejoran considerablemente su posicionamiento



volcandose sobre el primer grupo como es el caso de Tierra del Fuego y Santa
Cruz representado en el grafico N°17. Es decir, son distritos dotados de recursos
naturales geograficamente pero donde la densidad poblacional es baja, lo que
conduce a que la recaudacion tributaria sea alta en relacion a la cantidad de
ciudadanos.

Desde otra Optica, si se identifica el gasto en educacion como porcentaje
de los recursos tributarios, se puede observar la necesidad de transferencia de la
coparticipacién que todos los departamentos requieren para financiarse. Cierta
autonomia demuestra Buenos Aires, Cérdoba y CABA, que son la contracara de
la mayor dependencia de Catamarca, Formosa, Jujuy y la Rioja.

En base a lo expuesto por Finot (2001), puede identificarse en esta area un
problema de incentivos, donde las transferencias que reciben las provincias crean
mas presiones sobre el gasto fiscal que estimulos para que aumenten los
ingresos locales. En grafico N°18 se puede apreciar una tendencia de los gastos

locales a crecer mas aceleradamente que los ingresos del propio territorio.

Gréfico N°18: Gastos e ingresos de los gobiernos provinciales.
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Concluyendo este apartado, se podria afirmar que el grupo de provincias
con méas producto geografico por habitante son las que mayor cantidad de
recursos destinan a la educacion de un ciudadano y las que mas ingresos
tributarios perciben. Por otro lado, hay un grupo de distritos rezagados en los que
estos indicadores reflejan valores por debajo de la media. No se ha logrado paliar
este dualismo a lo largo del tiempo con la descentralizacion del gasto, sino que la
divergencia entre provincias perdura. Los cambios en término de gastos y
recaudacion tributaria no son significativos, esta brecha diferencia por un lado la
region del sur Argentino, siendo la parte mas despoblada del pais y rica en
recursos, junto con las provincias del centro donde se realizan las principales
actividades econdémicas que a su vez son las que mas demandan personas
capacitadas para desempefarlas; y por otro lado, se encuentran ubicadas las
provincias en el norte, donde podria decirse que la inversion en capital humano

por habitante es considerablemente menor.

iii. Evolucion de los indicadores educativos.

En base a datos suministrados por el Sistema de Informacion de
Tendencias Educativas en Ameérica Latina (SITEAL) se puede observar la
evolucion de ciertos indicadores que podrian dar una idea de la eficiencia y
eficacia del sector, y asi arrojar cierta luz sobre el interrogante de si los beneficios
gue plantea la teoria respecto de la descentralizacion se cumplieron o no.

Al momento de referirse al acceso a la educacion, una variable que puede
favorecer el andlisis es la tasa de escolarizacion. Esta representa el porcentaje de

personas en edad escolar que asiste a algun establecimiento de la educacion



formal independientemente del nivel de ensefianza que cursan. Se puede
observar en el gréfico N°19 un comportamiento levemente ascendente de este

indicador en los ultimos 25 afios.

Gréfico N°19: Tasa de escolarizacion total.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.

Como se observa en el grafico N° 20 si examinamos el segmento que
comprende la tasa bruta de escolarizacion primaria, es decir, el cociente entre las
personas escolarizadas en el nivel primario comun, independientemente de su
edad, y el total de la poblacion en edad de asistir al nivel primario, se podria
afirmar que durante los afios 90 se ha reducido considerablemente y, a partir del
nuevo milenio, se ha mantenido practicamente constante. Esto puedo explicarse
ya sea por una caida en la tasa de extraedad y/o en cambios en la dinamica
demografica (envejecimiento poblacional). Ademas, Argentina es un pais con una
poblacion con altos niveles de escolarizacion o alfabetizacion, por o que no hay
demasiado margen relativo como para que la tasa bruta, o incluso neta, de

matriculacion primaria se siga expandiendo. Sin embargo, esto no sucedid con la



matriculacion secundaria, donde la tasa bruta de escolarizacion aumentd en la
década de los 90 de manera notable, ya que en este segmento muchos chicos
aun se encontraban fuera del sistema ante estos cambios. Mucho tuvo que ver,
asimismo, la expansion de la obligatoriedad escolar hasta el nivel de EGB3

(Educaciéon General Bésica).

Grafico N°20: Tendencia de la tasa bruta de escolarizacion divida por niveles

educativos.
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Fuente: Elaboracion propia en bas atos del SITEAL.
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Por su parte, la tasa neta de escolarizacion expresa en qué medida la
poblacibn que por su edad debiera estar asistiendo a determinado nivel
educativo, efectivamente esta siendo escolarizada en él. En el caso de la
educacion primaria, la variable se encuentra al final del periodo analizado en
niveles similares a los correspondientes al inicio del periodo estudiado. En
cambio, en el nivel secundario se observa un incremento sostenido en la década

de los 90 (progresivo mejoramiento de la cobertura en este estrato) para luego



mantenerse en esos niveles, aunque siempre por debajo de las tasas observadas

de matriculacion primaria como se muestra en el grafico N° 21.

Gréfico N°21: Tendencia de la tasa neta de escolarizacién divida por niveles

educativos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.

En términos regionales, si bien existen ciertas disparidades en el acceso a
la educacién, no son significativas, no han sufrido grandes alteraciones. La
Regién Patagonica es la que muestra mejores resultados en este orden, y el
Noreste Argentino el que se encuentra mas en deuda como se observa en el

grafico N°22.



Gréfico N°22: Evolucion de la tasa de escolarizacion total por regiones.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.

También pueden analizarse indicadores de eficiencia interna vy

permanencia, como son el porcentaje de alumnos con dos o0 mas afios de retraso

escolar y la tasa de extraedad primaria y secundaria. Estas ultimas muestran la

proporcién de alumnos que estan cursando un nivel educativo especifico y que

tienen edades por fuera del rango establecido para cursar dicho nivel.

resultados no son muy alentadores. Se puede observar un aumento progresivo

de estas variables, principalmente en el nivel educativo medio, como lo muestra

el grafico N°23, lo que evidenciaria una pérdida de eficiencia del sistema.

Ademas las disparidades interregionales también se han ido acrecentando a lo

largo del periodo de estudio, como se expresa en el grafico N°24.

Los



Gréafico N°23: Tendencia de la tasa de extraedad por nivel educativo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.

Gréafico N°24: Porcentaje de alumnos con dos o mas afios de retraso escolar por

region.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.

En cuanto a los logros educativos, puede hablarse de una tasa de

analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas que ha ido disminuyendo a lo



largo del tiempo como se observa en el grafico N°25, aunque siempre
manteniendo una gran disparidad entre los extremos, el norte de la Republica

Argentina y el Gran Buenos Aires.

Gréfico N°25: Evolucion de la tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios y
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.

También puede evaluarse el maximo nivel de educacion alcanzado por la
poblacién. Como se representa en la tabla N°1 el porcentaje de personas de 15
afios y mas con nivel educativo hasta primario incompleto se ha ido reduciendo,
mientras que el de aquellas personas de 20 afios y mas con secundario
completo, y las de 25 aflos y mas con superior o universitario completo
aumentaron, en un contexto en el que como mencionan Oiberman y Arrieta

(2001) las credenciales educativas fueron perdiendo valor.



Tabla 1: Indicadores de logros educativos.

> 25 afios con

superior o
% de la >15 afios hasta >20 afios con universitario
poblacion | primario incompleto | secundario completo completo

1993 14,29 17,14

1998 11,68 17,03 11,68
1999 10,78 17,81 12,16
2000 10,41 18,08 12,76
2001 10,11 18,57 12,86
2002 9,92 18,82 13,42
2003 9,64 19,46 13,47
2004 9,3 19,78 14,62
2005 9,04 19,59 15,92
2006 9,21 20,11 13,65
2008 7,28 23,23 17,36
2009 7,36 22,83 18,23
2010 6,94 22,9 19,03
2011 5,88 22,4 19,61
2012 5,95 24,78 19,25
2013 5,95 24,04 19,95
2014 5,03 24,29 20,16

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SITEAL.




Si nos referimos a la eficiencia interna del sistema educativo durante la
década de los 90, puede resultar importante describir los datos proporcionados
por Oiberman y Arrieta (2001).

Este informe explica que la meta principal de la politica educativa es la
escolarizacion de la poblacién potencialmente escolarizable, ya que la equidad se
sustenta en la inexistencia de excluidos del sistema educativo y en que todos
reciban educacion de calidad. A su vez, cuantos mas alumnos promuevan,
menos repitan o abandonen y mas egresen en los tiempos tedricos estipulados,
mas eficiente resulta el desempefio del sistema educativo (Oiberman y Arrieta,
2001).

Entre los indicadores analizados por este informe, se destacan la no
promocion, que es el porcentaje de alumnos que no aprueban el afio de estudio
en el que estaban matriculados. En la educacion béasica en 1996 el promedio
nacional era del 6,8 %. Los valores mas elevados se encontraban en la provincia
de Santiago del Estero (16,3%) seguido por las provincias del NOA, marcando
una notable disparidad entre regiones. Dicha brecha tenderia a achicarse porque
son estos mismos distritos los que mostraron una tendencia decreciente en el
indicador de la no promocién, mientras las provincias que se encontraban por
debajo del promedio vieron aumentadas sus tasas. Puede notarse que la no
promocion es directamente proporcional con el nivel de ensefianza, a medida que
se avanza hacia el Tercer Ciclo de EGB y el Polimodal, los valores son mas altos.
Igualmente se respeta esta particularidad en el descenso de los valores en
aquellas provincias con tasas mas altas y la tendencia al aumento en aquellas

gue estaban mejor posicionadas como se ve en la tabla 1, 2 y 3 del anexo.



En cuanto a la repitencia (porcentaje de alumnos que se matriculan como
alumnos repitientes en el afio lectivo siguiente), en los ciclos de la EGB se
muestra con un comportamiento bastante estable, en alrededor del 6%, con una
leve tendencia al incremento como se observa en el grafico N° 26. En el tercer
ciclo, la repitencia es més elevada pero también es donde el descenso es mas
pronunciado, el promedio nacional cae del 9 % al 8,2%en el periodo estudiado.
En cambio en el nivel polimodal la media es ain mas baja y con cierto proceso
descendente entre 1996 y 1999, donde el valor se encuentra cercano al 5 por
ciento pero con grandes disparidades regionales como puede verificarse en la

tabla N° 4 del anexo.

Gréfico N° 26: Tasa de repitencia por nivel educativo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por DINIECE

Si nos referimos a la sobreedad, el porcentaje de alumnos con edad mayor
a la edad tedrica correspondiente al afio de estudio en el cual estan matriculados,
en la educacion basica y en el tercer ciclo de EGB la tasas son

considerablemente altas y con tendencia al aumento practicamente en todas las



jurisdicciones, como se verifica en las tablas 5 y 6 del anexo. Puede sefalarse
gue provincias como Misiones, Corrientes, Santiago del Estero, Formosa y Chaco
se encuentran con tasas muy por encima de la media del pais. En referencia a lo
expuesto por Oiberman y Arrieta (2001) en el nivel polimodal, en promedio, en
todo el pais habia en el afio 1999 un 27,27 % de los alumnos que cursan este
grado de ensefianza con una edad superior a la prevista. En la serie analizada en
la tabla N°7 del anexo puede verse el incremento progresivo experimentado por
la tasa entre 1997 y 1999 a nivel general, como asi también cierta tendencia a la
disminucién de la sobreedad, entre 1998 y 1999, en casi todas las provincias que
se hallaban por debajo del promedio.

Al analizar el abandono interanual, (porcentaje de alumnos que no se
matriculan en el afo lectivo siguiente, incluyendo el abandono anual) se puede
observar en la educacién basica y el tercer ciclo una importante mejora para el
conjunto del pais, partiendo de valores elevados como se muestra en el grafico
N°27. Este proceso se produce en el marco de fuertes aumentos de la matricula
impulsados por la implementacion del 3° ciclo y su obligatoriedad y los programas
sociales de becas, que han retenido y reincorporado al sistema estudiantes que
se hallaban fuera de él o que tradicionalmente sélo hubieran completado su

educacion primaria de siete grados.



Gréfico N°27: Tasa de abandono interanual por nivel educativo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por DINIECE

En el nivel polimodal la realidad es diferente para el total del pais con una
tendencia al incremento del abandono a partir de 1998.

Por ultimo, la tasa de egreso que representa la probabilidad que tienen los
alumnos que ingresan en un ciclo o nivel determinado de egresar completandolo,
los resultados no son buenos debido a que los valores son aln mas bajos a
medida que aumenta el nivel educativo, aunque con una leve tendencia a mejorar
como puede observarse en el grafico N° 28. La situacion es extrema en
provincias como Misiones, Chaco, Corrientes y Santiago del Estero que dejaria
fuera del egreso entre el 25 y 30 % de los alumnos en la educacion basica. Las
mas altas probabilidades de egreso se hallan en las provincias que integran la
Region Patagonica, La Pampa y Ciudad de Buenos Aires con ciertas mejoras
graduales. En el tercer ciclo el comportamiento de la variable es diferente, ya que
tiene una marcada tendencia creciente aunque con grandes disparidades

interprovinciales. En el caso del nivel polimodal luego de un aumento significativo



producido entre 1996 y 1997, tiende a estabilizarse en alrededor del 60% para el

total del pais.

Gréfico N° 28: Tasa de egreso segun nivel educativo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por DINIECE

Para complementar el analisis se pueden exponer los resultados del
Operativo de Evaluacién de Calidad Educativa (principalmente en lengua y
matematica) para distintos niveles educativos (Tedesco y Fanfani, 2001). Tanto
para el 3er afio de la EGB 1 en lengua y matematica, y para el 9no afio en lengua
la prueba arrojo una tendencia decreciente en los resultados a nivel pais como se
observa en el grafico N° 29; mientras que en el resto de los niveles educativos se
mantuvieron practicamente estables o con cierta mejora en los resultados.
Igualmente lo mas significativo y sorprendente resultan ser las desigualdades
interjurisdiccionales persistentes en los afios que se realizd la evaluacion,

verificable en las tablas de la N°5 a la N°10 del anexo.



Gréfico N°29: Resultados del Operativo de Evaluacion de Calidad Educativa por

nivel y area educativa.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por Tedesco y Fanfani (2001).

En cuanto a la eficiencia interna, la evolucién positiva de casi todos los
indicadores a nivel nacional y en las jurisdicciones, si bien ha moderado en parte
las diferencias regionales, aun deja pendientes mejoras mas significativas en la
repitencia, la no promocién y la sobreedad, sobre todo en el 3° ciclo de la EGB y
el Polimodal. En general se observa un aumento de la permanencia de los
alumnos en la escuela, que ofrece mayores probabilidades de concluir cada nivel

de ensefianza y egresar de sistema educativo, aunque con sobreedad.



7. Reflexiones finales y futuras lineas de

trabajo.

La definicion elegida por Arredondo Salinas (2011), pone de manifiesto el
rol que juegan en el proceso centralizacion/descentralizacion, la historia, las
expectativas y la coyuntura al hacer un analisis en un momento dado del tiempo.

Los vaivenes con los que se ha desarrollado este criterio de gestion en
Argentina se ha visto viciado por el contexto internacional y factores
institucionales internos. Siguiendo a Jutting (2004), citado por Pinilla, et al (2014),
“tal vez sea posible identificar dos grupos de condiciones que determinan el
impacto social real de los procesos de descentralizacion: las condiciones
ambientales y las condiciones del proceso en si. Entre las primeras estan las
circunstancias sociales de un pais, como lo serian la densidad de su poblacién, el
estado de sus infraestructuras, el nivel de ingreso o la desigualdad entre las
regiones. Otros factores importantes serian la capacidad de los actores locales,
su cultura de participacion y control, la formacion civica y el respeto por el Estado
de derecho, las instituciones sociales y la estructura del poder politico. Del
proceso en si se destaca la capacidad y la voluntad de adelantar las reformas, la
real autonomia financiera de las jurisdicciones, la coherencia con otras politicas
publicas, y la transparencia y la exclusion de élites locales” (p. 83).

Los beneficios que la teoria econdmica pregona sobre la descentralizacion
son diversos, el interrogante que se intentd responder a lo largo de la
investigacion es si esos beneficios en materia educativa se cumplieron. Analizar
la consistencia tedrica de los supuestos sobre los que se basa la

descentralizacion puede ayudar en esta cuestion.



En cuanto al principio de subsidiariedad, si bien es cierto que existen
necesidades que son heterogéneas, en el caso de la educacién se trata de un
bien cuya demanda esta estandariza y hasta existe un componente social, ya que
todo ciudadano tiene derecho a acceder a un nivel minimo de educacion.
Igualmente no se puede negar que coexisten factores culturales y geograficos
gue pueden conducir a que en determinadas zonas del pais por la actividad
econOmica que se desarrolla se requiera capital humano especializado en alguna
rama particular. Finot (1996) considera a la educacion como un derecho uniforme
y, por tanto, no solamente no se deberia descentralizar los sistemas de
financiamiento que lo garantizan sino mas bien se deberia tender a centralizarlos
cuando estén descentralizados. Esto puede ser coherente en los primeros afios
de aprendizaje donde se requiere un nivel homogéneo; lo que no se contrapone
con la idea de que puede convivir un sistema centralizado en la provision del
servicio con uno desagregado en determinacién de contenidos o curricular en una
etapa posterior.

La gran mayoria de los establecimientos tiene como objeto la educacion
comun y solo el 12% posee una estructura curricular destinada a la poblacién con
necesidades especiales (Oiberman y Arrieta, 2002)

En alusion al teorema de la descentralizacion iniciado por Oates (1972) que
sugiere que ante igualdad de costos el estado subnacional debe proveer el bien
publico correspondiente, no se debe dejar fuera del analisis dos conceptos
econdmicos de relevancia. Uno de ellos es el de economias de escala, al delegar
las responsabilidades de proveer determinado servicio puede suceder que el
costo unitario aumente. El otro es el de las externalidades, que pueden incentivar

el comportamiento free-rider.



Desde el punto de vista de la eficiencia del gasto si no se tienen en cuenta
estas cuestiones lo que predice Brennan y Buchannan (1980) se cumpliria, ante
una mayor competencia entre los gobiernos locales el gasto agregado sera
menor, cuestion que no se verifica para el caso de la educacion en Argentina. Las
erogaciones de fondos destinadas a educacion fueron creciendo en términos
reales en gran parte del periodo estudiado. El ajuste fiscal, unos de los beneficios
postulados en la teoria, solo se verifico para el Estado Nacional que desligé la
responsabilidad de financiamiento a las provincias, sin un direccionamiento de
recursos considerable. A partir de la Ley de Transferencia de los Servicios
Educativos estas debieron afrontar practicamente con los mismos ingresos un
gasto cada vez més alto, recurriendo a recortes en otras areas o a fuentes de
endeudamiento alternativas.

En relacién a las formas de financiamiento con las que se llevé a cabo la
descentralizacion en Argentina, se logra identificar un marcado desequilibrio
vertical, ya que existe una gran diferencia entre lo que las provincias recaudan y
los gastos que deben afrontar. Esto se compensa mediante un sistema de
coparticipacion por el cual el Estado central transfiere recursos a los gobiernos
intermedios, pero al basarse el financiamiento en este cuestionado sistema,
trayendo a colacion lo descripto por Formichella et al. (2009), las desigualdades
intrinsecas del mismo se han transferido al aparato educativo, lo cual fue
verificado con el analisis estadistico del apartado anterior.

Aqui se observa cierta controversia con lo que la teoria requiere y es
fundamental el rol que desarrolla el esfuerzo fiscal. En este caso los recursos no
estan originados por el propio nivel de gobierno que efectia el gasto publico lo

gue puede derivar en ineficiencia. Es marcada la tendencia expuesta a lo largo de



la investigacion, los gastos locales crecen mas aceleradamente que la
recaudacion en ese nivel, generando grandes dificultades por la creciente
dependencia de fondos coparticipables y la escasa correlacion entre gasto y
capacidad de generar ingresos.

Por lo estudiado y descripto hasta el momento el caso de la
descentralizacion de la educacién en Argentina se encuentra dentro de la
dimension politica, y dentro de esta se podria recategorizar como
descentralizacion politica del gasto, fundamentado por que las provincias
debieron afrontar la toma de decisiones en el marco educativo y la
responsabilidad del financiamiento pero sin autonomia fiscal.

Como ya se explicoO anteriormente, ademas de la eficiencia respecto al
gasto, esta puede analizarse en término de resultados educacionales. En cuando
a la eficacia educativa, condicién necesaria pero no suficiente para la eficiencia,
los resultados son algo alentadores, en términos del aumento temporal de la
obligatoriedad en el aprendizaje y en la creciente cobertura del sistema educativo.
Cubiertos los estandares de acceso y permanencia, desde el lado de la eficiencia
parece estar la mayor deuda social, ya que estas altas tasas de escolarizacion no
van acompafados de buenos resultados en calidad educativa, y bajas, en las
pronunciadas, repitencia y sobredad.

Por ultimo teniendo en cuenta la equidad, los variables observadas
manifiestan que las brechas de gasto y calidad educativa entre regiones no se
han achicado significativamente, hasta puede identificarse cierta divergencia en
los resultados entre las provincias dependiendo de los productos brutos

geograficos que poseen.



Los resultados de esta devolucién de responsabilidades a las provincias,
mantienen ciertos interrogantes sobre la descentralizacion sin resolver. Sin duda
este método de gestion de las politicas publicas implica una mayor complejidad
en el aparato estatal, que debe ser idoneo para que los multiples beneficios se
cumplan. La forma rapida en que se deleg6 a las provincias la responsabilidad de
la educacion no universitaria en la década de los 90" puede haber sido la razon
por la cual las condiciones que la teoria identifica como necesarias no estuvieran
dadas. La corriente de las expectativas y los pronosticos econémicos positivos
produjeron que la motivacion fiscal del estado nacional sea aceptada por las
provincias. El gasto en la educacion siguio la suerte de los ciclos econémicos.

Los desafios son muchos y diversos, generar las condiciones
institucionales para que la descentralizacion mejore sus resultados puede ser el
inicio. Entre los cambios institucionales necesarios, pueden nombrarse:

1- Delimitar las funciones y competencias entre los actores que
participan en el proceso, para que estas no se contrapongan.

2- Complementarlas con politicas graduales e integrales de forma
coordinada entre las distintas esferas de gobierno.

3- Dotarlos con recursos técnicos, economicos y de capital humano
para fortalecer los receptores territoriales.

4- Crear los mecanismos de control que favorezcan la claridad de las
politicas y estimulen la participacion ciudadana.

5- Generar un sistema de incentivos que favorezca la equidad sin
reducir los estimulos a la eficiencia.

6- Que las transferencias sean proporcionales al esfuerzo tributario de

las provincias, esto es, no dependiendo de las que mas recauden en términos



absolutos, si no las que mayores ingresos logren en términos relativos segun su
produccién. Como mencionan Daughters y Harpers (2006) en América Latina la
tributacion local es tal vez la dimension donde existen mas oportunidades y

potenciales beneficios para futuras reformas.
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ANEXO

Tabla 1: Tasa de no promocién anual EGB 1y 2 segun jurisdiccion.
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Fuente:Oiberman y Arrieta (2001).

Tabla 2: Tasa de no promocién anual en EGB 3 segun jurisdiccion.
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Tabla 3: Tasa de no promocion nivel polimodal segun jurisdiccion.
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Tabla 4: Tasa de repitencia en el nivel polimodal segun jurisdiccion.
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Tabla 5: Tasa de sobreedad en EGB 1y 2 segun jurisdiccion.
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Tabla 6: Tasa de sobreedad en EGB 3 segun jurisdiccion.
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Tabla 7: Tasa de sobreedad en el nivel polimodal segun jurisdiccion.

B fSare e - 14 57 ST =50
Capeilsl e al 2378 E_ il Py S Iy
¢ srarra 1419 a3 w0 417 a0 1
C s o b | S£F B2 47 E 3503
[ 8 S R 31,55 4F 00X 40 &1 FF.58
I drtiitn T ¥l % AR FETE
C orrembe, 17 33 FrE=s s a5 7%
Enitre Ko DUES a4 Jarr 558
oL MLl S S5 4% BaE [ P |
lapry 097 20 6% oy Ay 578
La Parrgsa Po e 00 2% .41 a6
L g D) Az ay FET a0 5s
Mt LT . A Pos AT
M, wa a41.31 A41.00 005
Bt 5 5K P A AR 2505
Ko P arra 4013 FrL anns
Saduy K7 SETE LT 50T
ey s 6 T4 e E i | 6. 10
S L RED ¥7. 60 IR D &0
Saita Crur 065 PRI I8 40 3z na
Saeut T 3 P 1293 BB
Sarmagn del Faaers | 28 4079 FET .
Ty chel vt I8 8 I3 I8 90 P
| eaariday | 22ms | 3uma |  3rm1 | 3oura

Fuente:Oiberman y Arrieta (2001).

Tabla 8: Resultados del Operativo de Evaluacién de la calidad educativa. Tercer

afo EGB, Lengua.

Jurisdiccion 1995 1996 1997 7998 1999 2000
Capital Federal 7.5 71,8 66,7 749 73,9 72,9
|(Gran Buenos Aires 79.8 2.7 67.0 68.5 67.7 59.1
Buenos Aires 735 70,0 67,8 68,4 66,9 62,3
Catamarca 650,8] 51,0 51,00 60,2 568 582
Cordoba 67,9 66,0 60,5 65,7 67,0 62,6
Caorrientes 535 61,3 57.6 62,0 s/d 59.0
Chaco 66,5 62,5 58,6 65,2 58,6 58,0
Chubut 69,2 58.3 581 63.7 58.4 59.8
Entre Rios 69,7 67,5 66,0 69,1 6,7 62,8|
Formosa 650| 618 5800 68,3 646 648
Jujuy 61,3 57 .3 57,3 62,0/ 56.4 58,1
La PFampa 71,3 67,5 64,4 68,6 65,5 63,4
La Rioja 552 63,7 51,9 572 528 5?‘E
Mendoza 67,6 64,7 58,5 63,5 58,9 65,
IMisiones 53.3 55.8 54,2 61,4 52.9 55,5
Neuquén 69.7| 62,8 60,8 640 643 s/d
Rio Megro 71,6 65,5 61,7 62,2 62,2 66,1
Salta 62,2 62,6 58,9 65,1 60,4 66,6
San Juan 60,3 59,5 59,3 65,7 58,6 60.3
San Luis 62,2 56,3 555 62,4 57,8 53.§
Santa Cruz sid 63.4 62,3 64,8 62,2 66,5
Santa Fe 71,6 65,1 53,2 69,7 67,0 66,6
S. del Estero 56,6 53,6 50,6 55,6 54 8 55,0
T. del Fuego 653 61,5 56,8 62,5 s/d| 61,9
Tucuman 53,3 52,8 46,9 57,6 53,7 59.5
Total Pais 70.4] 66,0 62,2 66,3 64,4 61,9
Desviacion ’ 6.?3' 5.93[ 5,39| 4.35‘ 5.52' 4,:-:51
Estandar

Faemie: DECE, MGE.

Fuente: Tedesco y Fanfani (2001).



Tabla 9: Resultados del Operativo de Evaluacién de la calidad educativa. Tercer

ano EGB, Matematica.

Jurisdiccion 7995]  1996] 1997 1998  1999] 2000
Capital Federal 721 G67.4 57.9 71.0] 688 69.0
Gran Buenos Aires 75,7 68,9 62,5 68,8| 63,3 57,2
|Buenos Aires 67 .6 66,1 597 66 6| 645 57,3
Catamarca 590 49 5 42 B 57.8| 55,5 53,1
Cardoba 66.0 63,2 51.3 65,0 65,0 59.0
Comientes 64.0] 615 489 621 sid|__ 551
Chaco 66,5 59,0 49,0 65,4 57,2 58,5
Chubut 67,0 58 9| 508 64.0 57,2 56,7
Entre Rios 67.7 66,4 57.7 68,7 Gd, 4 59,3|
Formosa 62,6 58,3 528 67,1 60,3 64,5
[Jujuy 61,4 54 8 50,6 60,8] 544 57,8
La Pampa 69,6/ 65,0 57,2 69 1 63,7 62.1]
La Rioja 58,7 55,1 45,5 57.6 52,7 59.1
Mendoza 65,2 64,3 51,7 61,9 59,7 60,6
[Misiones 531 53,0 47,0 61,8 539 53,1
[Meuquén 69,3 625 55,4 639 628 sid
|Rio Negro 69.5 63.8] 55.4 61.5 59.6 62.8
Salta 62.5 65,0] 52.5 65,9 58.7 66,0
San Juan 63,4 51,3 549 66,7 52 8 58,6
San Luis 61,0 56,5 46,2 60 4 56,1 59 1
Santa Cruz sid 61,9 53.5 [P &0.8 62,6
Santa Fe 71.0 63,7 60,0 69,1 62,5 66,9
5. del Estero 581 523 419 56,2 527 57.3
T_ del Fuego 643 60,6 49 0| 60,9 sid 580
Tucuman 558.6 51,7 35,7 548 555 58.6
Total Pais 67.9 63,6 55,3 65,6/ 61,6 59,5
Desviacion 5,24 5.33' 6,28 433 4,36 4,02
Estandar

Fomie: IMECE MOGE

Fuente: Tedesco y Fanfani (2001).

Tabla 10: Resultados del Operativo de Evaluacion de la calidad educativa.

Noveno afio EGB, Matematica.

Jurisdiccion 1995] 71996 1997 7998 1995] 2000
Capilal Federal 50.0| 64,4 63,6 723 67.9| 66,4
Gran Buenos Aires 52.2] 60,7 58,5 58,4 58.1 52,4
Buenos Aires 56.0] 64,0 565 67,1 605 52.7
[Catamarca 35 8| 42 B 39 9| 51,0 a7 .1 40,2
Cordoba 45.8| 56,2 51,5 59,0 61,8| 58,3
Comentes 419 51,9 52.2 54.0 5/d a7 .1
Chaco 37,3 46,7 40,9] 46,5 47,4 43 5|
Chubut 43,9 50,9 49,3 57,7 53| 58,6
Entre Rios 47.5 52,9 52,7 62,5 58.8| 54,0
Formosa 353 43 6 40.9| 514 4B 2 42 1
Jujury 41,3 47,3 49,9 52,6 48,5 46,7
La Pampa 49.7 570 54 7 503 50 4 547
La Rioja 354 442 40,3] 46,2 45 4 42 8|
Mendoza 521 549 57,4 631 61,2 57,7
Misiones 32,6| 44 4 43,2 521 52,4 441
Meuguen 51,7 57,7 547 57,4 59 8| s/d|
Rio Negro 49 4 59.9 56,1 635 62,5 59.6
Salta 39.8| 49,6 44,9 50,1 50.4 50,9
San Juan 387 46.8 40 4 52 8 46_6| 457
San Luis 43,1 47,5 44.9| 56,0 51,0] 49 5/
Santa Cruz sid| 51,0 48.6] 56,6 50.8| 439
Santa Fe 49,2 56,0 57,6] 65,4 61,0] 62 2
S. del Estero 34.6 a3y 42 0| 458 45 5| 440
T. del Fuego 45,5 49,0 45,6] 50,1 sid| 46,6
Tucuman 427 48 4 430] 533 524 530
Total Pais 49,3 53,0 54.4| 57,6 57.9| 53,6
Desviacion [ ?.24' 5,53[ 6,?5' 5,?9| 6.62' 5.32|
Estandar

Fuente: Tedesco y Fanfani (2001).



Tabla 10: Resultados del Operativo de Evaluaciéon de la calidad educativa.

Noveno afio EGB, Lengua.

Jurisdiccion 1995 1996 7997 1998 1999, 2000
Capital Federal 65,2 54,6 61.1 69.1 68.0 63,6

Gran Buenos Aires 60.7 604 585 53,8 60,8 50.4

Buenos Aires 62,8 64,6 56,1 61,7 60,4 51,3

Catamarca 446] 491 443 518 461 399

Cordoba 56,0 582 534 579 644 541

Corrienies 540 544 526 51.6 sid| 455

Chaco 456 50,2 45,7 48.3] 48,2 431

Chubut 54,8 56,1 544 57.2 58.8 47.8

Entre Rios 56,4 57,3 57.0 58.0 60,6 50,6

Formosa 479 494 46,2 50,5 511 42,9

Jujuy 522 5186 513 505 495 425

La Pampa 58,1 62,0 574 598 623 54 5

La Rioja 51.7 480 429 472 491 411

Mendoza 58,7 50,6 53.9] 61.0] 60,8 531

Misiones 453 519 48.1 54.6 551 43,5
Neuguen 56,9 552 50,2 53.9 56,6 sid
Rio Negro 57,0 60,1 54,8 60,6 62,0 54,8
Salla 48,7 51,5 485 509 524 452
San Juan 487 492 522 511 494 44 8
San Luis 54 8 529 49,0 59.4 54 4 49 6
Santa Cruz 55,3 52,7 57.1 53,1 49,2
Santa Fe 547 557 57.8 60.5 527 55,6
S. del Estero 48,8 51,2 47,7 49,7 48,3 43,8
T. del Fuego 528 536 46,3 50,9 s/id| 47,9
Tucuman 536] 533 468 556 543 512
Total Pais 57,8 54,9 55,1 58,8 59,5 51,0
Desviacion | 5,2?' 4,30| 4,91| 5,22| 6.10' 5.68'
Estandar

p———r

Fuente: Tedesco y Fanfani (2001).

Tabla 11: Resultados del Operativo de Evaluacion de la calidad educativa.

Quinto/Sexto afio, Matematica.

Jurisdiccién 1993 1994] 1995] 1996] 1997| 1998 1999 2000|
Capital Federal 53,9] 63.8] 64.1] 62,6] 67.3] 74.2] 74.6] 69.8
Gran Buenos Aires | 48.4| 57.4| 62.1| 63.1] 665 704 719 618
Buenos Aires 46,6] 61,5| 58,5| 63,6 67.3] 72.8] 73.6] 64.3
[Catamarca 36,2| 40.2| 39.3| 42.4| 47.7| 488 508 449
Céordoba 47,2| 53,8] 56,8] 57,0 61.4] 70,0 70.7| 64.6|
Corrientes 38.6] 495 431 46.7| 552 557| s/d| 51.7
Chaco 38,9 45| 41,0] 43,0] 49,9 52.5 53,7| 49.0)
Chubut 458] 512| 56,3| 54.3| 56.8] 62.7| 632| 591
Entre Rios 39,5] 51,5 51,9] 57.1] 60,0] 682 67.4] 61.7
Formosa 32,1] 41.4| 414 432] 502 522| 546 497
Jujuy 37.8| 462| 469| 47.3| 502| 522 546 497
La Pampa a7.1] 57.1] 52,2| 57.0] 62.2| 69.5| 65.0] 61.9
La Rioja 32.6| 405 414 430 480 53.4] 555 506
Mendoza 50,3| 60,5| 56,7| 58.6| 64,6| 68.8] 68.5| 62.6)
[Misiones 37.1] 46.8| 396 456] 55.7| 549 57.8] 527
Neuquén 432| 533| 52,5| 57.6| 63.4] 64.0] 62.6] s/0
Rio Negro 43.1| 57.4] 63,9 59.9] 63.4] 667 685 624
Salta 40,4| 49| 47,1] 51,6 54,1] 549 58.8| 57.6
San Juan 36.8] 44.1] 42.5] 47.0] 57.3| 56.6] 59.4] 53.2
San Luis 437| 555 48,8] 46,7] 54.9] 60,5 65,3 584
Santa Cruz 445| 46,3| s/d| 52,3| 57.4] 58.1| 57.1] 55.7
Santa Fe 52.3] 59.3| 60.5] 55.4] 63.3] 68.6] 72.0] 665
S. del Estero 37,4] 39,3 38,4 41,9 49,1 503 54.1] 47.2
T. del Fuego 442 490 52,3 55.4] 55.4] 605| 60.2| 56.6
Tucuman 20,2 54.0] 49.0] 46,6 50.4] 56.7| 64.1] 59.6
Total Pais 46,4 56,0] 56,2| 57.4] 62,3| 67,0] 68.7] 61,3

Desviacion | 5.90] 7,14] 8_28] 7.13I 6.20] 7,68[ 6,98I 6.62]
Estandar

=

Fuente: Tedesco y Fanfani (2001).



Tabla 12: Resultados del Operativo de Evaluacién de la calidad educativa.

Quinto/Sexto afio, Lengua.

Jurisdiccion 1993| 1994| 1995 1996| 1997 1998| 1999 M
Capital Federal 68.4] 724 72.4] 607 71.8 743| 73.0| 67
Gran Buenos Aires | 60.7| 71.7| 69.7] 642] 67.7] 696] 685 591
Buenos Aires 59.3| 74.1] 68.9] 64.8] 70.0[ 71.0] 70.3| 616
Catamarca 551| 62.6| 56.3] 48.9] 527| 538 486 447
Cordoba 64.0] 68.8] 66.7] 62.0] 64.4] 68.5 69.3 63.8
Corrientes 56.2| 64.5 60.2| 54.0] 57.2] 59.4] s/d| 50.3|
Chaco 55.7| 63.5] 56.5] 50.3] 54.7| 542 53.8 49;;'
Chubut 61.8] 66.0| 65.6 55.7fl 62.7] 64.3] 60.8] 57
Entre Rios 60.2| 68.7] 653 62.6| 658 67.7] 657 608
Formosa 53.8] 57.0] 56.6| 49.2| 54.2] 559 52.1] 48.
Jujuy 57.5] 60.7] 58.2] 536 57.1] 556] 53.7| 484
La Pampa 63.3] 71.3| 65.6] 63.2] 67.0] 68.5 62.0 60.
La Rioja 536| 58.4| 51.7| 481 502| 551 533] 49.7
Mendoza 636] 713 66.9] 638] 633 659 64.0/ 645
Misiones 54.7| 65.0] 52.5| 54.6| 58.7| 59.7| 55.6| 52.6)
Neuquén 61.1] 68.8 65.7] 59.7] 66.8] 634] 569 s/d
Rio Negro 64.5| 71.0| 68.9] 62.6] 66.6] 67.3 64.1 59.9)
Salta 59.7] 625 57.9] 54.1] 57.9] 57.9] 557 538
San Juan 56.4] 58.1| 57.1] 48.9| 585] 56.0] 55.1] 51.0
San Luis 60.8] 62.0] 62.9] 53.8] 61.8 626] 633 57.4|
Santa Cruz 61.1] 645 s/d| 57.7| 61.7] 60.4] 54.6] 54.4|
Santa Fe 64.1] 72.1] 69.3] 60.1] 66.3] 68.0] 682 63.0
S_del Estero 56.0] 63.0] 54.5] 50.5] 54.5 558 537 47.3
T. del Fuego 581 66.5| 68.3] 58.5| 61.1] 63.5| 57.5| 55.
Tucuman 602| 68.4] 61.3] 524] 585 618 589 57.6
Total Pais 61.5] 69.7| 66.4] 60.3] 65.2] 67.0] 65.7] 59.1
Desviacion 3.84] 479 6.08] 556] 571 596 673 6.01
Estandar

. MAEFTE A2

Fuente: Tedesco y Fanfani (2001).



