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Burocracia como máquina biopolítica de subjetivación 
Pablo Ezequiel Sachis 
Facultad de Filosofía y Humanidades - Universidad Nacional de Córdoba 
eze_sachis@hotmail.com 

I. Introducción 

El fenómeno de la vida en cuanto tal se ha inmiscuido dentro de los cálculos del poder. Todo el aparato 
político del Estado se ha convertido, a partir de fines del siglo XVIII, en un conjunto de mecanismos y 
dispositivos de administración de la vida. Esa implicación entre poder y vida fue planteada y 
problematizada en la década de 1970 por el filósofo francés Michel Foucault, tema que tendría 
posteriormente sus ecos, replanteamientos y críticas en autores tales como Giorgio Agamben, Roberto 
Esposito, Toni Negri, Maurizio Lazzarato, entre tantos otros. Sin embargo, lo que pretendemos en el 
presente trabajo es, no tanto rastrear la deriva de los análisis biopolíticos, cuanto remontarnos a una 
temática que ha sido abordada de una manera tenaz hacia fines del siglo XIX por el sociólogo alemán 
Max Weber. Para dejar bien claro, no intentaremos ahondar en una perspectiva crítica del concepto de 
biopolítica, como tampoco adoptar un “enfoque biopolítico” que opere de manera estricta y unilateral. 
Lo que haremos es una lectura de cierto proceso social, político e histórico comprendido bajo la 
vinculación entre política y vida. El proceso del cual hablamos es la progresiva y extendida 
burocratización de casi todos los ámbitos de la vida social y de los individuos. De este modo, el escrito 
en cuestión se propone indagar sobre el problema de la burocracia, en tanto modo de administración 
racional de los recursos (materiales y humanos) en relación a los mecanismos de poder biopolíticos, es 
decir, aquellos dispositivos y técnicas de poder que implican una vinculación estrecha entre poder y 
vida. Luego de realizar un recorrido, inevitablemente fragmentario, por los planteos de Max Weber y de 
Michel Foucault, la burocracia será comprendida, por razones que aclararemos posteriormente, como 
una gran “máquina” de producir subjetividades organizadas y como un instrumento útil en la maxi-
mización de los procesos vitales de las poblaciones.  

La estructura de la presente exposición será la siguiente. En primer término, llevaremos a cabo un 
breve desarrollo —al menos en relación a toda la tinta que se ha derramado en torno a la proble-
mática— de la noción de biopolítica, específicamente ateniéndonos a los estudios realizados por 
Foucault. Aquí constataremos que, como ya se sabe, las relaciones de poder son fundamentales en los 
análisis genealógicos del autor, pero también podremos percibir la importancia de las nociones de sujeto 
y de vida. En segundo lugar, reconstruiremos el problema de la burocracia en Max Weber, tema que se 
halla disperso en la extensa obra del alemán, razón por la cual deberemos realizar recortes 
fragmentarios en la búsqueda de una sistematización esclarecedora. En tercer lugar, y a modo de 
conclusión, señalaremos por qué la burocracia puede ser concebida como una maquinaria de producir 
subjetividades organizadas y, a la vez, un mecanismo biopolítico de administrar la población.   
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II. Foucault: Biopolítica y subjetividad 

Michel Foucault ha planteado que la vida de la población es uno de los blancos sobre los cuales se 
dirige el poder a partir de cierto momento histórico. Entre los siglos XVII y XVIII, los mecanismos de 
poder comienzan a modificarse en Occidente. El derecho de muerte que regía con el poder soberano se 
desplaza paulatinamente hacia las exigencias de una administración de la vida. Esta forma de poder que 
recae sobre las vidas de individuos y poblaciones es lo que Foucault denominó ‘biopoder’ y, a través 
del despliegue de diferentes mecanismos, dispositivos y técnicas, intenta cumplir el objetivo de 
maximizar los procesos vitales. El biopoder puede dividirse en dos polos, a saber, la anatomopolítica 
del cuerpo que se desarrolla desde el siglo XVII y, por otro lado, a partir de fines del siglo XVIII, la 
biopolítica de la población1. 

La disciplina del detalle, que nos presenta Foucault de manera extendida en su célebre libro 
Vigilar y castigar2, cristaliza el modo en que se han “fabricado” sujetos dóciles y útiles en el marco del 
crecimiento demográfico y la expansión de los aparatos de producción acaecidos entre los siglos XVII y 
XVIII. Si bien podemos hablar de una maquinaria disciplinaria de control y de vigilancia, en el presente 
escrito pretendemos introducirnos en el otro polo del ‘biopoder’. En lugar de adentrarnos en la nor-
malización que impone la disciplina, llevaremos a cabo una breve reconstrucción de la técnica 
biopolítica, la cual se orienta hacia una regulación de los procesos vitales de la población. La biopolítica 
no sustituye los mecanismos de normalización propios de la disciplina, sino que se integra a esta, 
funcionando de modo conjunto. Lo peculiar de esta técnica de poder es que tiene como blanco, no un 
territorio, no los individuos de los que se encarga la disciplina, sino la población en su conjunto 
considerada como especie viviente.  

En el marco del desarrollo del incipiente capitalismo industrial, el cuerpo productivo comenzaría a 
tomarse en cuenta según sus procesos vitales. La medicina social es el saber y la disciplina que mejor 
ilustra esta estrategia biopolítica3. Así como la vida entra en el campo del conocimiento, erigiéndose 
paulatinamente una ciencia biológica, también, aunque de un modo diverso y con mecanismos muy 
complejos de por medio, la vida de la especie humana ingresa en el campo de la política. En La 
voluntad de saber el pensador francés enuncia que “los procedimientos de poder y saber (…) toman en 
cuenta los procesos de la vida y emprenden la tarea de controlarlos y modificarlos (…). Por primera vez 
en la historia, sin duda, lo biológico se refleja en lo político” (Foucault, 2010: 134-135). El hecho de 
vivir, el fenómeno de la “vida”, comienza a inscribirse en el campo del control del saber y de los 
instrumentos de poder. 

Así, la biopolítica es un rasgo específico de la modernidad, que emerge en el ocaso de ese 
momento histórico que Foucault denomina época clásica, esto es, hacia fines del siglo XVIII. Sin el 
nacimiento de la biología, la cual ha problematizado la vida en cuanto tal desde un marco con 
pretensiones científicas, no es posible la emergencia de la biopolítica. Pero lo que es más importante 
aún, la biopolítica nace en el momento en que se comienzan a desplegar los mecanismos de poder, no 
sobre un territorio delimitado sino sobre una población determinada, población que contiene sus propios 
rasgos biológicos y sus necesidades vitales. A la vez, se llevan a cabo las primeras teorías demográficas 
(el ejemplo más claro es el de Thomas Malthus y su Ensayo sobre el principio de la población) y 
comienzan a erigirse prácticas de relevamiento estadístico y de control poblacional, según parámetros 

                                                      
1 Para una comprensión más detallada y completa de esa transición del poder soberano hacia el biopoder, cfr Foucault, M., 

2010: 127-152. 
2 Cfr. Foucault, M., 2002, 138-230. Nos referimos al conocido capítulo denominado “Disciplina”. 
3 Cfr. Foucault, M., 1999: 653-671. “Nacimiento de la medicina social”, (Segunda conferencia dictada en el curso de medicina 

social que tuvo lugar en octubre de 1974 en el Instituto de Medicina Social, Centro Biomédico, de la Universidad Estatal de 
Río de Janeiro, Brasil; publicada en Revista Centroamericana de la Salud en 1977), y en Obras esenciales.  



Burocracia como máquina biopolítica de subjetivación | 1461 

 

matemáticos y económicos. Esto último se conjuga con un movimiento efectuado desde lo histórico a lo 
biológico que se produce en el siglo XIX, en el cual surge “la idea de una guerra interna como defensa 
de la sociedad contra los peligros que nacen en su propio cuerpo y de su propio cuerpo” (Foucault, 
2001: 198). En este movimiento histórico discursivo se redefine el problema de la nación y se rein-
troduce, desde otro enfoque, el discurso del Estado. El tema de la raza, específicamente la guerra de 
razas, se retoma de un modo diferente en el racismo de Estado. De esta manera, uno de los fenómenos 
primordiales del siglo XIX ha sido “la consideración de la vida por parte del poder; por decirlo de algún 
modo, un ejercicio del poder sobre el hombre en cuanto ser viviente, una especie de estatización de lo 
biológico” (2001: 217).  

En este contexto, ya desde fines del siglo XVIII se introduce una medicina que tiene la función de 
procurar la higiene pública, que se preocupa por el problema de la vejez, que indaga en las anomalías e 
incapacidades; se comienza a desplegar la biopolítica que, con mecanismos sutiles y económicamente 
racionales, administra la vida de la población, controlando y regulando aquellos fenómenos colectivos 
de natalidad, morbilidad y mortalidad. De este modo, la biopolítica establece mecanismos reguladores 
que fijan parámetros de equilibrio y pretenden optimizar el estado de vida de una población global. 

Por otra parte, debemos reparar en la centralidad que adquiere el sujeto en los análisis de 
Foucault. El pensador ha pretendido crear una historia de los diversos modos de subjetivación del ser 
humano. Se trata de una historia crítica que atraviesa sus análisis, desde la arqueología que indaga el 
estatus epistémico de las ciencias humanas, pasando por la genealogía de las prácticas divisorias y los 
modos de gobierno, hasta la manera en que el ser humano se constituye a sí mismo en sujeto. En un 
conocido y esclarecedor artículo denominado “El sujeto y el poder”, haciendo un recorrido retros-
pectivo de sus propios análisis, Foucault expresa: “el tema general de mis investigaciones no es el poder 
sino el sujeto”, sujeto que “se encuentra inmerso en relaciones de poder muy complejas” (Foucault, 
1988: 227). Son diversas formas y técnicas de poder las que transforman al individuo en sujeto, 
tornándose en sujeto “sometido a otro a través del control y la dependencia” (1988: 231) y también en 
sujeto atado a su propia identidad por el conocimiento de sí mismo. Lo que nos interesa aquí es que las 
relaciones de poder, muy complejas y asimétricas, afectan, atraviesan y constituyen a los seres humanos 
en, cuanto sujetos, tanto de conocimiento como de gobierno y sumisión. Esto tiene que ver con la 
cualidad productiva del poder4. El poder no es necesaria y estrictamente coercitivo y represivo sino que 
produce determinados tipos de subjetividades, por ejemplo el sujeto “enfermo”, el “anormal”, el “loco”, 
el “delincuente”, como también cada caso concreto que puede ser encasillado dentro de la “nor-
malidad”.  

Todos estamos atravesados por el poder y nuestras subjetividades, nuestros modos de ser, hacer, 
pensar y sentir están condicionados por el mismo. Somos sujetos sujetados, producidos y atravesados 
por las relaciones de poder. La burocracia es una de las formas en que se cristaliza ese poder de 
sujeción; sujeción en el sentido coercitivo y represivo pero además, lo que es más importante aún, en el 
sentido positivo. Es una positividad que atañe a la producción de subjetividades, esto es, la 
construcción, creación y fabricación de subjetividades determinadas. 

III. La cuestión de la burocracia en Max Weber 

El problema de la burocracia ha tenido un tratamiento fragmentario y, a su vez, se ha abordado desde 
diversos ámbitos de estudio. Max Weber quizá fue el primer pensador que dedicó tanto espacio de su 

                                                      
4 Cfr. Foucault, 2001:50 donde el autor expresa su preocupación acerca de cómo las relaciones de sometimiento concretas 

fabrican a los sujetos.  
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obra para expresarse sobre esta temática. Sin embargo, sus planteos sobre la burocracia son asimismo 
fragmentarios, dispersos y asistemáticos, más no contradictorios. Como aclaración previa debemos 
considerar que para Weber, la burocracia está inserta dentro del proceso de racionalización propio de 
Occidente y que, a su vez, se desprende del tipo ideal de dominación legal. 

En el marco de la racionalización de los diversos espectros de la vida moderna occidental, la 
burocracia se ha erigido como un gran poder de todo Estado. El derecho racional (de raigambre romana 
y canónica) y la búsqueda de los medios adecuados para determinados fines —tanto en el ámbito de la 
política, como en el de los negocios, las industrias, las empresas privadas y hasta en la vida cotidiana— 
son elementos que han permitido que se consolide el modo de administración burocrática. Weber 
expresa que ha habido funcionarios desde épocas muy antiguas y en diversas culturas, pero sólo 
Occidente ha forjado la existencia de profesionales y funcionarios especializados. “Producto occidental 
es, sobre todo, el funcionario especializado, piedra angular del Estado Moderno y de la moderna 
economía europea” (Weber, 1998: 13), enuncia al inicio de los Ensayos sobre sociología de la religión. 
Solamente en Occidente se ha desplegado una organización estrictamente estamental del Estado, se han 
creado Parlamentos y partidos que pretenden representar al pueblo, se ha erigido el Estado como 
organización política, apoyado por una constitución y la articulación de un derecho racional, rodeado de 
leyes positivas y reglas racionales. Y solo Occidente ha potenciado el proceso de burocratización del 
cual nos habla Weber. Así, el desenvolvimiento de la burocracia es inseparable de la racionalización 
propia de Occidente, como también del apogeo del Estado moderno y del subyacente Derecho racional 
que le es inherente.  

Los principios fundamentales de la dominación burocrática son, según los expone Weber en 
Economía y sociedad, los siguientes. En primer término, atribuciones oficiales fijas ordenadas mediante 
reglas, leyes o un reglamento administrativo. En segundo término, encontramos la tramitación 
jerárquica, en la cual “rige el principio de la jerarquía funcional y de la tramitación, es decir, un sistema 
firmemente organizado de mando y subordinación mutua de autoridades” (Weber, 1964: 717). En tercer 
término, todo tipo de administración moderna está basada en documentos (expedientes) y en un cuerpo 
de empleados y escribientes. En cuarto lugar, el aprendizaje profesional es un componente indis-
pensable de la administración burocrática especializada. Por último, dos principios que están 
conectados el uno con el otro son los siguientes: la consideración del rendimiento del funcionario y las 
normas generales que son susceptibles de ser aprendidas en el marco burocrático. Algo que atraviesa 
todo el cuerpo burocrático es el reglamento, el cual debe ser acatado por funcionarios y profesionales 
especializados.  

De esta manera, tal como lo expresa Weber en esta obra de aparición póstuma, a saber, la ya 
citada Economía y sociedad, la administración burocrática incluye un principio de jerarquía 
administrativa, reglas, técnicas y normas, organización estructurada, formación profesional, los 
funcionarios que componen el cuadro administrativo, impersonalidad, dominación por medio del saber. 
El sociólogo alemán expresa que este modo de administración racional procura precisión, continuidad, 
disciplina, rigor, “calculabilidad”, un reglamento al cual acatarse. En la burocracia se ha encontrado una 
superioridad técnica con respecto a cualquier otro tipo de organización y esa es la razón por la cual 
prevalece. 

Hay evidentes rasgos “maquínicos” en estos mecanismos burocráticos: precisión, rapidez, 
univocidad, oficialidad, continuidad, discreción, uniformidad, subordinación rigurosa, impersonalidad, 
previsibilidad y cálculo de resultados. Es más, el autor señala que el cálculo y la previsibilidad 
requeridas en la cultura capitalista moderna se realizan en mayor grado cuanto más se “deshumaniza” 
(Weber,1964: 732). A su vez, esta máquina burocrática se fortalece cada vez más a lo largo del proceso 
de racionalización occidental. En palabras de Weber:  
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Una burocracia muy desarrollada constituye una de las organizaciones sociales de más difícil 
destrucción. (…) Allí donde se ha llevado íntegramente a cabo la burocratización del régimen de 
gobierno se ha creado una forma de relaciones de dominio prácticamente inquebrantable 
(Weber, 1964: 714). 

Por otro lado, pero en íntima relación, Weber señala que el capitalismo invocó la necesidad de una 
administración más permanente, rigurosa, intensiva y calculable. 

La empresa capitalista moderna descansa internamente ante todo en el cálculo. Necesita para su 
existencia una justicia y una administración cuyo funcionamiento pueda calcularse racio-
nalmente (…) como puede calcularse el rendimiento probable de una máquina (Weber, 1964: 
1061-1062). 

Así, el capitalismo burocratizado compone una máquina compleja que determina el accionar de 
las subjetividades. En palabras del mismo autor: 

Una máquina inerte es espíritu coagulado. Y sólo el serlo le da el poder de forzar a los 
individuos a servirla y de determinar el curso cotidiano de sus vidas de trabajo de modo tan 
dominante como es efectivamente el caso de la fábrica. Es espíritu coagulado asimismo aquella 
máquina viva que representa la organización burocrática con su especialización del trabajo 
profesional aprendido, su delimitación de las competencias, sus reglamentos y sus relaciones de 
obediencia jerárquicamente graduados. En unión con la máquina muerta, la viva trabaja en forjar 
el molde de aquella servidumbre del futuro a la que tal vez los hombres se vean algún día 
obligados a someterse impotentes (Weber, 1964: 1074). 

Podemos encontrar en este uso metafórico que acuña el pensador alemán un tinte pesimista y 
hasta fatalista. El capitalismo es, para Weber, como una gran “jaula de acero” (Stahlhartes Gehäuse) 
que nos comprime y nos determina a vivir según ciertos parámetros aparentemente inmodificables. El 
capitalismo es esa máquina muerta que funciona de manera automática. En el presente trabajo no 
podemos adentrarnos detalladamente en la cuestión, tan importante para Weber, del capitalismo 
racional como determinante de la vida humana moderna, pero su alusión resulta inevitable. En la 
conocida obra La ética protestante expresa que el capitalismo constituye “el poder de mayor im-
portancia en nuestra vida moderna” (Weber, 2006: 39). Y es el capitalismo, esa máquina de acero 
coagulada sin vida, vacía del espíritu del ascetismo protestante que lo impulsó, el elemento que, junto a 
la burocracia, crea subjetividades organizadas y ejecuta una administración racional de los procesos 
vitales de la población. 

IV. Consideraciones finales: Una máquina que diagrama la vida de la población  

Cabe aclarar que no pretendemos caer en esencialismos, es decir, no concebimos al Capitalismo como 
una gran entidad que fabrica individuos. Sin embargo, el capitalismo entendido como proceso histórico, 
junto con la burocracia en tanto modo apropiado de organización y de administración racional, son 
elementos condicionantes en la formación de las subjetividades. Debemos recalcar que solo utilizamos 
el concepto de “máquina” como metáfora para ilustrar el modo en que los fenómenos del capitalismo y 
de la burocracia influyen en la vida de los individuos y en la administración de poblaciones enteras.  
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La burocracia, en íntima relación con el sistema capitalista y con el Estado moderno, ha servido 
como instrumento de administración racional y planificada. Todos esos fenómenos que Michel Foucault 
denomina como manifestaciones de la biopolítica, por ejemplo, mediciones estadística de diversa 
índole, las tasas de natalidad, morbilidad y mortandad, los procedimientos exploratorios de inoculación 
de enfermedades, luego las campañas de vacunación, las pretensiones de una higiene pública, implican 
procedimientos que resultan imposibles sin un aparato burocrático que los lleve a cabo. La 
administración de la vida que se despliega mediante los mecanismos de poder biopolíticos requiere de 
un conjunto de organizaciones, instituciones, un aparato legal, de funcionarios y profesionales 
especializados, en síntesis, de la burocracia en cuanto sistema de administración de los recursos 
naturales, de los bienes materiales, de la vida de los seres humanos.  

La burocracia es un componente fundamental en la gestión de la vida de la población en su 
conjunto y en la producción de un sujeto organizado. Es un mecanismo de poder que administra, entre 
otras cosas (instituciones, organizaciones, empresas), vidas. Está en relación con el Estado y sus efectos 
de poder, como también se vincula con el aparato jurídico, pero no se restringe meramente a las 
operaciones estatales. La burocracia se ramifica por el cuerpo social.  

Lo que hemos estado problematizando es la manera en que la burocracia se ha erigido en una 
máquina de producir subjetividades, con sus mecanismos que afectan a la población en su conjunto, 
como también mediante esa tecnología que afecta y produce individuos. La administración, el papeleo, 
las órdenes que se imparten y las decisiones que se efectúan en las oficinas, los reglamentos que se 
acatan, la jerarquía de mando que se respeta, en fin, la burocracia, es un conjunto de elementos que 
atraviesa el cuerpo social pretendiendo orden y organización, y que nos atraviesa a cada uno en cuanto 
subjetividades. Se puede plantear, con ciertas reservas, que devenimos en subjetividades constreñidas y 
producidas para resultar funcionales a los engranajes del capitalismo y la burocracia. 
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