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El pensamiento feminista como conocimiento situado 
Celina Martín 

Departamento de Filosofía - Facultad de Humanidades - Universidad Nacional de Mar del Plata 

celinamartin79@gmail.com 

Introducción 

La siguiente exposición presenta una aproximación a los aportes de la mirada feminista al conocimiento 

científico1. La lectura de distintas autoras feministas como Spivak, Harding o Haraway me permitió 

visualizar el esfuerzo de las mismas respecto a la construcción de un discurso que tensiona la operación 

ideológica que supone esgrimir la noción de objetividad en la ciencia. Objetividad que por cierto 

esgrima el punto de vista masculinista de la comunidad científica. El conocimiento objetivo, menciona 

Haraway, es un conocimiento desencarnado, no tiene cuerpo, no tiene tiempo, no tiene espacio. Las 

mujeres, en cambio —esgrimirá Haraway— somos las que tenemos cuerpo, las marcadas, las que 

construimos desde una posición no objetiva e interesada. El conocimiento objetivo masculino coloca a 

lo femenino en el lugar de la apreciación subjetiva. Nosotras no podemos conocer objetivamente porque 

tenemos cuerpo, entonces solo podemos conocer desde nuestra sesgada y parcial subjetividad. De 

hecho, cualquier cuerpo subalterno, más allá de ser femenino o no, que tome una posición situada, en un 

sentido superador, esto es, que no niegue su posición para afirmar algo sobre el mundo puede esta-

blecerse en una posición situada y crítica. 

Conocimiento situado 

Al hacer referencia al conocimiento situado, no se pretende ser ingenua y presentarlo como un aporte de 

experiencia diferencial al campo del conocimiento sesgado. Como por ejemplo, la tan mentada “sen-

sibilidad” femenina o la visión de demanda sectorial de justicia distributiva en la construcción del 

conocimiento. Entender esto así es profundizar la mirada del Otro en la semántica que precisamente 

constituyó al otro diferente al folclorizar y literalizar como exoticidad el supuesto aporte de la otra 

mirada. Nada más lejano de una epistemología crítica. 

1 Este trabajo parte de las primeras reflexiones realizadas luego del cursado del seminario de “Género e Intersecciones” dictado 
por la profesora Fernández. 
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En términos generales, lo que se plantea con este concepto [de conocimiento situado] es que 

todo conocimiento se produce en situaciones históricas y sociales particulares, por mucho que se 

quiera hacer aparecer el verdadero conocimiento científico como universal, neutral y por lo tanto 

desprovisto de relaciones directas con determinados factores políticos, culturales y sociales. Es 

más, la condición parcial y situada de ciertos conocimientos, como por ejemplo los producidos 

por mujeres y otros sujetos históricamente subalternos, puede otorgarles un cierto privilegio 

epistémico a la hora de dar cuenta de sus realidades, en lo que sería una forma diferente de 

objetividad. En este sentido, el concepto de conocimiento situado ha sido empleado a menudo 

para justificar la autoridad que, por lo menos en sus propios términos, tendrían sistemas de 

pensamiento y formas de conocimiento diferentes de aquellas que han pretendido edificar 

visiones universales desde el no-lugar de la objetividad científica. De tal forma que el carácter 

contingente de los procesos de producción de conocimiento, usualmente considerado como un 

factor que restaba objetividad a las pretensiones de verdad, ha pasado a ser esgrimido como un 

argumento de peso para justificar la pertinencia y validez de conocimientos subalternos o 

alternativos frente a sistemas de conocimiento hegemónicos en el mundo occidental (Piazzini: 

2014: 2). 

Enmarcados en esta perspectiva, una mirada subalterna no garantiza per se la parcialidad porque 

no podemos exigirle un principio de identificación que unifique una mirada. El punto de vista feminista, 

de hecho, argumenta que “(…) el género es una dimensión de diferenciación social que puede hacer de 

dicha diferencia una cuestión epistemológica. Su objetivo es comprender cómo surge en concreto la 

parcialización sistemática del conocimiento autoritario, su androcentrismo y sexismo, a la vez que dar 

cuenta de las contribuciones constructivas efectuadas por aquellos que trabajan desde puntos de vista 

marginales (especialmente puntos de vista femeninos) para contrarrestar dicha parcialización” (Wylie, 

2003: 26). De alguna manera, según Harding, la mirada subalterna es privilegiada ya que puede ver con 

mayor claridad los propios anudamientos  que se dan a su interior. Partiendo así de su propia situación, 

el gesto crítico que revisa sus propias bases y exclusiones identificatorias, constituye una contribución 

fundamental para denunciar el carácter ficticio de la no-mirada objetiva. Es desde esta arista, de la 

mirada no objetiva, que se posiciona la epistemología y el método feministas con la que yo puedo 

coincidir. No se trata de hacer una ciencia femenina vs. una ciencia masculina sino de buscar las 

condiciones sociales, estructurales que permitan realizar una práctica feminista de la ciencia, que 

definitivamente no es lo mismo. En este sentido es importante remarcar las posturas de Lugones y 

Spelman (1983) y Longino respecto a la diversidad dentro del mismo feminismo y de evitar los 

absolutismos que solo harían cambiar el absoluto masculino por el absoluto femenino: las mujeres son 

demasiado diversas para generar un único marco de referencia. Como así también las dificultades que 

implica cambiar al interior del mundo de la ciencia las actuales condiciones de producción intelectual 

que en muchos caso se combinan con otros mundos como el industrial y el militar también encabezados 

de manera predominante por el género masculino. 

Palabras finales 

La epistemología feminista, en general (Longino, Harding y Keller), aunque con importantes matices, 

adscribe a un perspectivismo donde el punto de vista significa incorporar la subjetividad del inves-
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tigador a la propia investigación. En una apurada síntesis para Helen Longino la objetividad opera como 

una “minimización máxima de la preferencia subjetiva (ya sea individual o colectiva)” para así 

“garantizar la inclusión de todas las perspectivas totalmente relevantes en la comunidad comprometida 

en la construcción crítica del conocimiento”. Sandra Harding apuesta a la recomendación de “refle-

xividad fuerte”, en relación a los valores e intereses de quien investiga —sobre la que ya habrán leído y 

sobre la que volveremos nuevamente más adelante— y Fox Keller resalta la necesidad de tener en 

consideración la posición afectiva, la emocionalidad y el deseo, en la investigación. 

Lo que importa es discutir la idea de objetividad. Algunos dirán que es un concepto perimido, 

otros que es pertinente conservarlo pero revisarlo y alejarlo de la visión más ortodoxa del modelo 

positivista. Las visiones más radicales y críticas denuncian la fuerte carga ideológica de la noción de 

objetividad y reclaman nuevas posturas hermenéuticas: que aceptan una dilución de la subjetivad en la 

intersubjetividad de los otros subalternos. Otras posturas y acá, rescato a Harding, Haraway y Fox 

Keller (con diferencias entre sí, sin duda) postulan no la desaparición de la subjetividad de quien 

investiga sino supuesta en escena en la investigación. No es esta quien tiene que desaparecer para no 

contaminar la investigación, sino que precisamente su aparición y explicitación (intereses, deseos, 

afectos) es lo que verdaderamente sitúa y por ende torna objetiva una investigación. 
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