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Maniobras estratégicas:

la dimension retorica en enfoques dialécticos del discurso argumentativo
Carla Lopez

Universidad Nacional del Sur
cglopez(@uns.edu.ar

Introduccion

Podemos diferenciar dos etapas en el desarrollo de la escuela Pragma-dialéctica de la teoria de la
argumentacion, la primera llamada teoria estandar fue llevada a cabo por sus iniciadores Frans van
Eemeren y Rob Grootendorst desde los afios setenta, la segunda o teoria ampliada realizada por Frans
van Eemeren y Peter Houtlosser desde 1997 en adelante con la incorporacion de la dimension retorica
para obtener un analisis y evaluacion mas profunda y realista del discurso argumentativo dentro del
enfoque pragma-dialéctico. Esta teoria de la argumentacion se centra principalmente, como su nombre
lo dice, en las dimensiones dialéctica y pragmatica de la argumentacion. Con respecto a la dialéctica
tuvieron su inspiracion en el trabajo de Barth y Krabb From Axiom to Dialogue: A Philosophical Study
of Logics and Argumentation de 1982 sobre dialéctica formal pero se diferenciaron de ellos al in-
corporar la pragmatica, esto es, ver a la argumentacion como actos de hablas realizados por personas.

Una argumentacion comienza ante un desacuerdo entre dos partes lo que lleva a intentar resolver
una diferencia de opinion sobre la aceptabilidad de una tesis, afirmacion, u opinién entre dos indi-
viduos, llamados protagonista y antagonista, a través de una discusion critica. El término especifico
utilizado por la pragma-dialéctica es punto de vista, ya que reservan el nombre de argumento para lo
que comunmente se denomina premisas. Dicha discusion se desarrolla en cuatro etapas: etapa de
confrontacion, de apertura, de argumentacion y finalmente, etapa de conclusion. En la etapa de con-
frontacion las partes intervinientes en la argumentacion establecen que tienen una diferencia de opinion;
en la etapa de apertura se deciden a resolver esa diferencia de opinion, se establece quién es el
protagonista y quién es el antagonista, y se acuerdan las reglas del debate. En la tercera etapa, la de
argumentacion, el protagonista defiende su punto de vista presentando argumentos que lo sostengan o
defendiéndose de los ataques que pueda realizar el antagonista. Finalmente, en la etapa de conclusion se
evalua la extension a la cual lleg6 la resolucion de la diferencia de opinion. Es importante aclarar que el
modelo de la discusion critica es ideal ya que no siempre se cumple en la realidad argumentativa.

La evaluacion del acto argumentativo se lleva a cabo mediante un analisis dialéctico (razo-
nabilidad de los argumentos) de la discusion critica, pero desde la teoria ampliada, los autores dentro
del campo de la pragma-dialéctica también muestran que se puede realizar un analisis retorico
(efectividad de los argumentos) de la argumentacion.

En este trabajo estudiaremos como se entienden la dimension dialéctica y retoérica en la teoria
pragma-dialéctica y veremos como se define el concepto de ‘maniobra estratégica’ que es el que nos
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permite realizar un analisis mas completo del discurso argumentativo al incluir las dimensiones
anteriormente mencionadas. Finalmente, veremos como se desarrollan las maniobras estratégicas en el
curso de una discusion critica.

Dimensiones dialécticas y retdricas

A continuacién realizaremos un recorrido por la bibliografia con la intenciéon de observar como fueron
entendidas la dimension dialéctica y la dimensidn retorica por Frans van Eemeren y Peter Houtlosser.
Houtlosser fue el primero en introducir la retorica a la perspectiva de la pragma-dialéctica en 1997 y su
trabajo, escrito en colaboracion con van Eemeren, continua hasta su temprana muerte en el 2008.

Nos podriamos preguntar por qué se tardo tanto en incorporar la retérica al estudio de la
argumentacion por parte de la teoria pragma-dialéctica. Ya Aristoteles habia tratado los temas de
dialéctica y retorica en dos libros distintos, esto es, Topicos y Retorica, donde a pesar de senalar
aspectos comunes también mostraba las diferencias que se presentaban entre ellas al estudiar los
discursos argumentativos. A lo largo de la historia esta distincion se mantuvo pero a su vez fueron
estudios que se alejaron del ambito de la filosofia. Por una parte, la dialéctica, tal como la entendia
Aristoteles desaparecio hasta los trabajos modernos sobre teoria de la argumentacion; por otro lado, la
retorica se redujo a un estudio de figuras retoricas centrado en la persuasion. A pesar de la
rehabilitacién de la retdrica realizada por Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca desde fines de los
afios 50, los autores modernos del 4mbito de la teoria de la argumentacion se centraron en la dimension
dialéctica como lo muestra la pragma-dialéctica y los comienzos de la lo6gica informal, dejando de lado
la retérica como un mero estudio dedicado a la persuasion. “In developing this conception of strategic
maneuvering it is important to realize that the rhetorical pervasion of argumentative discourse in no way
means that the parties involved in the discourse are only interested in having things their way”. (van
Eemeren, 2010:41)

Veamos, entonces, como se definen dialéctica y retorica en la pragma-dialéctica.

People engaged in argumentative discourse are characteristically oriented towards resolving a
difference of opinion and may be regarded as committed to norms instrumental in achieving this
purpose —maintaining certain standards of reasonableness and expecting others to comply with
the same critical standards. However, this does not necessarily mean that they are not interested
in resolving the difference in their own favour. Their argumentative speech acts may even be
assumed to be designed to achieve precisely this effect. There is, in other words, not only a dia-
lectical, but also a rhetorical dimension to argumentative discourse. (van Eemeren y Houtlosser,
1999: 481).

... dialectic as ‘a method of regimented opposition’ in verbal communication and interaction
‘that amounts to the pragmatic application of logic, a collaborative method of putting logic into
use so as to move from conjecture and opinion to more secure belief * (...) Rhetoric we view as
the theoretical study of practical persuasion techniques. (van Eemeren y Houtlosser, 1999:483)

In pragma-dialectics dialectic is defined pragmatically as a method for dealing systematically
with critical exchanges in verbal communication and interaction -that amounts to the pragmatic
application of logic, a collaborative method of putting logic into use so as to move from
conjecture and opinion to more secure belief (...). As far as it is pertinent to pragma-dialectics,
rhetoric is the theoretical study of the potential effectiveness of argumentative discourse in
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convincing or persuading an audience in actual argumentative practice. (Eemeren y Houtlosser,
2007: 382-383).

In pragma-dialectics, “dialectic” is defined pragmatically as a method for dealing systematically
with critical exchanges in verbal communication and interaction to move from conjecture and
opinion to more secure (descriptive, evaluative, or inciting) standpoints. Rhetoric can, as far as it
is immediately relevant to our current purposes, best be defined as the theoretical study of the
various kinds of persuasion techniques that can be effective in argumentative practice. (van
Eemeren, 2009b: 4).

... besides the presumption of reasonableness involved in argumentation, also its quest for
effectiveness. It should be noted that “effectiveness” is not completely synonymous with
“persuasiveness,” because aiming for effectiveness is not limited (as is the case with
persuasiveness) to those parts of argumentative discourse (arguments) that can be reconstructed
as belonging to the argumentation stage but applies also to the parts of the discourse that belong
to the confrontation stage, the opening stage or the concluding stage, to which the term
persuasiveness does not naturally pertain. (van Eemeren, 2010: 39).

Podemos notar que a lo largo de los afios hubo pequenas variaciones en la forma de entender los
términos retoricos y dialécticos en la pragma-dialéctica. El aspecto retorico se agrega al dialéctico
marcando la necesidad de incluir la efectividad de los argumentos junto a la razonabilidad de ellos al ser
presentados en una discusion critica. La retdrica no sélo se relaciona con la intencion de persuadir al
antagonista sino también que fortalece la razonabilidad de la argumentacion desarrollada en una
discusion critica.

Maniobras estratégicas

Establecer las relaciones entre la dimension dialéctica y la retdrica se logra utilizando maniobras
estratégicas. Van Eemeren en su libro Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse de 2010
explica que Peter Houtlosser y ¢l decidieron utilizar ese nombre porque la palabra maniobra
(manuevering) se refiere a un movimiento planeado o a un movimiento realizado para ganar algo.

When boats are “maneuvering for position”, they are moving about to get to advantageous
positions. This moving about aimed at ending up in the best possible position in the situation at
hand is exactly what we wanted our term maneuvering to mean - in this case, of course, referring
to: moving toward the best position in view of the argumentative circumstances”. (van Eemeren,
2010: 40).

Se agreg6 la nocion de estrategia (strategic) al concepto de maniobras para reforzar la idea de que
los movimientos son realizados de una forma inteligente que conlleva planeamientos habilidosos. “In
our terminology, strategic maneuvering in argumentative discourse refers to the efforts that are made in
the discourse to move about between effectiveness and reasonableness in such a way that the balance
—the equilibrium— between the two is maintained” (van Eemeren, 2010: 40-41).

A continuacion veremos una variedad de definiciones y especificaciones del término maniobra
estratégica como vinculo entre los enfoques dialécticos y retdricos de todo discurso argumentativo.
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“... strategic maneuvering, which is aimed at making the strongest possible case while at the
same time avoiding any moves that are clearly unreasonable (van Eemeren y Houtlosser, 2001:
4).

The arguers' rhetorical attempts to have things their way can therefore be regarded as being
incorporated in their dialectical efforts to resolve the difference of opinion in accordance with
the proper standards for a critical discussion. This means in practice that in every stage of the
resolution process, irrespective of whether it is the confrontation stage, the opening stage, the
argumentation stage or the concluding stage, the parties may, while being out for the optimal
rhetorical result at that point in the discussion, be presumed to hold also to the dialectical
objective of the discussion stage concerned. In their efforts to reconcile the simultaneous pursuit
of these two different aims, which may at times even seem to go against each other, the arguers
make use of what we have termed strategic maneuvering. This strategic maneuvering is directed
at diminishing the potential tension between pursuing at the same time a 'dialectical' as well as a
'thetorical' aim. (van Eemeren y Houtlosser, 2002: 135).

The arguers’ rhetorical attempts to make things go their way are, as it were, incorporated in their
dialectical efforts to resolve the difference of opinion in accordance with proper standards for a
critical discussion. This means in practice that at every stage of the resolution process the parties
may be presumed to be at the same time out for the optimal rhetorical result at that point in the
discussion and to hold to the dialectical objective of the discussion stage concerned. In their
efforts to reconcile the simultaneous pursuit of these two aims, which may at times be at odds,
the arguers make use of what we have termed strategic maneuvering. This strategic
maneuvering is directed at diminishing the potential tension between jointly pursuing the
“dialectical” aim of reasonableness and the “rhetorical” aim of effectiveness. (van Eemeren,
2009a: 82).

The gap between dialectic and rhetoric can in our view be bridged by introducing the theoretical
notion of “strategic maneuvering” to do justice to the fact that engaging in argumentative dis-
course always means being at the same time out for critical reasonableness and artful
effectiveness (van Eemeren, 2009b: 4).

Strategic maneuvering refers to the continual efforts made in all moves that are carried out in
argumentative discourse to keep the balance between reasonableness and effectiveness. In prin-
ciple, people engaged in argumentative discourse always have to reconcile their pursuit to
maintain reasonableness and their pursuit to achieve effectiveness; because of this argumentative
predicament they always have to maneuver strategically. Their strategic maneuvering does not
manifest itself just in the complex speech act of argumentation, but also in all other speech acts
performed in argumentative discourse that are pertinent to resolving a difference of opinion on
the merits (van Eemeren, 2010: 40).

La nocion de maniobras estratégicas le va a permitir a la pragma-dialéctica establecer y aclarar
qué tipo de vinculo se da entre las dimensiones dialécticas y retoricas en los discursos argumentativos.
A pesar de la supremacia del enfoque dialéctico por sobre el enfoque retdrico, éste ultimo va a quedar
supeditado al primero como un complemento que da lugar a un mejor entendimiento de los discursos
netamente argumentativos que se estén desarrollando entre dos participantes. La retdrica pierde la carga
negativa de pretender persuadir al otro. Al combinar la retérica y la dialéctica, a través de la nocion de
maniobras estratégicas, no se pierde la razonabilidad de los argumentos sino que se gana al poder
realizar una presentacion efectiva de los argumentos razonables. En el modelo de discusion critica se
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puede observar como se complementan ambos enfoques en cada una de sus sucesivas etapas, cuestion
que trataremos en el siguiente apartado.

Las maniobras estratégicas en el analisis de una discusion critica

Al incluir la dimension retoérica a la teoria pragma-dialéctica se pretendia ampliar el analisis que se
puede realizar de los discursos argumentativos, esto queda mostrado a través de los ejemplos de analisis
propuestos por van Eemeren y Houtlosser (van Eemeren y Houtlosser, 2008) en los cuales no nos
detuvimos para no extender demasiado el presente trabajo. Al permitirse considerar los aspectos
persuasivos de la argumentacion estos autores pudieron establecer un analisis mucho mas rico y mucho
mas interesante que al quedarse solo con la dimension dialéctica. No podemos negar que la intencion de
ganar una discusion es intrinseca a la naturaleza humana, y al no tener esto en cuenta la pragma-
dialéctica dejaba de lado una evaluacion fundamental para entender qué es lo que pretendia el autor del
discurso argumentativo que se estaba estudiando. Sin embargo, tal como lo establece la nocion de
maniobras estratégicas, la evaluacion de la dimension dialéctica se da en cada una de las etapas de la
discusion critica, lo que lleva a realizar un analisis similar de la dimension retérica en cada una de esas
etapas, i.e., confrontacion, apertura, argumentacion y conclusion. “The same argumentative discourse
can be examined for its dialectical as well as for its rhetorical characteristics and this leads in each case
to different kinds of observations”. (van Eemeren 2010:41) Pero dado que se establece un aporte de la
retorica a la dialéctica y no a la inversa, los objetivos retoricos que se buscan en la discusion critica van
a estar supeditados a los objetivos dialécticos. “... the dialectical objective of a particular discussion
stage always has a rhetorical analogue and the presumed rhetorical objectives of the participants must
be specified according to stage: it depends on the dialectical stage one is in what kind of advantages can
be gained” (van Eemeren y Houtlosser, 2002: 138).

Podemos ver estos objetivos en un cuadro propuesto por van Eemeren (2010) en Strategic
Maneuvering in Argumentative Discourse:

Confrontation stage

Opening stage

Argumentation stage

Dialectical aims

To achieve clarity concerning the
specific issues at stake and the
positions held by the parties in
the difference of opinion

To achieve clarity concerning the
point of departure for the
discussion with regard to both
the procedural and the material
starting points

To achieve clarity concerning the
protagonist’s argumentation in
defense of the standpoints at
issue and the antagonist’s doubts
concerning these standpoints

and the argumentation in their
defense.

Rhetorical aims

To establish the definition of
the difference of opinion that is
optimal for the party concerned

To establish the procedural and
material starting points that are
optimal for the party concerned

To establish argumentation that
constitute an optimal defense of
the standpoints at issue (by the
protagonist) or to establish
critical doubts that constitutes

an optimal attack on the
standpoints and the
argumentation (by the antagonist)
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Concluding stage To achieve clarity concerning the To establish the results of the
results of the critical procedure critical procedure in the way
as to whether the protagonist that is optimal for the party
may maintain his standpoints or to concerned as maintaining
the antagonist his doubts. standpoints or doubts.

Estos distintos tipos de analisis del discurso argumentativo, lejos de oponerse, se complementan
para lograr mostrar los aspectos explicitos e implicitos de la actividad argumentativa humana. Al
aceptar las consideraciones retoricas, como un analogo de la dialéctica dentro de la pragma-dialéctica,
se puede ver que van Eemeren y Houtlosser lograron reforzar no sélo el analisis sino también la
evaluacion de los argumentos de los discursos a partir de una reconstruccion argumentativa de dichos
discursos.
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