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El problema de la filosofía como objeto de enseñanza y aprendizaje ha girado canónicamente en torno a 
la polémica centrada en las posturas de enseñar filosofía versus enseñar a filosofar. Este puede ser 
entendido como una antinomia o una falsa dicotomía, pero no cabe duda del tradicional lugar que 
ocupan las posturas encarnadas por Hegel y Kant. En el tránsito de este debate, sin pretensiones de 
negar las tensiones, intentamos construir una perspectiva transescolar de la enseñanza filosofante. 

En las últimas décadas se ha producido un florecimiento de prácticas filosóficas que exceden los 
muros de las aulas de las escuelas secundarias y del nivel superior: Filosofía para Niños y filosofía con 
niñxs; cafés filosóficos; talleres de filosofía; filosofía en las cárceles; filosofía clínica, más conocida por 
su nominación inglesa: philosophical counseling; divulgación filosófica a nivel editorial y de los 
medios masivos de comunicación, entre las más destacadas. Es notable el crecimiento que ha tenido, 
durante los últimos años, la presentación de experiencias de trabajo filosófico dentro y fuera de 
instituciones educativas, en las tradicionales Jornadas de Enseñanza de la Filosofía que organiza la 
UBA. Entre los trabajos presentados en las realizadas desde el 2009 y hasta el 2014, encontramos 
experiencias tales como: Talleres de danza y filosofía en Brasil, filosofía en espacios exteriores 
(filosofar en las calles) para profesionales, talleres extracurriculares de lógica y argumentación, pensar 
sobre y con el cuerpo, filosofía en el arte y arte en la filosofía, filosofar en entornos virtuales, 
filokinesis, filosofía y arquitectura, filosofía como viaje interior, talleres de escritura filosófica co-
lectiva, filosofía en bicicleta, música y filosofía, entre otros.  

Estos modos de hacer filosofía han impactado en la forma de concebir no solo la enseñanza de la 
filosofía, sino la filosofía como disciplina. Por eso cabe preguntarse si es lícito definir a todas aquellas 
prácticas que escapan al formato de las instituciones educativas desde la negación y cómo podemos 
nombrarlas y pensarlas con una entidad propia, sin limitarnos a recurrir a la ausencia de lo otro. No le 
hace mérito al lugar que se han hecho estas prácticas denominarlas desde la exterioridad o la negación 
en relación a prácticas de enseñanza sólidamente establecidas, como es el caso de las que tradicio-
nalmente se desarrollan en la escuela y la academia. Por eso es menester superar la consideración de 
que la enseñanza de la filosofía y las prácticas que la sostienen pueden ser pensadas, por una parte, 
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como filosofía académica y, por otra, como extra-académica (Ceppas, 2005) o no académica (Santiago, 
2006).  

Ello ha sido visto por los mismos autores de dichas nociones, quienes al hacerlo muestran la 
incompletitud de su conceptualización. Gustavo Santiago (2006), en la búsqueda de un elemento 
canónico de la filosofía, examina distintos tópicos para encontrar una característica que la distinga: las 
definiciones; el quehacer concreto de los1 filósofos; los filósofos como sujetos de la filosofía; los textos 
y, finalmente, los lectores. Sin embargo esta búsqueda es infructuosa; no hay una filosofía, pues esta 
solo puede darse en plural. En esta pluralidad Santiago considera que hay distintas formas de 
legitimación de las prácticas filosóficas que exceden a la cátedra universitaria. A fin de justificar su 
postura da cuenta de lo que piensa como dos modelos rivales desde los inicios de la filosofía occidental 
y que denomina como modalidades “académica” y “no académica”; lo hace de la mano de dos de sus 
representantes paradigmáticos: Platón y Sócrates, a los que considera más que personajes históricos, 
“personajes conceptuales”. Estos encarnan en la concepción historiográfica dominante lo que Hadot 
(2006) denomina filosofía como discurso y filosofía como modo de vida. Sin embargo, cabe aclarar que 
para Hadot la postura de Platón y sus sucesores, los académicos, todavía subordinan el discurso 
filosófico a un modo de vida que es el objetivo final de toda la filosofía clásica y tardo antigua que 
podemos englobar en el eudemonismo. 

A modo de cierre de su exposición Santiago afirma: 

Con el correr del tiempo, la concepción académica fue ganando terreno en relación con la «no 

académica» hasta que, fundamentalmente desde la modernidad, pasó a convertirse prácticamente 

en un sinónimo de la filosofía misma. El hecho de que no contemos con un nombre apropiado 
para referirnos de un modo “positivo” a su modalidad rival, teniendo que conformarse con “no 
académica”, es un claro indicio de esa situación (2006: 27). 

Por su parte, Filipe Ceppas conviene que si se busca pensar filosóficamente prácticas a las que 
caracteriza como diversas y “heterodoxas” (las comillas son suyas) en relación a lo que se hace en la 
universidad e incluso la enseñanza de la filosofía en el nivel secundario, esta tensión no será fácil de 
zanjar. El autor sostiene como  

(...) razonable aceptar una primera definición de la práctica filosófica extra-académica como 
aquella que se da fuera de la universidad y que involucra, fundamentalmente, a no-
universitarios, es decir, todas aquellas personas que estén motivadas para conocer las reflexiones 
elaboradas por otros, para reflexionar sobre ellas y esencialmente, para compartir sus propias 
reflexiones en público, independientemente de su formación escolar, su ocupación o ingreso 
(2005: 50).  

1 Desde una perspectiva de la filosofía de género contemporánea, se adopta el uso de la letra “x” en reemplazo de las vocales 
que asignan pertenencia de género. Dentro de las distintas alternativas posibles —o/a; @, palabras genéricas en vez del uso 
del universal masculino— se ha optado por este uso por considerárselo el más político, no sólo porque utiliza un signo 
propio de la lengua castellana, sino porque implica un “guiño” epistemológico. El uso de la letra “x” no sólo evita la 
universalización de un masculino universal, sino que permite la visualización de todas las subjetividades, no sólo porque 
puede adaptarse a cualquiera de ellas, sino porque no es ninguna de ellas. Por otra parte, la crítica a este uso del lenguaje 
—además de las críticas esperables de lxs lingüistas y analistas de la lengua castellana— indica que simplemente es posible 
ser representada en forma escrita sin un correlato oral. Ante esta, la filosofía de género responde con las posibilidades que 
abre el uso de la “x” ya que despierta en lxs receptorxs de un escrito no sólo la incomodidad, sino la curiosidad por algo que, 
para muchos sectores sociales y académicos puede pasar desapercibido y ser, incluso, pueril (Ulloa, 2012: 7). 
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Sin embargo señala que este tipo de prácticas no son necesariamente no-académicas pues 
mantienen relaciones de distinto tipo con la academia. Por ello es que se cuestiona: “¿por qué no decir 
que una filosofía extra-académica no es ni nunca será algo diferente de aquello a lo que podríamos 
denominar, tout court, filosofía a secas?” (2006: 51). 

En nuestro caso, la búsqueda de una nueva conceptualización, y consecuente la concepción del 
término filosofía transescolar, es producto del hacer y reflexionar en ámbitos institucionales diversos y 
de distinto grado de formalización educativa, conjuntamente con otrxs que no están formados y/o 
(des)formados en el ámbito de la filosofía. Y esto no es una mera disquisición intelectual, vale aquí 
pensar con el poeta: 

Si (como afirma el griego en el Cratilo) 
el nombre es arquetipo de la cosa 
en las letras de ‘rosa’ está la rosa 
y todo el Nilo en la palabra ‘Nilo’” (Borges, 1989: 263).  

En estas prácticas de enseñanza filosofante, al momento fundacional de plasmarlas en el papel, 
sostuvimos como objetivo “Resignificar el concepto de filosofía desde el marco de la filosofía 
filosofante en contextos institucionales de distintos niveles educativos” (Agudo et al., 2006; Morales y 
Rodríguez, 2011).  

Consideramos relevante dar cuenta de cómo se fue delineando esta noción, que nació con el 
propio grupo [se refiere al proyecto de extensión universitaria “Filosofía con niños, niñas y ado-
lescentes. Hacia nuevas prácticas de articulación del espacio educativo”]. A diferencia de otras visiones 
que tienen o logran una teoría y después la aplican, esta construcción surge como una noción deseable, 
a partir de un problema práctico: una insatisfacción como docentes, un problema de enseñanza de la 
filosofía. El problema no era elucubrar una nueva noción de filosofía, sino poner en juego otra forma de 
hacerla. Pero esto no estaba reducido a una faz técnica, ya que hay una búsqueda de sentido, tal como lo 
explicita la idea de “resignificación” que aparece enunciada en el objetivo. 

A su vez, si bien hay un esbozo teórico cuando en ese mismo objetivo se habla de la noción de 
filosofía filosofante, mediaron cinco años desde su enunciación a su delimitación conceptual. Ello es 
fruto de una construcción dada por experiencias teóricas y prácticas en el encuentro con otros; una 
experiencia intersubjetiva que apela por un lado, y en el plano técnico, a la intervención y, por otro lado 
y en el plano de lo público y lo individual, a la transformación de sentido. 

La noción se precisó teóricamente en el trabajo de escritura en la investigación. Pero cabe aquí 
preguntarse qué es escribir. La escritura —como técnica— ha quedado en manos de algunos por 
cuestiones que atañen a la división del trabajo desde una perspectiva de la cultura de la tarea (Elliot, 
1997), pero la construcción teórica es producto de un hacer colectivo. 

Este concepto de filosofía filosofante se ha tejido, así, en redes de prácticas y experiencias, pues 
uno de nuestro objetivos es propiciar redes interinstitucionales” (de la Fuente y Morales, 2015).  

La filosofía filosofante se opone al academicismo en tanto este momifica las prácticas del pensar, 
que al centrase exclusivamente en el objeto, niega al sujeto que lo hace, se olvida de él y de su actividad 
(Morales y Rodríguez, 2011). A su vez, las instituciones tienen estructuras a las que debemos adap-
tarnos si pretendemos algún tipo de inserción creativa. Por eso la filosofía filosofante no está en contra 
de la presencia de la filosofía en el espacio público académico. Pues la academia, en tanto espacio 
público, permite, sin negar tensiones, abrir una fisura para la deslegitimación de prácticas academicistas 
y escolarizantes; y, así, generar nuevos contactos, tejer nuevas redes donde otros saberes, tanto 
disciplinares como sociales permiten nuevas posibilidades de articular teoría, práctica y experiencia. 
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El trabajo desde la investigación, la enseñanza de la filosofía en general, y la universitaria en el 
campo de la didáctica de la filosofía, nos provocó cuestionarnos el cómo nombrar aquello que tra-
dicionalmente no era pensado como una práctica de enseñanza de la filosofía académica. En relación al 
programa de la cátedra Didáctica especial de la filosofía, este derrotero condujo a que al momento de 
pensar y elaborar los contenidos, cuando consignábamos “La enseñanza filosofante académica y la no 
académica”, sentíamos una incomodidad tanto de sentido (teórico-práctica) como técnica.  

En un primer momento, pensamos esta diferenciación desde el eje de la institucionalización o no 
de la enseñanza filosofante, sin embargo ello pecaba de ingenuidad: pensar que es posible salirse de la 
institucionalidad o que el centro de su potencia era estar en sus bordes.  

En un segundo momento, y de la mano de la conceptualización de Sirvent et al. (2006) ampliamos 
la mirada pensando distintos grados de formalización, en lugar de la polarización formal y no formal. 

La reflexión en torno a ello nos mostró la necesidad de generar una nueva conceptualización que 
diera cuenta de manera propositiva de una forma de entender la enseñanza filosofante desde otra 
perspectiva que licua el binomio académica-no académica, por un lado y, a su vez, afirme que la 
filosofía filosofante se opone a una perspectiva academicista y escolarizante de la disciplina; de allí la 
perspectiva transescolar.  

Transescolar, pues al hablar de escuela pensamos la carga semántica de este término desde sus 
múltiples acepciones. En este sentido, queremos ir más allá de la escuela como es entendida habi-
tualmente, en referencia a aquel modelo institucional surgido en la modernidad. Así el calificativo 
transescolar marca lo que comparten todas las prácticas filosofantes a partir del término escuela y su 
decurrir histórico.  

Analicemos el porqué de esta elección; para comenzar, tratemos sus raíces etimológicas y luego la 
riquezas de acepciones en castellano. 

Escuela viene del término latino schola y este del griego σχολή: tiempo libre. 
El impacto de este término se ve en la riqueza de acepciones, lo que lo ha hecho propicio para dar 

cuenta del complejo entramado de prácticas y tradiciones al que queremos remitirnos que señalamos 
como filosofía transecolar. Según el Diccionario de la RAE, y en función de las acepciones que nos 
resultan más interesantes a los fines de este trabajo: 

1. “Establecimiento público donde se da a los niños la instrucción primaria”.
Esta acepción no casualmente es la primera, pues refiere al sentido de la educación ins-
titucionalizada a partir de la modernidad. En cuanto a su condición de pública hace re-
ferencia al aspecto político de la institución, es decir, a los lazos comunes y societales que
exceden a los privados/particulares.

2. “Establecimiento o institución donde se dan o se reciben ciertos tipos de instrucción”.
Si se vincula con la anterior acepción, la instrucción se entiende como un recorte de
disciplinas, contenidos y prácticas de enseñanza y aprendizajes consideradas valiosas o
socialmente relevantes. Por ello se encuentran reguladas en distinto grado por el Estado.

3. “Enseñanza que se da o que se adquiere”.
Esta acepción resulta lo suficientemente amplia como para incluir otro tipo de prácticas e
instituciones distintas a la escuela moderna.

5. “Método, estilo o gusto peculiar de cada maestro para enseñar”.
Aquí se hace referencia tanto a un plano subjetivo, que hace referencia a decisiones
personales como, así también, al impacto que esto tiene en los otros.

8. “En literatura y en arte, conjunto de rasgos comunes y distintivos quecaracterizan las
obras de un grupo, de una época o de una región”.
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Esta acepción nos enfrenta a la pregunta ¿qué tienen en común todas estas prácticas 
transescolares? 

9. “Lugar real o ideal que puede modelar y enriquecer la experiencia”.
Esta última acepción es la más alejada de los requisitos institucionales, pero es la primera en
tanto scholé es el tiempo necesario para llegar a ser libres. Por ello para nosotras resulta muy
importante en virtud de que la filosofía, desde nuestros marcos teóricos y vivencias
educativas, está íntimamente relacionada con la capacidad o no de producir y tener
experiencias.

Si nos remontamos al origen histórico de la escuela, esta se origina a partir de un desplazamiento, 
un movimiento. La Grecia aristocrática dio su lugar, luego de distintos conflictos social, a la Atenas 
democrática. Esta, entre otras cuestiones, produjo un cambio significativo en el modo de enseñar a los 
niños que aprendían saberes de manera sistemática. Ya estos no recibían lecciones en sus casas 
particulares, pues aumentó la cantidad de alumnos y, por ello se tuvieron que desplazar a la casa del 
maestro. 

A su vez este movimiento de traslado se acompaña de otro, nodal para esta forma de educación: es 
un esfuerzo, en tanto la scholé es la libertad para ser libre, en oposición a las expresiones del trabajo 
(tripalium, tormento; labor, desliz), como condición de posibilidad para los estudios liberales. Estos son 
los que hacen libre al hombre y, tal como lo indica su etimología de studium, implican un esfuerzo. 

Esta forma de concebir la escuela como movimiento nos permite aunar el concepto con el  prefijo 
trans, en tanto que este no solo significa “estar más allá”, sino dar cuenta de ese movimiento que 
atraviesa todas las prácticas transescolares.  De allí que la filosofía transecolar abarca dos aspectos: uno 
es de carácter subjetivo y otro intersubjetivo. 

El primero, tiene que ver con quien realiza este desplazamiento. Para que ello ocurra, cada 
docente deberá tomar decisiones filosóficas, cuestionamientos en relación a la propia disciplina. Según 
Alejandro Cerletti, quien pretende enseñar filosofía, previamente deberá interrogarse qué es para sí 
mismo la filosofía, cuál es su propia concepción, ya que de ello dependerá la modalidad que adopte para 
su enseñanza. “En cualquier situación de enseñanza de filosofía, lo que emerge siempre, se quiera hacer 
evidente o no, es la concepción de filosofía de quien asume la función de enseñar” (Cerletti, 2009: 83). 
A esta acepción de schola, subyace el vínculo entre el compromiso filosófico y el pedagógico-didáctico. 

El otro aspecto es de carácter intersubjetivo y remite al sentido de transformación, de cambio del 
prefijo trans relacionado con los lazos societales. La filosofía transescolar puede pensarse como aquella 
que habilita prácticas filosóficas que permitirían transformar la escuela o que nos devolverían una 
mirada diferente de las instituciones educativas. Si la filosofía academicista fuera como una fuente 
cuyas aguas no se renuevan ni cambian, no reconoce contextos ni interlocutores, solo se interesa por sí 
misma, la filosofía transescolar se distinguiría de ella, precisamente, por la práctica del filosofar 
asimilando contextos y dialogo con diverso tipo de interlocutores, sin ser la misma en cada contexto. 
Sin embargo, algunas de estas prácticas transcolares no están centradas en el aspecto crítico político ni 
en la educación institucionalizada, aunque todas salen de los contextos instituidos por el canon. 

Si bien esta noción de la transecolaridad como atributo de la filosofía es una idea en curso, que 
debemos seguir pensando y refinando, la misma nos lleva al desafío, pues nosotras estamos en la 
educación institucionalizada: el desafío de no invalidar o desmerecer, sin más, prácticas que son ajenas 
a ella. Ello es posible si se tiene una mirada crítica de las instituciones, en tanto estas son reguladas por 
marcos macropolíticos que establecen qué es la filosofía y cómo y quiénes la hacen. Para ello volvemos 
a la idea de scholé: ¿De qué nos libera la filosofía transescolar? Del canon como ataduras y, así, permite 
generar nuevos contactos, tejer nuevas redes donde otros saberes, tanto disciplinares como sociales 
permiten nuevas posibilidades de articular teoría, práctica y experiencia. 
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