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Resumen:
El presente artículo pretende indagar en las construcciones teóricas del concepto autonomía y su influencia en la política exterior argentina respecto de la integración regional durante las presidencias de Carlos Menem y Néstor Kirchner, a la vez que destacar la relevancia y permanencia de la misma en el debate académico, así como su centralidad para la definición de políticas exteriores de cara al futuro.
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DE MENEM A KIRCHNER: LA INTEGRACIÓN REGIONAL A TRAVÉS DE LAS CONCEPCIONES DE AUTONOMÍA SUBYACENTES.

A modo de introducción
Así como la última década en Argentina ha estado marcada por las presidencias de Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner, la de los 90 lo estuvo por los dos mandatos consecutivos de Carlos Saúl Menem. Más allá de los rasgos y políticas distintivas de cada uno, en ambas décadas existió un cierto interés por asociarse con los países de la región.

Dicho interés estuvo condicionado y basado en determinadas concepciones, visiones de mundo  y lecturas del contexto internacional propias de cada mandatario.  En ellas, la autonomía ha jugado un rol preponderante al constituirse en un concepto que ha influido, de acuerdo a la interpretación que de ella se ha hecho, en los objetivos y políticas exteriores adoptadas.

De este modo, el período menemista (1989- 1999) estuvo ligado al fomento y constitución del MERCOSUR y por ende, a la asociación con países limítrofes básicamente en clave económica, bajo una constante influencia de Estados Unidos en tanto que potencia hegemónica. Dicha política de integración, se sostuvo en correlación con la propuesta teórica del realismo periférico que implicaba no confrontar con el hegemón y alinearse a él de modo pragmático, interpretándose la autonomía en función de los beneficios materiales que la despolitización (o uso pragmático de la conveniencia de no confrontar) pudiesen traer consigo.
Por su parte, la integración regional durante el mandato de Néstor Kirchner (2003- 2007) se extendió tanto en el aspecto geográfico como en su contenido, ya que además del sesgo predominantemente económico, logró a través de UNASUR,  un carácter  de política integradora asociada a aspectos culturales, tecnológicos, sociales y por ende, a nuevos modos de interpretar el rol de la autonomía. En este último sentido, la autonomía adquirió una nueva capacidad explicativa en el proceso de integración regional al entenderse como la habilidad para tomar decisiones con otros aunque de manera independiente,  influenciando procesos que suceden fuera de sus propias fronteras.

De este modo, este trabajo, incursiona en la historia reciente de la política exterior argentina en cuanto a su integración, destacando el rol de las diferentes concepciones de autonomía como clave para el desarrollo de estrategias en el campo.
Menem: integración y autonomía en términos de realismo periférico 
La década del 90 en Argentina, estuvo marcada por los dos períodos presidenciales de Carlos Menem (1989- 1995 y 1995-1999), quien  asumió dicho cargo en un momento de grave crisis deficitaria, hiperinflacionaria y drástica deuda interna y externa.
 En el marco internacional, comenzaba la fragmentación de la URSS y la bipolaridad posterior a la Segunda Guerra se había transformado en un esquema unipolar que expandía la libertad de los mercados y los valores occidentales. El capitalismo y la concentración financiera, productiva y comercial en el marco de una nueva etapa de la globalización se asoció con el nuevo rol que instituciones internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, bajo hegemonía de países centrales, acabaron adquiriendo sobre el accionar de los Estados en vías de desarrollo (Briceño Ruiz, 2011).
En ese contexto, las políticas adoptadas por Menem a poco de tomar posesión partieron de una reconceptualización del rol del Estado y de la forma de insertarse en el sistema internacional, considerando como prioridad en la política exterior argentina el acercamiento y “alianza estratégica” con los Estados Unidos, el llamado “giro realista” (Bologna, 1998).
En este sentido, durante su gobierno se produjeron cambios trascendentales para la integración regional. El objetivo declarado fue maximizar las posibilidades del país “partiendo del reconocimiento y aceptación de la dependencia respecto de la que se perfilaba como única potencia hegemónica dentro del nuevo orden mundial” (Saavedra, 2004:91). Esta percepción de la realidad llevó, tal como ocurrió con otros países de América Latina, a abandonar el paradigma del Estado- desarrollista, adoptando el paradigma neoliberal. Por lo que en política exterior, la “nueva agenda” se basó en la adopción de los valores hegemónicos universalmente aceptados, de los cuales resultaban el prestigio, la credibilidad y la confiabilidad externas (Bernal- Meza, 2002).

El gobierno de Carlos Menem realizó así, un profundo viraje en su orientación internacional y definió una nueva política que llevaba implícita una adhesión a la alianza occidental y sus principios de democracia y libre mercado. En consonancia con ello, Menem colocó a las variables económicas en el primer lugar de las prioridades de la política exterior, por lo que el interés nacional quedó definido en términos esencialmente económicos.

En cuanto a las relaciones con la región,  la percepción de Menem sobre el sistema internacional influyó en una fuerte búsqueda de integración primordialmente económica con Brasil y los países del Cono Sur, pensando a la misma como mecanismo de inserción internacional. Ello se correspondió, ya desde los primeros años de su mandato, con lo que Russell y Tokatlian denominaron “aquiescencia pragmática” (Russell y Tokatlian, 2003), es decir, una estrategia de relacionamiento externo basada esencialmente en el comercio que incorporó a Brasil como un socio económico importante. De esta forma, se avanzó mucho en el plano económico y, lógicamente, la interdependencia entre ambos países aumentó significativamente.

En este contexto, el MERCOSUR nació como resultado de dos tendencias confluyentes:  por un lado, una histórica, de las costosas acumulaciones socio-políticas para construir desde la integración regional, y  por otro, de un impulso económico más circunstancial, relacionado con las formas que el proceso de globalización propuso a finales del siglo XX. En primera instancia, se trató de continuar, acelerar y profundizar el proyecto regional planteado por Alfonsín y Sarney en 1985. Sin embargo, fue necesario realizar algunos ajustes al esquema de regionalismo cerrado que los anteriores presidentes habían planteado (Clemente, 2015).
El  modelo de “regionalismo abierto”, que rigió esta etapa de la integración puede ser definido como “el proceso surgido de la conciliación de la interdependencia interestatal, nacida de los acuerdos especiales de carácter preferencial con vistas a una liberalización comercial, estimulado por la cercanía geográfica y la afinidad cultural entre los países de la región” (CEPAL, 1994). El regionalismo abierto se basó así, en el equilibrio y armonía entre el multilateralismo y la liberalización de carácter regional, impulsado por acuerdos de carácter preferencial para promover tanto la apertura económica como el  aumento de la competitividad de los países.  Inserto en la lógica del paradigma estructuralista de las relaciones internacionales, su surgimiento, identificado también como el nuevo regionalismo latinoamericano, nació del tránsito hacía un pensamiento pragmático en relaciones económicas internacionales en un marco de liberalización gradual y progresiva de las economías (Bernal-Meza, 2005). 

La práctica del regionalismo abierto permitió una relación recíproca entre los países vecinos que aumentaron la interdependencia entre los mercados regionales. El proceso de formación de bloques económicos representó mucho más que la creación o derivación del comercio; implicó la movilización de importantes fuerzas político-sociales, además de los actores económicos que participaron directamente en el proceso, generando una nueva trama de complejas vinculaciones, interacciones y redes intersociales y estatales (Clemente, 2013).
Consecuentemente, Argentina y sus socios regionales, abandonaron la idea de un tratado de libre comercio y decidieron ir más allá a través de la construcción de un mercado común, reemplazando los principios de gradualidad y flexibilidad, negociada por una lógica de liberalización comercial generalizada, lineal y automática.

Respondiendo a esta lógica, el MERCOSUR fue creado mediante la firma del Tratado de Asunción, el 26 de marzo de 1991 y, en 1994 adquirió personalidad jurídico-institucional para los países miembro. El Tratado para la Constitución de un Mercado Común del Sur o Tratado de Asunción entre la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay señalaba en su artículo 1 que los países firmantes acordaban que el mercado común implicaba: a) la libre circulación de bienes, servicios y factores productivos entre los países, a través, entre otros, de la eliminación de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulación de mercaderías; b) el establecimiento de un arancel externo común (AEC) y la adopción de una política comercial común con relación a terceros Estados o agrupaciones de Estados y la coordinación de posiciones en foros económico-comerciales regionales internacionales; c) la coordinación de políticas macroeconómicas y sectoriales entre los Estados partes, en las áreas de comercio exterior, agrícola, industrial, fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de servicios, aduanera, de transportes y comunicaciones y otras que se acordaran, a fin de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados partes; d) El compromiso de los Estados partes de armonizar sus legislaciones en las áreas pertinentes, para lograr el fortalecimiento del procesos de integración. 

En general, durante sus primeros años, el MERCOSUR se orientó a establecer zonas de libre comercio para lograr ampliar los mercados nacionales y así alentar a la transformación y modernización estructural de la economía. Para ello se implementaron medidas de desgravación arancelaria para el comercio de bienes y desregularización del comercio de servicios. En definitiva, medidas de apertura comercial. (Clemente, 2015) 
Desde la visión de Menem, esta integración representaba un trampolín de acceso al mercado internacional y a las potencias centrales. En declaraciones a la prensa, el Presidente expresaba:

“El inmenso desafío consiste en la integración. Debemos integrarnos para optimizar nuestra capacidad negociadora y mejorar nuestra inserción internacional… Se trata de fortalecernos para acercarnos a los Estados Unidos, a Canadá, a la Comunidad Europea, a las otras regiones desarrolladas del mundo y poder hablar sin complejos de inferioridad” (Clarín, 1990: 3).

En este aspecto, la relación con Estados Unidos y las potencias centrales siempre se interpuso entre los socios regionales, ya en marzo de 1993 Menem señalaba que la Argentina podría formar parte del NAFTA. Un mes antes, el presidente Clinton había afirmado que quería estrechar lazos con países de América del Sur, mencionando a Chile y a la Argentina. Las palabras de Menem fueron interpretadas como una señal al respecto. El presidente sugirió que existía una invitación casi formal para entrar en el NAFTA cuando expresó; “en los próximos meses vamos a tener novedades en lo que hace a la posibilidad de que, en forma conjunta, Chile y la Argentina se incorporen al NAFTA”. Pero, aclaró: “seguimos, por otra parte, en el proceso de integración del MERCOSUR” (Machinandiarena, 2006: 25). Las cortas frases presidenciales fueron consideradas por la prensa como indicios de lo que pensaba el gobierno sobre la ubicación del país en los bloques comerciales emergentes. Las mismas mostraban que, claramente para la Argentina, las relaciones con los Estados Unidos eran de máxima prioridad, aún por encima de las que brindaba el MERCOSUR.
La justificación al accionar menemista en su política exterior y en su modo de relacionarse con la región y con Estados Unidos estuvo anclada en el desarrollo teórico de Carlos Escudé y su concepción de “realismo periférico”. Escudé, basado en una visión del mundo centrada en las potencias hegemónicas, con escasa valoración positiva hacia la región, asoció la autonomía a una estrategia de mero pragmatismo que se adapta a los intereses de los países centrales con el fin de obtener los beneficios de la no confrontación. Así, cuestionó la interpretación de autonomía más tradicional de Juan Carlos  Puig
 ya que, según su visión, la autonomía “no se vuelve un objetivo a conseguir, sino un riesgo que podía traer consigo costos eventuales” (Bernal-Meza, 2005: 218). Desde esta perspectiva, rechazó el concepto de autonomía definido en términos de libertad de decisión o de acción, considerándolo primitivo y poco desarrollado, al no diferenciar el grado esencial de autonomía que un Estado posee del uso que se da de la misma. Para él, “los países periféricos, por sus precarias condiciones políticas, económicas y estratégicas deben abandonar las prácticas confrontacionistas en su política exterior. La opción por la confrontación sólo debe ser un recurso extremo” (Tokatlian y Carvajal, 1995: 21).

La noción de autonomía que impregnó la política menemista partió de la concepción de que todo país posee una suerte de autonomía básica, mayor o menor, según el poder acumulado. Esa autonomía sería un activo crucial que no debería malgastarse en gestos y actitudes simbólicas, contestarías y desafiantes sino mantenerse y acrecentarse a través de decisiones y acciones que contribuyeran a elevar el conjunto de atributos de poder de un país y a mejorar el bienestar material de la población en su totalidad (Tokatlian, 1996).

Básicamente el autor sostenía que “(los) gobiernos argentinos de los más diversos signos, tanto civiles como militares, han adoptado políticas de confrontación casi permanentemente con los Estados Unidos, frecuentemente sobre asuntos que no estaban vinculados al interés material del país, y de un costo creciente para el mismo”. De esta manera, “Argentina hizo de su rivalidad con los Estados Unidos en casi todos los foros multilaterales un punto de honor” (Escudé, 1992). Esta situación debía revertirse y para ello, la integración regional a través de MERCOSUR fue un factor relevante, al permitir dar credibilidad y signos de estabilidad hacia Estados Unidos.

Desde esta lógica, la política exterior debería desplegarse con base no sólo en un riguroso cálculo de costos y beneficios materiales, sino también en función de los riesgos de costos eventuales. Este diseño en clave económica, llevó a Menem a focalizar su atención en los procesos de intercambio con socios regionales, tal como se desprende de su discurso ante la Asamblea Legislativa en 1999:

“Hemos dejado atrás el aislamiento y la debilidad y encaramos las etapas del continentalismo y el universalismo que se presentan en este fin de milenio. Hoy nos encontramos cabalgando esos procesos, ubicados firmemente en la alianza occidental y consolidando el proceso de integración de nuestra América desde el MERCOSUR” (Menem, 1999).
De este modo, es posible señalar que durante la década del noventa, la cuestión de la autonomía (que en un sentido clásico era entendida como la capacidad de tomar decisiones independientes, sin condicionamientos externos) perdió relevancia en el discurso y en la práctica política frente a otros temas y a otros propósitos de política exterior. La Teoría de la Autonomía fue ampliamente cuestionada por el realismo periférico de Carlos Escudé que promovió la necesidad de ejecutar la política exterior sobre la base de un análisis costos-beneficios (Giaccaglia, 2009).
Eso implicó en la práctica una postura prudente, una visión estratégica y un cálculo utilitarista para determinar tanto el alcance y el sentido, como el contenido y la práctica de la autonomía que quedó reflejado durante todo el período en la relación y accionar respecto de Argentina hacia la región, en el marco de un interés general mayor, dado por el acercamiento a  las potencias centrales.
El gobierno de Néstor Kirchner: nuevos horizontes de integración regional y autonomía relacional 
Las presidencias Néstor Kirchner iniciada en 2003 y finalizada en 2007, se desplegó en un contexto  internacional y regional diferente del de Menem. Las principales características de América del Sur en la primera década del tercer milenio son la declinación de las políticas neoliberales, la creciente demanda asiática de commodities agroalimentarios, energéticos y minerales y el ascenso al gobierno, en distintos países, de coaliciones electorales de sesgo progresista (Briceño Ruiz, 2011).
Como común denominador, vale mencionar que tanto Menem como Kirchner iniciaron sus mandatos  en medio de situaciones críticas. En el caso particular del último, tuvo sobre sus espaldas las consecuencias del colapso de 2001 y 2002, resultado del estallido de la convertibilidad y el creciente endeudamiento externo.
El rol de la región, por su parte, en tanto estrategia de inserción, se volvió una de las claves en política exterior. El siglo XXI trajo nuevos gobiernos mancomunados en una congruencia ideológica que facilitó los acuerdos en el ámbito. De la mano de la crisis del neoliberalismo y de las victorias de los partidos de izquierda en Sudamérica (que pusieron en evidencia las exigencias de la sociedad hacia las instituciones y  el espectro político en general, para incluir en sus prácticas instrumentos efectivos de bienestar social y económico) llegó el agotamiento y fin del “regionalismo abierto” (Clemente, 2013).

De este modo, respecto al MERCOSUR y principalmente a Brasil, la reorientación del eje de cooperación estratégico hacia el país vecino, impulsó además al bloque regional a redefinir sus prioridades, principalmente respecto de la inclusión de temas y la resolución de otras cuestiones. Esta convergencia entre los gobiernos entrantes de Argentina y Brasil y el cambio de orientación del modelo de desarrollo y del regionalismo, se explicitó en dos encuentros de los que surgieron el documento de Buenos Aires en octubre del 2003 y el documento de Río de Janeiro y Acta de Copacabana de abril del 2004. Algunos de los puntos que allí aparecen y que obran como orientadores simbólicos del nuevo regionalismo del siglo XXI son: el impulso a la participación activa de la sociedad civil en el proceso regional; el trabajo como eje cardinal de combate a la pobreza y de mejora en la sociedad y en la redistribución de ingreso; la reafirmación del papel estratégico del Estado; la prioridad de la educación para la inclusión social; la convicción de que el MERCOSUR no es solamente un bloque comercial, sino también un espacio catalizador de valores, tradiciones y futuro compartido y la idea de que el bloque también resulta una opción estratégica para negociar mejor los términos de la inserción internacional (Bizzozero, 2013)

Esta visión del MERCOSUR, atenta no sólo a las cuestiones económicas (como lo había sido durante la etapa anterior) sino tendiente a una ampliación de la agenda y la articulación política de la región, a partir de una profunda defensa de la democracia, como medio para ganar capacidad de respuesta a los desafíos globales y a las imposiciones de las potencias de forma mancomunada, evidenció una resignificación en el modo de concebir la autonomía del Estado y por ende, generó nuevas estrategias acordes a su visión del mundo. En este sentido, la creación de nuevos espacios de integración como la Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR) es un claro ejemplo.
La conformación de UNASUR sobrepasó los niveles netamente económicos de las experiencias antecesoras de integración en la región para llegar a alcanzar un terreno de concertación, es decir un mecanismo a través del cual los Gobiernos actúan conjuntamente en el terreno estatal, por lo general en el nivel diplomático y con fines preferentemente políticos, frente a otros actores individuales o colectivos (Tokatlian, 2014).
El origen de UNASUR data formalmente del año 2004, momento en que se produjo la III Reunión de Jefes de Estado de América del Sur en Perú. En el marco de tal celebración, el 8 y 9 de diciembre, los Jefes de Estado y representantes de doce países, firmaron la Declaración de Cuzco que creó la Comunidad Sudamericana de Naciones. Sin embargo, los trabajos previos fueron comenzados en la primera reunión de mandatarios del año 2000, momento en que se inició la discusión sobre la conformación de una agenda de desarrollo común para Sudamérica. Los líderes de la región consideraron en dicha oportunidad que la unidad política y la concertación de acciones conjuntas, deberían fortalecer un posicionamiento del subcontinente en el escenario global.
En Cuzco, los líderes sudamericanos confirmaron que el éxito de la integración, dependía de una convergencia de intereses sociales, políticos y económicos de toda la región. Por este motivo, los Presidentes y representantes de los países de América del Sur, definieron que la Comunidad Suramericana de Naciones tendría como principal objetivo combatir la pobreza, eliminar el hambre, generar empleo decente y garantizar el acceso de todos a la salud y a la educación:

“La integración de los países del subcontinente, tiene como propósito desarrollar un espacio suramericano integrado en lo político, social, económico, ambiental y de infraestructura, que fortalezca la identidad propia de América del Sur y que contribuya, al fortalecimiento de América Latina y el Caribe y le otorgue una mayor gravitación y representación en los foros internacionales”
.
Si bien Kirchner no participó en la III Reunión (al igual que Ecuador, Paraguay, Surinam y Uruguay) envió representantes, refrendando su postura de apoyo, la cual tal como lo había explicitado un año antes ante la Asamblea Legislativa, donde se definía de la siguiente forma:
 “Partidarios hacia la política mundial de la multilateralidad como somos, no debe esperarse de nosotros alineamientos automáticos sino relaciones serias, maduras y racionales que respeten las dignidades que los países tienen. Nuestra prioridad en política exterior será la construcción de una América Latina políticamente estable, próspera, unida, con bases en ideales de democracia y justicia social”
 (Kirchner, 2003).
En este aspecto, el acuerdo alcanzado en los lineamientos de base para la conformación de UNASUR, pudo verse en la práctica en relación a la propuesta estadounidense de establecer un área de Libre Comercio de América (ALCA). La negativa de la región quedó visibilizada durante la IV Cumbre de las Américas que tuvo al presidente Kirchner como anfitrión, al realizarse en la ciudad de Mar del Plata, con la presencia del entonces presidente estadounidense George W. Bush. Allí expresó:
“La política exterior está indisolublemente ligada al país que somos, al país que queremos ser, al proyecto de país que queremos construir. En este plano, hemos reafirmado la determinación de no renunciar a nuestra autonomía en las decisiones y participar de manera activa y constructiva a favor de un nuevo orden mundial que sea capaz de garantizar una estrategia de desarrollo sustentable con inclusión social”. (Kirchner, 2005)
A partir de este evento, la postura argentina junto a varios miembros del bloque regional
 frente a Estados Unidos en el aspecto comercial fue clara. Si bien el ALCA como proyecto pretendía integrar el comercio de todos los países de América, carecía de iniciativas sociales y políticas y en este punto, los países de América del Sur preferían optar por un modelo de integración que no esté solamente basado en la liberalización comercial, apostando por procesos como el MERCOSUR, la CAN y la Comunidad de Naciones Sudamericanas.  
La búsqueda de consensos entre los Estados miembros de UNASUR en la práctica, no se dio sólo respecto del ALCA y el comercio con Estados Unidos, sino que también es posible señalar el accionar del bloque frente a la tensión interna al mismo desatada desde fines de 2009 y 2010 entre Colombia y Venezuela en torno a la utilización de siete bases colombianas por parte de fuerzas militares norteamericanas en el marco de un acuerdo de cooperación en el área de defensa entre Colombia y Estados Unidos. En ese momento el presidente venezolano, Hugo Chávez, entendió que esta presencia norteamericana cerca de sus fronteras representaba una amenaza a su seguridad nacional pero que también comportaba graves consecuencias para toda la región.  

En dicha oportunidad UNASUR comenzó  un proceso de mediación iniciado por el ex presidente Kirchner (convertido en Secretario General del organismo) que acabó con la firma de un acuerdo entre partes y que dio fin a la movilización de tropas y armamentos a las fronteras en conflicto. La solución del conflicto demostró el rol de UNASUR en el mantenimiento de la paz así como también consolidó su lugar como organismo supranacional líder en la región, al obtener tales resultados sin intromisión externa.
A la par de estos cambios en la práctica de la política exterior en el campo de la integración regional, en el discurso de Kirchner Néstor, comenzó a perfilarse una nueva interpretación del concepto autonomía que fue continuada en los siguientes mandatos de Cristina Fernández , en la que la misma ya no es entendida en términos de pragmatismo como lo hacía el menemismo, sino más bien como la toma de decisiones sin condicionamientos externos, a la vez que un cierto abandono de la idea del Estado como único actor, el cual es entendido ahora como uno más dentro del contexto de la región. 
En este sentido, la interpretación de autonomía en el kirchnerismo recupera de cierta forma la teorización de Juan Carlos Puig, quien durante los años 70 planteó la necesidad de hallar modos alternativos de acción para estados sin poder y para revertir la condición de periferismo permanente (Puig, 1984). La autonomía se presentaba para Puig como un objetivo y se definía como la “capacidad de una nación para optar, decidir y obrar por sí misma” pero ello se asociaba también a una noción de cooperación estratégica con pares con proyectos amplios y plurales, entendiéndola como una “autonomía solidaria” vinculada a la implementación de la política exterior que pretende alcanzar una solidaridad estratégica con otros países que aspiran a la autonomía sin perder de vista el lugar de la región en el sistema internacional.
Sin embargo, además de retomar una concepción más clásica, la autonomía en cuanto a la integración regional reconoció una readaptación propia del nuevo contexto marcado por la globalización contemporánea, el fin de la guerra fría, la democratización y los propios procesos de integración regional, los cuales actuaron como favorecedores, tal como señalan Russell y Tokatlian (2001) , del tránsito de una autonomía que dejó de definirse por contraste para pasar a construirse en el marco de relaciones, modificando su estrechez y exclusivismo nacional, a la luz de una coyuntura marcada por la democratización y los procesos de cooperación y coordinación de políticas que se desarrollaron en la región.
Esta concepción que los autores denominaron “autonomía relacional” es entendida como la capacidad y disposición de un país para tomar decisiones con otros por voluntad propia y para hacer frente en forma conjunta a situaciones y procesos ocurridos dentro y fuera de sus fronteras (Russell y Tokatlian, 2010). Tal como lo demuestra la práctica política de esta última década,  la autonomía ya no se define por la capacidad del país de aislarse y controlar procesos y acontecimientos externos, sino por su poder para participar e influir eficazmente en asuntos que son, ante todo regionales pero comportan consecuencias e intereses mundiales.  

La autonomía y su relevancia en la política exterior. Algunas reflexiones finales
La autonomía ha sido un concepto clave e identitario en la política exterior argentina y latinoamericana, ha permitido identificar objetivos y delimitar estrategias en el ámbito internacional. Sin embargo, la forma de darle significado ha variado notablemente según las percepciones del sistema internacional y la visión de mundo del mandatario de turno.

En primer lugar, la relación autonomía- política exterior se constituyó en un tema de importancia, al permitir reflexionar sobre la posibilidad de que Estados en posiciones no centrales puedan llevar adelante políticas autonómicas, alejándose de los condicionamientos impuestos por los Estados hegemónicos, sin embargo esta interpretación, ha sufrido ciertas modificaciones al asociarse al pragmatismo y al uso en términos de interés que la capacidad negociadora del Estado puede obtener de ella.
El recorrido realizado en este trabajo respecto de la integración regional argentina en los mandatos de Carlos Menem durante los años 90 y de Néstor Kirchner entre 2003 y 2007, demuestra cómo el sentido  y la interpretación de la autonomía se asocia directamente al modo de integrarse y a los objetivos del país al respecto.
En el primer caso, durante la década menemista, las capacidades autonómicas nacionales se asociaron al ingreso del país a la globalización bajo una coyuntura particular de crisis económica e influencia de los países centrales. De este modo, la orientación de la política exterior del Gobierno estuvo dada, prácticamente de forma exclusiva, en función del alineamiento con Estados Unidos, por lo que las relaciones con el Sur cobraron una cierta relevancia mediante el MERCOSUR, entendido como mecanismo de acercamiento a las potencias centrales. Esta visión de la integración de contenido económico inspirada en el Realismo Periférico de Carlos Escudé y su concepción de la autonomía en términos de costos y beneficios, vació a la autonomía de significados más tradicionales como el otorgado por Juan Carlos Puig.
Fue recién en el contexto brindado por el nuevo milenio que las teorizaciones de Puig volvieron a la escena política nacional junto a novedosas resignificaciones como las propuestas por Russell y Tokatlian. Sucede que durante el primer gobierno kirchnerista, la integración regional se convirtió en uno de sus ejes de política exterior. Así, MERCOSUR y UNASUR fueron planteados como mecanismos que permitían resolver y afianzar objetivos compartidos como también influir en asuntos que comprenden lo regional pero que tienen aristas que lo exceden al haber en ellos depositados intereses mundiales (tal como se evidenció en el posicionamiento ante el ALCA o la resolución de tensiones diplomáticas intra bloque entre Colombia y Venezuela).
Este nuevo modo de interpretar la autonomía como “relacional” demostró además, la capacidad de adaptación de la misma y su relevancia y permanencia en la política exterior argentina.  Se trata, por tanto, de reivindicar su validez tanto desde lo histórico como desde lo teórico en cuanto  herramienta capaz de adaptarse a nuevas interpretaciones en escenarios que, aún siendo relativamente contemporáneos, permite señalar cambios y continuidades que enriquecen el análisis de la ciencia social.
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� Podrían citarse como excepciones los casos de Colombia y Perú y cierta ambivalencia de  Brasil que en 2007 suscribió con Estados Unidos un acuerdo energético.





