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RESUMEN:

El presente ensayo tedrico propone un modelo de
indicadores para analizar y valorar en qué medida
la universidad en la realidad latinoamericana se
vincula con el entorno socio-econémico para
promover la innovacién y el desarrollo. La
propuesta se aplica al ambito de los agronegocios,
considerando la carencia de estudios que
contemplen sus particularidades, el peso relativo
de las cadenas agroalimentarias en las economias
de América Latina y la dindmica de avance
tecnologico que se ha dado en el agro. El
framework se formula a partir de revision
bibliografica y del modelo sugerido por D’Este, et
al. (2009, 2014).
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ABSTRACT:

This theoretical essay proposes a model of
indicators to analyze and value how the university
in Latin American context is linked with socio-
economic environment to promote innovation and
development. The proposal applies to agribusiness,
considering the lack of studies that include their
particular features, the relative importance of agri-
food chains in economies of Latin America and the
dynamic technological advance in agribusiness.
The framework is formulated from bibliographical
review and the model suggested by D' Este et al.
(2009, 2014).

Key words: third mission; university;
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1. Introduccion

El desafio que actualmente enfrentan las cadenas agroalimentarias, esta dado por mantener e
incrementar la competitividad con mas y mejores productos, elaborados con eficiencia, calidad y
responsabilidad ambiental, mediante la innovacion tecnolédgica. Por lo tanto, las politicas que
impulsen la construccion de competitividad deben apuntar a fortalecer las capacidades del sector
productivo para satisfacer estas demandas (Silva, Cantou, 2006; Anllo et al., 2010). En el actual
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contexto econdmico basado en el conocimiento, modelado por el aprendizaje y dinamizado por la
innovacion, las universidades cumplen un papel relevante dentro de los Sistemas Nacionales de
Innovacioén para contribuir al progreso econémico y social de los paises de Latinoamérica (Arocena,
Sutz, 2001).

Este cambio de rol de la academia, que complementa sus tradicionales funciones de ensefianza e
investigacion, se ha manifestado en casi todos los paises, en especial en el mundo desarrollado,
aunque con diferente velocidad. En contextos de subdesarrollo, el proceso de cooperacion
universidad — entidades no académicas tiene aun mayor significacion, ya que la universidad puede
actuar como agente de cambio a los fines de superar o revertir esa condicion (Dagnino, 2003; Sutz,
2005). Este fenomeno ha sido denominado tercera mision de las universidades. Si bien pueden
encontrarse multiples definiciones, la nocién expuesta por D'Este ef al. (2009, 2014) basada Molas-
Gallart et al. (2002) resulta descriptiva y abarcadora a los fines de analizar su desempefio. Estos
autores entienden que la tercera mision comprende: a) el uso, aplicacion y explotacion del
conocimiento y otras capacidades existentes en la universidad, fuera del entorno académico; y b) la
generacion de conocimiento y capacidades en colaboracion con organizaciones y agentes no
académicos. Con lo cual retinen el conjunto de interacciones entre la universidad y el resto de la
sociedad.

En los ultimos afos, las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en los paises
latinoamericanos se han orientado hacia los nuevos enfoques sobre la relacion universidad- sector
productivo, procurando abandonar el modelo lineal de innovacién y la légica ofertista, dando mayor
énfasis a la tercera mision (Velho et al., 1998; Calza et al., 2009). No obstante, los vinculos entre
estos actores resultan aun débiles, produciendo en general sistemas poco articulados, y por
consiguiente no apropiados para acelerar los procesos de innovacion.

Bajo esta realidad, surge la necesidad de encontrar indicadores en las universidades que puedan
utilizarse para diagnosticar y apoyar la gestion de la tercera mision, guiar las politicas publicas,
acciones y soportes a la investigacion tanto en su naturaleza, como en cuanto a su impacto (Molas-
Gallart et al. 2007; D'Este et al., 2009, 2014). Al respecto, Chaparro (2010) enfatiza que el
desarrollo de indicadores que valoren la proyeccion de la universidad en su entorno constituye una
linea de investigacion que debe profundizarse. Actualmente se estd avanzando en la construccion de
propuestas que resulten holisticas y factibles en su aplicacion. Cabe destacar el trabajo de la Red de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RICYT) y del Observatorio
Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la Organizacion de Estados Iberoamericanos,
que considera el modelo sugerido por Molas-Gallart ef al. (2002) y su version adaptada por D Este
et al. (2009, 2014).

Este abordaje puede aportar un marco general y analitico 1til para valorar la relacion universidad —
entidades no académicas en los agronegocios. Los agronegocios tienen un caracter sistémico y
mesoanalitico, € involucran a una diversidad de actores. Es por eso que los indicadores que se
disefien, necesitaran considerar y dar énfasis a sus especificidades. Es decir, contemplar los distintos
eslabones de las cadenas productivas, sus rubros productivos, el alcance geografico, la multi-
interdisciplinariedad, y los problemas contemporaneos de la sustentabilidad.

Por lo tanto, considerando el peso relativo de las cadenas agroalimentarias en las economias de
paises latinoamericanos, la dindmica de avance tecnologico que en los ultimos afios se ha dado en el
agro, y las dificultades para medir la tercera mision de las universidades, el presente trabajo tiene
por objetivo formular un framework para el analisis y valoracion a través de indicadores, del vinculo
universidad-sector productivo en el &mbito de los agronegocios, que contemple sus particularidades.

El trabajo se estructura inicialmente a partir de una revision teorica con cuatro secciones. En la
primera seccion se exponen los aspectos metodoldgicos considerados; en la segunda seccion se
realiza una revision de los origenes y caracteristicas del Modelo de D’Este ef al. (2009, 2014).
Seguidamente se describe la propuesta de Arza (2010), que categoriza los canales de interaccion
segun las motivaciones y beneficios de los organismos publicos de investigacion y agentes del
sector productivo. La tercera seccion describe un conjunto de particularidades de los agronegocios.
Seguidamente, se desarrolla un framework de evaluacion de desempeio de la tercera mision a partir
de las contribuciones planteadas por diferentes autores para adaptar y complementar el Modelo de D
"Este et al. (2009, 2014) a los fines de su aplicacion al ambito de los agronegocios. Finalmente se
exponen las consideraciones finales e implicancias de la propuesta formulada.
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2. Aspectos metodologicos

La propuesta que se presenta en este ensayo teorico se ha desarrollado mediante una investigacion
cualitativa a partir de revision bibliografica, sobre la base de palabras clave (Hernandez Sampieri et
al., 2010).

De los textos seleccionados, por su pertinencia para el contexto latinoamericano, se ha tomado el
modelo de actividades de la tercera mision sugerido por Molas-Gallart et al. (2002) en la version
adaptada por DEste et al. (2009, 2014). Asimismo se ha articulado el abordaje de Arza (2010) para
aportar informacion relativa a las motivaciones y beneficios subyacentes en los mecanismos de
vinculacion. La decision de elaborar un ensayo tedrico ha considerado el proposito de los autores de
desarrollar una secuencia tedricamente fundamentada de argumentos interrelacionados en torno de
una tesis, que puedan llevar a una conclusion tedrica sobre la complementariedad de los abordajes
citados (Barros, 2011). Consecuentemente, este ensayo no constituye una revision teorica, pero si un
esbozo tedrico que puede conducir a alguna originalidad (Barros, 2011; Bertero, 2011; Meneghetti,
2011).

3. Revision teorica

3.1. Origenes y actual Modelo de D Este et al. (2009, 2014)

Valorar en qué medida la universidad se vincula con el entorno socioeconémico y avanza en
actividades propias de la tercera mision ha dado lugar a diferentes aportes basados en el uso de
indicadores. Reino Unido es uno de los paises europeos que ha mostrado mayor preocupacion en
este tema. En el afio 2002, la Science and Technology Policy Research Unit (SPRU) de la
Universidad de Sussex efectu6 un estudio para el Russell Group of Universities que agrupa a las
principales universidades investigadoras de Reino Unido. El mismo abarc6 una amplia gama de
actividades de la relacion universidad con la comunidad no académica, que se valoraron a través de
65 indicadores. El informe distingue entre lo que las universidades tienen (capacidades) y lo que
hacen (actividades) (Mollas-Gallart et al., 2002; Bueno Campos, Casani, 2009).

En general, las iniciativas para medir algunas actividades de la tercera misioén han surgido de las
unidades especificas creadas por las universidades y organizaciones de investigacion, denominadas
oficinas de transferencia tecnoldgica (Arundel, Bordoy, 2006; Bueno Campos, Casani, 2009).Sobre
los indicadores que han desarrollado, D Este et al. (2009) resaltan que estan orientados a evaluar la
gestion de actividades de vinculacion que realizan dichas entidades, dejando de lado aquellas que
pudiesen llevar a cabo directamente profesores u otras unidades de las universidades, lo cual los
torna restrictivos. En cuanto a los avances en los aspectos sefialados, cabe destacar el trabajo de la
Red Iberoamericana e Interamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) del
Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED) y del centro
REDES argentino. La RICYT es una red en la que participan todos los paises de Latinoamérica
junto con Espaia y Portugal. Ha definido en los tltimos afios un programa dirigido a generar
propuestas metodologicas para la medicion del impacto de la investigacion cientifica y sus
resultados en el bienestar y calidad de vida de las poblaciones, incluyendo la tercera mision (D Este
et al., 2009). Utiliza como marco analitico conceptual el enfoque de Molas-Gallart et al. (2002)
contenido en el Informe SPRU para el Russell Group of Universities y luego adaptado en su
organizacion expositiva por D Este, et al. (2009, 2014) (Tabla 1).

Tabla 1: Marco conceptual para el analisis de las actividades de la tercera mision

Actividades de la tercera mision

Capacidades Stock de Comercializacion de resultados
Explotacion y uso del | conocimiento | Emprendedurismo

stock de capacidades Asesoramiento y consultoria a

existentes en la partir de conocimiento ya

universidad que Infraestructura | €xistente

ueden conducir al . T ..
p fisica Comercializacion de servicios

basados en infraestructura
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Actividades Investigacion | Contratos de investigacion
Actividades a través Colaboracion en proyectos de
de las cuales se investigacion
amplian y desarrollan Docencia Movilidad de personal
las capacidades _—
p Practicas en empresas

existentes en la ..

. Cursos y actividades de
universidad cuando .
. . formacion
involucran a entidades
no académicas. Difusién Alineamiento curricular

Formacion de redes sociales

Diseminacion no-académica

Fuente: Propuesta de Molas-Gallart et al. (2002) adaptada por D Este et al. (2009,2014).

Los autores efectian una distincion entre las "capacidades" de las universidades (lo que las
universidades tienen) y las "actividades" de las universidades (lo que las universidades hacen). Si
bien ambas estan interrelacionadas, esta division conceptual es util como instrumento de analisis de
la tercera mision, a los fines de reconocer aquellos canales de vinculacidon que estan relacionados
con la explotacion y uso de las capacidades existentes en la universidad, respecto de aquellas

actividades que estan asociadas con la generacion de conocimiento y capacidades en el marco de la
interaccion con entidades no académicas.

3.2. Modelo de Arza (2010)

Otro abordaje conceptual que analiza los canales de interaccion universidad — industria en paises en
desarrollo, en particular de Latinoamérica, es el framework propuesto por Arza (2010). La autora no
solo identifica los principales vinculos entre empresas y organizaciones publicas de investigacion
(OPI), dentro de las cuales estan las universidades, sino que los categoriza asociando motivaciones y

beneficios de la relacion. Identifica cuatro canales de interaccion: el canal tradicional, el canal
comercial, el canal de servicio y el canal bi-direccional, cada uno ubicado en un cuadrante de la

www.revistaespacios.com/a16v37n15/16371523.html

Figura 1.
Figura 1: Motivaciones y canales de interaccion
Intelectual
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las empresas
v
Econdmica
hotivaciones OPI ¢
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Fuente: Arza (2010).

Los cuadrantes son configurados por dos ejes. El eje vertical representa las motivaciones de
vinculacion de las OPI en un continuo entre dos extremos: estrategias para obtener beneficios
intelectuales (servir de fuente de inspiracion para futuras investigaciones cientificas, compartir
conocimiento o informacidn, proveer ideas para otros proyectos de colaboracion, y reputacion) o
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para beneficios econdmicos (compartir instrumentos o equipos, proveer insumos para la
investigacion, proveer recursos financieros). El eje horizontal representa las motivaciones de las
empresas para establecer vinculos en un continuo entre dos extremos: estrategias pasivas para lograr
eficiencia en la produccion o estrategias proactivas asociadas a la busqueda de innovacion.

3.3. Particularidades de los agronegocios

La primera definicion de agribusiness fue ofrecida por los americanos Davis y Goldberg (1957)
como la suma de todas las operaciones de produccion y distribucion de insumos agricolas; las
operaciones de produccion en la empresa agricola; el almacenamiento y la distribucion de los
productos agricolas e items producidos a partir de ellos. Segtn estos autores, la agricultura no podria
ser mas vista de forma disociada de los demas sectores de la economia, para reconocer y analizar
espacios de especializacion e interdependencia entre los mismos. Surge la primera de sus
caracteristicas a ser contemplada en los indicadores de la relacion universidad- entidades no
académicas, dada por el recorte geografico de estas relaciones ("alcance geografico").

En 1968, Goldberg redefine el concepto de agribusiness para estudiar el comportamiento de
sistemas mas especificos y paso a utilizar la denominacion de Commodity System Approach (CSA),
que persiguid realizar un corte vertical en la economia, teniendo como punto de partida una materia
prima especifica (naranja, café o trigo) (Goldberg, 1968). Esta idea da un indicativo de la necesidad
de conocer en las relaciones universidad- entidades no académicas, los "rubros productivos" que
resultan foco de interés.

Otra corriente que surge para el analisis de los agronegocios es la de filiere, conceptooriundo de la
Escuela Francesa de la Economia Industrial para el analisis de cadenas de produccion. La vision de
flujo interdependiente de operaciones entre eslabones de una cadena de valor mas fuertemente
presente en el concepto de filiere, sugiere la necesidad de identificar las etapas de los agronegocios
en las que la universidad esta volcando mas esfuerzos, o en otras palabras, evaluar como es la
relacion con los "eslabones productivos" pertenecientes a los agronegocios.

A partir de la definicidn original de agronegocios y de su evolucion, que considera una multiplicidad
de agentes implicados, actividades y flujos, puede decirse que el objeto del agronegocio agrega una
complejidad mayor a la relacion universidad- entidades no académicas. Pues varias areas de
conocimiento precisan ser reunidas para permitir una comprension mas amplia de ese objeto
multifacético e interconectado. Asi, como destaca Hoff ef al. (2011), el concepto de agronegocios
llama la atencién de muchas disciplinas, que van desde la biotecnologia, pasando por la quimica,
ingenieria, veterinaria, agronomia, economia, administracion, sociologia, hasta incluso la sicologia
del consumidor, entre otras. La perspectiva de una accion multidisciplinar es corroborada por
Arocena y Sutz (2001) quienes expresan que debe esperarse que la relacion universidad con el
entono socioecondémico se dé en un contexto de aplicacion, mediante equipos con conocimientos
distintos para resolver determinados problemas. Esa caracteristica multi-interdisciplinar justifica que
esta particularidad sea incorporada en los indicadores, lo cual sugiere considerar la "participacion
relativa de las unidades académicas (multi-interdisciplinariedad)".

Asimismo, la produccion agropecuaria tiene sustento en los recursos naturales. Con motivo de un
uso intenso de estos recursos ha sido asociada a problemas de sustentabilidad, como erosion del
suelo, contaminacion del agua, contaminacion de los alimentos y de las personas, cambio climatico
(Dias et al., 2010). El Desarrollo Sustentable es definido como "el desarrollo que contempla las
necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer
sus propias necesidades" (WCED — World Commission on Economic Development, 1987, p. 43). El
Desarrollo Sustentable implica la adopcion simultanea de tres principios: equidad social, integridad
ambiental, y prosperidad econdmica con calidad de vida (Bansal, 2005). Frente a esta perspectiva,
Dias et al. (2010) sostienen que los agronegocios necesitan avanzar hacia una logica de
sustentabilidad, incorporando otras dimensiones que superen la tradicional orientacion econémico-
financiera. Esto sugiere que también las universidades consideren en sus indicadores de relacion con
el entorno socioecondémico, la perspectiva de la "sustentabilidad (econdémica, ambiental y social)".
Las propuestas aqui discutidas son corroboradas por Trigo et al. (2012) al sostener que la
investigacion publica sigue estando mayoritariamente orientada por productos o rubros productivos
y focalizada en la productividad con muy poco espacio para los temas vinculados al resto de la
cadena de valor, al manejo de los recursos naturales y a como enfrentar los desafios emergentes en
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cuanto a cambio climatico, sostenibilidad de las tecnologias y sus consecuencias sobre la seguridad
alimentaria.

4. Modelo de indicadores de la relacion universidad—
agronegocios

En esta seccion se persiguen discutir, a partir del abordaje desarrollado por D Este et al. (2009,
2014), los ajustes necesarios que permitan valorar y medir de qué manera la universidad avanza en
sus vinculos con entidades no académicas ligadas a los agronegocios. La propuesta final,
denominada framework de indicadores de la relacion universidad—agronegocios, puede ser vista en
las Tablas 2 y 3. El modelo que se propone mantiene la division sugerida por D Este et al. (2009,
2014), en cuanto a comprender la relacion universidad- entidades no académicas a través de
capacidades (Tabla 2) y de actividades (Tabla 3). Sin embargo, en ambas unidades de anélisis fue
incluido un limite para la definicion de las capacidades y actividades a ser consideradas. Este filtro
se refiere al concepto de agronegocios (Davis, Goldberg, 1957).

El framework de indicadores de la relacion universidad-agronegocios, también mantiene las mismas
dimensiones y actividades propuestas por D Este ef al. (2009, 2014), tanto en la unidad de andlisis
de capacidades como en la unidad de analisis de actividades. En relacion a las capacidades (Tabla 2)
permanecen las dimensiones de stock de conocimiento e infraestructura fisica. En la dimension de
stock de conocimiento estan presentes las actividades de: comercializacion de tecnologia,
emprendedurismo, y asesoramiento y consultoria. Mientras que en la dimension de infraestructura
fisica esta presente la actividad de comercializacion de servicios basados en infraestructura. En
relacion a las actividades (Tabla 3) se mantienen las dimensiones de: investigacion, docencia y
difusion. En la dimension de investigacion permanecen para ser valoradas las actividades de:
contratos de investigacion y colaboracion en proyectos de investigacion. En la dimension de
docencia, se mantienen las actividades de: movilidad del personal, practicas en empresas, cursos y
actividades de formacion y alineamiento curricular. Finalmente, en la dimension de difusion se
adoptan las actividades del modelo original: formacion de redes sociales y diseminacion no
académica, es decir, actividades de divulgacion. No obstante, una nueva actividad fue incluida, que
se denomino actividades de investigacion sin colaboracion institucional de entidades no académicas
o bien, investigacion propia (Tabla 3). Considera la investigacion realizada en la universidad en
funcién de las necesidades reconocidas por los investigadores para resolver problemas especificos
de los agronegocios. Esta actividad no es contemplada en el modelo de D Este et al. (2009, 2014).
Sin embargo, se ha optado por incluirla, ya que segiin Sutz (2000), evidencias empiricas en
Latinoamérica han demostrado la ausencia de "conocimiento relevante" para la solucion de
problemas frente a las demandas del sector productivo. Asociado a ello, Vega Jurado ef al. (2011)
resaltan que para consolidar la relacion de la universidad con el entorno socioecondmico, de forma
que sea capaz de promover procesos de innovacion empresarial y de desarrollo territorial, es
necesario que se continue fortaleciendo y mejorando la investigacion universitaria. Puesto que la
oferta de la universidad en su relacion con el sector productivo, dependera de la capacidad cientifica
y tecnoldgica que la misma posea (Plonski, 1994; Vega Jurado ef al., 2011). Asi, en materia de
agronegocios, Trigo et al. (2012) han resaltado las cuestiones que requieren mayor desarrollo en las
agendas de investigacion para el contexto latinoamericano, como se indicé en la seccion 3.3.

Otra inclusion fue la incorporacion de la motivacion y el beneficio esperado que predomina, sin que
sea el tnico, en cada mecanismo de vinculacion siguiendo el modelo de Arza (2010). De este modo,
se agrega una nueva dimension (columna) en ambas unidades de anélisis, por cuanto los
mecanismos de vinculacion deberian estar balanceados si se pretende que la interaccion sea efectiva
(Arza, 2010).

Tabla 2: Marco conceptual para el analisis de la tercera mision en los agronegocios: Capacidades

Dimension Actividades Motivacion Medidas de Particularidades
Agronegocios (D’Este et al, (D'Este et al, 2009, | (Arza, 2010). desempeiio de los agronegocios
(Davis&Goldberg, | 2009, 2014) 2014).
1957)
Stock de Comercializacion | EnoA:Proactiva | -N° patentes
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U: Econdmica

solicitadas

-N° patentes
concedidas

-N° licencias °
concedidas °

Emprendedurismo

EnoA:Proactiva

U: Econdmica

-Spin offy start
upenproyecto
-Spin off'y start
upenoperacion
-Incubadoras en ®
proyecto

- Incubadoras en
operacion

Asesoramiento y
consultoria

EnoA:Pasiva

U: Econémica

-N° contratos de
consultoria
vigentes

- N° de profesores
involucrados

Infraestructura

Fisica

Comercializacion
de servicios
basados en
infraestructura

EnoA:Pasiva

U: Econémica

-N° eventos en
beneficio publico
_N°
ensayos/analisis
de laboratorio

Alcance geografico
Rubros productivos
¢ Eslabones de las
cadenas productivas
e | Participacion de las
unidades
académicas
Sustentabilidad

Fuente: Elaboracion propia. Referencias: EnoA (Entidades no Académicas) — U (Universidad)

Tabla 3: Marco conceptual para el analisis de la tercera mision en los agronegocios: Actividades

Agronegocios
(Davis
&Goldberg,
1957)

Dimension Actividades | Motivacion Medidas de desempeiio Particularidades
(Arza, 2010) de los
(D’Este et al, agronegocios
2009, 2014)
Contratos de Enoa: -N° de contratos celebrados
Investigacion investigacion Proactiva ) . . Alcance
-N° de contrat.os que 1pc1uyen redes geogrifico
U: universitarias
Intelectual o Rubros
-N° de académicos que participan productivos
en contratos
¢| Eslabones de las
cadenas
Colaboracion EnoA: -N° de proyectos en colaboracién productivas
en proyectos Proactiva celebrados
de e| Participacion de
investigacion | U:Intelectual | -N° de proyectos que incluyen redes las unidades
universitarias académicas
-N° de académicos que participan | Sustentabilidad
de proyectos de colaboracion
Investigacion EnoA: -N° de proyectos de investigacion
propia Pasiva
-N° de tesis y disertaciones
U:Intelectual
-N° de redes universitarias vigentes
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-N° de proyectos sobre total de
alumnos grado

Docencia

Movilidad de
Personal

EnoA:
Proactiva

U:Intelectual

-N° de investigadores empleados de
forma temporal en EnoA

-N° de personal de EnoA
participando en departamentos
universitarios de manera temporal
en docencia o investigacion

Practicas en EnoA: -N° de estudiantes de grado que
empresas Pasiva realizan estancias en EnoA
U:Intelectual -N° de cursos impartidos por la
universidad en colaboracion con
EnoA para que los alumnos realicen
pasantias o practica profesional
-N° de estudiantes de maestria o
doctorado que realizan su tesis por
contratos de I+D o consultoria
Cursos y EnoA: -N° de horas de cursos
actividades de Pasiva especializados
formacioén
U:Intelectual -N° de organizaciones que han
asistido a cursos especializados
- Oferta de Doctorados, Maestrias y
Especializaciones
Alineamiento EnoA: -N° de cursos para titulacion
curricular Pasiva universitaria considerando

U:Intelectual

solicitudes de EnoA

-N° de asignaturas en grado y
posgrado sobre gestion de
agronegocios

-N° de estudiantes de posgrado que
estan directamente financiados por
EnoA

Difusion

Formacion de
redes sociales

EnoA:
Pasiva

U:Intelectual

-N° de conferencias o workshops
dictados

-N° de profesores que participan en
programas de extension

-N° de personas que se han
beneficiado de los programas de
extension

Diseminacion
no académica

www.revistaespacios.com/a16v37n15/16371523.html

EnoA:
Pasiva

U:Intelectual

-N° de contribuciones en
publicaciones técnicas o
profesionales

-N° de ocasiones en que académicos
aparecen en television, radio, prensa
o eventos de divulgacion cientifica

-N° de asistentes a jornadas de
puertas abiertas, ferias, etc.
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-N° de estructuras académicas de
divulgacion cientifica

Fuente: Elaboracion propia.Referencias: Enoa (Entidades no Académicas) — U (Universidad)

Respecto de los indicadores, se mantuvieron los sugeridos por D’Este, ef al. (2009,2014), pero
efectuando siete modificaciones:1) exclusion de indicadores financieros; 2) adaptacion de
indicadores de emprendedurismo contemplando las diferente realidad de las universidades
latinoamericanas, respecto de aquellas de paises desarrollados; 3) incorporacion de un indicador
para medir el nimero de ensayos/andlisis de laboratorio realizados por afio, en la actividad de
comercializacion de servicios basados en infraestructura; 4) incorporacion de indicadores sobre
participacion en redes universitarias; 5) inclusion de indicadores para la actividad de investigacion
propia; 6) adopcion de indicadores en la dimensioén de docencia, que por un lado muestren la oferta
académica en formacion de recursos humanos de posgrado, como mecanismo para posibilitar la
profesionalizacidn del personal de entidades no académicas, y por otro, aporten informacion sobre la
inclusion de asignaturas de gestion de agronegocios en los planes de estudio; y 7) incorporacion de
un indicador que refleja la presencia de estructuras académicas u 6rganos de divulgacion de la
ciencia aplicada.

La exclusion de los indicadores financieros se justifica, porque se alimentan de informacion sensible
a las unidades académicas de las universidades, en general de dificil obtencion para un nivel
desagregacion relativo a los agronegocios. En una primera instancia de valoracion, podria
prescindirse de estos indicadores por los motivos sefialados, sin dejar de lado una posterior
incorporacion.

En lo que respecta a la adecuacion de los indicadores de la actividad de emprendedurismo, los
paises latinoamericanos han paulatinamente creado espacios favorables para la innovacion, como las
incubadoras de empresas de base tecnoldgica, apoyo a spin off y start up, adoptando esquemas y
modelos derivados de la experiencia de paises desarrollados. Sin embargo, estas experiencias deben
adaptarse a las caracteristicas de las universidades y de los demads actores del sistema de innovacion
en el que estdn inmersas, para evitar su fracaso (Castro Martinez, Vega Jurado, 2009; Albornoz,
2013). Con lo cual, se proponen indicadores que evidencien la evolucion del proceso de generacion
de estos fenomenos, dado que pueden demandar mas tiempo para su concrecion en contextos de
subdesarrollo, incluyendo a las incubadoras de empresas (Arza, 2010).

Para la actividad de comercializacion de servicios basados en infraestructura, se propone la adicion
de un indicador que muestre el nimero de ensayos/andlisis de laboratorio realizados por afio,
considerando que constituye uno de los canales que se emplean con mayor frecuencia en las
universidades latinoamericanas (Siqueira Rapini, 2007; Pineda Marquez et al., 2011). Siendo ttil
evaluar el énfasis que la universidad otorga a ellos, respecto de otros mecanismos, frente a la
necesidad de utilizar un espectro variado y balanceado para que la relacion con entidades no
académicas sea efectiva (D Este, Patel, 2007; Arza, 2010).

La incorporacion de indicadores referidos a la participacion en redes universitarias en la dimension
de investigacion, tiene su fundamento en la influencia que ejercen en el fortalecimiento de la
capacidad cientifico-tecnologica de las universidades. Para Sebastian (2003) una de las
caracteristicas que definen la evolucion en los modos de produccion del conocimiento en los ultimos
cincuenta afos es la transicion desde las investigaciones basadas en la individualidad de los
cientificos, a las basadas en la colaboracion entre grupos de diferentes instituciones y paises v,
actualmente, a las que se fundamentan en la constitucion de redes de investigacion nacionales e
internacionales, heterogéneas en su composicion y transitorias en el tiempo. La inclusion de las
actividades sobre el conocimiento producido en las universidades a partir de investigaciones
(proyectos individuales o en red) siguen el fundamento de Plonski (1994), quien tomando en cuenta
los casos de Chile, México y Venezuela, sostiene que las universidades que desarrollan
investigaciones de alto nivel tienden a tener mayor cooperacion con el medio empresarial, que las
dedicadas casi exclusivamente a ensefianza. Se propone asi adicionar un nuevo indicador
denominado "redes universitarias" para las actividades de contratos de investigacion y colaboracion
en proyectos de investigacion, en las cuales la medida de desempeiio seria el nimero de contratos o
colaboraciones, respectivamente, que incluyen redes universitarias. Mientras que para la
investigacion propia, el indicador seria el nimero de redes universitarias asociadas a investigacion.
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La inclusion de actividades de investigacion propia, como se menciono, conlleva la necesidad de
indicadores que midan el "nimero de proyectos de investigacion y de tesis y disertaciones" ligadas a
los agronegocios. Por otra parte, se ha discutido en la literatura que la universidad latinoamericana
ha asumido tradicionalmente un caracter de ensefianza. Asi, se propone la incorporacion de un
indicador global que relacione el nimero de proyectos de investigacion respecto del total de
alumnos de grado, para evaluar el énfasis que la universidad da a sus actividades de investigacion en
términos comparativos respecto de la ensefanza. Sobre este tipo de indicadores generales D Este et
al. (2014) resaltan la importancia de disefiarlos e incluirlos a los fines de que puedan contextualizar
al resto de los indicadores.

Respecto a la dimension sobre docencia del modelo, Vega Jurado ef al. (2011) consideran que las
universidades cumplen un papel clave en el fomento de la capacidad de absorcion empresarial,
puesto que deben formar profesionales con conocimientos y competencias requeridas en el mercado
laboral. Se propone entonces incluir, dentro de la actividad de cursos y actividades de formacion, un
indicador que refleje la oferta académica en formacion de recursos humanos de posgrado, y en la
actividad de alineamiento curricular, indicadores que refieran la existencia de asignaturas en los
planes de estudio de grado y de posgrado, inherentes a las gestion de agronegocios en el marco de
un contexto de dinamismo tecnolédgico y competitividad bajo valores de sustentabilidad.

En relacion a la difusion, se plantea la necesidad de contar con informacion de estructuras
académicas que se hayan creado y organizado a los fines de vinculacion, en particular dentro de las
unidades académicas (observatorios, centros de estudio, etc.) con el proposito de relevar y difundir
informaciones en el ambiente no académico (Puffal et al., 2012). Este canal de relacion no es
considerado en el modelo original de D’Este, ef al. (2009, 2014) y en virtud de ello, se propone la
inclusion de un indicador que refleje el "niimero de estructuras académicas u 6rganos de divulgacion
cientifica aplicada".

Finalmente, se propone que los indicadores del framework propuesto revelen las particularidades del
concepto de agronegocio en el vinculo universidad-entidades no académicas de dicho campo, en
nn nan

relacion a su "alcance geografico”, "rubros productivos", "eslabones de las cadenas productivas",
"participacion de las unidades académicas", y "sustentabilidad" (Trigo et al., 2012).

5. Consideraciones finales

El objetivo del presente trabajo ha sido formular un modelo de indicadores para el analisis y
valoracion del vinculo entre la universidad y las entidades no académicas del ambito de los
agronegocios, que contemple su complejidad y especificidades. La propuesta ha tenido en cuenta los
origenes y version actual del Modelo de D Este et al. (2009, 2014). El framework se plantea como
una guia para el diagnostico de la relacion universidad - agronegocios, que pueda resultar util para
apoyar la gestion académica de universidades emplazadas en economias regionales con base en la
actividad agraria, tanto a nivel departamental o de facultad como de la universidad en su conjunto.
La informacion que surja de los indicadores servira para orientar la toma de decisiones sobre las
actividades que se deseen fomentar. En lo atinente a las fuentes de informacion, las principales
deberian ser las bases de datos existentes en la universidad. El problema es que habitualmente estan
orientadas a cumplir con requisitos administrativos y pueden no contener todos los datos necesarios
para alimentar los indicadores. Finalmente, si los indicadores se emplean no para analizar la
situacion de una universidad, sino para comparar diferentes universidades, es muy probable que
deban seleccionarse aquellas medidas de desempefio que sean aplicables, ya que pueden existir
diferencias en los sistemas de informacién y en las modalidades de funcionamiento de cada
organismo.

En cuanto a los indicadores formulados, se ha perseguido que sean simples y faciles de obtener a
partir de los sistemas de informacion vigentes en las universidades. Como lo expresan D Este et al.
(2009, 2014) es importante tener en cuenta que las actividades de vinculacion se realizan a nivel
individual o departamental, incluso muchas de ellas pueden tener cardcter informal, y por
consiguiente no son receptados por los servicios centrales de la universidad. A medida que se
avance en estructuras de interfaz para la gestion del vinculo entre universidad y entorno
socioecondmico, y en la adecuacion de los sistemas de informacion administrativa, sera posible
mejorar los indicadores y desagregar datos ttiles para la toma de decisiones.
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