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1. Introduccién

El Talmud es una obra legislativa-filoséfica judia, con méas de 2000 afios de antigliedad,
que utiliza métodos de estudio y analisis diferentes a los convencionales. Basado en un
razonamiento y perspectiva diferente, el Talmud ofrece una gran cantidad de herramientas
e interpretaciones cuanto menos interesantes, que pueden ser estudiadas e incluso
complementados con la teoria econdmica moderna. De esta forma, este trabajo buscara
demostrar la utilidad que puede surgir de utilizar fuentes de estudio diferentes y
aparentemente alternativas a las convencionales (incluso cuando se trata de una obra con
mas de dos milenios de antigliedad), combinando las ciencias econdémicas con el
desarrollo y estudio minucioso del Talmud. Por otra parte, siendo que las leyes
econdmicas que se tratan en el Talmud son mayormente conflictos entre individuos (por
ejemplo: cdmo resuelve la ley judia ante el incumplimiento de un pago entre dos
personas), se utilizara la teoria de juegos para modelizar y analizar las situaciones, ya que

es la herramienta que mejor permite explicar este tipo de circunstancias.

Para ello, sera necesario hacer previamente una explicacion y descripcién de qué es el
Talmud y sus implicancias, ademas de una revision de los trabajos més significativos en
esta tematica, siendo que de esta forma se podra divisar la manera éptima de estudio y
analisis, para complementar ambas metodologias. El trabajo con mayor incidencia en esta
area tan particular, es el realizado por Aumann (1985) con la colaboracion de Maschler?,
en el cual resuelve una discusion talmadica mediante la utilizacion de teoria de juegos.
Por otra parte, afirma que esta resolucion aplicada en el Talmud es consistente no solo de
manera conceptual (como habian arribado los sabios de la época), sino que
matematicamente. Por ello, a pesar de que los sabios no contaban con los métodos
matematicos modernos, resulta cuanto menos sorprendente la forma en que
conceptualmente arribaron a resultados que, en muchos casos, se condicen con la teoria
académica mas reciente (no solo con la teoria econémica, sino que con una variedad de

areas diversas).

1 Aumann realizé dos trabajos sobre este mismo tema. El original es en colaboracion con Maschler, el cual
es mas matematico y formal, mientras que el otro lo realiz6 individualmente en el 2002 y es un trabajo méas
conceptual.



Si bien este trabajo esta lejos de intentar encontrar una solucion a una de las discusiones
no resueltas del Talmud, si buscard utilizar las herramientas que brinda la teoria de juegos
para plantear formalmente una situacion de conflicto entre empleados y empleador —
basada en una discusion y la resolucion de la ley del capitulo 6 del tratado Bava Metzia —
e intentar mostrar como se podria resolver; y a su vez compararla con el resultado arribado
por los sabios en el Talmud. De esta manera, se analizara cuéles son las implicancias de
la formalizacion de las discusiones conceptuales que le permitian a los sabios establecer

la legislacion judia.
2. Introduccion a una fuente alternativa de conocimiento: el Talmud

El Talmud es una obra legislativa-filosofica judia, llamada cominmente “Toréd Oral”
(siendo que fue transmitida durante generaciones de forma oral hasta que fue recopilada,
a diferencia del Pentateuco que desde un inicio fue transmitido en forma de pergamino),
que data de hace mas de 2300 afios. Incluye leyes y discusiones que se han dado a lo largo
de la historia judia referidas a una amplia cantidad de tematicas diferentes: ya sean
cuestiones enteramente religiosas o de fe, asi como también asuntos legales, filoso6ficos y
econdmicos, entre otros. Es por eso que el Talmud en conjunto con el Pentateuco
(comtnmente llamada “Tord Escrita”), resultan hasta el dia de hoy como la principal

fuente de conocimiento, estudio y consulta para la cultura judia ortodoxa y no ortodoxa.

De acuerdo a la tradicion judia, el pueblo de Israel hace mas de 3300 afios recibio la Tora
Escrita y Oral en el Monte Sinai, y se relata que Moisés, después de 40 dias, bajé con las
tablas de los Diez Mandamientos. Luego, por mandato divino, escribié 13 rollos de la
Tora durante los 40 afios de travesia por el desierto, y el resto de la Tora Escrita la
revelarian los Reyes y Profetas de Israel durante los siguientes 1200 afios. Esto se
denomina Naj, debido a sus siglas que significan: Neviim (profetas) y Ketubim
(escrituras). A toda esta Tora Escrita se la denomina Tanaj, por las siglas de Tora, Neviim

y Ketubim.

Por otra parte, la creencia judia explica que Moisés recibio la Tora Oral de Di-s, y luego

se la transmitio a su alumno, Josué, éste se la transmitio a los ancianos de la magna



asamblea, y asi fue pasando sucesivamente, de forma exclusivamente oral, de maestro a

alumno, y de padres a hijos durante las distintas generaciones?.

La Tora Oral es el comentario de la Tora Escrita. En la Tora Escrita se encuentran 613
Mitzvot (preceptos): 365 negativos (“no haras”) y 248 positivos (“haras”) que debe
cumplir el pueblo judio. Sin embargo, de lo que esta escrito es imposible conocer o
entender directamente su significado preciso, su definicion, sus medidas o limites. Es por
€s0 que, junto a la Tora Escrita, Moisés recibio su comentario: la Tora Oral. De todas
maneras, no todos los casos que pueden llegar a presentarse estan esclarecidos en la Tora
Oral, ya que se encarga de casos determinados, a modo de ejemplo, para que se entienda
la definicion, y se pretende que a partir de ellos se deduzcan los demas casos. De esta
forma, dentro de este marco, existe lugar para la I6gica humana, que debe entender cual
es la definicion que se deriva de las ensefianzas explicitas, y esta l6gica debe ser capaz de
entender los casos implicitos. Asi, habra distintas opiniones como personas haya, siendo
que cada unatiene su forma de entender y comprender las cosas. Por lo tanto, cada opinién
humana que se menciona con relacion a la Tor4, serd la Tora misma, siempre y cuando
esta opinion obedezca a los lineamientos y reglas explicitas contenidas en el marco de la
Tora. Por este motivo, cuando se presenta una discrepancia, la Tora brinda las
herramientas para determinar de acuerdo a qué opinion serd tomada la ley (por ejemplo,
cuando todos los Sabios menos uno opinan de una manera, se sigue a la opinion de la

mayoria).

El Talmud se compone de la Mishnd, que es el texto base, y de la Guemara, que se encarga
de analizar y completar a la Mishna. Por otra parte, el Talmud cuenta con dos versiones
muy distintas entre si: el Talmud de Jerusalén y el Talmud de Babilonia, y a pesar de que
cada una de ellos parte de la misma Mishna, son diferentes en cuanto a su analisis y tipo

de comentarios.
2.1. Halaja: la ley proveniente de la Tora Oral

La Halaja, en su sentido amplio, incluye todas las leyes de la Tora Oral, a diferencia de
las Mitzvot (preceptos y ordenanzas) que surgen y se manifiestan en la Tor& Escrita, la
cual no puede ser refutada ni contradicha siendo que, de acuerdo a la tradicion judia,

2 La Guemara cuenta que utilizaban reglas mnemotécnicas y canciones para ayudarse en la memorizacion
de tan amplia y dificil informacion.



tienen origen directamente divino. Por otra parte, las leyes que surgen de la Tora Oral
parten de las decisiones tomadas por los Sabios (poseidos de autoridad), que dedicaban

su vida al estudio y a la ensefianza de la Tora Oral.

Estas leyes, cominmente denominadas de Rabanan (es decir, que surgian a partir de las
discusiones de los sabios de la época), abarcan una gran variedad de temaéticas y
ramificaciones diversas. Por otra parte, no solo incluye leyes sumamente antiguas como
las referidas al calendario, Shjita (matarife), luto, divorcio y otros, sino que también se
encuentran leyes y reglas que fueron implantadas posteriormente por Rabinos mas
recientes, como la prohibicion de la poligamia por parte de Rabi Guershom Maor Hagola,
hace aproximadamente 1000 afios. Es decir, ciertamente no cualquiera puede dictaminar
Halaja, sino que debe ser una persona que posea autoridad y reconocimiento frente al
resto, debido al impacto que sus decisiones tienen en la vida de la comunidad. Por otra
parte, la obra haldjica mas importante y reciente, que es aceptada por las distintas
autoridades rabinicas es el Shuljan Aruj (traducido literalmente como “mesa servida”),
que se trata de una guia completa de las distintas leyes de acuerdo a la Tora Escrita y

Oral del rabino Yosef Karo (Siglo XVI de la era comdn).

A su vez, existen ciertas leyes llamadas Halaja LeMoshe MiSinai (Halaja de Moises en
Sinai), que los Sabios atestiguaron que se han recibido de generacion en generacién, y de
Rabino en Rabino hasta llegar a Moisés en Sinai. Rabi Moshé ben Maimén (Maimaénides)
explica que los Sabios denominaron con este nombre a las Halajot antiguas de las cuales
no hay sefiales en la Tora y que tampoco estan relacionadas con ninguna escritura de la
Biblia. Por ejemplo, el hecho de que los tefilin (traducidos como “filacterias™) sean

cuadrados y negros, se explica que es una Halaja que recibié Moisés en Sinai.
2.2. La Mishnéa

Luego de la destruccion del Segundo Templo de Jerusalén a manos del Emperador Tito
de Roma, en el afio 70 de la era comun, la vida judia se volvid dificil. Tras la persecucion,
mantener las distintas tradiciones y el estudio de la Tora era sumamente arriesgado y
peligroso. En consecuencia, existia un gran temor de que se perdiera este tesoro tan
importante para el judaismo que era la Tora Oral. Fue por esto que, a pesar de la
prohibicion de poner por escrito la Tora Oral, Rabi Yehuda Hanasi se encargo de

recopilar, ordenar y escribir todas las ensefianzas orales hasta esa época, bajo el nombre



de Mishn& (proveniente de Meshanenim, es decir, “los que la memorizaban”, y quienes
se encargaban de memorizar la Mishna eran llamados Tanaim), culminando su obra en el
afio 190 de la era comun. A cada una de las ensefianzas las llamé Mishna y fueron

clasificadas por temas en seis Sedarim (6rdenes):

e Zraim: leyes relacionadas con la tierra. Por ejemplo, la ley de Pea (campo no
cosechado designado a los pobres).

e Moed: leyes del Shabat (sabado) y festividades de Israel.

e Nashim: leyes sobre nupcias y divorcios.

e Nezikim: leyes sobre mamonot (dinero), nezikim (dafios), jabalot (lesiones) y la
autoridad del Beit Din (tribunal).

e Kedoshim: leyes sobre korbanot (sacrificios animales) y Minjot (ofrendas).

e Taharot: leyes sobre Dinei Tumay Tahara (leyes sobre impureza y pureza).

Cada uno de estos Ordenes, esta formado por un total de 63 tratados. Cada uno de los
cuales contiene de 7 a 12 capitulos, sumando 523. A su vez, cada capitulo se divide entre
8 y 10 Mishnaiot (plural de Mishnd), y dentro de cada Mishna hay una o varias Halajot

(plural de Halaja — leyes).

El idioma de la Mishné es el hebreo, pero no es el mismo hebreo que esté en la Tora, sino
que es uno que utilizaron los Sabios para que sea mas breve y claro. De esta forma, el

idioma no obstaculizaria el entendimiento y comprension de las leyes.

Por ultimo, cabe destacar, que muchas ensefianzas orales quedaron fuera de la Mishna,
ya sea porque no llegaron antes del cierre de la compilacion o porque no estaban
corroboradas. Estas ensefianzas reciben el nombre de Baraita, y otras fueron recopiladas
en distintas obras como, por ejemplo, la Tosefta. A pesar de que estas tienen la misma

vigencia que la Mishna, esta Gltima es mas autoritativa que las otras dos.
2.3. La Guemara

Desde el siglo Il hasta el siglo VI de la era comdn, durante el exilio en Babilonia, los
alumnos y Sabios se dedicaron a estudiar, discutir y ampliar toda la Mishné en las distintas
casas de estudio de entonces (de hecho, el comentario y explicacion de la Mishna tomo
el principal lugar a la hora de estudiar). Por eso, los Sabios de esa época son llamados

Amoraim, del verbo emor que significa “explicar” en arameo.
g p



Los Amoiraim explicaron en la Mishna las palabras y los temas. A su vez, aclaraban
palabras obstruidas, extrafias y olvidadas. Se encargaron de definir conceptos y términos
de la Mishna con definiciones claras y exactas (siendo que la Mishn&, en muchos casos,
era tan escueta que podria no entenderse bien). También, fijaron medidas y valores en las
Halajot que no las tuvieran, para facilitar su comprension. Por esto, se concluye que los
Amoraim lograron crear un estilo especial para el aprendizaje y estudio de la Mishn,

desde una gran variedad de puntos de vista, como por ejemplo:

e Relaciones entre la Mishna y la Tord, o con otras escrituras.

e Buscar la justificacion de las distintas Halajot y los motivos de su creacion

e Decisiones de leyes en polémicas de la Mishn4, siendo que la Guemara se percibe
como un espacio de discusiones entre los distintos Amoraim.

e Encontrar cuestiones ocultas o no entendidas en la Mishna, y buscar soluciones a
las controversias por medio de analisis, complementaciones y correcciones.

e Lainclusion de reglas segin ejemplos que se encuentran en la Mishna.

La Guemara no fue ordenada como un libro aparte, sino que, a pesar de su lenguaje y
estilo Unico, se trata como una complementacion y agregado de la Mishna, formando
conjuntamente el Talmud. De esta forma, la Guemara generd una extension considerable
de analisis, siendo que mientras que la Mishna es muy escueta en su redaccion (en algunos
casos basta con un solo parrafo), la Guemara se puede extender por varias hojas de
discusiones entre los distintos Sabios, que argumentan su opinién desde diversas Opticas
y formas, utilizando en muchos casos alegorias o parabolas para explicar cuestiones

complejas.
2.4. El Talmud Babli

Ravina y Rav Ashi se encargaron de recopilar todas las discusiones y ensefianzas en torno
a la Mishna, poniendo por escrito a cada una con su correspondiente Guemara. Esta
inmensa obra es la que se conoce como Talmud Babli (de Babilonia), la cual culminé en
torno al afio 500 de la era comin. Luego, Babilonia dejé de ser el centro de la vida judia

Yy, en consecuencia, los judios fueron dispersos por todo el mundo.

En los siguientes 1000 afios, el Talmud sufrié ampliaciones, acotaciones y correcciones

de los distintos sabios que sucedieron a los Amoraim. Entre ellos, estan los Saboraim,



Gueonim y Rishonim, que se encargaron no solo de estudiar y comentar la Tora Oral,
sino que tenian la inmensa labor de transmitirla a un pueblo ya disperso y diseminado por

el mundo.

El idioma del Talmud Babli es el arameo babilénico mezclado con hebreo y expresiones
idiomaéticas fijas. De hecho, es bastante frecuente que, dentro de una misma explicacion,

se cambie de idioma sin ningdn tipo de aclaracion.

El Talmud no fue ordenado como una coleccion de fuentes sucesivas, cada una con su
correspondiente Mishnd; sino que se trataba de una labor més ardua y compleja. Se
encargaron de comparar distintas Mishnaiot, revisaban sus versiones, se detuvieron en las
aparentes contradicciones en la busqueda de una respuesta que logre conciliarlas. Las
discusiones de los Sabios son escritas en forma de didlogo vivo y fluido, generando cierta
unicidad y congruencia entre las conclusiones, a pesar de ser discusiones sumamente
minuciosas, y opiniones completamente opuestas. De hecho, muchas de las discusiones
que se presentan en el Talmud ni siquiera sucedieron en el mismo momento, ni entre
personas contemporaneas, pero esta redactado de tal manera que aparenta ser un dialogo

continuo, sucedido simultdneamente.

También, es importante destacar acerca de la jerarquia entre los distintos Sabios. Existe
una regla clara en la Guemara: la grandeza de los Amoraim no se aproxima a la de los
Tanaim. Es por esto, que un Amora no puede disentir con las ensefianzas de un Tana; sin
embargo, cuando hay una diferencia de opinion entre dos Tanaim, el Amora se puede
inclinar por alguna de estas y determinar la ley en base a esto. Por este motivo, cuando se
generaba una discusion entre Amoraim, los Sabios y alumnos se encargaban de buscar si
existia alguna contradiccion o prueba a sus dichos en lo que explicaron los Tanaim, siendo
que de esta forma se podria saber si su opinidn era rechazada o aceptada (dependiendo de

si su argumento se contradecia o era respaldado con el de un Tand).

Por altimo, el Talmud Babli se extendié y fue bien acogido por todo el pueblo de Israel
(a diferencia del Talmud lerushalmi — de Jerusalén). Entre los Sabios convinieron que
todo el pueblo y sus tribunales se conducirian segun sus dictamenes. De esta forma, la
tarea del estudio de la Tora, en las distintas generaciones hasta la actualidad, consiste en

esclarecer y comprender las ensefianzas del Talmud. Por esto, cualquier ley o novedad se



revisa con extrema minuciosidad para ver si tiene pruebas o si contradice las ensefianzas

de la Guemara, siendo que es la base para determinar la ley.

2.5. Sabios posteriores y comentaristas famosos

Los Sabios que siguieron inmediatamente al periodo posterior en el que se sell6 el Talmud
eran llamados Seboraim. Su principal tarea fue la de ensefiar y difundir la Guemara, labor
que realizaron hasta fines del siglo VI de la era comun. Luego le siguieron los Gueonim,
que, al ser relativamente cercanos a la época de la Guemara, tomaron la enorme
responsabilidad de responder las inquietudes de la comunidad judia en temas Halajicos,
en las distintas partes del mundo, basandose en lo que ensefiaron los Sabios previos.
Estuvieron por un periodo bastante extenso, hasta el fallecimiento de su ultimo exponente

Rav Hai haGadn, en el afio 1037.

Posteriormente, los Sabios que le siguieron son los Rishonim. Esta época comienza con
Rashi (uno de los mas grandes y famosos comentaristas de toda la Tora, ya sea escrita
como oral, que vivio durante los siglos X1y XII en Troyes, Francia), y se extiende hasta
la expulsion de Espafia en 1492. Rabi Shlomé Yitzjaki (cuyo acronimo es Rashi) con sus
comentarios, se encarga de hacer entender al alumno las distintas discusiones del Talmud.
Su exégesis estd escrita en forma resumida, clara y minuciosa, logrando corregir
explicaciones complejas, definir conceptos y términos, traducir expresiones arameas, y a

su vez comentar las discusiones de los Sabios de la Guemara.

Por otra parte, otro gran comentarista reconocido no solo por sus obras talmudicas y
biblicas, sino también por sus aportes a la filosofia y medicina, es Rabi Moshé ben
Maimon (por su acrénimo Rambam - Maimdnides), quien hizo el primer comentario
completo sobre toda la Mishna. Su estilo de comentario es exponerla en un contexto
general, uniendo los detalles para generalizarlos, pero sin detenerse ante cada
particularidad y concluyendo en el fallo de la ley, es decir, la Halaja. Ademas, es el autor
de la obra Mishné Tora, siendo este un libro de leyes y codigos de la Halaja judia, en el
cual concentra todas las leyes y codigos que se escribieron o comentaron sobre
determinado asunto en todo lugar y en todo tema del Talmud hasta su época. Resume la

Halaja sin sefialar nombres de los que transmiten o dictaminan, ni sus fuentes ni

10



argumentos, sino que simplemente menciona a la Halaja en su forma definitiva, de una

manera clara y exacta, siendo de fécil lectura y comprension.

Desde ese momento y hasta la fecha, se conoce a los sabios con el nombre de Ajaronim.
La primera generacion de Ajaronim fue la de Rabi Yosef Caro, quien naci6 a fines del
siglo XV en Toledo, Espafia, y tuvo que abandonar su hogar debido a la inquisicion. A
pesar de la persecucion, se encarg6 de escribir y recopilar una gran obra Halajica

mundialmente reconocida como es el Shuljan Aruj (“mesa servida”).

Luego, entre los siglos XVIII y XIX se escribieron varios y diversos libros de Halajot
que buscaban resumir la Halaja hasta la época de sus escritores, en temas que los judios
necesitaban diariamente y que no sabian como afrontar. Dentro de los mas conocidos se
encuentra el Shuljan Aruj Harav, de Rabi Shneor Zalman de Liadi (1747-1813), quien es
el fundador del movimiento Jabad, y también es el autor del Tania, una obra filoséfica-

jasidica de gran renombre.
3. Economiay Talmud

Previo al analisis original que pueda proporcionar esta tesis, es necesario demostrar cuél
se considera la forma éptima de combinar estas dos metodologias de estudio. Para ello,
se presentaran y desarrollaran los trabajos mas significativos en esta area tan particular.
De esta manera, se intentard explicar mediante un andlisis detallado, cuél es la utilidad
que surge de combinar herramientas modernas de estudio, como es la economia, con el

Talmud.

Siendo que el trabajo académico con mayor influencia en esta tematica es el de Aumann,
se procedera a explicarlo no solo de una manera minuciosa, sino que también se buscara
argumentar la metodologia éptima de estudio, para de esta forma lograr demostrar el fin
ultimo de este trabajo de grado (que también se intentard exhibir en el aporte original).
Por otra parte, el trabajo de Aumann estan explicado de tal forma que no es necesario
tener conocimientos sobre el Talmud ni sus técnicas de estudio, ya que no se centra en las
posturas particulares de los sabios ni en cuestiones metodologicas de la discusion.
Principalmente, el busca demostrar como los sabios arribaron a soluciones optimas y
consistentes, sin las herramientas econémicas modernas, y para ello utiliza los métodos

cientificos actuales para comprobarlo formalmente. Por otra parte, en uno de sus trabajos,

11



encuentra que los sabios hablan de la “aversion al riesgo”, una cuestion que surgira en las
ciencias econdmicas cientos de afios después, pero que aun asi tiene un registro en el

Talmud®.
3.1. Anélisis de un problema de bancarrota en el Talmud

En este primer trabajo realizado en 1985, Aumann (con la colaboracion de Maschler),
describe y explica, en base a una Mishn4, una forma consistente y justa de division de
bienes en el caso de una herencia (la cual también puede ser aplicada al caso de
bancarrota, y cualquier otro tipo de division patrimonial). Por lo tanto, se procedera a
explicar este trabajo resaltando las cuestiones mas relevantes que puedan aportar utilidad

a esta tesis de grado.

Aumann presenta el trabajo de la siguiente forma: supongamos que una persona muere,
teniendo una cantidad de deudas ds, ..., dn, mayores a su patrimonio E. ;De qué forma
podria ser dividido entre todos los acreedores? Establece que, segun la ley moderna,
basicamente hay dos formas de resolver este problema: la divisién proporcional y la
division igualitaria (en caso de que el patrimonio no exceda a la deuda mas pequefia). De
todas formas, ninguna de estas divisiones resulta obvia, ya que se puede optar por una u
otra dependiendo del caso, y también resulta irrelevante si la deuda de una persona excede
el monto total, ya que no se puede conseguir mas alla del patrimonio que hay en disputa.

Si bien este trabajo de Aumann busca ser de interés en dos esferas particulares, que son
el estudio del Talmud y de la teoria de juegos, es menester especificar que no se trata de
una obra legislativa. Por otra parte, en ese trabajo se hace un foco especial en la parte
matematica y de teoria de juegos, por lo que se omiten ciertos analisis especificos del
Talmud, como el hecho de que no se citan de manera detallada las discusiones de los

sabios ni los pasajes talmudicos.

Resulta cuanto menos sorprendente que una discusion de “quiebra” se desarrolla en el
Talmud, en el tratado de Ketubot 93a. La Mishna explica la situacion en la que una
persona que tiene tres esposas, fallece. Y con cada una de ellas tenia un contrato de

matrimonio distinto, pero que fueron realizados en la misma fecha para que ninguna tenga

3 Si bien Aumann ha desarrollado dos papers en lo que respecta a “Economia y Talmud”, en este trabajo
solamente se expondra el elaborado en 1985 (“Game-Theoretic Analysis of a Bankruptcy Problem from the
Talmud”).
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prioridad sobre la otra. A partir de esto surge la duda de cuél es la mejor forma de repartir
el patrimonio entre todas sus esposas.

Se supondra que los montos a reclamar son de 100, 200 y 300 unidades monetarias para
cada una de las esposas respectivamente. Y se utilizaran tres casos distintos del total del
patrimonio a dividir, que son de 100, 200 y 300. En base a la Mishna, la division de los

bienes se presenta de la siguiente manera:

Reclama
100 200 300
100 331/3 331/3 331/3
Patrimonio 200 S0 75 75
300 50 100 150

Cuando E =100, se realiza una division equitativa, dado que el monto minimo de reclamo
es al menos igual al monto total del patrimonio a dividir, por lo que esta forma de divisién
tiene sentido. Por otra parte, si E = 300, la reparticion esta basada en el — segiin Aumann
— inconsistente principio de la division proporcional. Asi, al momento de observar el caso
de E = 200, resulta un tanto extrafio. Se puede visualizar que no se trata de una division
proporcional ni equitativa, por lo que, aparentemente, no se esta tratando de una forma

integrada a los tres casos.

Durante cientos de afios, este pasaje de la Mishna ha sido discutido y criticado, no solo
por los sabios, sino también por académicos recientes. Incluso algunos estudiosos han
implicado un error de transcripcién, ya que no se podia entender esta forma tan particular

y poco intuitiva de division.

En este trabajo, el objetivo de Aumann es encontrar una solucion a este problema de la
Mishna. No busca presentar la mejor forma de division, sino explicar, mediante teoria de
juegos, cuél fue el método utilizado por los sabios hace casi 2000 afios. Mediante un
analisis complejo, Aumann y Maschler decidieron trasladar los resultados presentados en
la Mishna en modelos de teoria de juegos, para de esta forma observar si algiin concepto

se condice con lo planteado en la Mishna. Sorprendentemente, encontraron que el
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concepto de nucleolus daba el mismo resultado que el planteado en la tabla de arriba. Si
bien parecia que por fin se habia hallado una solucion a esta Mishnd, aun prevalecia un
inconveniente y es que el concepto de nucleolus fue desarrollado en 1969 por Schmeidler,
por lo que resulta imposible que Rabi Natan (el autor de esta Mishn&) hubiera sabido de
este avanzado concepto. Por lo tanto, tenia que haber otra explicacion a los nimeros de
la tabla, y fue asi que Aumann encuentra una pista en un trabajo de Sobolev en el cual
provee un sistema de axiomas que caracterizan al nucleolus; principalmente, el axioma
de consistencia. Por esto, demuestra que la division que se presenta en la Mishna esta
implicita en ciertas formas sofisticadas de teoria de juegos moderna. Por Gltimo, afirma
que los sabios si estaban al tanto de estas nociones conceptuales, mas alla de no tener las

herramientas que son proporcionadas por la teoria moderna.

Previo al desarrollo formal de este analisis, Aumann se plantea dos interrogantes: qué y
por qué. La Mishn& da explicitamente solo tres ejemplos numéricos, por lo tanto, surge
la pregunta basica de qué regla general tenian en mente para establecer esa Mishna. La
segunda pregunta es por qué Rabi Natan elige la regla que eligio. Si bien resulta dificil
saber el motivo por el cual se opt6 por esta regla, se pueden encontrar respuestas que

dejan un muy pequefio espacio a dudas a la pregunta de qué regla general fue utilizada.
3.1.1. La prenda disputada

Aumann encuentra una conexion con la siguiente Mishna, que aparece en el tratado Bava
Metzia 2a del Talmud: “Dos sostienen una prenda; ambos la reclaman completamente.
Uno es conferido con la mitad, y el otro con la mitad. Dos sostienen una prenda; uno lo

reclama todo, y el otro reclama la mitad. Uno es conferido con 3/4, el otro 1/4.”

Partiendo de esta Mishna, se encuentran dos formas de division diferentes. EI primer caso,
resulta mas intuitivo, siendo que se trata de una division equitativa, ya que ambos tienen
igual reclamo sobre la prenda. Por otra parte, el segundo caso, es el que resulta de mayor

interés analizar para este trabajo.

Uno reclama la totalidad de la prenda, mientras que el otro reclama solamente la mitad.
En este caso, la decision de los sabios establece que quien reclama la totalidad reciba 3/4
de la prenda, y quien reclama la mitad reciba “solamente” 1/4. ;Como se interpreta esta

division y de qué forma fue alcanzada? Rabi Shlomé Yitjzaki (Rashi) interpreta la decisién
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de la siguiente manera: quien reclama la mitad de la prenda “concede... que la mitad le
pertenece al otro, por lo tanto lo que queda en disputa gira solamente alrededor de la otra
mitad. Consecuentemente, cada uno de ellos recibe la mitad de la cantidad en disputa.”

De esta forma, la division es de 3/4 y 1/4.

A partir de esta interpretacion, Aumann pretende explicar el segundo caso de division de
la tabla, y generalizarlo para otros casos, mediante la formalizacion matematica. Llama a
esta particular forma de reparticion con el nombre de “Division Equitativa de la Suma
Disputada” (Equal Division of the Contested Sum — EDCS). Ciertamente, esta forma de
division no es obvia, ya que se podria haber dividido proporcionalmente (2/3 - 1/3) o
equitativamente (1/2 - 1/2). Aun asi, la Mishna rechaza directamente estas dos formas de

division y la establece de acuerdo al principio de EDCS.

Este principio — EDCS — puede ser aplicado incluso para casos en los que algunas de las
demandas, o incluso todas ellas, exceden el monto total disponible para distribucion. Por
ejemplo: un hombre con 2 acreedores muere. El reclamo de uno es de 100 unidades
monetarias, y el del otro de 200, pero el patrimonio del deudor es de 50. Dado que ambos
reclaman la cantidad total (mas de 50), la suma disputada es el total del monto a dividir
(50), por lo que se divide equitativamente (25 para cada uno de los acreedores). Si, por
otra parte, el patrimonio fuera de 125, quien demanda 100 le concede 25 en favor del
acreedor de 200 (al igual que en el caso de la prenda). Por lo tanto, los 100 restantes son
divididos equitativamente entre los dos acreedores, haciendo que, en total, uno reciba 50
(demanda 100) y el otro 75 (demanda 200).

Reclama
100 200
Patrimonio 25 25
125 50 75

3.1.2. Explicando la Mishné

En la Mishna se cuenta un caso de un hombre con tres esposas con las que realizé distintos
contratos de matrimonio por sumas de 100, 200 y 300, respectivamente. De acuerdo a la

ley, estas sumas se le pagan a la mujer cuando el esposo muera. Desafortunadamente, el
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esposo muere y resulta que su patrimonio total es menos que 600. ;Cémo se deberia
dividir entre las viudas? La Mishna de Rabi Natan discute tres casos: el patrimonio es

100, el patrimonio es 200, y el patrimonio es 300.

Su divisién se presenta en la siguiente tabla (también expuesta mas arriba):

Reclama
100 200 300
100 331/3 331/3 331/3
Patrimonio 200 50 75 75
300 50 100 150

De acuerdo a esta tabla, hay division igualitaria entre las viudas cuando el patrimonio es
100; division proporcional cuando el patrimonio es 300, pero, como se menciono
anteriormente, no es de ninguna manera clara la forma de dividir cuando el patrimonio es
200. Por lo tanto, procederemos a explicar esta forma de division. Para ello, llamaremos
a las esposas de la siguiente manera: aquella con una demanda de 100 sera Ketura, la que
tiene una demanda de 200 sera Hagar, y, por Gltimo, Sara sera quien tiene la demanda de
300.

Suponiendo que el patrimonio es de 200, de acuerdo a esta tabla, Ketura recibe 50 y Hagar
recibe 75 — juntas 125. De acuerdo al principio de la prenda disputada (EDCS), los 125
recibidos por Hagar y Ketura deberian ser divididos entre ellas manteniendo este
principio. De hecho, efectivamente esto es lo que sucede si miramos la tabla del apartado
anterior, donde una division de 125 con demandas de 100 y 200 se divide en 50 y 75,
respectivamente. En otras palabras, la distribucion de la Mishna refleja una division de la

suma que Hagar y Ketura reciben conjuntamente de acuerdo al principio de EDCS.

Esto mismo aplica para Sara y Ketura. La division entre ellas dos serd de 50 y 75, de
acuerdo al principio de EDCS, ya que se trata de un caso similar al de Hagar y Ketura
(con la diferencia que el monto es de 300, en lugar de 200, pero siendo que ambos casos
exceden el monto total a dividir, es irrelevante en esta comparacion). Por Gltimo, el caso

de Hagar y Sara, muestra que conjuntamente reciben 150 y la division es de 75 y 75. Esto
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es asi, porque no hay un monto que sea “cedido” (o un monto que no sea disputado), ya
que la demanda de ambas excede el patrimonio total, por lo que la division es
directamente equitativa, de la forma que muestra la division de la Mishna. Es decir, si
comparamos por parejas, vemos que todas las divisiones planteadas en la Mishna son de

acuerdo a este principio.

En conclusidn, la division del patrimonio entre los 3 acreedores es tal que cualquiera 2 de
ellos pueden dividir la suma que reciben juntos de acuerdo al principio de EDCS; y este
es precisamente el método utilizado por Rabi Natan en la Mishnd, que resuelve el
conflicto de la prenda disputada. Por lo tanto, Aumann plantea que se puede referir a
cualquier division que satisfaga esta condicion (EDCS) como “prenda disputada

consistente” (CG-consistente, por sus siglas en inglés).

Aun asi, Aumann afirma que esta condicién de CG-consistente, no delimita clara e
inequivocamente un método cierto de division. De hecho, plantea que no se esta frente a
un método de divisidn, sino mas bien que se trata de una condicién. Es decir, dada una
cierta division, se puede corroborar si cumple la condicion de ser CG-consistente. Aun
asi, puede no estar claro al principio cémo se arriba a una division que sea CG-consistente,
y mas aln, bajo qué circunstancias existe una division de este tipo. Por lo tanto, a pesar
de haber mostrado que las tres divisiones planteadas en la Mishna son CG-consistentes,

no es obvio que no haya méas de una forma.

Cuando se examinaron las diferentes formas de dividir propuestas al comienzo
(proporcional e igualitaria), se encontré que ninguna de ellas es CG-consistente. Por
ejemplo, cuando el patrimonio es de 200; en este caso, una division igualitaria seria de 66
para cada uno. Por lo tanto, dos de los tres acreedores recibirian en conjunto 133. Sara y
Hagar dividen esta suma de acuerdo a la regla de la prenda disputada (CG), pero Hagar y
Keturd, al aplicar la regla CG, dividirian esta suma 83-50 y no 66-66, por ello, esta
division no es CG-consistente. Incluso considerando el caso de la division proporcional

(33-66-100), se encuentra que tampoco se trata de un caso que sea CG-consistente.

De hecho, hay solamente una division que sea CG-consistente en los tres casos
presentados en la Mishna, y son precisamente los que la Mishna especifica. Incluso,
afirma Aumann que, si se cambian las cantidades, asi como el patrimonio propuesto,

habra solamente un caso de divisidn que sera CG-consistente. Tampoco cambia si se trata
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de dos acreedores o tres, o un millon, ya que la regla es la siguiente: sin importar la
cantidad de acreedores, ni el reclamo de cada uno, siempre hay una forma exacta de

dividir el patrimonio que sea CG-consistente.
3.1.3. Formalizacion matematica

Aumann realiza la formalizacion del concepto de EDCS (division equitativa de la suma
disputada) de la siguiente manera: se puede traspasar este problema de bancarrota a un
caso de dos acreedores con un patrimonio de E y reclamos dy, d». La cantidad que cada
demandante i concede al demandante j es (E - di)+, donde el signo (+) representa que la

expresion tiene un valor de 0 si E - di < 0 (y lo mismo vale para el individuo j).
La cantidad en disputa es, por lo tanto: E - (E - d1)+- (E - d2)+;

Esta es dividida equitativamente entre los dos demandantes, y, adicionalmente, cada uno

recibe la cantidad resignada por el otro. Asi, la cantidad que recibe el individuo i es:

E—(E—dy)— (E— dy)
2

X = ++ (E—d])+

Por lo tanto, se dira que esta division (de E, para reclamos de ds, d>) esta prescrito por el

principio CG (“prenda disputada”).

Si se ve la solucién como una funcién de E, se obtiene el siguiente procedimiento: sea d1
< d2. Cuando E es chico, es dividido equitativamente. Esto continla hasta que cada
demandante haya recibido d1/2. Cada peso adicional va al que demanda un mayor monto,
hasta que cada demandante haya recibido todo salvo di1/2 de su reclamo. Es decir, este
principio es mondtono, en el sentido que por cada reclamo fijo d1 y d», cada una de las

dos adjudicaciones es una funcion monotona del patrimonio E.
3.1.4. Interpretacidn fisica del principio de la prenda disputada

En el segundo trabajo realizado por Aumann (2002), dice que siguiendo el principio del
“racionamiento hidrdulico” de Kaminski (2000) se puede imitar, en un conjunto de
recipientes, las distintas acciones de los acreedores de acuerdo a la regla de la prenda
disputada. Aumann utiliza este método para lograr explicar, de una manera mas sencilla,
no solo el funcionamiento del principio de la prenda disputada, sino tambien para

demostrar por qué existe una unica solucion que sea CG-consistente.
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Se supondrd, por ejemplo, un patrimonio con dos reclamos, de 100 y 200. Luego, se
consideraran dos recipientes de distintos tamafios que representan estos dos reclamos, en
los cuales se les pondra un liquido, que representa el patrimonio. Como se muestra en los
diagramas 1-4 (expuestos en los ejemplos a continuacién), cada recipiente esta
compuesto por dos partes conectadas por un estrecho cuello. El volumen de cada parte
del recipiente es igual a la mitad del reclamo del correspondiente acreedor. También, los
dos recipientes estdn conectados por una estrecha tuberia, y, considerando que es
irrelevante para este caso, se supondra que tanto el volumen del cuello como el de la
tuberia es cero, ya que su Unico propdsito es el de transferir liquido. Ademas, se debe
considerar que la base, asi como la altura de los recipientes, es la misma. Por Gltimo,
siendo que las demandas d; y d2 en este caso satisfacen que d; < dz, se alcanza la misma

altura al construir un cuello mas largo para el primer recipiente (el que representa ds).

Se representa el patrimonio E como un liquido cuyo volumen es igual a E. Al volcar este
fluido (E) en uno de los recipientes, se puede notar que el liquido permanecera en los
recipientes, dado que E < d1 + d2. Asi, el fluido (patrimonio) que es volcado dentro de
uno de los recipientes, logra pasar a través del estrecho pasaje que lo conecta con el otro
recipiente, alcanzando ultimamente el mismo nivel en ambos. Este simple fenémeno
fisico es conocido con el nombre de “agua que busca su propio nivel”. Por esto, la
cantidad de liquido en cada uno de los dos recipientes serd precisamente lo que le
corresponde a cada acreedor de acuerdo al principio de la prenda disputada. Aumann

llama a esto con el nombre de “Regla de los Recipientes Vinculados™.

Para una mejor comprension, se desarrollaran cuatro ejemplos basados en un capitulo del
libro de Gura y Maschler (2008):

En el primer caso se supondra que el patrimonio es de 80, las deudas son de 100 y 200.

Es decir, se trata de un caso en el que ambos reclamos superan el patrimonio a dividir.
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Diagrama 1 50 100

|
|

100

El liquido que fue volcado sobre uno de los recipientes logra pasar al otro a través del

estrecho pasaje que hay entre ambos, alcanzando Gltimamente el mismo nivel en los dos.

Si se divide un patrimonio de 80 entre dos acreedores de 100 y 200, de acuerdo al
principio de la prenda disputada, se encuentra que a cada uno le corresponde 40, ya que
no hay suma que no esté disputada y pueda ser cedida al otro acreedor, por lo que el monto
total es dividido entre ambos de manera equitativa (80/2 = 40). Como se puede observar

en el Diagrama 1, esta cantidad es justamente lo que hay en ambos recipientes.

En el segundo caso, se supondra que el patrimonio a dividir es de 140, mientras que las

deudas siguen siendo las mismas que el caso anterior.
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Diagrama 2 S0 100

Se vuelca el liquido (patrimonio), y en este caso la parte inferior del recipiente mas chico
esta llena, pero como se muestra en el Diagrama 2, el fluido no alcanza la parte superior.
En este caso, el patrimonio es mayor que el reclamo mas chico, pero menor que el reclamo
mas grande. Cuando se vuelca un volumen de 140 en los recipientes, uno se llenara por

la mitad, mientras que el otro tendra 90 unidades de fluido.

Si se calcula la forma de dividir este patrimonio entre los demandantes de acuerdo al
principio de la prenda disputada, se encuentra que se corresponde con lo expuesto
anteriormente en el Diagrama 2. En este caso, la suma que no esté en disputa, y por lo
tanto es cedida por el acreedor del monto menor, es de 40 unidades (140 — 100 = 40), y
luego, los 100 restantes son divididos equitativamente, otorgando 50 unidades a cada uno.

De esta forma, un demandante obtiene 50 y el otro 90.

En este tercer caso, se supondra que el patrimonio es de 180, y las deudas siguen siendo
de 100 y 200.
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Diagrama 3 100

Como se puede apreciar en el Diagrama 3, al volcar el liquido en este caso, la parte
inferior mas pequefia también es llenada completamente, pero el fluido no alcanza la parte
superior. El patrimonio es mayor que el monto menor, pero sigue siendo mas chico que
el monto mayor. A diferencia del caso anterior, el fluido logra llenar la parte inferior del
segundo recipiente. Ademas, el liquido ocupa solo la mitad del recipiente y, de un total

de 180 unidades, ocupa 130 del otro.

La division de acuerdo al principio de la prenda disputada es como sigue: la cantidad
cedida es de 80 (ya que 180 — 100 = 80), por lo que el acreedor con la demanda que excede
el patrimonio obtiene estos 80 sin disputarselos con el otro acreedor. Por otra parte, los
100 restantes son disputados entre ambos, por lo que se dividen equitativamente
otorgando 50 a cada uno. De esta forma, el acreedor con la menor deuda recibe un total
de 50 y el acreedor con la mayor deuda recibe un total de 130 (80 no disputados mas 50

que fueron repartidos equitativamente).

Por altimo, en el cuarto caso, se supondra que el patrimonio es de 240, mientras que las
deudas siguen siendo de 100 y 200. En este caso, como muestra el Diagrama 4, el fluido
alcanza la parte superior de ambos recipientes. Por otra parte, la suma de ambas deudas
es igual a 300, y el patrimonio es igual a 240. Hay un faltante de 60 unidades de liquido

el cual esta representado por partes vacias de 30 unidades en cada recipiente.

El calculo de la division correspondiente con el principio de la prenda disputada se

condice con lo que se presenta en el diagrama. En este caso, se tienen 2 montos distintos
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que no son disputados. Por un lado, el demandante de menor monto le cede al otro una
cantidad igual a 140 (240 — 100 = 140), los cuales recibe sin conflicto. Por otra parte, el
demandante de mayor monto le cede al de menor monto una cantidad de 40, y esto es asi
porgue el patrimonio excede a su deuda en un total de 40 unidades (240 — 200 = 40).
Luego, se dividen equitativamente los 60 no disputados, obteniendo cada acreedor una
cantidad de 30. Por ello, el acreedor de menor deuda recibe un total de 70 (40 + 30),
mientras que el acreedor de mayor deuda recibe un total de 170 (140 + 30). Siendo esto

lo que se muestra en el Diagrama 4.

Diagrama 4

Estos ejemplos permitieron ilustrar que, para dos acreedores, la construccion de los
recipientes se corresponde exactamente con la division de un patrimonio E de acuerdo
con el principio de la prenda disputada. Esto es asi siempre y cuando di + d2 > E, ya que
de otra forma, no habria necesidad de dividir el patrimonio, y se le podria otorgar a cada

acreedor lo que le corresponde.

En base a esta demostracién fisica, Aumann concluye dos cuestiones simples pero
relevantes. Por un lado, si se volcara liquido en los recipientes y se les permite alcanzar
su propio nivel, la cantidad de liquido en cada recipiente sera igual a la cantidad de fluido
que prescribe el principio de la prenda disputada. Por otro lado, si se desconectaran los
dos recipientes y se volcara el liquido (de manera separada) que le corresponde a cada
acreedor de acuerdo al principio de la prenda disputada, el fluido alcanzara la misma

altura en ambos recipientes; y esto es asi debido a la regla de los recipientes vinculados
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citada anteriormente, y por el hecho de que el principio de la prenda disputada determina

inequivocamente como el patrimonio debe ser dividido entre los dos acreedores.

Estos ejemplos también se pueden verificar considerando la formalizacion planteada

anteriormente en la seccién 3.1.3;

E—(E~—dy)y— (E—- dy)
2

X; = ++(E_d])+

Donde el signo (+) representa que la expresion tiene un valorde 0 si E-di <0

En el ejemplo 1, donde E = 80, d1 = 100 y d, = 200, se obtuvo como resultado que x; = 40
y Xj = 40. Esto se puede verificar de la siguiente manera:

80— (80 — 100), — (80 — 200),
B 2

x; + (80 — 200),

_80-0-0

El mismo resultado se obtiene para xj, siendo que ambas deudas exceden el patrimonio a
dividir.
Por otra parte, utilizaremos esta formula para resolver el ejemplo 4, que posee mayor

complejidad, y se vera que los resultados obtenidos son los que anticipa el principio de la

prenda disputada, y los arribados en la explicacion conceptual del ejemplo.

E =240, d1 = 100, d2 = 200.

_ 240 — (240 — 100), — (240 — 200),

z + (240 — 200),

X

240 — 140 — 40
X; = >

+ 40=70

Mientras que al individuo j le corresponde:

240 — (240 — 100), — (240 — 200),
Xj =

: > + (240 — 100),

240 — 140 — 40
Xj =

= > + 140 = 170

24



Por lo que se verifica de manera matematica el resultado hallado previamente. Lo mismo
sucede en los demas ejemplos si se aplicara esta formula, siendo que fue tenida en cuenta
implicitamente para la explicacion conceptual. Por otra parte, la ventaja que proporciona
esta formalizacion es la obtencidn del resultado de acuerdo al principio de la prenda

disputada en los casos méas complejos de resolver conceptualmente.
3.1.5. La prueba de que siempre hay una sola division CG-consistente

Sea E el patrimonio, y di, dz, ..., dn los reclamos no negativos contra el patrimonio
demandado por los acreedores 1,2, ..., n. En donde, para ser una situacion de bancarrota

se debe cumplirque E<di + d2 + ... + dn.

Para observar esto, se pueden construir n recipientes como los graficados en la seccion

anterior y conectarlos como se muestra en el siguiente diagrama (consideramos un n = 3).

Diagrama 5 dx d2 da

Tanto la base como la altura de los recipientes debe ser la misma. Al volcar un fluido
dentro de los recipientes, éste no rebalsara dado que E < di + d2 + ... + dn. Ademas, el
fluido se acomodard de acuerdo a la ley del “agua que busca su propio nivel”. Si se
desconectan las tuberias que separan a los recipientes, se obtiene un diagrama como el

siguiente (diagrama 6):
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Diagrama 6 d1 d: da

‘ di/2 ‘ da/2 ds/2

La cantidad de fluido en cada recipiente representa la porcion que le corresponde a cada

acreedor. Cabe destacar, que el fluido alcanza la misma altura en los tres recipientes.

Por otro lado, al tomar dos recipientes cualesquiera y conectarlos, se obtiene el siguiente

resultado (diagrama 7):

Diagrama 7 dx da

di/2 ds/2
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Se puede observar que el fluido no fluye de un recipiente a otro, dado que la altura del
fluido en ambos recipientes ya es la misma. Por lo tanto, el fluido en los recipientes i y j
obedece la regla de los “recipientes vinculados”. Esto prueba que la porcion que se

propuso es consistente con el principio de la prenda disputada.

En conclusién, se arriba al siguiente teorema: para cualquier nimero de acreedores y un
patrimonio en una situacion de bancarrota, siempre existe una porcion del patrimonio

que es consistente con el principio de la prenda disputada.

Ademas, Aumann también afirma que esta forma de division es la Unica que es CG-
consistente. Es decir: existe una Unica manera de dividir el patrimonio E con los
acreedores ds, d, ..., dn que sea consistente con el principio de la prenda disputada y es

el descrito en el teorema previo.

Esto se puede probar de la siguiente forma: sea e1, €2, ..., en Una porcion de E que es
consistente de acuerdo al principio de la prenda disputada. Si se consideran recipientes
como los previos, pero sin estar conectados (diagrama 6), luego de volcar cantidades de
fluido ey, €2, ..., en, Se pueden tomar dos de ellos (i y j) y conectarlos (diagrama 7). El
fluido estara en el mismo nivel dado que la solucion (ei, €z, ..., en) €S consistente de
acuerdo al principio de la prenda disputada. Dado que esto es cierto para cualquier par de
recipientes (acreedores), el fluido alcanza el mismo nivel en todos los recipientes. Luego,
si se reconectan los recipientes, se puede observar que la altura del fluido no cambia. Es
decir, la division mostrada es idéntica a aquella obtenida cuando una cantidad de fluido

igual al patrimonio es volcada en un sistema de recipientes vinculados.
3.1.6. Descripcidn explicita de una division CG-consistente

Ademaés de la construccion de los recipientes y su correspondiente volcado de fluido,
también se puede calcular la divisién de manera explicita. Este calculo esta dividido en
dos partes. En primer lugar, si el patrimonio no excede la mitad de la suma de los
reclamos, cada persona recibira la misma cantidad, siempre y cuando esto no exceda la
mitad que una persona reclama. En la Mishna que analiza Aumann (seccion 3.1.2), en el
caso que el patrimonio es de 200, este es menor que la suma de los tres reclamos (300).
Por lo tanto, cada acreedor recibe la misma cantidad — 75 — excepto Ketura, que recibe

50 dado que no puede obtener mas de la mitad de lo que demanda.
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Esto se puede ver en la siguiente tabla (Tabla 1), donde los reclamos son de 100, 200 y
300. En este caso cuando el patrimonio es chico, es dividido equitativamente entre las
viudas (como muestra la primera columna desde la izquierda). Es decir, cada unidad de
dinero del patrimonio es dividido equitativamente entre todas las viudas. Es asi hasta que
la primera viuda obtenga la mitad de su contrato (como muestra la segunda columna desde
la izquierda). En este punto el patrimonio es de 150. A partir de este escenario, cada
unidad adicional de dinero es dividido equitativamente entre la segunda y tercera viuda
(tercera columna desde la izquierda). Nuevamente, cada unidad monetaria es dividida
entre la segunda y tercera viuda hasta que la segunda viuda obtenga la mitad de su contrato
de casamiento. En este punto el patrimonio es de 250. Entonces, a partir de este escenario,
cada unidad adicional de dinero es dada solamente a la tercera viuda (como muestra la
quinta columna desde la izquierda). Por lo tanto, cada unidad adicional es dada a la tercera
viuda hasta que ella obtenga la mitad de su contrato de matrimonio. En este punto el
patrimonio es de 300.

Tabla 1:
Patrimonio
150 250 300
100 o 50 50 50 50 50
Reclamo {200 |a 50 50+ 100 100 100
300 | o 50 50 + B 100 150 + vy 150

Por otra parte, cuando el patrimonio excede la mitad de la suma de los reclamos, el calculo
se realiza de acuerdo a la pérdida de cada acreedor. Es decir, la diferencia entre su reclamo
y lo que efectivamente se le paga. La regla, dice Aumann, es que todos los acreedores
pierden la misma cantidad, siempre y cuando ninguno pierda mas de la mitad de su
reclamo. Por ejemplo, si los reclamos son como los planteados en la Mishna, cuando el
patrimonio es de 400, Sara y Hagar pierden 75 cada una, mientras que la pérdida de Ketura

esta limitada a 50. En otras palabras, Sara recibe 225, Hagar 125 y Ketura 50.
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Nuevamente, esto serd mejor explicado con una tabla, que es presentada a continuacion
(Tabla 2), donde se supondra que los reclamos son de 100, 200 y 300. Como se ha dicho
previamente, en este caso se analizan las pérdidas. Si el patrimonio es 600 0 més, no hay
inconvenientes en dividirlo, ya que cada viuda recibirad lo que le corresponde (como
muestra la primera columna desde la derecha). Pero, cuando el patrimonio es menor a 600
unidades, las viudas incurren en pérdidas iguales (segunda columna desde la derecha). Es
decir, incurren en pérdidas iguales hasta que la primera viuda pierde la mitad de su
contrato de matrimonio. En este punto el patrimonio es de 450 unidades. A partir de este
escenario, cada unidad adicional de pérdida es dividida equitativamente solamente entre
la segunda y la tercera viuda (cuarta columna desde la derecha), hasta que la segunda
viuda pierda la mitad de su contrato de matrimonio. El patrimonio en este punto es de 350
unidades. Es a partir de este escenario que solamente la tercera viuda incurre en pérdida
(sexta columna desde la derecha), hasta que ella pierda la mitad de su contrato, siendo el
patrimonio de 300 unidades.

Tabla 2:
Patrimonio
300 350 450 600
100 | 50 50 50 50 50 100 - @ 100
Reclamo 200 | 100 100 100 150 -p 150 200-a 200
300 y 150 200-y 200 250-P 250 300 -a 300

Ciertamente, luego de analizar los diferentes casos y las formas en las que un patrimonio
puede ser dividido entre todos sus acreedores (manteniendo el principio de que sea CG-
consistente), esto puede ser generalizado a cualquier nimero de acreedores y para
cualquier tipo de montos. Distinguiendo primeramente si el patrimonio a dividir es menor
a la mitad del total de los reclamos, donde debe ser dividido en términos de ganancias, y,
por otra parte, es dividido en términos de pérdidas si el patrimonio es mayor a la mitad

de los reclamos.
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En conclusion, este analisis muestra que el procedimiento para la division de un
patrimonio (como el previamente descrito), resulta en una division consistente con el
principio de la prenda disputada para cada par de acreedores. Siendo esto asi, que con la
utilizacion de cualquier otra division, habra al menos un par de acreedores a quienes las
cantidades que reciban no seran CG-consistente. Por lo tanto, cualquier division que se
realice utilizando este método sera consistente con el principio de la prenda disputada.

3.1.7. Conclusiones

Aumann en su trabajo ha logrado demostrar, mediante teoria de juegos y otras
herramientas, que la postura de Rabi Natan en la Mishna no era ilogica ni arbitraria, sino
que simplemente no poseia los métodos de formalizacion para sustentar su particular
postura en la division de bienes. A partir de esto, Aumann logra deducir a qué se estaba
refiriendo y lo demuestra, para luego explicar que se trata de algo mas amplio, como es
el caso de un método de division diferente a los habituales. Es decir, a partir de una
postura de un sabio del Talmud, Aumann ha logrado sustentarla formalmente y explayarla

a algo mas general como es un caso de bancarrota.

Ciertamente, se ha logrado demostrar que, partiendo del principio de la prenda disputada,
se pueden hallar soluciones alternativas para la division de bienes en el caso de
bancarrota, que sean consistentes. Si bien no se puede establecer cual es el mejor método
de divisién de todos los existentes, cabe considerar que esta alternativa ya ha sido
planteada en el Talmud como una forma “justa” y equitativa de division (partiendo de la

division equitativa de la suma en disputa).
4. Un desarrollo original a partir del Talmud

En la seccién anterior se ha explicado un paper de Aumann en el cual no solo logra
dilucidar una postura del Talmud que no se habia logrado entender, sino que también
proporciona (en base a eso), un método de calculo consistente y original para la division
de bienes en caso de bancarrota. Principalmente, demuestra la utilidad que puede surgir
de utilizar fuentes alternativas de conocimiento, e incluso aquellas que han sido discutidas
y elaboradas hace casi 2000 afios. Sorprende, también, que en aquellos tiempos hayan
logrado desarrollar conceptos tan profundos de manera exclusivamente conceptual

(siendo gque no poseian las herramientas de la ciencia moderna).
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Ciertamente, Aumann en su trabajo analiza una sola discusion de la Guemara, pero hay
cientos, y en cada una de ellas se pueden encontrar elementos que sean de utilidad en la
actualidad (no solo en términos especificamente académicos como los aqui abordados).
A partir de esto, en este apartado se buscara combinar elementos del Talmud con teoria
de juegos, en base al capitulo 6 del tratado Bava Metzia de la Guemara. Si bien en este
trabajo no se cuentan con las herramientas talmadicas ni académicas para resolver una
discusion pendiente del Talmud, si se confia en que se podran obtener resultados cuanto
menos interesantes con el andlisis de este capitulo de la Guemara al ser combinado con

herramientas econdmicas.
4.1. Introduccion al capitulo 6 del tratado Bava Metzia

Para comenzar, se considera pertinente traducir una gran parte de esta Mishnd, aunque
luego se hara uso de solo una porcion de ella, pero es relevante la consideracion del
capitulo en una forma méas amplia para comprender el contexto del mismo®. Sin embargo,
teniendo en cuenta que su correspondiente Guemara es sumamente extensa, solo se hara
mencidn y traduccion a las partes que sean de mayor interés para el desarrollo de este
trabajo°.

La Mishna del capitulo 6 del tratado Bava Metzia trata acerca de las leyes respecto de la
contratacion de trabajadores y animales domésticos. Comienza hablando de varias
situaciones en las cuales los trabajadores o empleadores fallan en acatar con los términos
de su acuerdo: “Si alguien contrato artesanos® y ellos se engafiaron uno al otro, no tienen
nada mas que una queja entre ellos, y la parte engafiada no tienen ningun tipo de reclamo
monetario. Si uno contratdé un conductor de burro o un conductor de carreta, para
transportar madera para la construccién de un dosel nupcial, o para llevar flautas para la

novia o el difunto’, o si uno contratd trabajadores para remover su lino de aguas

4 Cabe recordar que el texto original es en hebreo, por lo que se buscara que la traduccién sea lo mas fiel
posible a la original.

® De todas formas, si el lector desea adentrarse en la compleja lectura de esta Guemara, se lo invita a que
lea su version traducida al inglés en el siguiente enlace: https://www.sefaria.org/Bava_Metzia.76a?lang=bi
® El Talmud generalmente menciona dos tipos de trabajadores: un “jornalero” y un “contratista”. Donde el
primero es contratado por dia mientras que el segundo es contratado para un trabajo determinado. En este
caso, se utiliza el término “artesanos” para denotar a ambos tipos de trabajadores.

7 Las flautas eran tocadas durante el casamiento para traer alegria al novio y la novia, o eran tocadas en un
funeral para llorar al difunto. Si bien el incumplimiento de los trabajadores con esta tarea no le produciria
a la familia (empleadores) una pérdida monetaria, se considera que dado que estos objetos son Utiles
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empinadas, o si los contratd para hacer cualquier cosa, la cual si no es llevada a cabo
implicaria una pérdida, y ellos renegaron de su compromiso y se negaron a trabajar, la
ley es como sigue: en un lugar donde no hay otras personas que el empleador pueda
contratar a un salario similar, el empleador puede contratar otros trabajadores, incluso a
salarios exorbitantes, para remplazar a los primeros trabajadores, y los primeros
trabajadores deberan subsidiar estos salarios; o el empleador podré engafar a los primeros

trabajadores para que trabajen para é18.”

Si bien en este trabajo se desarrollara principalmente el caso en el que la pérdida por
incumplimiento es irrecuperable (como los casos expuestos anteriormente en la Mishna),
el capitulo sigue planteando una cuestion interesante que se considera pertinente traducir
para una mejor comprensién de toda esta Mishna (si bien no se trata de un caso de una
pérdida irrecuperable, que es el que serd tratado en este trabajo): “Si uno contratd
artesanos y en el medio de la labor reniegan de su compromiso y se negaron a completar
el trabajo, tienen la “mano baja”; es decir, sus salarios son calculados en la manera menos
favorable para ellos®.” Luego, la Mishna sigue diciendo: “Si el empleador reniega de su
compromiso y no les permite a los trabajadores completar la tarea asignada a ellos, él
tiene la “mano baja”; es decir, los salarios que pagara seran de la forma menos favorable
para €l.” Asi, la Mishna concluye: “Cualquier trabajador que se desvia de las
especificaciones de su tarea, tiene la “mano baja” en el reclamo de la compensacion por
su trabajo, y cualquiera que reniega de su compromiso [ya sea empleador como

empleado] tiene la “mano baja”.

A partir de esta Mishnd, la Guemara comienza a discutir y elaborar opiniones respecto de

cudles son las situaciones y formas en las que esta ley debe ser cumplida. También,

solamente en un momento determinado (y no después), se estima que la familia tuvo una gran y significativa
pérdida, aunque se trate de una que no pueda ser medida en términos monetarios.

8 La Guemara se encargara de discutir y especificar las formas y circunstancias en la que los trabajadores
que incumplieron deberéan subsidiar el salario de los nuevos, y también la manera de como el empleador
puede engafiarlos para que retomen su trabajo.

® Como el trabajador reneg6 en mitad del trabajo, serd compensado, obviamente, solo por la parte del trabajo
que completé. Hay, sin embargo, dos formas concebibles de calcular el pago, y dependiendo de la
circunstancia, cada una arroja un resultado diferente. La primera es simplemente prorratear su salario: si el
trabajador hizo la mitad del trabajo, se le paga la mitad del salario acordado. La segunda manera, es pagarle
todo el salario menos la cantidad que sea necesaria por el empleador para contratar a alguien que termine
el trabajo. La diferencia entre ambos métodos surge cuando el precio del trabajo disminuye o aumenta en
el tiempo en el que fueron contratados y en el que renuncian. En estos casos, la Mishnd ensefia que el salario
seré calculado de acuerdo al método que mas le convenga a la ventaja del empleador y a la desventaja del
trabajador. A esto se refiere con que una de las partes tiene la “mano baja”.
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explica los motivos y circunstancias en las que opera esta ley, dado que en muchos casos
(traidos luego por la Guemard), no se trata de un simple incumplimiento de un
compromiso de trabajo, y es por eso que se requiere de una explicacion mas detallada y

sofisticada, que fue incorporada por los sabios en las discusiones de la Guemara.

En este trabajo, partiendo de la Mishna y su respectiva Guemard, se elaboraran dos
modelos econdémicos utilizando teoria de juegos. Por un lado, a partir de la frase “y ellos
se engafiaron uno al otro, [...] no tienen ningun tipo de reclamo monetario” se desarrollara
un pequefio modelo de seguros, con el objetivo de observar si darles esta alternativa a los
trabajadores influye en su decision, y por otro lado, a partir de como resuelve la ley que
“el empleador podra engafiar a los primeros trabajadores para que trabajen para él”, se
desarrollara y elaborard un modelo que represente esta situacion de manera estratégica,
mediante teoria de juegos, para ver cual es el resultado que predice la ciencia moderna y
si se condice con lo que plantea el Talmud.

4.2. Modelo de seguros basado en el Talmud

En este apartado, se desarrollara un modelo de seguros para determinar si la alternativa
de asegurarse influye en las decisiones de los trabajadores a la hora de optar por una
propuesta laboral. Como se dijo anteriormente, se elaborara a partir de la explicacion que
proporcionan los sabios a la frase “y se engafiaron uno al otro”, la cual sera explicada y

detallada en la siguiente seccion.

El principal objetivo de este modelo es ir un poco mas alla de lo que presenta el Talmud
y proporcionar una aparente solucion al conflicto planteado en la Mishna. Ciertamente,
el Talmud nos brinda como debe cumplirse la ley en estos casos, por lo que el objetivo de
este trabajo es evitar que surja el problema, o al menos propiciarle una alternativa a los
trabajadores en caso de que resulten engafiados, dado que en dicho contexto no tienen
posibilidad para un reclamo monetario, por lo que consideramos que un sistema de

seguros puede ser una solucién para este conflicto.
4.2.1. Explicando la primera parte de la Guemara

La Mishna comienza diciendo “y se engafiaron uno al otro”, pero debido al lenguaje de
la Mishn@, no queda inmediatamente claro si se refiere a que un empleador y un trabajador

se engafiaron mutuamente o si los trabajadores se engafiaron entre ellos. Es por eso que
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en primer lugar la Guemara buscara clarificar este punto, y llegando a una primera
conclusién que por modismos del lenguaje hebreo (que resultan dificiles de traducir
literalmente y que cobren sentido), se trata de un caso en el que los trabajadores se

engafiaron entre ellos (un trabajador engafio a otro trabajador).

Luego, la Guemara busca descifrar cuél es especificamente el caso que tuvieron en cuenta
los Tanaim (sabios de la época de la Mishna) al plantear este caso en la ley. Si bien la
discusion es sumamente extensa y compleja, se intentard resumirla de la forma mas
simple y sencilla posible. A pesar de que se traten diversas opiniones respecto de este
mismo tema (con sus correspondientes criticas realizadas por otros sabios), se presentara

aquella que se considera relevante para el desarrollo del modelo®®.

En primer lugar, los sabios opinan que se trata de un caso en el que un empleador contrata
a un trabajador para que contrate a otros trabajadores, siendo este ‘“contratista” (el
trabajador que contrata a otros trabajadores) quien engafia a los trabajadores, y es por eso
que la Mishna se refiere a “los trabajadores que se engafiaron uno al otro”. En segundo
lugar, discuten acerca de como y cual es el caso especifico en el que fueron engafiados y
por qué motivo no tienen derecho a un reclamo monetario, ya que, si efectivamente fueran
engafiados de una manera “convencional”, es decir, si el contratista dijo que ¢l mismo iba
a pagarles ese salario e incumplio con su palabra, ellos podrian hacer dicho reclamo, ya
que esta contemplado por la ley. Por ello, explican que fue el contratista quien los engafio
cuando éste no es quien les paga el salario. Esto es, cuando el empleador le pidi6 que
contrate trabajadores por 3 unidades monetarias, el contratista les ofrecié 4 unidades
monetarias, y ellos decidieron aceptar el trabajo, pero no es el contratista quien les pagara
por su labor, sino el empleador, que le habia dicho al contratista que pagaria 3 unidades
monetarias (el contratista no tenia responsabilidad alguna para ofrecer un mayor salario).

Ciertamente, la Guemara discute esta postura y plantea otras alternativas. Si bien no seran
tratadas en este trabajo debido a su extension, cabe resaltar que la principal critica que se
le hace a esta opinion es la siguiente: los sabios plantean que se debe considerar por qué
salario son contratados otros trabajadores normalmente. Si el salario tradicionalmente es

de 4 unidades monetarias (lo ofrecido por el contratista), entonces los trabajadores

10 De hecho, luego se mostrara que esta postura es rechazada posteriormente en la Guemard, pero aun asi
ha sido considerado de interés y relevancia para el desarrollo en este trabajo.
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efectivamente pueden reclamar que se les pague esa unidad monetaria adicional, ya que
ese es el salario comUnmente pagado. Por otra parte, si el salario normalmente pagado es
de 3 unidades monetarias, entonces los trabajadores no tienen derecho a reclamar la
unidad monetaria adicional, ya que de todas formas no es lo que corresponde pagar por
ese trabajo, y tampoco podran reclamarle al contratista. Es a partir de esta critica, que
comienzan a discutir otros casos posibles, como es la alternativa de que varie la tasa de
salario convencional, o que se trate de una persona que es duefia de sus propios campos
y lo contratan para trabajar por un salario mas elevado que el convencional, siendo esto
asi que él unicamente aceptd el trabajo debido al pago méas alto, ya que no tiene la

necesidad de trabajar por un salario convencional.

A partir de estas posturas, es decir, incorporando la opinion del “salario convencional” al
contratista que engafa a otros trabajadores, comienzan a discutir respecto de las formas
en cémo fueron contratados los obreros. Esto es, explican que es relevante saber qué les
dijo el contratista cuando les ofrecio el trabajo, y, por otra parte, de qué manera aceptaron
los trabajadores (por ejemplo, si estos dijeron que harian de acuerdo a lo que él dice — el
contratista — o si aceptaban de acuerdo a lo que dijo el empleador, a pesar de no saber qué
fue lo que dijo). Esto deriva en que relacionan las responsabilidades de cada parte por
como lo resuelve otra Guemara en la cual se trata el tema del divorcio, y cuales son las
potestades que tiene cada parte. Es decir, explican que la esposa puede contratar a alguien
para que busque el get (contrato de divorcio) a lo de su futuro divorciado. Debido a esto,
la situacion se torna compleja ya que el divorcio es efectivo cuando el get llega a las
manos de la esposa o si la esposa le transfirié la potestad a su empleado para que éste
tenga el poder de que el divorcio se efectivice ni bien éste reciba el get (y no cuando se
lo lleve a su empleadora). Es por eso, que el esposo al transferir el get al empleado de su
futura divorciada, no sabe si éste tiene la potestad de aceptar el divorcio o simplemente
es un mensajero (ya que a pesar de lo que le diga, no sabra si lo esta engafiando o no, al
igual que en el caso de los trabajadores). Muchas discusiones se dan en torno a como se
resuelve esto, las cuales no seran tratadas aqui ya que no representan un particular interés,
pero cabe destacar que incide en la resolucion si el marido confia en la palabra del

mensajero o no lo hace, por lo que extrapolan esta resolucion al caso del contratista.

En base a esto, la Guemara sigue discutiendo y concluye descartando que lo que plantea
la Mishna se trate del caso en el que un trabajador engafia a otros. Si bien afirman que se
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adjudica a un conflicto de confianza entre empleador y trabajador, concluyen que la
palabra “engafiaron” debe ser interpretada como “renegaron”, haciendo referencia a que
“renegaron de su trabajo”. Esto es, de acuerdo a esta respuesta, la Mishnd se refiere a que
cuando los trabajadores se niegan a trabajar, o el empleador se niega a dejarlos trabajar,
la parte afectada no tiene derecho a un reclamo monetario contra la otra. Luego, la Baraita
se encargara de explicar que se trata Gnicamente de casos muy especificos, los cuales no

seran traidos en este trabajo.

En conclusion, a pesar de que la postura en la que un contratista que engafia a otros
trabajadores es rechazada posteriormente en la Guemard, como se ha explicado
anteriormente, resulta de sumo interés su analisis y estudio, ya que mediante un modelo
de seguros se buscara determinar si se puede solucionar el conflicto del engafio, y a pesar
de que no es la resolucidn al caso especifico tratado en esta Guemara, es un inconveniente
que puede acontecer e incluso ser generalizado a otros aspectos del Talmud y la

cotidianeidad.
4.2.2. Desarrollo del modelo

Se elaborara a partir de la opinion que surge en esta Guemara respecto de “y se engafiaron
uno al otro”, que afirma que se trata de un caso en el cual un contratista — un empleado
que fue contratado para contratar a otros empleados — engafia a los trabajadores a los
cuales contrata, ofreciéndoles un pago mayor del que les va a pagar el empleador. Si bien
esta postura es luego refutada por la Guemara, en términos de que no es esto
especificamente a lo que se referian en la Mishnd, resulta interesante modelizar esta
situacion con la consideracion de que los trabajadores tengan la posibilidad de asegurarse
con un agente externo, el cual les pagard en caso de que el salario ofrecido por el
contratista (x) sea mayor que el efectivamente pagado por el empleador (y). Es decir, el

seguro les pagara una cuantia que varie entre la diferencia de x - y, donde x > y.

Mediante un anélisis de teoria de juegos!, se buscara determinar dos cuestiones
sumamente relevantes para la toma de decisiones de los empleados. Por un lado, bajo qué

circunstancias le conviene al trabajador asegurarse, y por el otro, determinar la relacion

11 Se recomienda la lectura de cualquier libro o manual al respecto para mayor comprension de los temas
tedricos a tratar. Por ejemplo, se sugiere el libro “Game Theory in Action” de los autores Schecter y Gintis.
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entre el precio de una unidad de seguro y lo que deberia pagarse por unidad en caso de

que el contratista incumpla con su palabra.

Se desarrollara un modelo con informacion incompleta. Esto es, el contratista sera tenido
en cuenta como si actuase la “naturaleza”, ya que los empleados no saben qué tipo de
persona es, por lo que se considerara con probabilidad de a de que sea de tipo cumplidor
y probabilidad 1-a en el caso de que se trate de tipo no cumplidor. Por lo tanto, si es
cumplidor, el pago recibido por los trabajadores sera el pactado y si es no cumplidor, el

pago que recibiran no serd el ofrecido por el contratista, sino que serd uno menor.

Dado que los empleados no saben a qué se estan enfrentando, por lo que desconocen si
recibirdn un pago menor del pactado, se les proporciona implicitamente la posibilidad de
asegurarse con un agente externo para obtener mediante un seguro ese dinero adicional
que no se les pagd. Es decir, no se incorporara directamente al modelo un agente
asegurador (como si se tratase de un jugador mas), sino que simplemente los empleados
tienen como estrategia frente a la aleatoriedad de la naturaleza la posibilidad de asegurarse
0 no hacerlo, y es a partir de esta estrategia que se determinaran los pagos
correspondientes a los trabajadores.

En primer lugar, se considera pertinente la presentacion de las variables a considerar, que

luego serén utilizadas en el desarrollo del modelo:

E: empleador (contratista)

T: trabajador

- C: tipo “cumplidor” de E

- NC: tipo “no cumplidor” de E

- X:pago pactado

- y: pago no pactado (donde x>y)

- a: probabilidad de que E sea de tipo C

- 1-a: probabilidad de que E sea de tipo NC
- z: pago de la realizacion de la tarea para E
- p: costo de una unidad de seguro

- k: pago por unidad asegurada

- Aasegura

- NA: no asegura
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Luego, se considerara que el calculo del pago para asegurarse es determinado en base a
la diferencia entre x e y, esto es, el pago pactado y el pago no pactado, multiplicado por
el costo de una unidad de seguro (p). En el caso del pago del seguro al empleado, seré la
diferencia entre lo pactado y no pactado, multiplicado por el pago por unidad asegurada
(k). Tanto el pago pactado como el no pactado al momento del célculo seran considerados
en su “potencial”, esto es, al momento de tomar la decision se calculara la diferencia de
cuanto se les ofrecid y cual es el salario que efectivamente se les pagara, para que de esta

forma siempre se cumpla que x >y.

En base a estas variables y en consideracién con el modelo conceptual descrito

anteriormente, se arriba a un arbol de decisién como el siguiente:

Naturaleza

®)

(z, x-p(x-¥)) (z, x) (Z, y-p(x-¥)Tk(x-¥)) (z,¥)

Se puede ver de una manera sencilla en este arbol cuales son las alternativas que tiene el
trabajador a partir de la incertidumbre de desconocer el tipo de su empleador (contratista),
y cuales seran los pagos correspondientes en cada uno de los casos. Esto es, el trabajador

tiene la posibilidad de asegurarse en cualquiera de los casos, pero la dificultad de la
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decision radica en que no sabe el tipo del empleador que lo esta contratando. Por eso, en
caso de que la “naturaleza” sea de tipo cumplidor, con una probabilidad de a, si el obrero
opto por asegurarse, su pago sera el que reciba por el cumplimiento de su trabajo (x)
menos lo que haya pagado para asegurarse (p(x-Yy)), siendo que el seguro no se hara
efectivo en este caso porque se le pagé lo pactado. Por otra parte, si ante este escenario
de la naturaleza el trabajador decide no asegurarse, su pago sera el que reciba por el
cumplimiento de su labor. Por otro lado, si se enfrenta a un empleador de tipo no
cumplidor, el resultado de asegurarse sera diferente, ya que el seguro se hara efectivo.
Esto es, se le descontara de su pago total (y) que es menor al pactado (y<x), una diferencia
del monto por asegurarse (p(x-Y)), y se le sumara el pago que le proporciona el seguro
(k(x+y)). Mientras que en el caso de que no se asegure frente a este escenario, su pago
sera de y, que es menor al pactado (x). Por ultimo, se supone que al empleador
(contratista) le es indiferente el resultado de sus empleados, siempre y cuando cumplan
con su trabajo, por lo que su pago seré siempre el de z. Ademas, se supone que el pago se
efectiviza una vez completado el trabajo, por lo que los empleados no sabran si son

engafiados o0 no hasta que hayan cumplido con su labor.

A partir de este arbol se sabe cuéles seran los pagos recibidos en cada caso, por lo que
resta saber en qué casos se asegurara el trabajador y, por otro lado, cudl es la relacion
entre el precio de una unidad de seguro y lo que se pagaria por unidad de seguro en caso

de que el empleador no pague lo pactado.

El trabajador elegira asegurarse si y solo si el valor esperado de asegurarse es mayor o

igual que el valor esperado de no asegurarse. Esto es:
VE(A) =z ax— ap(x—y) + (1 - o)y — (1 —a)p(x —y) + (1 — )k(x —y)
VE(NA) = ax+ (1 — )y
Donde para que el trabajador elija asegurarse se debe cumplir que VE(A) = VE(NA):
ax—oapx—y)+ 1 —-—ay—(1-)px—-y)+ (A —-—akEx—y) = ax+ (1 — )y
—apx—y) -1 -a)px-y)+ (1 -a)kEx—-y) =0
px—y)(—a—14+a)+ (1 —-a)kx—-y) =0

—px—-y)+ (1 -kx-y) 20
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E=y)(=p+(1-wk) =0

1-a)k =p
p
1- > —
1-0) =2
Es decir, que la empresa de seguros, para pagar lo minimo posible, ofrece:

(1—a)=%

Para comprender mejor su significado, se mostraran un par de ejemplos numéricos:

Ejemplo 1: se supondra que el costo por unidad asegurada es de p =1 y la probabilidad
de que el empleador sea NC (1-a) = 0.4.

04—1
Tk

k_1
0.4

k=25

Se puede observar que el monto que pagara el seguro al trabajador bajo estas condiciones
es de 2.5% por unidad asegurada.

Ejemplo 2: se supondra que la probabilidad de que el empleador sea de tipo no cumplidor
permanece igual que el ejemplo anterior (1-a) = 0.4, con la diferencia de que el costo por

unidad de seguro (p) se duplica (p=2)

k_z
T 0.4
k=5

En este caso, el pago por unidad asegurada también se duplica.

Ejemplo 3: se supondra que p = 1 (al igual que el ejemplo 1), pero se considerara un 1-o
= 0.8. Es decir, que hay un 80% de probabilidades de que el empleador sea de tipo no

cumplidor.
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k = ! =1.25
08

En este caso, el pago sera de 1.25% por unidad asegurada, por lo que disminuye a medida

que aumenta la probabilidad de que el empleador sea de tipo NC (1-a).
4.2.3. Conclusiones del primer modelo

Resulta interesante destacar que a medida que aumenta la probabilidad de que el
empleador (contratista) sea de tipo no cumplidor, el pago ofrecido por el seguro sera
menor (y viceversa). Lo cual es compatible con las nociones bésicas de riesgo (a menor
riesgo, menor pago). Esto es, si se sabe que el contratista suele ser de tipo no cumplidor,
el seguro tendra esto en consideracion y le pagara al trabajador una menor cuantia por
unidad asegurada, ya que es mas probable que el “dafio” se produzca. Por otra parte,
siendo que el asegurador no busca perder dinero, para hacer frente a una mayor

probabilidad de ocurrencia bajara la tasa de pago por unidad asegurada.

Por otro lado, una conclusion obtenida a partir del modelo previo es que si el costo por
unidad de seguro (p) se duplicara, el monto a pagar por unidad asegurada (k) también lo
hace (si permanece todo lo demas constante), por lo que se puede ver que el principal
determinante del pago del seguro es la probabilidad de ocurrencia de que el contratista
sea de tipo no cumplidor, es decir, la probabilidad de ocurrencia del pago por parte del
seguro (siempre y cuando el trabajador haya optado por asegurarse).

En conclusién, si bien en la realidad resulta dificil determinar las probabilidades de
ocurrencia del incumplimiento (por lo que los seguros optaran por pagar una menor
cuantia por unidad asegurada), este modelo permite observar como incide en las
decisiones de los trabajadores la incorporacion de la posibilidad de asegurarse frente al
engafio por parte de su empleador (contratista). Por otra parte, se considerd interesante la
incorporacion de este modelo en el trabajo ya que se trata de un modelo de seguros no
convencional; debido a que normalmente el pago del seguro es respecto a un dafio
provocado (generalmente a un bien), mientras que en este caso se trata de una ganancia
no obtenida (se le prometid al trabajador x y se le pag6 y, donde y<x). Ademas, cabe
recordar que este modelo esta basado en una problematica planteada en el Talmud, la cual
dependiendo de las circunstancias podria evitarse al brindarle a los trabajadores la

alternativa de asegurarse frente al incumplimiento de su empleador (contratista).

41



4.3. Explicando la ley del Talmud

A diferencia del apartado anterior donde se buscé modelizar una de las opiniones surgidas
en la discusidn de la Guemara, aqui se pretende explicar y modelizar una de las formas
en las que se resuelve la ley en el capitulo 6 del tratado Bava Metzia. Esto es, se hara
hincapié en la parte de la ley que afirma que “el empleador podra engafiar a los primeros
trabajadores para que trabajen para él”. Si bien la ley resulta de una ardua y compleja
discusion entre los distintos casos a considerar y bajo qué circunstancias el empleador
tiene permitido obrar de acuerdo a esta ley (engafiando a los trabajadores), cabe destacar
que en este trabajo no se busca desarrollar de una manera completa la Guemar4, entrando
en cada detalle de la discusion, sino mas bien utilizarla como herramienta complementaria

de analisis*?.

Previo al andlisis y desarrollo del modelo, se debe explicar de qué manera se resuelve esta
ley, es decir, a qué se refiere con “engafiar” y bajo qué circunstancias. La Baraita explica
gue ante una situacion en la que el empleador obtiene pérdidas por la interrupcion del
trabajo, éste tiene dos posibilidades: por un lado, puede contratar otros trabajadores a
expensas de los anteriores, y por el otro, tiene la posibilidad de engafiarlos para que
retomen su trabajo. Aqui, se desarrollara la parte de la ley que le permite al empleador
engafiar a los trabajadores, mientras que la alternativa de contratar a otros empleados a

expensas de los primeros seréa dejada de lado en el andlisis de este trabajo.

Resumidamente, la ley resuelve la posibilidad de que el empleador engafie a sus
trabajadores para que continten su labor en el caso de que no haya otros trabajadores que
puedan realizar ese trabajo (ya sea por lo especifico del mismo, como por cuestiones de
falta de obreros en la zona). Por otra parte, cabe destacar que la ley permite esta alternativa
unicamente en el caso de que se trate de una pérdida irrecuperable (como plantea en el
caso de las flautas para la boda), y solamente si el empleado no tiene una causa de fuerza
mayor que justifique su incumplimiento (por ejemplo, el fallecimiento de un familiar o

que el trabajador esté enfermo).

Ahora bien, una vez explicadas las situaciones en las que estd permitido obrar de esta

forma segun la ley, resta definir a que se refiere especificamente el Talmud con “enganar”.

2 L a explicacion aqui brindada es sumamente resumida y condensada, por lo que se invita al lector
interesado en profundizar en este campo que lea la discusidn directamente de la Guemara.
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Esto es, sencillamente, que el empleador les ofrezca un pago mayor para que completen
su trabajo (el cual renegaron en algin punto), y luego les paga lo primeramente

acordado®®,
4.3.1 Modelizando la ley del Talmud

En este caso, el modelo a realizar sera uno que tome la ley del Talmud y la plantee de
manera estratégica de acuerdo a la teoria de juegos. Es decir, no sera como en el modelo
previo en el cual se realizé un agregado distinto de lo que planteaba una de las opiniones
de la Guemard, sino que se buscara modelizar la situacion que determina la ley y, en base
a esto, comprobar si los resultados, arribados con la implementacién de una herramienta
que permite modelizar las estrategias de los agentes, se condice con lo planteado

conceptualmente en el Talmud.

Para esto se tendra en consideracion un modelo en el cual hay dos agentes, un empleado
y un empleador, donde el empleado comenzara decidiendo si elige trabajar o no hacerlo
(una vez que ya se ha determinado el contrato y el salario esté fijado), por lo que, en caso
de que el trabajador decida negarse a trabajar, el empleador podra ofrecerle una nueva
oferta salarial. Es a partir de alli que el empleado, sin saber si el empleador decidira o no
engafarlo, podré elegir si aceptar o no la nueva oferta salarial y a partir de alli el
empleador decidira si pagarle la nueva oferta salarial o la original. Por otra parte, se
supondra una tasa de descuento en la renegociacion (p), ya que no es lo mismo el pago
que reciba el trabajador en una primera instancia que luego de la renegociacion por otra
oferta salarial. Ademas, se supondra que esta tasa de descuento p también afectara el pago
del empleador, ya que se podria considerar como una pérdida debido a la renegociacion
(por ejemplo: el estrés provocado por la renegociacién genera que su pago pierda valor).
Por ultimo, se supondra que el obrero renegara de su trabajo luego de haber realizado al
menos una pequefia parte, por lo que siempre recibira un pago (minimo) por lo trabajado,
mientras que el empleador solamente recibird un pago cuando se haya completado el

trabajo (caso contrario, se supondra un pago nulo).

13 Resulta interesante que incluso la ley va mas alla de esto, a tal punto de permitirle al empleador, una vez
pagada la unidad adicional, la posibilidad de exigirles a los trabajadores que le devuelvan el monto extra
de salario.
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Previo al desarrollo del arbol de decision, se presentaran las variables a utilizar en el
modelo:

E: empleador

T: trabajador

t: cumple el trabajador (T)

- nt: no cumple el trabajador (T)

- X: pago del cumplimiento original
- y: pago ofrecido en segunda ronda
- z:pago de la tarea

- no: nueva oferta

- nno: no nueva oferta

- a: T acepta

- na: T no acepta

k: pago del T si no hace la tarea*

p: tasa de descuento en la renegociacion (p<lI)
En los pagos (., .) el primer pago le corresponde a E y el segundo a T.

El arbol de decision en base a estas variables y a la descripcion conceptual realizada

previamente sera el siguiente:

14 Puede ser considerado como un pago monetario (salario) o como la satisfaccion que obtiene el empleado
por no ir a trabajar.
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(p(z-x), px) (p(z-¥), pY)

Luego, mediante backward induction, se podran determinar los distintos equilibrios
perfectos en subjuegos, marcando en color los diferentes equilibrios encontrados, como

muestra el siguiente arbol de decision:
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(p(z-x), px) (P(z-¥), PY)

Dado que se trata de un juego finito y con informacion perfecta, se pueden obtener los
equilibrios perfectos en subjuegos mediante una variante de backward induction, y estos
son los mostrados en los tres colores diferentes (verde, azul y rojo). Para poder
determinarlos, en cada uno se tuvo que suponer los valores de las variables en distintas

instancias, que son:

- (px>K)
- (k>x)

- x>k>px

A partir de esto, se puede observar que el equilibrio perfecto en subjuegos depende de los

valores del pago originalmente comprometido, la tasa de descuento y el resultado que los
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trabajadores obtienen si no cumplen con la tarea. Siendo esto asi, para poder determinar
los distintos equilibrios de Nash, se deberdn suponer tres casos distintos, cada uno de

acuerdo a lo hallado en los distintos equilibrios perfectos en subjuegos.

A continuacion, se expondran primeramente las decisiones en forma estratégica, lo cual
permitira obtener el equilibrio de Nash. Para ello, primeramente, se mostrard de forma
matricial con las variables correspondientes, y luego, de acuerdo a lo hallado en los
distintos equilibrios perfectos en subjuegos, se inventardn valores de acuerdo a los
supuestos para mayor facilidad en la comprension y la determinacién de un equilibrio de
Nash.

Estrategia de E:

- no, X
- no,y
- nno, X

- nno,y
Estrategia de T:

- ta
- tna
- nta

- nt,na

En forma matricial, las estrategias de los distintos jugadores con sus respectivos pagos

guedan representadas de la siguiente manera:
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no, x
no, y

nno, x

nno, y

t,a t,na nt, a nt, na
Z-X, X Z-X, X p(z-x), px 0, pk
Z-X, X Z-X, X p(z-¥). py 0, pk
Z-X, X Z-X, X 0,k 0,k
Z-X, X Z-X, X 0,k 0,k

Primero, consideraremos el supuesto para hallar el equilibrio perfecto en subjuegos de

color verde, cuyo equilibrio es (no x, t a). Esto es: (px > k), y por transitividad esto

significa que x > k. Es decir, el pago original afectado por la tasa de descuento es mayor

que el pago que pueda recibir el trabajador por no realizar su labor. A partir de esto, las

variables tomaran valores numéricos que permitiran encontrar los equilibrios de Nash.

Las variables tomaran los siguientes valores:

- z=100
- x=20
- k=15
- p=038
- y=30

Con estos valores, se puede observar que px > k, donde 0.8(20) = 16 > 15 (k). Y, en base

a esto, la matriz con sus correspondientes equilibrios de Nash (valores encuadrados), sera

la siguiente:
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t,a t, na nt, a nt, na

no, x 80, 20 80, 20 64, 16 0,12

no,y 80, 20 80, 20 56, 24 0,12

: nno, x 80, 20 80, 20 0,15 0,15
I —

nno, y 80, 20 80, 20 0,15 0,15
Se——

En este caso, los equilibrios de Nash alcanzados son cuando el empleado elige trabajar en
primera instancia. Esto es comprensible, dado que luego, a causa de la tasa de descuento
y también considerando que el empleador lo puede engafiar, no le conviene al trabajador
pasar a otra ronda, sino que su mejor estrategia, de acuerdo a lo que puede hacer su
empleador, es trabajar en base a lo estipulado en la primera ronda. Es decir, ya que el
empleador nunca elegira pagarle lo ofrecido en segunda ronda (debido a que le
proporciona un pago menor), el trabajador debe optar entre un pago de px y uno de k,
pero siendo que px > K, elegira px, y por transitividad x > px, por lo tanto, le convendra
elegir cualquier pago que le brinde x, y este es el ofrecido por trabajar en primera

instancia.

En segundo lugar, se considerara el supuesto para hallar el equilibrio perfecto en
subjuegos de color azul, cuyo equilibrio es (nno x, nt na). Esto es, que k > Xx. Es decir, el
pago recibido por el trabajador por no realizar el trabajo es mayor que el que obtendria
por realizarlo. A partir de esto, se utilizaran los siguientes valores numéricos para las

variables:

- z=100

- x=10

- k=20

- p=038

-y =15 (es indistinto para el resultado final siy > k 0 y <k, ya que el empleador

nunca elegira esta accion)
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Ciertamente, se puede ver que k > x, donde 20 > 15. De esto se desprende la siguiente
matriz con sus correspondientes equilibrios de Nash:

O,

t,a t, na nt, a nt, na
no, x 20, 10 20, 10 72, 8 0,16
I —
no, y 90, 10 90, 10 68, 12 0, 16
® —
nno, x 20, 10 20, 10 0, 20 0, 20
o —
nno, y 90, 10 90, 10 0,20 0,20
e—

De acuerdo al resultado mostrado en la tabla, se puede observar que cuando el pago
obtenido por el empleado por no realizar el trabajo es mayor que el salario ofrecido por
el empleador (k > x), el obrero siempre elegira no trabajar y en caso de que se le haga una
nueva oferta, la rechazara. De esta forma, se alcanzan los distintos equilibrios de Nash
donde el trabajador elegira no trabajar y tampoco aceptara la nueva oferta. Por otra parte,
como se dijo anteriormente, si y > K, esto no incidiria en el resultado final dado que el

empleador nunca pagara la segunda oferta, por lo que no seria un equilibrio de Nash.

A partir de esto, se puede suponer que los trabajadores estan al tanto de que sus
empleadores tienen la posibilidad de engafarlos (ademas de estar permitido legalmente),
por lo que el Talmud, sabiendo el posible accionar de cada uno de los agentes de acuerdo
a sus incentivos (es decir, que los empleados prefieran no ir a trabajar), le brind6 al
empleador la alternativa de contratar a otros trabajadores a expensas de los primeros, en
caso de que los trabajadores decidan abandonar su trabajo y tampoco quieran aceptar
nuevas ofertas (ser engafiados), para que de esta forma ellos no quieran renegar de su
trabajo. Siendo esto asi, el pago de los empleados seria negativo debido a que tendrian
que pagarles a nuevos trabajadores para que terminen el trabajo. Ciertamente no desearan

Ilegar a esta instancia de pérdida, por lo que optaran por trabajar.

Por altimo, se considerara el supuesto para hallar el equilibrio perfecto en subjuegos de
color rojo, esto es que x > k > px, cuyo equilibrio perfecto en subjuegos es (nno x, t na).

Es decir, el pago obtenido para el trabajador por el cumplimiento en primera ronda es
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mayor que el abandono del trabajo, pero este Ultimo es mayor que el salario obtenido que
se ve afectado por la tasa de descuento (p). Donde los valores numéricos a utilizar seran

los siguientes:

- z=100
- x=20
- k=17
- p=038
- y=30

A partir de esto, se puede apreciar que px = 16, por lo que se cumple que X > k > px (20
> 17 > 16). La matriz obtenida con sus correspondientes equilibrios de Nash, sera la

siguiente:

®

t,a t, na nt, a nt, na
o — I —
no, x 80, 20 80, 20 64, 16 0, 13.6
e— Se——
no,y 80, 20 80, 20 56, 24 0,13.6
@ I — o —
nno, x 80, 20 80, 20 0,17 0,17
Se—— e—
nno, y 80, 20 80, 20 0,17 0,17

Este caso es muy similar al primero analizado, ya que los equilibrios de Nash encontrados
son aquellos donde el obrero elige trabajar en primera instancia, por lo que el juego
terminaria alli otorgando un pago de (z-x, X). Es decir, a pesar de que el pago obtenido
por no trabajar sea mayor que el obtenido por hacerlo en segunda instancia, el pago por
trabajar en primera ronda es ciertamente mayor que ambos (ya que no se ve afectado por
la tasa de descuento), por lo que al empleado le convendra elegir trabajar y evitarse

cualquier tipo de inconvenientes que perjudiquen su pago (por ejemplo, ser engafiado).
4.3.2. Conclusiones del segundo modelo

A partir de la ley establecida en el capitulo 6 del tratado Bava Metzia, que concluye que

el empleador podra engafar a los trabajadores en caso de que estos abandonen su trabajo
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(siempre y cuando esto genere una pérdida irrecuperable), se elaboré un modelo que
busco plasmar esta situacion de manera estratégica utilizando teoria de juegos.

Los resultados arribados en los modelos son coincidentes con los establecidos por los
sabios del Talmud hace 2000 afios. Esto es, se podria pensar que determinaron la ley de
acuerdo a como acttan los individuos y sus incentivos. Si bien no poseian las
herramientas cientificas modernas, no resulta extrafio que consideraran la forma de actuar
de las personas y como éstas, racionalmente, buscan maximizar su beneficio. Es decir, si
el hecho de rescindir un contrato de trabajo genera una pérdida para ambos (medida por
una tasa de descuento), serd un resultado mas beneficioso para los dos que nunca se llegue
a esa instancia, sino que directamente la ley evite este resultado al “obligar” al trabajador
— una vez acordado el contrato — a cumplir con su labor, dado que sino la ley le permite
al empleador “castigar” al trabajador en términos econdémicos. Esto lo hace mediante dos
formas: por un lado, la ley le proporciona al empleador la posibilidad de engafar al
trabajador para que cumpla con su tarea, y en caso de que rechace la nueva oferta salarial
le da la posibilidad al empleador de contratar a otro trabajador a expensas del primero,

generando asi una pérdida mayor para el obrero inicial.

Por otra parte, un detalle no menor que se debe considerar, es que los sabios,
generalmente, solian ponerse del lado del trabajador, por lo que si en esta ley parece que
busca beneficiar exclusivamente al empleador (a pesar de que el obrero incumplié con su
palabra), no se tendria que descartar la posibilidad de que los sabios hayan considerado
distintas alternativas como soluciones a esta ley, pero, finalmente hayan concluido que
ésta es la mejor forma para actuar de acuerdo a los incentivos de cada una de las partes.
Por este motivo, que el modelo haya arrojado los mismos resultados que los posiblemente
considerados por los sabios al dictaminar la ley, resulta de una importancia significativa.
Esto es, al igual que en el trabajo de Aumann, se puede observar de una manera clara la
relevancia del Talmud, y cobmo se podrian extraer grandes ensefianzas para la modernidad
a partir de éste, ya que con su sabiduria milenaria se han determinado cuestiones que se

condicen con ciencias de lo mas modernas.
5. Conclusiones finales

A partir de esta tesis de grado se ha logrado desarrollar un trabajo que continta la linea

iniciada por Aumann y Maschler; combinando una fuente de estudio y conocimiento
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alternativa como es el Talmud, en conjunto con las herramientas que son proporcionadas
por la teoria de juegos. Se parte de una base explicativa e introductoria de los conceptos
mas elementales para la comprension de un tema sumamente complejo, tanto para los
inmersos en su estudio, como para aquellos que no lo estan. Por otro lado, se presento la
dificultad de explicar y traducir de la forma méas clara y simple posible el particular
razonamiento y método de analisis que es necesario para la dilucidacion del Talmud. En
conjunto con esto, también mostré6 complicaciones la falta de bibliografia al respecto,

siendo que se trata de un tema muy particular y especifico de estudio.

Luego de una introduccion a los términos mas elementales para la comprension de qué es
el Talmud y como surge, fue necesario explicar y desarrollar el paper de Aumann, siendo
que se trata de la mejor referencia para los objetivos de este trabajo. Las conclusiones alli
arribadas son cuanto menos sorprendentes, dado que demuestra como los sabios del
Talmud hace casi 2000 afios lograron desarrollar de manera puramente conceptual una
forma de division de bienes aplicable al caso de bancarrota (originalmente utilizada para
herencia). Por otra parte, Aumann logré demostrar tedricamente que los resultados
arribados por la ciencia se condicen con aquellos que los sabios estipularon en el Talmud,
lo cual genera un interés particular en la forma de pensar y desarrollar que tuvieron los
eruditos de la época, dado que cada uno de ellos trataba todos los temas sin importa de

qué indole fueran.

Tomando esto como base, el principal objetivo de este trabajo fue el desarrollo de un
modelo original basado en un capitulo del Talmud. Por un lado, se elaboré un modelo de
seguros como solucion a una opinion presentada en la Guemarad, y por el otro se busco
desarrollar en forma de modelo la solucion que plantea la ley, para asi comprobar si el
resultado aqui encontrado se condice con lo estipulado por los sabios. Ciertamente, la
teoria de juegos es la mejor herramienta econdémica para lograr plasmar las estrategias y
decisiones de los individuos, y siendo que la ley esta basada en el comportamiento de las
personas, esta particular herramienta permitio la mejor elaboracion y desarrollo posible

de los modelos.

Por ultimo, maés alla de las conclusiones particulares de cada modelo (las cuales fueron
explicadas anteriormente), lo que si es necesario destacar y reiterar, es el hecho de como

se condice lo estipulado en el Talmud con los resultados que revela, particularmente, el
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segundo modelo (siendo que en este caso se trata de una representacion méas genuina que
en el primer modelo). Esto es, los resultados de este trabajo muestran que lo encontrado
y demostrado por Aumann en su paper no se trata de algo casual y Unico, sino mas bien
de algo que, con las herramientas adecuadas, puede expandirse a otros temas

desarrollados en el Talmud, dandole asi continuidad y relevancia en la actualidad.
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