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¿Racionalidad vs. Irracionalidad? 
Silvina Damiani 
Universidad Nacional del Sur 
sdamiani@criba.edu.ar 

Durante muchos años creímos ser “seres racionales (cortex) con sentimientos (límbico)”. Hoy, 
los científicos acuerdan que el interruptor central del cerebro es nuestra parte emocional. Somos 
seres emocionales que aprendimos a pensar, y no máquinas pensantes que sentimos (Bachrach, 
2014: 86). 

En el marco de la temática de la mesa en la que hemos incluido nuestra ponencia nos interesa 
especialmente reflexionar sobre un aspecto que se plantea acerca de una de las interpretaciones de los 
resultados de los estudios empíricos; concretamente, aquel que señala que “los estudios empíricos han 
mostrado que las personas parecen desviarse sistemáticamente de ciertos estándares formales y que se 
ha apelado a evidencia sobre tales desviaciones sistemáticas para defender cierta tesis sobre la 
irracionalidad”. En relación con esta interpretación de los datos, por un lado, y como resultado de la 
lectura de una abundante literatura científica sobre la participación de las emociones en el proceso de  la 
toma de decisión, por el otro, se nos presenta una cuestión que podríamos enunciar de este modo: ¿a la 
tesis de racionalidad se le opone necesariamente la tesis de irracionalidad? O más sencillamente, en el 
contexto de la toma de decisiones ¿se puede hablar de Racionalidad vs. Irracionalidad? Esta pregunta 
además de constituir el título de nuestra ponencia es también el motor que nos sirve de propósito para 
plantear dos asuntos que, aunque están estrechamente relacionados, son diferentes: por un lado, 
considerar la racionalidad en un sentido más amplio, dado que se trata de una racionalidad humana, 
esto es, una racionalidad no perfecta y, por otro, cuestionar a la luz de los conocimientos provenientes 
de la neurociencia la racionalidad en sentido estricto tal como suele ser considerada en el contexto 
económico y que se caracteriza en términos de coherencia interna o de consistencia lógica  

La dicotomía razón-emoción es un tema muy caro a la filosofía y, en consecuencia, ha sido 
abundantemente desarrollado a lo largo de los siglos. Es sabido, que para muchos de los filósofos 
clásicos las pasiones fueron consideradas obstáculos para el buen desempeño de la razón1. Para la 
mayoría de ellos las pasiones y las emociones distorsionan y entorpecen el entendimiento y, por ende, la 
razón que debe depurarse de ellas para no contaminar su esencia excelente. La tendencia a oponer 
ambos procesos entre sí (emociones y razón) por la naturaleza propia de cada uno es muy antigua. 
Como ejemplo paradigmático expondremos brevemente El mito del carro alado que Platón nos 
presenta en su diálogo Fedro con el cual pretende ilustrar la naturaleza del alma humana. En esta 
conocida alegoría se describe detalladamente a los dos caballos alados que tiran de un carro y al auriga 
o conductor que lo guía, representando este último a la razón que conduce al alma humana. El alma está

1 Platón, Aristóteles, Descartes, Espinosa y Kant  por citar algunos ejemplos. 
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compuesta por dos partes (los caballos) cada una de las cuales es de diferente casta. Como es de 
esperar, la conducción de ambas partes del alma humana por parte de la razón es compleja, pro-
blemática y generalmente conflictiva, pues ambas partes son de naturaleza opuesta. Platón representa 
cada parte del alma con un caballo de raza y origen diferentes: noble uno e innoble el otro. El auriga 
representa la razón, el entendimiento o la parte del alma que debe guiarla hacia lo elevado, hacia la 
verdad última. El caballo de casta noble representa la parte positiva de la naturaleza pasional, el 
impulso racional o moral, mientras que el otro caballo representa las pasiones irracionales del alma, los 
apetitos o la naturaleza concupiscente. Del mismo modo que el auriga tiene que saber dirigir la carroza 
cuyos caballos tiran para lados diferentes, la razón —teniendo como objetivo avanzar hacia la 
iluminación— debe saber guiar al alma gobernada por pasiones opuestas (Platón, 1988: 345-353). 

¿Qué nos dice la ciencia sobre esta dicotomía? Los estudios científicos que tratan sobre las 
emociones y la razón derivan normalmente en un minucioso desarrollo descriptivo con abundantes 
detalles técnicos acerca de cómo funciona nuestro cerebro o alguna parte de él. El crecimiento y el 
actual avance del conocimiento científico sobre este tema de investigación proveen miles de artículos 
diarios en revistas especializadas. 

 Sin entrar en consideraciones científicas muy complejas expondremos los puntos fundamentales 
para entender cómo funciona nuestro sistema nervioso central y su principal órgano, el cerebro. Estas 
cuestiones son compartidas por la totalidad de los científicos y por ende, están sustentadas por la 
comunidad científica actual. 

Una cuestión crucial —en la existe acuerdo unánime entre los científicos— para entender cómo 
funciona nuestro sistema nervioso central y el cerebro y comprender de este modo el complejo campo 
de las emociones consiste en atender a una mirada evolutiva. Desde esa perspectiva es fundamental 
tener en cuenta cuáles son los objetivos que persigue naturalmente nuestro Sistema Nervioso Central, a 
saber, i) lograr éxito en la supervivencia, ii) lograr éxito en la reproducción y, finalmente, iii) lograr 
éxito en la supervivencia de la cría. La importancia de comprender estos objetivos radica en una 
inferencia que no podemos dejar pasar, a saber, que desde esta mirada evolutiva a nuestro sistema 
nervioso central no le interesa en absoluto la verdad ni la moral, sino solo la supervivencia. Por 
consiguiente, es claro que la moral, la ética y la consecución de la verdad no son objetivos del Sistema 
Nervioso Central, al menos, no dados naturalmente.   

Por otra parte, desde esta mirada evolutiva se desprende también otra curiosa consecuencia para 
nuestra comprensión del sistema nervioso central que resulta de capital importancia y que consiste 
destacar un rasgo de la naturaleza de dicho sistema nervioso, a saber, que se trata de un sistema con-
servador: Desde que el hombre ha hecho su aparición en la Tierra hasta el último segundo de existencia 
que acaba de pasar nuestro sistema nervioso central ha conservado todos aquellos sistemas que han 
servido para cumplir con esos tres objetivos y hoy día —aunque nos resulte asombroso— todos 
nosotros funcionamos con exactamente esos mismos sistemas.  

Dicho esto, presentaremos el modelo científico más usado para explicar la organización jerárquica 
de las estructuras cerebrales que es el modelo propuesto por Paul MacLean llamado modelo triuno de 
cerebro (MacLean, 1990)2. Según MacLean, 

2 Según Newman y Harris, interesados en las investigaciones científicas de McLean señalan que sus contribuciones han 
impactado la biología evolutiva, la neuroetología, la neurociencia clínica, la neurología, la psiquiatría y las ciencias sociales. 
McLean planteó dos preguntas críticas de investigación que son pertinentes a cada uno de estos campos: (1) “¿En dónde 
viven las experiencias emocionales subjetivas en el cerebro?” y (2) “¿Cuál es el circuito funcional del cerebro heredado en la 
evolución de los vertebrados y, además ¿cómo evolucionaron estos circuitos?” También se interesó particularmente en la 
evolución de la familia y señaló que la evolución del sistema límbico es la historia de la evolución de los mamíferos mientras 
que la historia de la evolución de los mamíferos es la historia de la evolución de la familia (Newman y Harris, 2009). 



594 | Silvina Damiani 

Hay quienes sostienen que uno no tiene derecho a aplicar las observaciones de 
comportamiento de los animales a los asuntos humanos, pero puede recordarse que el 
hombre tiene heredó la estructura básica y la organización de 3 cerebros, 2 de los cuales 
son bastante similares a los de los animales. Los cerebros evolucionaron como una casa 
a la cual se agregan las alas y la superestructura. A pesar de su gran disparidad en 
estructura y química, todos, es decir los 3, deben funcionar juntos (MacLean1967: 375). 

En consecuencia, el modelo triuno es una forma de estructurar el cerebro para poder entender su 
funcionamiento, forma que está basada en su desarrollo evolutivo y en la complejidad de sus funciones. 
De todos modos, es fundamental advertir que la explicación que se basa en este modelo no excluye la 
tesis de que el cerebro funcione en red mediante la interacción de todas y cada una de sus estructuras 
(Newman y Harris, 2009 ). 

Expondremos brevemente el modelo triuno que presenta las tres partes constitutivas del cerebro a 
partir de las cuales se explica cómo fueron apareciendo y desarrollándose cada uno a partir del anterior. 
Empezaremos por el que apareció evolutivamente primero, el cerebro de reptil, luego pasaremos al 
segundo, el cerebro de ardilla y, por último, describiremos el más reciente, el neocortex o cerebro de 
primate. En cierta analogía con el carro alado de Platón, el sistema nervioso central también podría 
compararse a un vehículo solo que como señala Mc Lean “en el curso de la evolución, el cerebro ha 
adquirido tres conductores, todos sentados al frente y todos de mentes diferentes” (McLean, 1978). 
Veamos el primero, el conductor reptil. 

El cerebro reptiliano es la primera parte del encéfalo (el tronco y el hipotálamo) y apareció en la 
Tierra hace 500 millones de años. Esta parte es la responsable de nuestro instinto. Su función es la más 
básica del organismo. Es decir, mantener constantes todas las variables homeostáticas, por ejemplo, 
mantener el sodio, mantener el oxígeno, mantener la glucosa y los aminoácidos en la sangre. MacLean3 
señala además entre las tareas más importantes aquellas que tienen que ver con la demarcación y 
defensa del territorio4 (MacLean, 1978).  

El llamado cerebro de ardilla o cerebro límbico es menos antiguo pero no mucho, data de 200 
millones de años. Este cerebro apareció en los mamíferos inferiores y es un sistema cortical muy pri-
mitivo que se sitúa por encima del tronco reptiliano y que dio lugar a las emociones y a la memoria. A 
este cerebro, Roberto Rosler, un médico neurocirujano, investigador y director del laboratorio de 
Neurociencias y Educación de la Asociación Educar lo llama en sus conferencias El Señor de los 
Anillos porque, además, de tener forma de anillo es, según él, el que nos gobierna. Precisamente esta 
parte de nuestro cerebro es la responsable de permitirnos repetir lo que nos gusta y de rechazar lo que 
nos disgusta. Aquí se encuentra la amígdala (llamada así por tener forma semejante a una almendra) que 
es la parte responsable de hacernos sentir enojo, miedo y placer, es decir, las emociones básicas 
primarias. La amígdala es además el depósito de nuestra memoria emocional inconsciente y, por eso, 
cuando recibe algún estímulo, reacciona. La reacción es buena o no dependiendo del caso. El me-
canismo es simple: recibimos un estímulo que lleva —de modo inconsciente— a rastrear en el depósito 
cómo nos fue con ese estímulo antes. Si antes nos fue bien, es decir, si hay registro de sensación de 
placer, entonces la reacción será positiva. Evidentemente, si con ese estímulo antes no nos fue bien y 

3 El artículo “El Encuentro de las Mentes” es parte del ensayo de Paul MacLean Una Mente de tres Mentes. Educar el cerebro 
Triuno publicado en Educación y el cerebro (1978). 

4 Respecto de esto, MacLean hace una interesante referencia a la filosofía de Nietzche. Señala textualmente “No hace falta 
aclarar que la necesidad de ejercer poder constituyó la base de la filosofía de Nietzsche. El afirmó que la necesidad de ejercer 
poder es la fuerza vital que mueve al universo, “así me lo enseñó la vida” dijo. Sus escritos sobre este tema, lo hacen 
merecedor de reconocimiento como un pionero en etología y una autoridad en lo que respecta al comportamiento humano y 
al comportamiento reptil” (MacLean,1978). 
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provoca desagrado, aparece una gran dosis de estrés y reaccionamos en consecuencia. Es interesante 
tener en cuenta que considerada desde la perspectiva evolutiva esta respuesta de estrés fue creada para 
nuestro ambiente ancestral de adaptación, el paleolítico, y en aquel tiempo lo que producía estrés era 
normalmente el ataque de alguna fiera, situación que duraba aproximadamente entre 10 y 15 minutos. 
Precisamente en esto estriba la gran la diferencia con nuestras experiencias actuales en las cuales el 
tiempo que dura la respuesta al estrés es a veces de años y en casos hasta de décadas. Evidentemente la 
exigencia a la que hoy día exponemos a nuestro sistema nervioso es demasiado elevada y eso explica en 
parte la alta tasa de padecimientos neurológicos y psicológicos. La amígdala, en definitiva, es la 
responsable de la creación de las emociones y de los recuerdos que tales emociones generan. En la 
amígdala se deciden los mecanismos de lucha y de huida. Algunas características importantes de las 
reacciones que ocurren al activarse la amígdala son reacciones inconscientes, dicotómicas, es decir, 
reacciones sin matices o reacciones de blanco o negro. Por eso cuando una persona tiene reacciones 
muy violentas e irracionales y es incapaz de volver en sí se describe la situación diciendo que la persona 
fue secuestrada por la amígdala (LeDoux, 1999). 

Y por último, hace tan solo 100 000 años aparece la neocorteza y la parte más nueva, el cortex 
prefrontal que es el último lujo evolutivo y que se describe como nuestro cerebro más humano. Este 
cerebro está altamente especializado en la visión, el habla, la memoria y todas las funciones ejecutivas. 
El concepto de Funciones Ejecutivas define a un conjunto de habilidades cognitivas que permiten la 
anticipación y el establecimiento de metas, la formación de planes y programas, el inicio de las ac-
tividades y operaciones mentales, la autorregulación de las tareas y la habilidad de llevarlas a cabo 
eficientemente. Este concepto define la actividad de un conjunto de procesos cognitivos vinculada al 
funcionamiento de los lóbulos frontales cerebrales del ser humano. En este sentido Goldberg; discípulo 
de Luria; en su libro El cerebro ejecutivo utiliza la metáfora de “director de orquesta”, puesto que, 
según esta metáfora, los lóbulos frontales son el sustrato anatómico principal de las funciones eje-
cutivas, los cuales serían los encargados de recibir información del resto de estructuras cerebrales coor-
dinándolas entre sí para realizar conductas proposicionales o dirigidas a un fin (Goldberg, 2009: 85). 

En definitiva, este es el cerebro que nos diferencia del resto de los animales. Ese encuentra situado 
justo debajo de la frente y ocupa un 4 % o 5 % del cerebro y es la parte responsable de que seamos 
racionales. Es conocido también como la memoria de trabajo (working memory) o memoria Ram. 
Algunas características y funciones propias que lo diferencian de las otras partes son: a) mantiene 
mucha información, b) no es automático, es consciente, c) funciona de manera serial, es decir, funciona 
resolviendo una tarea después de otra. Esta característica es fundamental, porque significa que cuando 
lo usamos debemos parar con lo que estamos haciendo y pensar de manera consciente. Esto implica que 
requiere mucha energía, muchísima. Por eso, pensar cansa y por eso también la atención es muy difícil 
de mantener por mucho tiempo. Un dato curioso respecto de su tamaño: si el cortex prefrontal re-
presentara un metro cúbico, el resto del cerebro sería una galaxia entera. Esto dato explica por qué no 
puede manejar mucha información al mismo tiempo. Se trata de una limitación natural. Sin embargo, 
manejar mucha información al mismo tiempo es justamente lo que hacemos actualmente en nuestra 
vida cotidiana y de esto se sigue como resultado que tantas veces tomemos malas (inconvenientes) 
decisiones. 

Este brevísimo resumen que hemos expuesto del modelo triuno de cerebro nos permite explicitar 
algunas importantes consideraciones:  

1. Dado que el sistema límbico lleve más de 200 millones años sobre la Tierra y el cortex
prefrontal apenas unos 100 mil, el primero gobierna al segundo y solo después de que el
sistema límbico tenga sus necesidades satisfechas se puede poner en funcionamiento el
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cerebro racional. Dicho de otro modo, el hombre racional existe solo después de que el 
hombre emocional esté satisfecho. 

2. Dado que el sistema límbico lleve más de 200 millones años sobre la Tierra y el córtex
prefrontal apenas unos 100 mil, hay fundamento científico suficiente para afirmar que natu-
ralmente somos seres emocionales que aprendimos a pensar y no seres racionales que
sentimos5.

3. Dado que el córtex prefrontal es en términos evolutivos muy reciente y, por ende, no ha tenido
mucho tiempo de evolución, muchos científicos creen que eso explica por qué gasta tanta
energía. La hipótesis que sostienen es que todavía no ha tenido el desarrollo necesario para ser
energéticamente eficiente.

4. Estos dos factores, el córtex prefrontal como un gran consumidor de energía y el cerebro que
por naturaleza es muy ahorrativo, explicaría también por qué el cerebro prefiere no usar ese
sistema y, por ende, por qué la mayoría de nuestras decisiones (entre el 95 % y el 98 %) son
emocionales y tomadas por nuestro cerebro límbico y no por nuestro cerebro racional.

5. Dado que la mayoría de nuestras decisiones las toma el sistema límbico, las mayoría de
nuestras decisiones son automáticas, inconscientes, facilitadas por las emociones y por las
memorias previas.

6. Por último y muy importante, nuestro cerebro —como ya dijimos— no está preparado para
encontrar la verdad sino para sobrevivir. Esto significa que nuestro cerebro es altamente efi-
ciente para las acciones rápidas de supervivencia cuando nos enfrentamos a situación de
peligro y gracias a eso hemos sobrevivido, pero no es tan eficiente en nuestras decisiones a
largo plazo

Hasta acá hemos tratado muy resumidamente el modelo triuno de cerebro, es decir, la parte 
material o el hardware del origen de nuestros pensamientos y emociones, pero si queremos hablar del 
software o de la actividad que realiza el cerebro tenemos decir algo sobre la mente. Mente y cerebro no 
son lo mismo, aunque se influyen mutuamente. Por ejemplo, un accidente cerebrovascular (ACV) es un 
daño cerebral que interfiere en el desarrollo normal de la mente, es decir, lo que le ocurre al cerebro 
influye en la mente. Y a la inversa, la actividad mental (los pensamientos y emociones) modifica las 
conexiones neuronales y, por ende modifica, el cerebro, su morfología.   

En neurociencia un modelo muy usado para explicar la naturaleza de la mente es el modelo dual 
compuesto por un sistema de acción rápida que se corresponde con el sistema que se relaciona con las 
áreas instintivas emocionales neocorticales implícita o preconciente y un sistema de acción lenta que se 
corresponde con el Sistema neocortical explícito o conciente. (Frankish, 2010: 914-926). Enume-
raremos brevemente las características de ambos sistemas.   

El sistema rápido es reactivo, ya que reacciona muy rápido a cualquier estímulo. Es asociativo, 
veloz y cortoplacista y, por ende, es muy impreciso; en consecuencia, comete muchos errores. Su mayor 
ventaja es que resulta un sistema imbatible en el corto plazo y es el responsable de nuestra su-
pervivencia. Su mayor desventaja es que una vez que se pone en funcionamiento es muy difícil frenarlo. 

El Sistema de acción lenta es el sistema neocortical explícito o consciente y a diferencia del 
anterior es un sistema lento y mucho más preciso, puesto que al tomarse más tiempo para la resolución 
de cualquier cuestión cuenta con más información y por ende es más acertado. Este es el razonamiento 
consciente. Posee control inhibitorio. Demanda un alto costo energético y es menos dependiente de los 
estímulos ambientales.  

5 “Durante muchos años creímos ser “seres racionales (cortex) con sentimientos (límbico)”. Hoy, los científicos acuerdan que 
el interruptor central del cerebro es nuestra parte emocional. Somos seres emocionales que aprendimos a pensar, y no 
máquinas pensantes que sentimos” (Bachrach, 2014: 86). 
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Precisamente, este modelo dual de mente que aquí presentado coincide casi exactamente con el 
modelo desarrollado por Daniel Kahneman, premio nobel de economía en el año 2002, en su libro 
Pensar rápido, pensar despacio, el cual es expuesto por el autor con la metáfora de dos agentes, lla-
mados Sistema 1 y Sistema 2. Según Kahneman “la división del trabajo entre el Sistema1 y el Sistema 2 
es muy eficiente: minimiza el esfuerzo y optimiza la ejecución”. ¿Cómo se relaciona todo lo expuesto 
con la racionalidad, tema de nuestra ponencia? Señala Kahneman: 

La definición de racionalidad como coherencia es sumamente restrictiva; demanda observancia 
de las reglas de la lógica, algo que una mente finita no es capaz de implementar. La gente 
razonable no puede ser racional por definición, pero ello no es razón para tildarla de irracional. 
Irracional es una palabra fuerte que connota impulsividad, emocionalidad y tozuda resistencia al 
argumento razonable. A menudo me siento abochornado cuando se cree y se dice que mi trabajo 
con Amos es una demostración de que las elecciones humanas son irracionales, cuando la ver-
dad es que nuestra investigación solamente demuestra que los humanos no están bien descritos 
en el modelo del agente racional (Kahneman, 2012). 

En conclusión, ¿se puede afirmar que la pregunta ¿Racionalidad vs Irracionalidad? está correc-
tamente planteada? En nuestra opinión creemos que la respuesta es negativa, puesto que a la 
racionalidad en sentido estricto no se le opone la irracionalidad en sentido estricto. Sobre la afirmación 
“los estudios empíricos han mostrado que las personas parecen desviarse sistemáticamente de ciertos 
estándares formales y que se ha apelado a evidencia sobre tales desviaciones sistemáticas para defender 
cierta tesis sobre la irracionalidad” creemos que es erróneo. Las desviaciones de ciertos estándares 
formales, aunque sean sistemáticas pueden evidenciar más bien una oposición entre distintas con-
cepciones de racionalidad, una más restringida y otra más amplia. Es decir, a cierto tipo de racionalidad 
caracterizada en términos de coherencia interna o de consistencia lógica se le opone un tipo de 
racionalidad más abierta, más humana en el sentido de naturaleza humana. Una racionalidad esta 
última, que apenas hace menos de tres décadas se comprende considerablemente mejor a la luz del 
nuevo conocimiento proveniente de la neurociencia.  
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