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Abstract

El presente trabajo constituye una
aproximacion a la hermenéutica fi-
losofica desde la optica del andli-
sis del discurso. Nuestro propdsito
es descubrir posibles aportes que la
concepcién del lenguaje de la filoso-
fia hermenéutica de Gadamer puede
hacer al complejo nicleo tedrico de
la corriente de andlisis critico del dis-
curso. Nos hemos basado para este fin
en las reflexiones en torno al lenguaje
que plantea Hans-Georg Gadamer en
“Texto e interpretaciéon” (1992[19871])
y en las coincidencias, elaboraciones
y criticas de Jirgen Habermas sobre
las conceptualizaciones de Gadamer,
en especial en su libro La Iégica de las
ciencias sociales (1988[1967]), y en

This article constitutes an approxima-
tion to philosophical hermeneutics
from the point of view of discourse
analysis. Its purpose is to discover the
possible contributions that Gadamer’s
philosophical hermeneutics’ notion of
language can offer to the complex the-
oretical nucleus of critical discourse
analysis. To that end we employed
Hans-Georg Gadamer’s observations
on language in “Text and Interpreta-
tion” [1987], and Jirgen Habermas’
coincidences, elaborations and cri-
tiques on Gadamer’s conceptualiza-
tions, in particular in his book On the
Logic of the Social Sciences [1967],
and in his article “Knowledge and
Human Interests” [1968]. To establish
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su articulo “Conocimiento e interés”
(1984[1968]). Para establecer estas
relaciones, tomaremos en cuenta la
resefia que realizan Chouliaraki y Fair-
clough de la Teoria de la accién co-
municativa de Habermas, en su libro
Discourse in late modernity (2001),
ubicandola dentro de las recientes
teorfas criticas de la vida social que
hacen especial énfasis en el lenguaje.
Este recorrido sefala la crucial impor-
tancia del concepto de dialogo en am-
bos autores, y rescata, para la teoria
social del lenguaje planteada por los
tedricos del analisis critico del discur-
so, las nociones gadamerianas de alte-
ridad y autorreflexion.
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these connections, we will take into
account Chouliaraki and Fairclough’s
review of Habermas’ theory of com-
municative action, in their book Dis-
course in late modernity (2001), which
places it amongst the recent critical
theories of social life that particularly
emphasize language. This analysis
emphasizes the crucial importance of
the concept of dialogue in both au-
thors, and underlines appropriateness
of the gadamerian notions of alter-
ity and auto-reflection for the social
theory of language put forth by critical
discourse analysts.
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El presente trabajo constituye una aproximacion a la hermenéutica filosofi-
ca desde la optica del andlisis del discurso. En este sentido, comenzaremos por
ofrecer una breve exposicion de la nocién de lenguaje como apertura al mundo
en Gadamer y de su relacién con el concepto de discurso en el andlisis critico
del discurso, para luego pasar a analizar la importancia del didlogo en la estruc-
tura de la lingtiisticidad humana para Gadamer. Posteriormente, se analizard el
lugar de la hermenéutica filoséfica y de la nocién de lenguaje en la teoria social
de Habermas, teniendo en cuenta sus coincidencias y diferencias en relacion
con las ideas de Gadamer comentadas anteriormente, en especial en relacion
a la nocién de consenso y critica, vistos a la luz de su proyecto emancipador.
Finalmente, presentaremos algunas observaciones finales en torno a la nocién de
autorreflexion, y a lo que cada uno de los autores analizados considera la mejor
manera de llegar a esta.

El concepto de lenguaje en la hermenéutica filoséfica: la “mediacién nunca per-
fecta entre hombre y mundo”

El analisis de Heidegger de la estructura del Dasein es la fuente inmediata del
enfoque de Gadamer. La hermenéutica ontolégica de Heidegger, si bien retoma
el concepto de comprension de Dilthey, se alejard del corte psicologista con
que él habia impregnado a la comprensién (pese a que en la obra de Dilthey
hubo cierto movimiento hacia la objetividad). El giro mds importante que pro-
duce Heidegger sobre esta tradicién (que luego retomara Gadamer) es concebir
a la comprensién ya no meramente como un modo de conocimiento, sino una
condicién ontolégica; es el ahi del ser. Al respecto, sefala Gadamer en “Texto e
interpretacion”:

La expresién “circulo hermenéutico” sugiere en realidad la estruc-
tura del ser-en-el-mundo, es decir, la superacion de la escisién entre
sujeto y objeto en la analitica transcendental del ser-ahi llevada a
cabo por Heidegger. Como el que sabe usar una herramienta no la
convierte en objeto, sino que trabaja con ella, asi el comprender,
que permite al ser-ahi conocerse en su ser y en su mundo, no es una
conducta relacionada con determinados objetos de conocimiento,
sino que es su propio ser en el mundo (1992: 319).

Pasaremos a analizar brevemente ahora el rol fundamental que ocupa el len-
guaje en esta “pretensién de universalidad de la hermenéutica” (1992: 319). En
primer lugar, es pertinente recordar que para Gadamer “la capacidad de com-
prension es la facultad fundamental de la persona que caracteriza su conviven-
cia con los demas y actia especialmente por la via del lenguaje y del didlogo”
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(1992: 319). Sin embargo, cabe destacar en este punto que, alejado de una idea-
lizacién de las capacidades de expresion del lenguaje, Gadamer elabora lo que
Jean Grondin denomina una “Teoria hermenéutica del lenguaje” que tiene su
punto de partida en el limite de este (1999: 173). Asi, este autor considera que
la famosa frase de Gadamer, “el ser que puede ser comprendido es lenguaje”
(1984: 567), esta dando cuenta, por un lado, de que “esta dimensién del lenguaje
es universal y constituye el universo en el que se realiza todo entender y toda
existencia humana” (Grondin, 1999: 173), mientras que, por el otro, no olvida
que “el lenguaje humano nunca agota lo que hay que decir y su universalidad es
especificamente la bisqueda de lenguaje” (1999: 173).

A su vez, esta dimensién universal del lenguaje puede interpretarse teniendo
en cuenta que, asi como estamos inmersos en una tradicion, estamos inmersos
en el lenguaje y no podemos escapar a él. O mejor dicho: porque somos seres de
lenguaje podemos pertenecer a una tradicién y tener un horizonte del que nuestros
prejuicios son tan constitutivos que nos seria imposible librarnos de todos ellos.
Pero, si existe la posibilidad de superar de alguna manera la tradicion mediante el
dialogo con otros horizontes, no podemos escapar nunca al lenguaje, es decir, al
limite de las condiciones de posibilidad de la lingtisticidad humana. El lenguaje
siempre nos resultard insuficiente, y por ello Gadamer subraya el “limite que va
implicito en toda experiencia hermenéutica de sentido” (1992: 324), al sefialar:

Cuando acufié la frase “el ser que puede ser comprendido es len-
guaje”, la frase dejaba sobreentender que lo que es, nunca se puede
comprender del todo. Deja sobreentender esto porque lo mentado
en un lenguaje rebasa siempre aquello que se expresa (1992: 324).

Asi, sefala Jean Grondin al respecto: “Lo hermenéuticamente relevante del
lenguaje es la dimensién del didlogo interior y la circunstancia de que nuestro
hablar siempre quiere decir mas de lo que expresa realmente” (1999: 173). Esta
conceptualizacién no es propia solamente de Gadamer, sino que, como él mis-
mo senala en “Texto e interpretacion”, es sobresaliente el “papel que ha llegado
a desempenar el fenémeno del lenguaje en nuestro pensamiento” en relacion
con el “giro que ha dado la filosofia en el curso de los tltimos decenios” (1992:
325). “Ahora no nos interesa tanto su aportacion légica”, precisa Gadamer, “sino
el lenguaje como lenguaje y su esquematizacion del acceso al mundo como tal”
(1992: 326). Asi, la primacia de la lingtisticidad de nuestra experiencia cobra
su dimension de apertura al mundo: accedemos a la “realidad” a través de la
mediacién del lenguaje. Este giro también implica la indagacion de “la enigma-
tica relacién que existe entre el pensar y el hablar” (VM II: 326). Tal como sefia-
la acertadamente Gadamer, “cuando el lenguaje se explicita como tal, aparece
como la mediacién primaria para el acceso al mundo. Asi, se clarifica el caracter
irrebasable del esquema lingtiistico del mundo” (1992: 327). Es decir, estamos
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irremediablemente inmersos en el lenguaje, dado que solo a través de él el mun-
do “se nos abre”.

Estas reflexiones, en especial en lo que concierne al hecho de que “nuestro
hablar siempre quiere decir mas de lo que expresa realmente” (Grondin, 1999:
173), bien podrian haber sido hechas por un analista critico del discurso —aunque
quiza con un sentido ligeramente distinto, mas relacionado con la teoria critica.
Sin embargo, uno de los supuestos mas fuertes de esta disciplina es, justamente,
que al hablar transmitimos sin saberlo sentidos que damos por supuestos, tanto en
las presuposiciones implicitas de nuestro discurso, como en la manera en que esta-
blecemos relaciones entre procesos materiales, sociales, culturales, etc., mediante
nuestras elecciones lingtiisticas. Sin embargo, lo que mas le interesa al analisis
critico del discurso del caracter mediador de nuestra lingtiisticidad es lo que atafie
a la naturalizacién y reproduccién de situaciones sociales desiguales, de relaciones
asimétricas de poder. El andlisis critico del discurso tiene una fuerte impronta (post)
marxista, por lo cual, como veremos, tiene fuertes puntos de contacto con la teoria
de Habermas. Sin embargo, a diferencia de este dltimo, que, como veremos, sobre-
dimensiona el aspecto interactivo de lenguaje por sobre el cognitivo, relegando la
funcién de “apertura al mundo” que el lenguaje tiene para Gadamer (Lafont, 1993:
151), estos tedricos, sin llamar a esta funcion de esta manera, integran la funcién
mediadora del lenguaje a un andlisis del aspecto cognitivo del discurso, que de-
nominan “ideacional”. Este aspecto ideacional del discurso da cuenta de que la
manera en que se estructura el lenguaje es fruto de y tiene consecuencias sobre la
manera en que se estructura todo nuestro pensamiento’.

El fendmeno hermenéutico primario: la estructura del dialogo

La consecuencia de tomar conciencia de la mediacion fundamental que el
lenguaje realiza sobre nuestro acceso al mundo se relaciona con un punto clave
de la hermenéutica filoséfica. En palabras de Gadamer: “Desde el momento en
que el mundo intermedio del lenguaje se presenta a la conciencia filoséfica en su
significacion predeterminante, la interpretacién ha de ocupar también un lugar
determinante” (1992: 327). Asi, a la luz del descubrimiento de esta mediacion,
cobra otro sentido la pretension de universalidad de la hermenéutica: “La inter-

T Hacemos referencia en este punto al modelo que propone Fairclough para el analisis
textual, que acentda tanto la funcion ideacional (cognitiva) del lenguaje, como su funcién
interpersonal (interactiva), considerando que ambas son centrales para una verdadera teo-
ria social del lenguaje. Asi, un andlisis del aspecto ideacional del lenguaje estudiara los
procesos de produccion de significado y el rol del discurso en constituir, reproducir, cues-
tionar y reestructurar sistemas de conocimiento y creencias, mientras que en la dimensién
interpersonal, el foco estara puesto en el rol del discurso en la construccién de relaciones e
identidades sociales (cfr. Fairclough, 1994).
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pretacion es lo que ofrece la mediacion nunca perfecta entre hombre y mundo,
y en este sentido la Gnica inmediatez y el tnico dato real es que comprendemos
algo como ‘algo’” (1992: 327).

sPero qué significa “comprender”, en relacion con el lenguaje? En primer
lugar, Gadamer afirma en “Texto e interpretacién” que “la comprensién de un
texto, sea oral o sea escrito, depende en todo caso de unas condiciones comu-
nicativas que rebasan el mero contenido fijo de lo dicho” (1992: 330). Asi como
tedricos de la teoria de la enunciacién? dirdn que no es posible determinar el
sentido de una expresion fuera de su contexto de emisién, Gadamer, desde su
perspectiva hermenéutica, destaca que “el lenguaje no se realiza en proposicio-
nes, sino como dialogo” (Gadamer, 1985: 98, cit. en Grondin, 1999: 171). Asi,
Gadamer se aleja definitivamente de una concepcion esencialista del “sentido
literal” y lanza una critica al concepto tradicional de “proposicién”. Tal como
senala Jean Grondin:

Contra la l6gica proposicional, para la que la oracién constituye una
unidad de sentido autosuficiente, la hermenéutica quiere recordar que
una proposicion nunca puede separarse de su contexto motivacional,
es decir, del didlogo en el que esta integrado y desde el cual adquiere
todo su sentido. De hecho, la proposicién es una abstraccion a la que
nunca se encuentra en la vida de una lengua (1999: 171)

Asi, cobra especial dimensién el lenguaje entendido como didlogo, es decir, como
conversacion, cuya condicién basica es el entendimiento. Esto vale, para Gadamer,
tanto para el didlogo oral como para los textos escritos: “En el didlogo escrito se
requiere, pues, en el fondo, la misma condicién basica que rige para el intercambio
oral. Los dos interlocutores desean sinceramente entenderse” (1992: 331).

Pero, ;qué es necesario para que ese entendimiento pueda realizarse? Para
Gadamer, la precondicion fundamental para el entendimiento es la (pre)existen-
cia de un consenso:

Como el didlogo vivo percibe el acuerdo mediante la afirmacién y
la réplica, lo cual implica buscar las palabras justas y acompanarlas
del énfasis y el gesto adecuados para hacerlas asequibles al inter-
locutor, del mismo modo la escritura, que no permite comunicar
al lector la bisqueda y el hallazgo de las palabras, debe abrir en
el texto mismo, de alglin modo, un horizonte de interpretacién y
comprension que el lector ha de llenar de contenido. (...) Lo dicho
se dirige siempre al consenso y tiene en cuenta al otro (1992: 332).

2 Cfr. Ducrot (1984).
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En este punto, la existencia de un contexto motivacional y de un consenso
como precondiciones para el entendimiento apunta a la relacion entre la com-
presion y la tradicién. Como sefala atinadamente Grondin, para Gadamer “en-
tender el lenguaje es también el resultado de la pertenencia a una tradicion en
proceso, es decir, de un didlogo como Unico lugar desde el que lo enunciado
obtiene su consistencia y cobra sentido para nosotros” (1999: 172). De acuerdo
con Gadamer, nos encontramos ineludiblemente arraigados en el horizonte de
nuestra conciencia histdrica y esta nos define de tal manera que no podemos
tener ninguna comprensién que no sea mediada por los prejuicios de esta tra-
dicién. Sin embargo, nuestra ineludible dependencia de la tradicion de la que
somos parte no nos lleva a negar el conocimiento, ya que nuestros prejuicios son,
positivamente, nuestras vias de apertura al mundo.

Asi, Gadamer, en palabras de Grondin, “concibe el entender como participa-
cién en un sentido, en una tradicién y, finalmente, en un didlogo. En ese didlogo
no hay proposiciones, sino preguntas y respuestas que a su vez provocan nuevas
respuestas” (1999: 172). Es decir, toda proposicion tiene presupuestos que no
enuncia, por lo tanto no se puede captar solo desde el contenido que presenta,
sino que debe ser comprendida atendiendo a la cadena dialégica en la que esta
inmersa. Aqui nos topamos entonces con aquello que Grondin denomina “el
nicleo de la filosofia hermenéutica”: en palabras de Gadamer, “el fenémeno her-
menéutico primario de que no puede haber proposicién alguna que no se puede
entender como respuesta a una pregunta y que sélo asi se la puede entender”
(1992: 226).

Notamos que este andlisis del concepto de didlogo en Gadamer nos plan-
tea un interrogante: jes posible, entonces, dialogar con nuestra propia tradicion,
es decir, con nuestros propios prejuicios? Segin Gadamer, podemos abandonar
aquellos prejuicios que no poseen el caracter de autoridad fundada en el conoci-
miento (pese a que ellos también nos constituyan). Podemos distinguir entre pre-
juicios “ciegos” y “habilitantes” mediante el didlogo y la critica (y nunca median-
te un acto solitario de reflexién) a través de una reflexién continua e interminable.
En este punto, agregamos con Grondin que, a través de las criticas realizadas por
Habermas, Gadamer pudo enriquecer su concepto de critica:

Aunque es posible salirse reflexivamente de una tradicién determi-
nada, esta tradicién que asi se tiene ante los ojos sélo se vuelve
comprensible a partir de preguntas criticas y expectativas de sentido
que en su conjunto no estan plenamente reflejadas como tales. (...)
En esta insistencia en el didlogo interior detrds de la proposicién se
muestra la caracteristica del saber reflexivo critico de la hermenéu-
tica (Grondin, 1999: 188).
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En el préximo apartado intentaremos, al referirnos a los conceptos de eman-
cipacion, critica y consenso en Habermas, comprender en qué sentido la critica
de la ideologia de Habermas puede ofrecer atinadas observaciones al concepto
de tradicion de Gadamer y, al mismo tiempo, sin abandonar nociones basicas de
la hermenéutica filosofica, resultar un aporte al programa del andlisis critico del
discurso.

El lugar de la hermenéutica y el lenguaje en la teoria social de Jiirgen Haber-
mas: consenso, critica y emancipacién

Al considerar las relaciones que pueden establecerse entre Habermas y Ga-
damer, en especial en cuanto a la concepcién del lenguaje, comenzaremos por
ubicarlos en un debate epistemoldgico. Tanto la hermenéutica filoséfica, como la
critica de la ideologia coinciden en el ataque hacia el positivismo por descalificar
la actitud de ingenuidad que este supone, la metodologia rigurosa que pretende
aplicar y también por poner en cuestion la objetividad de la ciencia. Frente a este,
tanto Gadamer, como Habermas daran importancia al caracter situado e histérico
de nuestra comprensién, y critican al objetivismo su busqueda de certezas por
medio de técnicas disponibles para cualquier mente desinteresada.

En este sentido, como bien senala Cristina Lafont (1993), ambos autores coin-
ciden en criticar la nocién positivista de lenguaje como mero instrumento, es de-
cir, como un sistema transparente de signos para la transmision de informacion.
Lejos de esta postura, como vimos, Gadamer considera al lenguaje como “media-
cién primaria para el acceso al mundo” (1992: 327), es decir, como intermediario
en nuestro acceso al mundo. Por su parte, como sefiala Lafont, la “concepcion
del lenguaje como medio en el que tiene lugar el entendimiento (y, por lo tanto,
como instancia garantizadora de la intersubjetividad)”, es el “trasfondo comdn”
que Habermas comparte con Gadamer (1993: 133).

Sin embargo, ambos teéricos han tenido dvidos debates, que, como senala
Grondin (1999: 188), podrian interpretarse (de manera parcial, seguramente) a la
luz del debate entre conservadurismo y emancipacionismo, en pleno vigor en la
segunda mitad del siglo XX. Esto implica reconocer que el proyecto de Habermas
tiene fundamentalmente un propésito emancipador, mientras que el proyecto de
Gadamer es puramente filoséfico?, y quiza por ello Habermas tienda a considerar
su postura como conservadora.

3 “(...) mi intencién propiamente dicha era y es una intencién filoséfica: lo que aqui se
discute no es lo que hacemos, no es lo que debiéramos hacer, sino lo que allende nuestro
querer y hacer, acontece con nosotros” (Gadamer, 1984: 24).
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En este sentido, Habermas, centrando su interés en la emancipacion humana,
retoma el concepto gadameriano de autorreflexion a fin de identificar, por un
lado, enunciados tedricos con regularidades de la accion social y, por el otro,
comprender elementos cristalizados en la tradicion y posibilitar el consenso ne-
cesario para la accion comunicativa. En este punto, cobra crucial importancia la
tarea critica de poder separar las condiciones invariantes de la vida social de las
relaciones desiguales de poder. En “Conocimiento e interés”, Habermas sefiala
al respecto: “Una ciencia social critica (...) se esfuerza por examinar cuando las
proposiciones tedricas captan legalidades invariantes de accion social y cuando
captan relaciones de dependencia, ideoldgicamente fijadas, pero en principio
susceptibles de cambio” (1984: 172).

A estas cuestiones se hace referencia al afirmar que el proyecto de Habermas
tiene un propédsito emancipador, ya que pretende identificar las “relaciones de
dependencia ideolégicamente fijadas” para transformarlas en favor de una so-
ciedad libre de dominacion. Para su proyecto, Habermas rescata las “ciencias
reconstructivas”, ciencias que estudian la “realidad simbélicamente estructurada
del mundo social” e intentan explicar el ambito de la estructura profunda del
orden de la realidad. Estudiaran, por ejemplo, las reglas basicas de la gramatica
profunda y el conocimiento pre-teérico. Segln plantea Forchtner en su estudio
sobre la concepcion del lenguaje de Habemas y su influencia en los estudios cri-
ticos del discurso, este restablece la hermenéutica como ciencia, proporcionando
una teoria emancipadora, fundacional y cognitiva que valida sus propios estan-
dares criticos (2010: 22). En este contexto debe entenderse su teoria de la accion
comunicativa, que plantea la necesidad de elaborar una pragmadtica universal, y
rescata del proyecto kantiano el hecho de que la razén reflexiona sobre condicio-
nes universales (no ya a priori, sino empiricas, pudiendo asi caer en la falibilidad).

En este punto, los analistas del discurso Norman Fairclough y Lilie Choulia-
raki (2001), en su revision de las recientes teorias criticas de la vida social y la
manera en que ponen el foco sobre el lenguaje, destacan la teoria de la accion
comunicativa de Habermas. Estos autores comienzan por sefalar que el proyecto
de Habermas es tanto politico como filoséfico y de la teoria social, y que toma
como punto de partida la necesidad de volver a abrir un vinculo entre la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt y la politica emancipatoria. Segin Chouliaraki
y Fairclough, Habermas critica a este grupo haber identificado a la razon ins-
trumental (propia de la tecnologia y la burocracia modernas) con la razén en
general. Habermas suma a la racionalidad instrumental (necesaria para el funcio-
namiento de las sociedades modernas) la racionalidad comunicativa (de la que,
de maneras cruciales, depende la primera). Si la primera se relaciona con obtener
resultados, la racionalidad comunicativa esta puesta al servicio de lograr el enten-
dimiento. El proyecto politico de Habermas, contindan Chouliaraki y Fairclough,
no es reemplazar la racionalidad instrumental por la comunicativa, sino prevenir
que la primera se expanda demasiado sobre la segunda, creando consecuencias
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sociales indeseadas. Asi, el objetivo del proyecto politico de Habermas se relacio-
na con generar las condiciones necesarias para que todo el potencial emancipa-
torio de la racionalidad comunicativa pueda ser realizado. Agregan:

Como Marx, Habermas ve un potencial de emancipacién no reali-
zado en la vida social concreta. A diferencia de Marx, localiza este
potencial en las formas de comunicacion —en el lenguaje (...) en las
propiedades de la comunicacién misma- las propiedades “univer-
sales pragmaticas” de la forma de comunicacién orientada al enten-
dimiento (“accién comunicativa”). Estas son “pretensiones de vali-
dez” contenidas en enunciados —pretensiones de ser comprensibles,
verdaderos, dichos sinceramente y en concordancia con normas y
valores sociales (2001: 84).

En este sentido, como hemos sefialado, la concepcion del lenguaje subyacen-
te a la teoria de racionalidad comunicativa desarrollada por Habermas se carac-
teriza por considerar al lenguaje exclusivamente como accion, es decir, desde la
dimension comunicativa (interactiva), relegando la dimensién cognitiva (Lafont,
1993: 151). La comunicacion es entonces considerada como accién social orien-
tada al entendimiento y como la funcién fundamental del lenguaje. Habermas
se propone, en su teoria de la accién comunicativa, identificar las condiciones
de posibilidad que se derivan de la comunicacion exitosa, esto es, cudles son los
elementos principales de un modelo de perfecta comprensién mutua. Para lograr
una “comunicacion exitosa”, afirma Habermas siguiendo a Gadamer, serd funda-
mental la (pre)existencia de un consenso:

Los lenguajes ordinarios son imperfectos y no garantizan univoci-
dad alguna. De ahi que la intersubjetividad de la comunicacién
en el lenguaje ordinario siempre sea discontinua. Existe porque en
principio es posible el acuerdo, no existe porque, en principio, es
necesario el entendimiento (1998: 137).

Vemos entonces que Habermas comparte con Gadamer la idea de que el
entendimiento mutuo debe basarse en un consenso, un acuerdo previo con res-
pecto a lo que se discute. Pero, agrega, para que exista un consenso verdadero
(no forzado ni ficticio) debe cumplirse el principio de la simetria: ninguno de los
participantes de un didlogo deberia estar favorecido en forma alguna. Esto ga-
rantizaria que la conclusién no se derive desde el comienzo del dialogo, dada la
posicion autoritaria que tiene una de las partes. Introduce entonces en este punto
la esfera del poder. Para Habermas, en la situacion de habla ideal, la eficiencia de
la justificacién racional depende Ginicamente de la fuerza del mejor argumento y
las condiciones a priori deben asegurar que un asunto serd decidido Gnicamente
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por los méritos del mejor argumento, esto es, el contexto del discurso tiene que
garantizar por si mismo ciertas condiciones de apertura e imparcialidad. En pa-
labras de Cristina Lafont:

La situacion ideal de habla excluye la distorsion sistematica de la
comunicacion. Sélo entonces predomina en exclusiva la peculiar
coaccion sin coacciones que ejerce el mejor argumento, la cual
hace que se ponga en marcha una comprobacién metédica y com-
petente de las afirmaciones o puede racionalmente motivar a una
decision acerca de cuestiones practicas. Pues bien, de la propia es-
tructura de la comunicacién no se siguen coacciones si y s6lo si
para todos los participantes esta dada una distribucién simétrica de
las oportunidades de elegir y ejecutar actores de habla (1993: 157).

Sin embargo, el propio Habermas concluye que esta situacion ideal de habla
es un contrafactico: el mismo contenido de la situacion ideal de habla es, admi-
te, utépico. En su debate con Gadamer, Habermas afirma que la funcion ética
de este ideal regulativo es, mds que una meta hacia la cual los agentes deben
aspirar, al menos un pardmetro para la evaluacion critica del verdadero consenso
sociopolitico.

Es en este punto donde, para Habermas, el concepto gadameriano de consen-
so sustentador peca de conservadurismo, al no tener en cuenta que el acuerdo
general que apoya una discusion es, a menudo, un pseudo-acuerdo fabricado,
distorsionado por relaciones materiales de poder, que de esa forma legitiman el
poder establecido. Asi, Habermas, en su libro La Iégica de las ciencias sociales,
dirige a Gadamer la siguiente observacién, tendiente a subrayar la relacion entre
el acuerdo sustentador de la comunicacién y la legitimacién del poder social:

El argumento de Gadamer* presupone que el reconocimiento legi-
timante y el acuerdo que funda la autoridad se producen de forma
ajena a toda coaccion. La experiencia de la comunicacién sistema-
ticamente distorsionada repugna este presupuesto. En todo caso el
poder sélo cobra permanencia por la apariencia objetiva de ausen-
cia de violencia que acompana al acuerdo pseudocomunicativo.
Un poder legitimado de esta guisa es lo que llamamos con Max
Weber autoridad. De ahi que haya que recurrir a la fundamental y
elemental reserva de un entendimiento universal y libre de dominio

4 Habermas se refiere aquf a la réplica que Gadamer le dirige, en “Rethorick, Hermeneutik
und Ideologiekrik” (Frankfurt, 1971: 299-300, cit. en Habermas, 1998: 304), con respecto a
la afirmacién de que en su concepto de tradicién este dltimo no ve oposicién alguna entre
autoridad y razén.
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para distinguir en principio entre el reconocimiento dogmatico y el
verdadero consenso (1998: 304).

Se comprende mejor la idea de que la comunicacién esta distorsionada por
relaciones de dominacién si tomamos conciencia de que todo conocimiento esta
condicionado por intereses. Habermas, en “Conocimiento e interés”, plantea que
el conocimiento trasciende la mera autopreservacién porque, a través de él, los
hombres pueden volverse conscientes de sus intereses y de la manera en que
estos condicionan al conocimiento. En este sentido cobra importancia la nocién
de ideologia®, que el autor explica poniéndola en relacién con el concepto psi-
coanalitico de racionalizacion:

En el concepto del interés como guia del conocimiento quedan reco-
gidos esos dos momentos cuya relacién urge aclarar: conocimiento e
interés. Por la experiencia diaria sabemos que las ideas sirven bien a
menudo para enmascarar con pretextos legitimadores los motivos rea-
les de nuestras acciones. A lo que en este plano se denomina raciona-
lizacién, en el plano de la accién colectiva lo [lamamos ideologia. En
ambos casos el contenido manifiesto de enunciados es falseado por
la irreflexiva vinculacién a intereses por parte de una conciencia solo
en apariencia auténoma (1984: 173).

Ahora bien, esto de ninglin modo significa que el conocimiento pueda sepa-
rarse del interés ya que la misma lucha para liberarse de algtn interés particular
es, en si misma, un interés: en palabras de Habermas, “en la fuerza de la autorre-
flexion el conocimiento y el interés son uno” (1984: 177). Asi, el poder de la re-
flexién y el conocimiento estan entrelazados de manera tal que la verdadera au-
torreflexién no es simple, pero es el tinico camino posible hacia la emancipacién:

Aquella que nos saca de la naturaleza es cabalmente la dnica rea-
lidad que podemos conocer segln su naturaleza: el lenguaje. Con
la estructura del lenguaje es puesta para nosotros la emancipacion.

> Gadamer también reconoce a la ideologia como comunicacién distorsionada. En “Texto e
interpretacion” sefiala: “El concepto de ideologia implica que ésta no realiza una verdadera
comunicacioén, sino que sirve de pretexto a unos intereses latentes. Por eso la critica de la
ideologfa trata de reconducir lo dicho a unos intereses enmascarados” (1992: 336). Sin em-
bargo, la ideologia estd incluida aqui en una lista de “textos antitextuales”, es decir, casos
en los que la conducta lingtiistica es un obstaculo para el entendimiento (entre los cuales se
incluye la ironfa, por ejemplo). Si bien es importante entonces destacar que Gadamer reco-
noce intereses ocultos en el lenguaje, considera que esto es un caso especial, un “ejemplo”,
mientras que para Habermas el funcionamiento de la ideologia es crucial en la vida social
para el mantenimiento de las relaciones desiguales de poder.
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Con la primera proposicién es expresada inequivocamente la in-
tencion de un consenso comin y sin restricciones. Autonomia es la
Gnica idea de que somos duefios en el sentido filosofico tradicional.
(...) En la autorreflexion, el conocimiento por mor del conocimiento
viene a coincidir con el interés por la autonomia. El interés eman-
cipatorio del conocimiento tiende a la consumacién de la reflexién
como tal (Habermas, 1984: 177).

Aqui encontramos una de las mayores diferencias de Habermas con respecto
a Gadamer. Dado que el proyecto del primero tiene como propésito la emanci-
pacién politica, al procurar la autorreflexién critica, se encuentra, siguiendo las
ideas de la hermenéutica filosofica, el obstaculo de la tradicién, es decir, con el
hecho de que “hermenéuticamente estamos atendidos a referirnos a las precom-
prensiones concretas que en Gltimo término se remontan a la socializacién, a la
ejercitacion en plexos de tradicion comunes” (1988: 301). Dado que el poten-
cial critico de la razén es crucial para Habermas (en relacién con sus propésitos
emancipadores), debe criticar el concepto de tradicion en Gadamer y proponer
una superacion, para no dejar al hombre atrapado irremediablemente en los “ple-
xos de la tradicién”.

Este complejo concepto de tradicion se liga en Gadamer, en cuanto al len-
guaje, al acuerdo sustentador que, como vimos, posibilita el didlogo, que a la vez
hace posible que, al hablar sobre “la misma cosa”, podemos entendernos o mal-
entendernos. Asi, cuando Gadamer se pregunta si la condicion de posibilidad, no
s6lo del entendimiento, sino ya del malentendido, no es la preexistencia de un
acuerdo que le sirve de sustento (Gadamer, 1967: 104, cit. en Habermas, 1988:
300), Habermas declara estar dispuesto a aceptar una respuesta afirmativa, pero
no coincide en cémo ha de entenderse ese acuerdo previo:

Gadamer, si no entiendo mal, es de la opinién de que la clarifica-
cion hermenéutica de manifestaciones vitales ininteligibles o mal-
entendidas ha de basarse siempre en un consenso fiablemente esta-
blecido de antemano por tradiciones convergentes. Pero esta tradi-
cién es para nosotros objetiva en el sentido de que en principio no
podemos confrontarla a una pretension de verdad. La estructura de
prejuicios que caracteriza a la comprensiéon no sélo prohibe, sino
que hace parecer absurdo el poner a su vez en cuestion el consenso
en el que facticamente hemos crecido y que subyace en casa caso
a nuestros malentendidos y desacuerdos (Habermas, 1988: 300).

Aqui es donde Habermas encuentra un aspecto conflictivo —y hasta algin
punto conservador— en la nocién de tradicion de Gadamer: “no podemos tras-
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cender el didlogo que somos”. Esto tiene como consecuencia la devastadora rea-
lizaciéon de que “s6lo podemos criticar esta o aquella tradicion perteneciendo
nosotros mismos al plexo global de tradicién de un lenguaje” (1988: 301). Asi,
a los ojos de Habermas, Gadamer no alcanza a ver en la comprensién el poder
que tiene la reflexion para transformar el dogmatismo con que se impone la tra-
dicién: “Gadamer no se percata de la fuerza de reflexién que se desarrolla en el
Verstehen” (1988: 254).

La cuestion de la historicidad de nuestra comprensién no es menos impor-
tante para Habermas que para Gadamer. Pero para el primero, a diferencia de
Gadamer, el problema fundamental pasa a ser algo que el autor de Verdad y
Meétodo reconocié agudamente: el caracter abierto del lenguaje, condicién para
toda comprensién, asi como la posibilidad de reconocer y criticar los prejui-
cios que guian nuestra comprension hermenéutica. El desafio de Habermas sera,
entonces, apartarse de las consecuencias conservadoras que, segln este autor,
devienen légicamente del planteo de Gadamer, mostrando que el tedrico cri-
tico puede adoptar frente a la tradicién una postura mas reflexiva, que en gran
medida se relaciona con lo que Ilamara reflexividad del lenguaje. Asi, mientras
que comparte con Gadamer la idea de que toda comprension esta basada en un
contexto motivacional y en los prejuicios de los hablantes, considera que estos
prejuicios inscriptos en las presuposiciones inherentes a contextos especificos de
comunicacion, pese a funcionar implicitamente, pueden ser detectados mediante
la reflexion sobre el lenguaje. En palabras de Habermas:

La competencia linglistica permanece, por asi decirlo, a espaldas
de los sujetos: s6lo pueden asegurarse explicitamente de un plexo
de sentido en la medida en que también permanecen dependientes
de un contexto dogmaticamente recibido en su conjunto e implici-
tamente siempre ya dado. La comprensién hermenéutica no puede
penetrar libre de prejuicios en el tema del que se trate, sino que
inevitablemente se ve atrapada por el contexto en el que el sujeto
que pretende entender ha empezado adquiriendo sus esquemas de
interpretacion. Esta precomprension puede tematizarse, tiene que
cotejarse con la cosa en todo andlisis hermenéuticamente conscien-
te (1988: 279).

Asi, pese a que Habermas acepta como elementos fundamentales de la vida
social al didlogo, a la comprensién y su inherente historicidad, y a la comu-
nicacion, intentara alejarse de la ineludible dependencia con la tradicion que
atribuye a Gadamer, haciendo pie en la racionalidad humana. Se basara para
esto en el planteo de que la reflexividad del lenguaje puede ser una herramienta
fundamental para la racionalizacién de lo que denomina el “mundo de la vida”.

Habermas introduce este concepto de “mundo de la vida” para intentar esca-
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par del aparente callejon sin salida en el que lo ha dejado la nocién de tradicién
de Gadamer. Tal como sefiala Cristina Lafont, elige elaborar este concepto como
correlato necesario del concepto de accién comunicativa, en lugar de dimensionar
correctamente el aspecto cognitivo del lenguaje frente al interactivo y dar su ver-
dadero lugar al concepto gadameriano de lenguaje como apertura al mundo, que
Habermas mismo admite haber tratado con negligencia (1993: 169-70).

Asi, frente a la necesidad de elaborar un concepto de consenso sin caer en el
dogmatismo de la tradicién que le atribuia a Gadamer, Habermas apela a la nocion
de saber implicito, sobre el cual se funda el consenso, e intenta conceptualizarlo
de manera tal que no haga perder el potencial critico de la reflexividad del len-
guaje (Chouliaraki y Fairclough, 2001: 85). Asi, como hemos dicho, para mejorar
sustantivamente la teoria de accién comunicativa basada en la accién orientada al
entendimiento, Habermas desarrolla el concepto de mundo de la vida:

El concepto de accién orientada al entendimiento ofrece una ul-
terior ventaja (...), a saber: la de iluminar ese trasfondo de saber
implicito que penetra a tergo en los procesos cooperativos de in-
terpretacion. La accién comunicativa se desarrolla dentro de un
mundo de la vida que queda a espaldas de los participantes en la
comunicacion. A éstos solo les es presente en la forma prerreflexiva
de unos supuestos de fondo que se dan por descontado (Habermas,
1987: 429, cit. en Lafont, 1999: 180).

Asi, tal como sefialan Chouliaraki y Fairclough, destacando la herencia de
Gadamer en este punto, “el entendimiento fenomenolégico del ‘mundo de la
vida’ que Habermas trae a colacién es el irreflexivo consenso de fondo que cons-
tituye un marco necesario para la interaccién social (desarrollado por Schultz y
Gadamer)” (2001: 84). En la posible racionalizacién de este “mundo de la vida”
se ubica, para Chouliaraki y Fairclough, el potencial critico de la teoria de la
accién comunicativa:

La racionalizacién del mundo de la vida implica un proceso de abs-
traccién y generalizacion de las practicas comunicativas de domi-
nios particulares de la vida, y una separacién de las formas de la
accién comunicativa de sus contenidos, de tal forma que emerjan
procedimientos generales para la argumentacién por sobre la ver-
dad, rectitud o sinceridad de las enunciaciones comunicativas que
sean aplicables independientemente de las situaciones o contenidos
particulares de la accién comunicativa (2001: 85).
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Continuando su revision de la teoria de Habermas, Chouliaraki y Fairclough
responsabilizan a la creciente reflexividad de la accion comunicativa como la
base del auge creciente de la critica del lenguaje, incluyendo las formas aca-
démicas de critica del lenguaje, como el andlisis critico del discurso. A su vez,
rescatan para este tipo de andlisis la observacién de Habermas de que la reflexivi-
dad sobre el mundo de la vida implica mayor transparencia, que hace mas dificil
que la accién comunicativa “esconda” la presencia de ideologias (Chouliaraki y
Fairclough, 2001: 86).

En este punto debemos sefalar que, si bien Chouliaraki y Fairclough rescatan
el concepto de racionalizacién del mundo de la vida en Habermas, introducen
una atinada critica a la idea habermasiana de que el verdadero consenso solo
puede realizarse en el marco de un didlogo simétrico, donde no intervengan
relaciones desiguales de poder. Estos autores consideran que en este aspecto Ha-
bermas es demasiado liberal, al considerar que las problematicas diferencias de
identidad que pueden dar lugar a una lucha por el poder estdn puestas en suspen-
so (Chouliaraki y Fairclough, 2001: 87). Recordemos, entonces, para poder visua-
lizar mejor esta critica, la construccién de la nocién de consenso en Habermas
mediante el siguiente fragmento de “Conocimiento e interés”:

Y, sin embargo, s6lo en una sociedad emancipada, que hubiera
conseguido la autonomia de todos sus miembros, se desplegaria la
comunicacién hacia un didlogo, libre de dominacion, de todos con
todos, en el que nosotros vemos siempre el paradigma de la reci-
procamente construida identidad del yo como también la idea del
verdadero consenso (1984: 177).

Frente a esta nocién de didlogo simétrico como verdadero consenso, Chou-
liaraki y Fairclough consideran que el didlogo requiere tanto “la expresion y el
reconocimiento de la diferencia como una construccién localizada del consen-
so” (2001: 86). Y van incluso mas allg, al plantear que “un discurso orientado a
encontrar consenso es un posible logro local y ocasionado del didlogo a través
de y mediante la diferencia, que depende de la expresién y el reconocimiento de
la diferencia” (2001: 86), marcando en este punto una crucial diferencia con la
concepcién de didlogo en Habermas.

Asi, el planteo de Chouliaraki y Fairclough se acerca al potencial hermenéu-
tico de la diferencia que plantea Gadamer en su concepto de fusién de hori-
zontes. Como vimos, para la hermenéutica filoséfica es fundamental mantener
una actitud abierta que permita el dialogo con otros horizontes. En palabras de
Jean Grondin:
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Si algo tiene de universal la filosofia hermenéutica es, sin duda, el
reconocimiento de su propia finitud, es la conciencia concreta de
que nuestro lenguaje concreto no basta para agotar el didlogo inte-
rior que nos empuja a querer entender (...). S6lo en el didlogo, en el
encuentro con otras formas de pensar, que también pueden habitar
dentro de nosotros, podemos esperar superar la limitacién de nues-
tros horizontes respectivos (Grondin, 1999: 179).

Sin embargo, a pesar de esta critica, Chouliaraki y Fairclough sefalan significa-
tivamente una posible linea de andlisis critico del discurso basada en la perspectiva
de Habermas, en especial en lo que respecta a la conflictiva dialéctica que este
plantea entre racionalidad instrumental (propia de los distintos sistemas de la mo-
dernidad) y racionalidad comunicativa (que incluye la reflexividad del lenguaje):

La perspectiva habermasiana que se enfoca en las relaciones espa-
ciales entre distintos tipos de interaccién comunicativa (la separacién
de tipos sistémicos de comunicacion de la accién comunicativa del
mundo de la vida, la colonizacién de esta Gltima por parte de los
primeros, etc.) armoniza con la centralizacién del andlisis critico del
discurso sobre los érdenes del discurso (Fairclough, 1992), configura-
ciones socialmente estructuradas de las practicas discursivas asocia-
das a espacios sociales particulares, en términos de las cambiantes
fronteras y flujos entre ellos (Chouliaraki y Fairclough, 2001: 88).

Para estos autores, esto puede llevarse a cabo mediante un proyecto que intente
desentrafar la sintesis de las pretensiones de validez en la accién comunicativa me-
diante la incursién en discursos sistémicos que enfocan unilateralmente la verdad
(por ejemplo, el discurso tecnocratico), la rectitud (por ejemplo, el discurso legalis-
ta), o la veracidad (por ejemplo, el discurso “estetizado” de la politica).

De esta manera, agregamos nosotros, podrian articularse puntos importan-
tes de la teorfa de accién comunicativa (pretensiones de validez, racionalidad
instrumental y racionalidad comunicativa, etc.) con el interés del andlisis critico
del discurso por la articulacién de los 6rdenes del discurso en la dialéctica entre
reproduccion ideoldgica y cambio social. A su vez, este tipo de andlisis podria
pensarse como parte de un proyecto que, siguiendo la propuesta de Habermas
para la critica de la ideologia mediante la racionalizacion del mundo de la vida,
tienda a desarrollar las potencialidades de la reflexividad del lenguaje.
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Consideraciones finales: los caminos de la autorreflexion. Entre la racionalidad
y la actitud vivencial de exposicion

En su discusion con la filosofia hermenéutica, Habermas considera posible
lograr una hermenéutica “trascendental” (o meta-hermenéutica) que logre salir
de los muros de la propia tradicion en que para él habia quedado atrapada la
hermenéutica de Gadamer. Esta hermenéutica profunda rebasaria los limites y las
dificultades insolubles que este encuentra en Gadamer, permitiendo establecer,
mediante la reflexividad del lenguaje, una base normativa para la critica que per-
mita distinguir la comunicacién distorsionada de la que no lo es. Este proyecto
puede realizarse, plantea Habermas, mediante un andlisis de las presuposiciones
de fondo, que sostienen el consenso comunicativo, y provienen del mundo de
la vida®. Cuando estas escondan relaciones desiguales de poder —es decir, en el
contexto lingtiistico, estén produciendo una asimetria entre los participantes de
la comunicacién- no se estara partiendo de un verdadero consenso, y, por lo tan-
to, estaremos en presencia de una comunicacion ideolégicamente distorsionada.
Asi, si tenemos en cuenta que la comunicacion esta distorsionada cuando esta
basada en “relaciones de dependencia, ideolégicamente fijadas, pero en princi-
pio susceptibles de cambio” (Habermas, 1984: 172), entendemos que gran parte
de nuestras acciones comunicativas, destinadas al entendimiento, estan distorsio-
nadas, es decir, no estan basadas en un verdadero consenso.

Pero, ;cémo puede alcanzarse este verdadero consenso? Habermas dira que
solo podra alcanzarse en una sociedad libre de dominacién. Por supuesto que
esto ya no es una mera cuestion comunicativa, sino que también se vuelve poli-
tica, y en un punto, cognitiva, en tanto, a nuestro entender, debemos modificar
nuestras preconcepciones del mundo (interiorizadas inconscientemente en nues-
tra mente) para poder emanciparnos de la dominacion —utilizando la termino-
logia habermasiana—, o, acercandonos a la postura de Chouliaraki y Fairclough,
para construir una sociedad que no produzca ni reproduzca relaciones desigua-
les de poder.

En el caso de estos autores, como hemos visto, el verdadero didlogo no sola-
mente implicard consenso y simetria, es decir, una sociedad en la que todos ten-
gamos el mismo status, sino que a su vez necesitara de /a expresion y el reconoci-
miento de las diferencias para ser realmente genuino. Porque el dialogo no es tal
si la subjetividad de todos los participantes en él es idéntica. En todo caso, seria
un didlogo repetitivo y estancado. Para ser realmente superador y constructivo,
el didlogo debe basarse en la diferencia, lo cual presupone que los participantes
estén a priori abiertos a reconocerla y elaborarla.

% En este punto, rescatamos las atinadas criticas de Cristina Lafont a este proyecto de “ané-
lisis de presuposiciones” (Cfr. Lafont, 1993: 186 y ss.). Su consideracion detenida excede al
acotado marco del presente trabajo.
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Y aqui se produce un punto de contacto entre esta nocién de Chouliaraki y
Fairclough y el concepto de didlogo de Gadamer, en un aspecto que Habermas
parece haber olvidado: el reconocimiento del Otro. Asi, al referirse a la estructura
dialégica de la lingtisticidad humana, sefiala Gadamer en “Texto e interpretacion”:

La mera presencia del otro a quien encontramos, ayuda, aun antes
que él abra la boca, a des-cubrir y a abandonar la propia clausura.
La experiencia dialogal que aqui se produce no se limita a la esfera
de las razones de una y otra parte, cuyo intercambio y coincidencia
pudiera constituir el sentido de todo didlogo. Hay algo mds, (...) un
potencial de alteridad, por decirlo asi, que estd mas alld de todo
consenso en lo comin (1992: 324).

En este sentido, vemos que, en un punto, para Gadamer el verdadero didlogo
no se produce (solamente) por el intercambio de posturas contrapuestas, sino que
estd potencialmente contenido en la actitud que se toma ante la “mera presencia
del otro”. Si interpretamos que esta presencia puede ser tanto fisica como interio-
rizada cognitivamente como punto de partida para la comprensién, el concepto
de estructura dialdgica se extiende, mediante la concepcion del lenguaje como
apertura al mundo, al conocimiento mismo y, hermenéuticamente hablando, al
entendimiento de cualquier tipo.

Asi, al exponernos al dialogo con la alteridad (tanto externa como interna)
podriamos, segiin Gadamer, reflexionar sobre nuestra propia comprensién, lo-
grar ver nuevos elementos y reajustar nuestros prejuicios. Pero solo podemos,
mediante este movimiento de ponerlos y ponernos en duda, reajustarlos, nun-
ca abandonarlos totalmente. De esta manera, podremos comenzar una nueva
comprension que continuard siendo precomprension en el sentido que siempre
operaran prejuicios no reconocidos. En el proceso de comprensién hermenéu-
tica, vamos descubriendo prejuicios de la tradicién en la que nos encontramos
inmersos vy, asi, vamos torndndonos conscientes de elementos que lo social ha
subjetivado en nosotros. Sin embargo, no debemos olvidar que, en este proceso
de autocomprensién, la claridad nunca es total.

En algin punto, entonces, la afirmacién de que “no podemos trascender el
dialogo que somos” podria interpretarse en ese sentido de imposibilidad de al-
canzar la claridad total. Nunca podremos llegar a comprender la cosa misma, la
realidad objetiva, dado que —dejando de lado la cuestion de si esta existe o no—
nuestro acceso al mundo esta irremediablemente mediado por el lenguaje. Por lo
tanto, solo podemos, mediante la autorreflexion, intentar conocernos a nosotros
mismos en nuestra condicién humana’, ya sea mediante la “racionalizacion del

7 En este sentido, nos remitimos a la dialéctica hegeliana del conocimiento y el autoco-
nocimiento, que Gadamer menciona, aunque destacando sus limitaciones. Entre ellas, no
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mundo de la vida” por medio de la utilizacién de la potencialidad de la reflexi-
vidad del lenguaje (como plantea Habermas), o a través de un didlogo en el que
expongamos nuestros prejuicios y nos expongamos nosotros mismos a “la propia
duda y al contraste del otro” (siguiendo la postura de Gadamer).
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