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“Descubri que [los] viajes se podian alargar, repetir
y multiplicar leyendo libros, estudiando mapas,
contemplando cuadros y fotografias. Mas atin: que
aventajaban a los real y materialmente hechos,
pues en un viaje iconografico uno se podia detener
en cualquier lugar para observarlo con
detenimiento, podia retroceder a la imagen
anterior, etc., cosas que en un viaje real a menudo
quedan fuera de nuestro alcance por falta de
tiempo y oportunidad.”

(Kapuscinski, 2006:62)

Quiza resulte algo ambicioso afirmar, tal como lo ha hecho Barthes, que
“es el advenimiento de la Fotografia (...) lo que divide a la Historia del mundo”
(Barthes, 1980:152), pero no puede negarse que, paralelamente a la conmocién
que produjo en el mundo de las imagenes, la fotografia revoluciond a su vez las
posibilidades documentales para la historia. Es indispensable esclarecer, sin
embargo, el cardcter que otorgamos a este documento, debido a que su
utilizacién para fines historicos no resulta tan convencional atn (curiosamente,
a pasar de su importancia) como para que las bases de su analisis e
interpretacion estén fijadas en forma, al menos, relativamente consensuada.

Existe en el Departamento de Construcciones de la Universidad Nacional
del Sur' (UNS) un bibliorato titulado “ITS — Edificios en Construccién para las
Escuelas de Ingenierfa Industrial y Quimica Industrial” que contiene 166 fotos
referidas, en exclusiva, al proceso de obras del edificio central del complejo
Alem que abarcé los afios 1950-1953.

El presente trabajo se propone analizar dicho corpus documental, tomando

a la fotograffa no como imagenes aisladas, como objetos (productos de un

* . . . . . .
victoria gerhold@hotmail.com y tosesito@hotmail.com respectivamente.

1 Se presume que dicho material fue entregado a las autoridades del ITS por si las
requeria la Direcciéon de Arquitectura de la Provincia.
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medio mecanico, éptico-quimico, supuestamente objetivo), sino integradas al
acto que las ha hecho surgir. Tal como afirma Philippe Dubois (Cfr. Dubois,
1986), considerarlas como una experiencia que implica sujetos en accién, no
sélo en la produccién (el gesto de la toma), sino también en el acto de
recepcién y de la contemplacién: “La fotografia, en resumen, como inseparable
de toda su enunciacién, como experiencia de imagen, como objeto totalmente
pragmatico”. (Dubois, 1986:11) Asimismo, “puesto que de ahora en adelante
se negara a la fotografia toda posibilidad de ser simplemente un espejo
transparente del mundo” (Dubois, 1986:40), no pasaremos por alto que es en
el artificio mismo que la foto se vuelve verdadera y alcanza su propia realidad
interna, es decit, que la ficcidn instalada por la imagen alcanza e incluso supera
la realidad.

Con base en estos presupuestos afirmamos, entonces, que la mirada
encargada de fotografiar el proceso constructivo del edificio actué como un
ojo blindado: un ojo capaz de custodiar un tipo particular de concepcién del
individuo (el homo oeconomicus) regida segin canones de elitismo y exclusiéon que
menosprecié a los protagonistas directos de erigir el edificio — los obreros —,
recortandolos y mutilandolos.

En su funcién de arbitro en lo visual, este ojo blindado ejercié una
violencia simbélica® porque, basindose en un esquema previo de valoracion,
habria de reproducir la mirada elitista desde la cual un grupo dominante (Cfr.

Williams, 1980) concibié la relacién con la clase trabajadora.

Algunos presupuestos

Por mas que ciertos autores hayan expresado sus reservas en cuanto a la
viabilidad y aun utilidad de la clasificacién fotografica (Barthes, 1980:31), lo
cierto es que al menos dos variedades se tornan inevitables para el abordaje de
nuestro corpus: en primer lugar, se trata de fotografias técnicas (entendidas en

el sentido de o artisticas), y en segundo lugar, de fotogratias en que lo material

2 Cfr. Sontag (1980) Para Sontag “todo uso de la camara implica una agresién”
(1980:17) en el sentido que “hay algo predatorio en el acto de registrar una imagen.
Fotografiar personas es violarlas, pues se las ve como jamads se ven a sf mismas, se las
conoce como nunca pueden conocerse; transforma a las personas en objetos que
pueden ser posefdos simbdlicamente.” (1980:24)
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(el edificio) prevalece sobre lo humano. No menos importante es el hecho,
quiza evidente aunque ciertamente destacable, de la nula motivacién afectiva,
vivencia estética o valoraciéon técnica que nos ha motivado en la elecciéon del
corpus fotografico. Ciertos valiosos ensayos sobre fotografia (Barthes, 1980;
Beceyro, 2005; Berger, s/f, por citar algunos ejemplos) han sido estructurados
a partir de imagenes que los autores eligieron deliberadamente por motivos de
estricta preferencia personal.

En nuestro caso, el interés que nos mueve se vincula, en esencia, a la
pretension de lograr una comprensiéon mas amplia y profunda del sentido de
construccion del edificio central del complejo Alem, tomando la fotografia
como un medio (esto es, una fuente) para lograrlo, y no un fin en si misma.
Nada mas lejos de nuestra intencion, vale aclararse, que insinuar por ello una
pretendida objetividad en nuestro analisis. Y para alejar definitivamente tal
sospecha, comenzaremos por dejar en claro nuestro marco de investigacion.

A raiz de una fotograffa de William Klein, “El Primero de Mayo de 1959 en
Mosct”, quedaron planteadas dos formas divergentes de abordar el anilisis
fotografico. Respecto a aquella foto, Barthes manifest6 su interés por la forma
de vestir de los soviéticos, una gorra, una corbata, un pafuelo, y aun cierto
peculiar corte de pelo. En definitiva, un sano interés etnografico, una vaga
curiosidad. “Utilizando la terminologia de Barthes, aqui hay poco ‘punctum’ y
mucho ‘studium’ (...). ¢Barthes no sabe como se visten los rusos? Entonces,
gracias a esta foto, lo sabe”. Asf lo puntualiza Raul Beceyro, cuya siguiente
observacién es clave para este debate: “esta reduccién brutal de la fotografia,
que es asi puro documento, elimina al fotégrafo, simple 'medio', y también al
espectador, receptor pasivo”. (Beceyro, 1980:121) Tal observacién, por otra
parte, no es mas que una ratificacién de la postura del propio Klein, el autor de

la foto:

“Trato de poner un montén de cosas en una foto (...) Creo saber lo
que puse. Que se lo vea o se vea otra cosa, es normal. Y lo que me
gusta en Barthes es que ve lo que quiere, y lo justifica alegremente.
Pero lo que me sorprende es se niegue a admitir que pueda existir ahi
una intencién, y que la debamos tener en cuenta”. (Beceyro,

2005:120)

Tal como lo resume Beceyro,
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“(...) seguimos enfrentando la pregunta que las opiniones contrarias
de Barthes y Klein habian planteado. ¢Esta fotograffa es un simple
documento o una construccién consciente, elaborada, que exige de
nosotros, sus espectadores, una lectura paciente, meticulosa, que nos
permita descubrir toda su significacion?”. (Beceyro, 2005:122)

No se halla dentro de nuestro interés, ni de nuestras posibilidades,
dilucidar una respuesta definitiva a dicho planteo, pero si aclarar nuestros
presupuestos. Tal como la concebimos, una fotogratia no es un mero referente
aislado, sino el objeto de una construccion y de una lectura peculiar. En tal
caso, no vale la inocencia para el fotégrafo, pero tampoco para el espectador.

Dejemos un instante de lado al fotégrafo y centrémonos en el espectador.
Las lecturas que éste puede realizar de una fotograffa son, si no infinitas, si
virtualmente inmensas (tal como demuestra Beceyro con el ejemplo "Francia,
1994 de Robert Capa). Para evitar ambigiiedades respecto a nuestra propia
lectura la dejaremos en claro destacando nuestro lugar: el de alumnos de la
Universidad Nacional del Sur. Este es el punto desde el cual miramos y desde
el cual afirmamos que las fotos muestran una realidad cadtica y, en la mayoria
de los casos, desentendida de lo humano, como de hecho ocutte en la vivencia
actual del espacio de dicha construccion.

La lectura del espectador estd planteada. En lo sucesivo trataremos de

develar también la del fotégrafo.

PABELLON "A".-GRUPO DIRECTIVO Y ADMINISTRATIVO.
Vista posterior del Pabelldn,tomada desde la te
rraza del Pabelldn B',de la Escuela des Ingenie-
ria Industrial.-En primer plano los Ings.Raiter
¥ Bustos de la Direccién de Arquitectura.-

137-H14 (28 de Junio de 1952)
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CENTRO DEPORTIVO DEL INSTITUTO TECNOLOGICO.-
Durante la Inspeccidn y hormigonado de la losa
RRoleado varaitariticar cotas ehMEEEIDGI1GH.- de la cisterna al nivel del terreno matural,-

PABELLON "A",-GRUPO DIRECTIVO Y ADMINISTRATIVO.
vel "W.0.M"del Instituto Tecnoldgico del Sur

120-H13 (9 de Enero de 1952) 139-H14 (23 de Julio de 1952)

“Se pierde pero se gana...”

El fotégrafo no es conocido. En ausencia de tan singular clave de analisis,
la reflexiéon no puede menos que orientarse por ambitos imprecisos y en gran
medida librados a la especulacién. Nos preguntamos, en primera instancia, para
gué se tomaron las fotos y, derivado de ello, sz se logrd e/ objetivo buscado.

El material fotografico fue confeccionado por la constructora Schuler y
Cia. con el proposito de llevar una inspeccion de obras, “un balance de
ejecucion de las diferentes etapas del edificio, ya que siempre en obra publica
se realiza un relevamiento fotografico de evolucién de construccion™. Se tratd
de un requisito burocratico destinado a dar cuenta del proceso de construccion
ante las autoridades de la Direccién de Arquitectura de la Provincia. (Cfr.
Bernardi et al., 2000)

Ahora, ¢ofrecen realmente las fotograffas una imagen coherente y acabada
del proceso constructivo? la respuesta es negativa. Fstas privilegian los
exteriores, la fachada y algunos laterales. Ofrecen una realidad fragmentaria,
inconexa e inconclusa. Si el edificio no existiera en la actualidad, las imagenes
no nos permitirfan recrearlo. En efecto, si hoy podemos interpretar las
fotografias es tan solo porque ellas encajan en una representaciéon previa, en

una imagen mental (Cfr. Belting, 2005) de conjunto que nos permite ubicarlas y

3 Datos aportado por el Ingeniero Civil Leonardo Emilio Luisoni en entrevista
realizada el Miércoles 6 de Junio de 2007.
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relacionarlas. A diferencia del planteo del cambio en Aristételes,” para quien
hubiera sido légico orientar la toma de fotografias respetando el resultado final
de la obra (el constructor lo posee en su mente antes de colocar el primer
ladrillo®), nos es imposible realizar una hoja de ruta iconogréfica a través de la
secuencia que brinda el bibliorato. Notoria contradiccién, a la luz de los
resultados, con su posterior condicién de pretendida cita neoclasica.

Esto hace que la lectura de conjunto del corpus fotografico se torne
incomoda, una fatigosa secuencia fragmentada que dificulta la lectura y genera
extrafiamiento. En definitiva, en lugar de transmitir lo que segin Karl Marx’
debiera ser un inmejorable testimonio de la majestuosidad que puede lograr la
accién del trabajo humano’, nos propone una mirada a/ienada, desentendida de
lo humano como “ser genérico™ y es por ello, quizas, que el recorrido visual

del bibliorato nos aburra en lugar de entretenernos.

De fotégrafos y cirujanos...

Una segunda cuestién se plantea en torno a la profesionalidad del
fotégrafo. Lo que Raul Beceyro podria llamar “errores” de la fotografia (Cfr.
Beceyro, 2005): mutilaciéon de la figura humana, recorte arbitrario de las
estructuras, punto de vista cadtico, despreocupacion por la linea del horizonte
y el efecto de luz, mala focalizacién. Serfan admisibles si el fotégrafo hubiese
aspirado captar el “momento”, un instante efimero de la realidad, lo que aqui
no ocurre — excepto por dos casos (las fotos 77-H10 del 25 de Julio de 1951 y
88-H10 del 14 de Agosto de 1951) en la que podria haber existido la intencién

4 Cfr. Carpio (1995:120-123) El autor nos da un excelente esquema para comprender
este planteo aristotélico del cambio y sus causas en el que la creacién de algo consiste
en el pasaje del no-ser al ser: “La forma es el plan o estructura considerado como
informando un producto particular de la naturaleza o del arte. La causa final es el
mismo plan considerado en tanto todavia no estd incorporado en la cosa particular,
sino en tanto que la naturaleza o el arte aspiran a é1”.

5 También en Marx tenemos el mismo principio. Cfr. Marx (1995:130)

6 Cfr. Marx (1997). En este texto Marx funda su edificio filos6fico que comprende una
idea especifica del hombre y la naturaleza. En ella, el hombre es Gattungswesen (set
genérico). Recomendamos la lectura de la extensa Introduccién de F. Rubio Llorente
que aparece en esta edicién.

7 Cfr. Carpio (1995:355-359). Si bien esta obra constituye un manual basico,
consideramos que resume de forma clara la concepcién que tiene Marx sobre el
hombre.
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de captar el momento del acto de trabajo, ya que se observa una excelente
combinacién de obrero, herramienta, y construccion. Frente a un edificio en
lento proceso de cambio, el fotégrafo pudo disponer ampliamente del lugar y
el momento para tomar las fotos. Si los "errores" no son explicables por la
presion del medio, deben serlo por la deliberada, o cuanto menos la
inconsciente (y muy reveladora) actitud del fotégrafo.

Ahora, ¢las fotografias de tres aflos consecutivos fueron obra de una misma
persona? Si se acepta que no medié una contratacién especifica con un
fotégrafo profesional determinado — no se puede perder de vista que el rango
temporal de confeccién del cuerpo fotogrifico abarca un tiempo considerable
—, entonces esta cuestiéon carece de importancia porque en realidad la calidad
de las fotografias dista de ser la ideal sin excepcion. No obstante, se podtia
pensar en alguna diferencia a partir de 1952, cuando comienzan a interesarse en
fotografiar “profesionales”, identificindolos. Por otra parte, excepto en las dos
primeras secuencias de 14 fotograffas cada una’, luego de la serie del 5 de
Enero de 1951, las siguientes no remiten a un patrén pautado de periodicidad
(a veces nos encontramos con dos series en un mismo mes, O con meses en
donde no se sacan fotos) ni de cantidad (cuyo numero de fotografias puede

variar de una sola, hasta dieciséis)"’.

Ser o no ser... humano

Por mas que las fotos estuviesen orientadas a reflejar un proceso de
construccion edilicia, esto no constituye un motivo valido para desatender la
figura humana. Se observa, sin embargo, que sobre un total de 166 fotografias,
sélo 77 (46%) muestran seres humanos y de éstas unicamente 6 (0.4%)
corresponden a primeros planos.

Ademas, en el conjunto de fotografias que muestran apariciones humanas,
se respeta un escalaféon elitista en el siguiente orden: 1°) mayotia de obreros

comunes recortados o mutilados; 2°) menor nimero de operarios calificados

8 Cfr. Carpio (1995:358): “En el trabajo el hombre es hombre porque alli se afirma o
acredita como lo que es segun su esencia; en el trabajo muestra su ser”
 Nos referimos a la serie del 6 de Noviembre de 1950 y la del 5 de Enero de 1951.
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en primer plano de frente pero en el anonimato (el personal calificado aparece
en relacién a la sofisticacion técnica, y es bajo ese titulo que se le consigna)'’;
3°) profesionales en primer plano, de frente y con sus nombres anotados al pie.

Comenzando por las fotos en las que aparecen trabajadores, nos
encontramos con que solo #na de ellas fue tomada con el deliberado objetivo
de mostrar la figura humana, aunque con la especificacion de presentarlo como
un apéndice de la maquina o “acompafando” el instrumento sofisticado de
trabajo. En tal caso, mas que un obrero,"? podriamos referirnos a un gperario
calificado, lo cual se hace evidente por la pose, la centralizacién y la claridad de la

* en sombras,” de espzddas,16 o

foto."” Las restantes los muestran mutilados,'
bien borrosos, fuera de foco y recortados.
Las fotograffas que presentan a profesionales y directivos, si bien escasas
(solo tres del total), son significativamente destacables por su calidad, y por
estar acompafiadas de los respectivos nombres e indicadores de
responsabilidad de los representados. Estas son : 137-H14, tnica foto del dia
28 de junio de 1952, donde aparecen los ingenieros Raiter y Bustos, de la

Direcciéon de Arquitectura; y 146 y 147-H15, en las que se puede ver al

Ingeniero E. L. Ferras inspeccionando las obras. "*

Parafraseando a Bertold Brecht...

Mas alla de la interpretaciéon que pueda darse a la desigualdad existente

entre las fotos que muestran a trabajadores y supervisores, reveladoras de una

10 Tal es el caso si se contrastan las seties del 5 de Junio de 1951 (16 fotos) con la
siguiente del 20 de Julio (6 fotos). En el otro extremo, la serie del 8 de Agosto del
mismo afio contiene una sola fotograffa.

11 Témese como ejemplo la tinica foto con esta caracteristica (120-H13, del dia 9
de enero de 1952) que lleva la inscripciéon “Empleado para verificar cotas en el
pabellon”.

12 Término muy significativo si no se pasa por alto el hecho de que el edificio fue obra
del Estado Provincial peronista de Ramén Mercante.

13 HEs la foto 120-H13 de 1952, ya citada.

14 Cfr. fotos 18-H3, 72-H9, 97-H11.

15 Cfr. fotos 18-H3.

16 Cfr. fotos 39-H6, 71-H9, 80-H10, 82-H10.

17 Cfr. fotos 9-H2, 15-H3, 56-H8, 79-H10, 82-H10, 88-H10, 141-H15, 143-H15, 150 y
H15; entre otros ejemplos.

18 Desde ya, luego de hacer primeros planos con “profesionales”, se vuelve
inmediatamente al recorte de los obreros y sus tipicos planos borrosos (Cfr. 125-H13
del 4 de Mayo de 1952y 127-H13 del 11 de Marzo de 1952).
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estricta y despectiva jerarquia, interesa resaltar el hecho de que casi ninguna
foto refleja lo humano deliberadamente. S6lo las tomas ya mencionadas, referidas
a los ingenieros y al obrero empleado para verificar las cotas en el pabellén,
constituyen esfuerzos por captar al hombre en el marco del proceso
constructivo (aunque de forma pasiva).

En las demas fotografias el ser humano se constituye en un elemento
fragmentario y anénimo, cuya presencia o ausencia no preocupa al fotégrafo.
En efecto, lo que resulta llamativo no es tanto el acto de zgnorar la figura
humana como de permanecer ndiferente ante ella: si realmente hubiese
interesado pasarla por alto, habria bastado indicar a los trabajadores que se
desplazaran de la obra en el momento de tomarse la fotografia. Pero esto no
ocurre. Al encargado de tomar las fotografias, o a sus superiores (en el caso de
que las decisiones ultimas no le pertenecieran a aquel) le resultaba igual que
apareciera un hombre o un grupo de hombres, una figura borrosa o recortada,
un cuerpo de espaldas o una sombra.

Esta actitud intermedia, que no ignora al hombre pero que tampoco busca
captarlo, sugiere una idea de confusa ambigiiedad, pero también de profundo
desprecio. El individuo juega en las fotografias el mismo rol que algin
inanimado util de trabajo, una escalera, un andamio o un difuso fondo de
paisaje que se encontrase allf por casualidad y cuya presencia no modificaria el
contenido de la fotograffa."”

Si esta circunstancia resulta a la vez tan sorpresiva y tan chocante, lo es por
la l6gica razén de que el elemento humano fue un constituyente indispensable
para el proceso constructivo. El edificio fue planificado y realizado por hombres,
fuese cual fuese su jerarquia, posiciéon o funcién social. Asi, si las fotografias no
dan clara cuenta del proceso de construccion del edificio, menos dan cuenta de
quienes fueron los trabajadores que lo erigieron.”’ A pesar de la reivindicacion
clasica del estilo, “el hombre no es la medida de todas las cosas” y la mayoria

de las fotografias bien dan cuenta de ello.

19 Cfr. Témese por ejemplo la foto 88-H10 del 14 de Agosto de 1951.

20 “No obstante, la versién de la realidad de una camara siempre debe ocultar mas de
lo que muestra. Como sefiala Brecht, una fotografia de las fabricas Krupp
practicamente no revela nada acerca de esa organizaciéon.” Cfr. Sontag (1980:33).
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Conclusion

Puede afirmarse de modo general que el edificio central del complejo Alem
no fue construido pensando en el pragmatismo que hubiese requerido una
edificacion utilitaria, ni con la vocacién filantrépica de su destino educativo.
(Cfr. Bernardi et al., 2000)

La deliberada basqueda del anacronismo neoclisico” por parte de
arquitectos y supervisores de obra se ve aqui reafirmada por la seleccién del
fotégrafo. En efecto, si hemos admitido que éste realizaba su trabajo no por
placer personal y gusto estético, sino por encargo de las autoridades
responsables del control de obras, debe admitirse también que lo que el
fotografo recort6 estuvo de acuerdo con la mirada de sus superiores.

Curioso es observar que, tratindose de un edificio con futuro educativo, el
registro fotografico casi no consigne los interiores, ya edificados, en general.
Mas llamativo aun ya que esto se produce mientras se repiten series de
enormes exteriores, evidentes en algunos casos por el profundo contraste con
el mindsculo tamafio de los obreros™. Si, evidentemente, el fotégrafo no
decidié por voluntad propia resaltar las fachadas e ignorar los interiores, esta
seleccion fotografica ha de ser atribuida a sus superiores: a las autoridades
responsables de la verificacion del proceso de obra parece haberles resultado
indistinto conocer el progreso de los ambitos que en realidad mas l6gicamente
deberfan haber deseado conocer. Los espacios utilitarios en los que realmente
se desarrollarfan las actividades para las cuales el edificio estaba destinado, no
parecen haber revestido para ellos particular interés.

Tampoco parecen haber resultado importantes — por directa y nada
artificiosa deduccién — los individuos que en un futuro habrian de utilizarlos. A
esto se afade, con ineludible peso, el brutal e indiferente tratamiento de la

. : 23
figura humana (que en el caso de los obreros llegara al paroxismo)™ en las

21 Cuya significacién se analiza en el trabajo anteriormente citado. Cfr. Bernardi et al.
(20006:208).

22 Cfr. la foto 56-H8, del 5 de junio de 1951.

2 Cfr. La foto 88-H10 del 14 de Agosto de 1951, en la cual se puede observar un
obrero llevando una carretilla con concreto, cuya clasificaciéon versa: “Vista de los
carritos llevando hormigon para el entretecho del Gabinete de Refrigeracion y Aulas”.
Demas esta decir que es el obrero el que lleva el hormigén con la carretilla.
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fotograffas, su situaciéon indefinida entre la presencia y la ausencia, su
anonimato y su desinteresada humillacion.

¢Es posible afirmar, a partir de todo lo argumentado, que /o humano no
interesé a la mirada del fotégrafor No exactamente. Lo humano interesé, y
mucho. Pero no #sdo lo humano, sino sélo una faceta particular, la faceta del
obrero en tanto asalariado, ** la del denominado oo oeconomicus, y por lo tanto,
susceptible de ser violada y mutilada desde lo simbélico. Conviene aqui citar a

Francisco Rubio Llorente, quién nos apunta:

“Lo que a Marx escandaliza en la Economia es su materialismo y su
exactitud. El hombre aparece en ella en una sola de sus facetas, como
homo  oeconomicus, afanado en la creacién de riquezas y movido
exclusivamente por el calculo racional [del empresario]... un hombre
asi cosificado en su proceder es naturalmente una cosa mas que
como tal ha de ser tratada.” (Marx, 1997:17)

Y asi como, ya hemos dicho, no interesaron los obreros, tampoco
interesaron los futuros alumnos de la Universidad.

En este sentido, el presente trabajo podria ser entendido a la vez como una
continuaciéon y una reafirmacion de un trabajo anterior (Véase Bernardi et al,
2000), en el cual realizamos un analisis del edificio central del complejo Alem
de la UNS desde la arquitectura y la vivencia del espacio. Y, puesto que nuestro
corpus documental fotografico nos remite de modo ineludible a la plasmacién
material del edificio, nos es necesatio remititnos a nuestras conclusiones de
aquel momento, a saber: Que el edificio constitufa en si mismo una
representacion® anacrénica (Neocldsica en sus rasgos fundamentales) la cual,
lejos de ser azarosa, fue el resultado de una estrategia politica puesta en practica
al momento de dar forma a esta institucion. Tal estrategia consistié en
representar arquitectonicamente (como imagen visual y como vivencia del
espacio) el proyecto de universidad elitista que el grupo hegeménico sostenia

desde las practicas. Asi, se privilegié lo representativo por sobre lo funcional y

24 E] salatio es una consecuencia inmediata del #abajo enajenado para Marx. (Cfr. Marx,
1977:121)

% Roger Chartier entiende “representacion” como “esquemas intelectuales
incorporados, que engendran las figuras gracias a las cuales el presente puede tomar
sentido, el otro ser inteligible, el espacio recibit su desciframiento. Las
representaciones del mundo social construidas de este modo, aun cuando pretendan la
universalidad de un diagnéstico fundado en la razén, se sustentan siempre en los
intereses del grupo que las forja”. (Cfr. Chartier, 1990:44)
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el resultado de la obra no se constituyb en un espacio hecho a la medida de
quienes debieran habitarlo, ni de sus necesidades.

Estas conclusiones, referidas a lo arquitecténico como obra culminada, no
hacen mds que verse ratificadas en el proceso constructivo captado a través de
la fotografia. ILa concepcion ideoldgica subyacente al edificio es la que se puso
de manifiesto también a través de la cdmara, a través de ese ojo capaz de
custodiar un tipo particular de concepcién del individuo.

Desde su “blindaje”*fue capaz de premiar estatus sociales, decidiendo
quienes merecfan salir de cuerpo entero — quienes merecfan ser representados
en cuanto sujetos — y mutilando a los ajenos a ese grupo, encargandose de
negar a los protagonistas directos de erigir el edificio, los obreros. Y tal accion
pudo materializarse porque, como afirma Susan Sontag (1980:14), “fotografiar
es apropiarse de lo fotogratiado. Significa establecer con el mundo una relaciéon
determinada que sabe a conocimiento, y por lo tanto a poder”

Sin embargo, y mas alld de las diferentes jerarquias de la construccion,
habfa otro sector que si era importante. Si se disefian y construyen exteriores
impresionantes, con un estilo sugestivamente simbdlico y reforzado por su
anacronismo, si se toman numerosas y repetitivas fotografias que muestran la
evolucién constructiva de esos exteriores, es porque se espera que alguien los
vea. Y no soélo que los vea, sino que interprete el mensaje que se quiere
transmitir a través de ellos. La racionalidad, el rigor y la austera frialdad del
neoclasicismo, por sobre todo en la fachada, interesaban como simbolo
estético a un régimen politico que pretendia la difusién de ciertos valores. Asi,
la parte de bumanidad que importaba, hacia el futuro, era la de un publico pasivo
en cuanto testigo observador de aquella representaciéon. Alumnos, profesores y
obreros constructores interesaban también, no por sus roles especificos, sino
por cuanto setian parte del publico a educar por esta suerte de paideia (Cfr.

Jaeger, 1996) arquitecténica.
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