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Esta propuesta se inscribe en el interés por considerar un concepto como clave
analitica, aunque naturalmente no excluyente, de cursos de accion politica estatal. En tal
sentido, el término y el significado que otorgan a este los actores gubernamentales
constituyen referencias que han de servir para entender, en parte, la politica exterior de
un estado. Un abordaje conceptual contribuye a explicar las imagenes del mundo que
poseen los actores y las orientaciones de politica exterior que eligen. Pero al mismo
tiempo, la relacién resultante entre conceptos, paradigmas y modalidad de insercion en
un sistema internacional, pueden ser puntos de partida para estudios politicos
comparativos.

Desde tales supuestos, el objetivo de este trabajo consiste en considerar el término
soberania como un eje problematizador y explicativo de la politica exterior seguida por
los gobiernos justicialistas en el periodo 1946-1999, siendo que la soberania adquirid
centralidad permanente al constituirse en pilar de la Tercera Posicion, doctrina fundante
del justicialismo. No obstante, mientras que, durante las presidencias de Juan Domingo
Peron (1946-1955/1973-1974) la soberania seria simbolo de autonomia frente a las
politicas de poder en el sistema de la Guerra Fria, bajo el mandato de Carlos S. Menem
(1989-1999), se constituyd en variable explicativa del alineamiento con las grandes
potencias ante la emergencia de un “Nuevo Orden Mundial”.

A partir de lo expuesto, un andlisis que reconozca como punto de partida a los
conceptos como eje problematizador, puede contribuir a explicar un curso de accién
politica. Un concepto constituye un indicio a través del cual pueden conocerse desde
ideas y creencias hasta intereses, intencionalidades y acciones. En el caso de la ciencia
politica, un concepto es definible desde el punto de vista tedrico, pero también historico.
La historicidad le otorga su verdadero sentido y de esa manera se convierte al concepto
en una variable explicativa de hechos ocurridos en tiempos y espacios determinados.
Asi, en la historia de la modernidad y en el abordaje de los fenédmenos politicos, el
concepto de estado soberano siempre ha sido una instancia juridica necesaria y
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referencial para la explicacién de sus procesos internos y de su politica exterior. La
soberania se constituyd en un mecanismo de defensa ante las politicas de poder de otros
estados.

Para la Argentina. el término soberania fue recurrentemente utilizado por los distintos
actores para cuestionar aquellas orientaciones de politica exterior que significaron un
alineamiento con las grandes potencias. La defensa de la soberania, muy especialmente
para el estado de bienestar propuesto por el justicialismo fundacional, incluso hasta los
70, representaria un medio de salvaguardar la autonomia frente a las politicas de poder,
principalmente aquellas emprendidas por Estados Unidos desde mediados del siglo XX.
Por ello, en los 90, uno de los desafios para los actores gubernamentales fue buscar,
desde la conformacion de un estado neoliberal, los canales de conciliacion entre el
imperativo de lograr la insercion en el “Nuevo Orden Mundial” -liderado por Estados
Unidos- y la necesidad de demostrar a la sociedad nacional los beneficios de aquella.
Pese a que en cada uno de los tiempos del justicialismo aqui considerados, existié una
politica exterior distintiva y diferente, el termino soberania actu6 como eje explicativo
y legitimador de cursos de accion politica, siendo que la misma fue un principio
constitutivo, junto con la justicia social y la independencia econémica, de la Tercera
Posicion.

Nos remitimos a Stephen Krasner, quien distingue, como punto de partida en su
analisis, la soberania interna de la estatal. La primera es definida como la autoridad en
el interior de un estado que remite al pueblo -en cuanto en él reside el poder
constituyente- quien confiere poder de dominacion a sus representantes a fin del
ejercicio concreto del poder constituido. La soberania estatal es definida desde tres
perspectivas: westfaliana, legal e interdependiente. La soberania westfaliana es definida
como “el atributo del estado basado en la exclusion de protagonistas externos en las
estructuras de autoridad de un territorio dado”. Se presenta como un acuerdo
institucional para organizar la vida politica, fundado en dos principios: la territorialidad
y la exclusion de actores externos de las estructuras de autoridad interna. Finalmente, la
soberania legal se vincula con los conceptos de igualdad juridica e independencia de los
estados y la soberania interdependiente se refiere a la capacidad de las autoridades
publicas para regular el flujo de informacion, ideas, bienes, gentes, sustancias
contaminantes o capitales a través de las fronteras estatales.

Un paradigma es definido en este trabajo como un modelo descriptivo referido a la
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sistema politico o social, destinado a facilitar su comprensién y su manejo por parte de
las distintas unidades que lo integran o a asegurar que éstas se comporten en forma
coherente con el mismo.

Finalmente, la politica exterior puede ser definida como el conjunto de posiciones,
actitudes y acciones de un estado ante el sistema internacional y a través de las cuales
define su conducta y plantea cursos de accion y metas que, aungque trascienden sus
fronteras, afectan su politica interna.

Para el peronismo fundacional, la soberania estatal de tipo westfaliano tenia importancia
por dos razones. En primer lugar, como principio irrenunciable y base sobre la cual
debian sustentarse las relaciones internacionales en un mundo anarquico. En segundo
término, y ante la primacia de la fuerza en las relaciones internacionales, como barrera
defensiva a construir por todo estado frente a las amenazas que se cernian desde los
estados expansionistas. Principio y construccion eran dos facetas de una misma
cuestion. Por otra parte, las Naciones Unidas eran el marco juridico desde el cual debia
respetarse el principio de soberania legal, aunque para Perdn aquel organismo era
solamente el escenario de un anhelo, dada la evidencia de politicas de poder que se
ejercian desde su seno, planteandose, con tales politicas, serias limitaciones al mismo
principio de soberania westfaliano. Desde la Tercera Posicion, sobre bases idealistas,
Peron proponia el respeto a la autodeterminacion de los pueblos, en los sentidos de
soberania interna y soberania westfaliana, a través del cual se erigia una barrera a las
agresiones externas.

Asi, para el presidente argentino, la soberania tenia un papel central en su interpretacion
del sistema internacional y en la posicién que el pais debia asumir ante aquél. La
centralidad de la soberania encuentra su explicacion en la adscripciéon del mandatario a
un paradigma tradicional, segun el cual los estados eran los principales actores y la
soberania estatal, un principio rector. Sus creencias se encontraban influidas por el
realismo y por algunos postulados del idealismo. Del primero tomd el concepto de
anarquia internacional, el protagonismo del interés nacional, la percepcion de la guerra
como un fendmeno social inevitable, la estrecha relacion entre la solidez interna de un
estado, su capacidad para emprender politicas externas independientes, y la consecuente
necesidad de organizar la defensa nacional. La soberania aparecia, entonces, como un
principio central, siempre amenazado, ante un mundo dominado por las politicas de la

fuerza.



Del idealismo, adscribio a la idea de que la estructura interna de los estados constituia la
causa fundamental de las tendencias pacifistas o agresivas en las relaciones
internacionales, en tanto que el estado debia estar al servicio del individuo y la paz era
posible a través del respeto a la soberania, la igualdad juridica de los estados, la
autodeterminacion de los pueblos, la cooperacién, la solidaridad y la resolucion pacifica
de los conflictos. La soberania se presentaba, de esta manera, como una aspiracion a
realizar.

Mientras la soberania politica significaba la garantia de la no injerencia de unos estados
sobre otros, necesaria en un sistema internacional marcado por politicas de poder y
moviles imperialistas, la disposicion de Peron para cooperar con Occidente en el mundo
de posguerra constituia la via de insercion en un sistema que, aunque bipolar en
términos estratégicos y politicos, tenia en Estados Unidos al lider de la economia
mundial. Por ello, el intento por lograr el crecimiento de la Argentina a partir del
principio de independencia econdmica, segln las pautas de un capitalismo humanizado,
solo podia llevarse adelante aceptando el liderazgo de aquel pais. De ahi que, si bien la
confrontacién con Estados Unidos se mantuvo, y en ocasiones se agravo, esta sélo se
produciria exclusivamente ante los casos en que estuviera en juego el caracter
hegeménico de aquella potencia.

Yaen los 70, para el peronismo, la soberania adquirioé una importancia secundaria y mas
en relacién a una defensa de la integridad territorial que a una autonomia decisional. El
estado parecia ser visto como una configuracion burguesa, democratica y liberal que
servia a los intereses del capitalismo y, por lo tanto, el estado era s6lo el escenario en
donde confrontaban fuerzas antagonicas: por una parte, el capitalismo, y por otra, los
sectores marginales y victimas de aquel, que estaban representados por los pueblos. Las
categorias centro, periferia, desarrollo y subdesarrollo eran funcionales a un analisis de
la realidad que seguia interpretando al mundo como una lucha por el poder, pero ya no
bajo una vision estatocéntrica sino esencialmente sistémica de caracter estructuralista en
el que los estados nacionales eran segmentos imperialistas o colonizados, dominantes o
dependientes de una misma estructura, otorgando singular importancia no sélo a los
actores internos sino, incluso, negando las fronteras entre los factores domésticos y los
factores internacionales. En esta interpretacion, incorporaba elementos historicos e
inductivos, por una parte, y una referencia abstracto teorica, por otra.

La soberania dejaba de ser central en el analisis en vistas de una propuesta que, dirigida
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pueblos via integraciéon continental en una direccién universalista bajo las pautas de la
periferia. Las fronteras fisicas, en tal sentido, dejaban de ser referenciales en la
comprension de la politica exterior.

Esa rebelion parecia realizable en vistas de percepciones vinculadas a la emergencia de
un sistema multipolar que reemplazaba al bipolarismo propio del paradigma de la
Guerra Fria, para ceder su lugar a otros espacios de poder como la Comunidad
Economica Europea, Japon y los paises del Este de Europa. En esta etapa, y a diferencia
de la anterior, el justicialismo priorizo desde un principio la politica exterior en vistas de
gue constituia un medio fundamental para el crecimiento econdmico via desarrollo. Para
ello, era necesario adoptar politicas més confrontacionistas con Washington y aumentar
la importancia del comercio exterior. En este escenario, se buscé la diversificacion del
mercado exterior, direccionandolo hacia Europa, el bloque socialista y America Latina.
Menem, mas de veinte afios después, se situaba en un contexto universalista pero bajo
las pautas del Centro. Para él, la soberania tampoco tenia verdadera centralidad, al
menos en su significado real, pero si servia para justificar el alineamiento automatico
con Estados Unidos. La aldea global, integrada por estados juridicamente iguales y
regida por el respeto a una soberania legal, tenia por mision fundamental proveer a la
defensa de los intereses que compartia la humanidad. En esa empresa el estado hallaba
limitaciones, pues la soberania westfaliana dejaba de tener significado juridico-politico,
ya no era espacio privilegiado de autoridad y control, y el poder estaba fuera de sus
fronteras.

Sobre la soberania externa -westfaliana e interdependiente- se erigia la soberania interna
asociada al interés de la ciudadania, a su bienestar, y realizada por los actores
gubernamentales. Menem adscribia al paradigma de la sociedad mundial, segun el cual
los estados no eran los unicos actores del sistema internacional y el mundo era
interdependiente a partir de amenazas y oportunidades comunes. Asi, las fronteras se
constituyeron en espacios de cooperacion y la soberania estatal dejé de tener la
importancia que asumia para Peron en los afios 40, cediendo lugar a otros conceptos
propios de la aldea global, tales como regionalismo, continentalismo y universalismo.
También combinaba elementos propios del idealismo y el realismo en su lectura del
sistema internacional. Del primero adoptaba las creencias segun las cuales la naturaleza
humana es buena y el individuo es actor fundamental, en tanto que la libertad, la
democracia y el derecho, junto con la igualdad juridica de los estados y la

autodeterminacion de los pueblos, constituyen las bases de la paz. Del realismo tomo la



creencia segun la cual los estados deben actuar dentro del contexto internacional
teniendo en cuenta sus recursos de poder y la prioridad del interés nacional. Por ultimo,
la combinacion de realismo e idealismo se inscribia en creencias asociadas a principios
de interdependencia e integracion entre los estados, profundamente pragmaticas y
alejadas de posicionamientos ideolégicos.

Menem necesitd resignificar la soberania interna a fin de legitimar ante la comunidad
domeéstica una politica alineada con Estados Unidos, claramente intervencionista en los
asuntos mundiales y que servia para obtener la confiabilidad de la comunidad
occidental, indispensable en la concrecion de su proyecto de estado.

De acuerdo a los principios analiticos considerados en este abordaje, podria concluirse
que, en la busqueda de espacios de autonomia nacional en el sistema internacional, el
uso dado a la soberania, en distintos tiempos del justicialismo, pretende dar coherencia a
politicas exteriores que, bajo comunes supuestos partidarios -pero incluyendo distintos
significados, acudiendo a paradigmas y politicas exteriores distintas- persigue otorgar
legitimidad a cursos de accion politica a fin de elegir una modalidad de insercion en el

sistema internacional.
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