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Prefacio

Esta Tesina se presenta como trabajo final para obtener el titulo de licenciado en Historia
de la Universidad Nacional del Sur. Contiene el resultado de la investigacion desarrollada por
el profesor Francesco Nahuel Venturini Di Biassi, en la orientacién Historia Argentina
Contemporanea, bajo la direccion de la Doctora en Historia Mabel Cernadas de Bulnes.
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Introduccion

A inicios de la década de 1920, la Marina argentina estaba en un periodo de estancamiento
y desinversion con respecto a sus buques de guerra debido a las consecuencias de la Primera
Guerra Mundial, el desarme de varias potencias europeas y la inexistencia de un peligro real
que pudiese amenazar la paz e integridad soberana del pais.

Marcelo T. de Alvear asumio la primera magistratura a fines de 1922 y se encontré con un
pais que se recuperaba lentamente de la crisis econdmica surgida de la conflagracion
europea’. En su gobierno, las Fuerzas Armadas adquirieron una cuota de poder politico e
importancia que no habian tenido durante la gestion anterior. En el plano internacional existio
una tendencia favorable debido a la alta demanda de productos agricolas y ganaderos. En el
ambito interno, la coyuntura politica, la cercania del presidente con los altos jefes militares y
las necesidades de modernizar el equipamiento bélico favorecieron el incremento del poderio
militar.

Por ello, la relacion del nuevo gobierno con los sectores castrenses mejor0 y sus jefes
impulsaron modificaciones sustanciales en las instituciones militares. Este cambio de politica
se tradujo en una fuerte inversién econdémica que permitid la renovacién del material bélico,
gue en muchos casos se encontraba obsoleto a causa de su antigiiedad, falta de mantenimiento
y de los avances tecnologicos desarrollados en la contienda mundial.

El Ministerio de Marina estuvo ocupado por el almirante Manuel Domecq Garcia®, quien
impulso6 la renovacion de la escuadra con un proyecto de ley que permitié la modernizacion
de los dos acorazados y cuatro torpederos, niicleo principal de la flota de mar®. Poco tiempo
después, el funcionario fomentd un plan para disponer de fondos para la compra de nuevos

buques, construccion y mejoramiento de bases navales.

!Alan Rouquié, Poder Militar y Sociedad Politica en la Argentina, Buenos Aires, Emecé Editores, 1983, p. 164.
2 Naci6 en la ciudad de Buenos Aires, egresando en 1877 como guardiamarina de la Escuela Naval cinco afios
después de que fuese fundada por Sarmiento.

En las convulsionadas jornadas de 1893 estuvo de comandante del acorazado Almirante Brown, teniendo una
participacion activa en los combates que sostuvieron los leales al gobierno contra las fuerzas sediciosas lideradas
por Yrigoyen y Alem. El 26 de septiembre se cafioned con la torpedera rebelde Murature, causandole varias
bajas entre muertos y heridos.

Afios més tarde fue comisionado para realizar la contratacién y supervision de un buque de instruccion, que seria
la fragata Presidente Sarmiento. Debido a su desempefio, la superioridad lo envio como Jefe de la Comision a
fiscalizar la construccién y botadura en astilleros genoveses de los cruceros acorazados Moreno y Rivadavia. En
consonancia con la rabrica de los Pactos de Mayo (1902), los buques fueron vendidos al Jap6n en enero de 1904,
Como agradecimiento por parte del emperador nip6n, fue invitado en caracter de observador naval al teatro de
operaciones con el fin de presenciar las acciones bélicas a bordo de los buques de la Marina Imperial del Japén.
Durante los dos afios que durd su estadia (1904-1906), adquirié conocimientos que fueron fundamentales para el
desarrollo de la Marina de Guerra moderna argentina de principios del siglo XX.

® Estos trabajos estuvieron contemplados en la Ley N° 11.222 promulgada por el Congreso en el afio 1923.



La preocupacion del desgaste temporal y el atraso tecnoldgico de los navios fue analizado
por los circulos navales y grupos afines, quienes apoyaron el intento de remplazo de las
unidades de mayor antigiiedad®. El proyecto ingresé a la Camara de Senadores en 1926 y
luego paso a Diputados, donde se produjeron intensos debates en torno a su aprobacion.

El presente trabajo tendra como propdsito central aproximarse a los actores e instituciones
que estuvieron involucrados —directa e indirectamente- en la promulgacion y ejecucion de la
Ley de Renovacién de Material Naval N° 11.378°. Para ello utilizaremos como herramienta de
analisis los aportes que permiten comprender a las instituciones estatales desde una
multiplicidad de racionalidades, intereses e intenciones presentes en la creacion y actuacién
de éstas y de los sujetos que les dieron vida. Se intenta superar la visién del Estado como
“actor univoco y auto-consciente, que es comparable a la identidad de una persona®’.

La importancia de estudiar esta temética radica en el aporte de datos y procesos histéricos
de corta duracion que, manifestados a instancias de una ley particular, reflejan la politica
exterior en materia militar llevada adelante por los gobiernos radicales de Marcelo Torcuato
de Alvear (1922-1928) e Hipolito Yrigoyen (1928-1930). Ademas, pueden distinguirse los
debates y concepciones ideoldgicas opuestas al momento de tratar el proyecto en sesiones
publicas y secretas en el Parlamento, como asi también los intereses politicos y econdmicos
de varias naciones de Europa que entraron en pugna para lograr que la Argentina adquiriese
las unidades flotantes en sus casas constructoras.

Una vez promulgada la ley, los debates y tensiones surgidas en el seno de la institucion
naval y la relacion dial6gica establecida con el poder politico nacional dieron cuenta de la
inescindibilidad de las Fuerzas Armadas, en nuestro caso la Marina, con una politica superior
dictada y orientada por el poder ejecutivo de turno que si bien otorgd un importante margen
de autonomia’ a la institucién, también aval, modificé y censuré decisiones adoptadas por

los mandos militares superiores.

* A partir de ahora, denominaremos unidades y medios flotantes a los buques de guerra.

> Con sus fondos, se adquirieron dos cruceros y tres submarinos a ltalia, dos exploradores a Espafia, tres
destructores a Gran Bretafia, se construy6 e inauguro la darsena de submarinos en Mar del Plata, se adquirieron
otras unidades auxiliares, aviones y material de guerra, etc.

® Bohoslavsky Ernesto; Soprano German (Ed.), Un estado con rostro humano. Funcionarios e instituciones
estatales en Argentina (desde 1880 hasta la actualidad), 12 ed., Buenos Aires, Prometeo Libros, 2010, p. 23.

" Entendemos a la autonomia castrense como una autoridad con capacidad de toma de decisiones en la
institucién, la cual puede ser ofensiva como defensiva. Es ofensiva si su propoésito es politico al intentar limitar
las prerrogativas del gobierno fortaleciendo sus propias facultades de toma de decisiones. En cambio, se concibe
como defensiva si su meta es mas institucional, un medio por el cual protegen el nlcleo de sus funciones
profesionales contra la indeseada interferencia de civiles, lo que creen que pueda llegar a interferir en la
profesionalizacién, modernizacién y bienestar de la Fuerza. Cfr. Pion Berlin David, Autonomia militar y
democracias emergentes en América del Sur en Revista de Sociedad, Cultura y Politica. Vol. 5, n°12,
Universidad Nacional de Quilmes.



La historiografia argentina ha producido escasos trabajos relacionados a tematicas navales,
especialmente de las primeras décadas del siglo XX, periodo histérico donde fueron
configurados los rasgos fundacionales de la Marina moderna. En este sentido, es necesario
sefialar el lugar comun en el que se sitdan la mayor parte de los estudios relacionados a los
militares: la homogeneizaciéon y la generalizacion en la que se incurre al contener en un
término idéntico a grupos que, si bien tienen un denominador comin que los unifican en el
campo de lo militar o castrense, poseen matices que adquieren una dimension definitoria al
momento de abordar los procesos historicos contemporaneos.

Se engloba dentro de un mismo grupo al Ejército, la Marina y Aeronautica, atribuyéndoles
una unicidad en cuanto a la configuracién de la institucion y a los dispositivos sobre los
cuales se asientan los proyectos, comportamientos, las mentalidades, las relaciones de
alianzas y negociaciones con el medio civil y entre militares, instrumentando similares
razonamientos ante los procesos historicos, cuando, graduando la escala de analisis, nos
encontramos con una intensa heterogeneidad subyacente, que los distingue, identifica y
clasifica de los “otros militares” o del poder civil.

Esta tendencia, desde hace poco méas de dos décadas, comenz6 a revertirse. Surgieron
publicaciones que acusaron un paulatino cambio de orientacion con respecto al escenario
planteado. La presencia de oficiales, suboficiales y personal civil tanto en ambitos
universitarios como en espacios académicos especificos a la disciplina historica, favorecio un
cambio de perspectiva en la produccion de las investigaciones, incorporandose gradualmente
nuevas tematicas y una renovada concepcion metodoldgica.

En relacién al tema abordado, Francisco Senesi publicd en 1947 una breve investigacion
acerca de los entretelones politicos y econdmicos que se produjeron en el gobierno y el
Congreso, los que finalmente llevaron a la sancién de la ley®. Testigo privilegiado de los
acontecimientos de la Marina que aqui son objeto de estudio, brindé nombres y hechos que
permiten identificar a oficiales y personas allegadas a Yrigoyen que lograron la anuencia del
bloque personalista para la sancién de la Ley de Armamentos.

Medio siglo mas tarde, Guillermo Montenegro public6 EI armamentismo naval argentino
en la era del desarme®, uno de los primeros trabajos que plantearon la cuestién de las
adquisiciones navales en las primeras décadas del siglo XX por parte del Estado argentino,

insertadas en un marco nacional e internacional que condicionaron cuantitativa y

® Senesi Francisco, Hipolito Yrigoyen y los armamentos navales de 1926, Buenos Aires, 1947.

° Montenegro Guillermo, El armamentismo naval argentino en la era del desarme, aspecto de las politicas
exteriores y de defensa del gobierno del Dr. Marcelo T. de Alvear, Buenos Aires, Instituto de Publicaciones
Navales, 2002.



cualitativamente las compras. Para ello, el autor realiz6 una articulacion entre varios ejes
centrales: las tensiones de nuestro pais con los estados limitrofes, las percepciones y las
visiones geoestratégicas que influian directamente en las marinas extranjeras. Esta propuesta
se complementa con la puesta en escena de las instancias politicas y econdémicas llevadas a
cabo por los gobiernos argentinos. El trabajo constituye una propuesta innovadora por el
tratamiento del material bibliografico, el periodo que abarca y la configuracion de los temas
abordados que lo convierte en una publicacion de obligada referencia en la presente
investigacion.

Una serie de articulos vinculados al proceso de adquisicion y construccion de los primeros
submarinos argentinos clase Tarantino son reunidos en un libro que edita la comunidad de

submarinistas latinoamericanos El Snorkel*

. Si bien todos los estudios son interesantes para
la investigacion, se destaca uno en especial publicado por Francesco Tamburini para el
Bolletino d’Archivio dell’Ufficio storico della Marina Militare en el afio 2007*. Su
importancia se asienta en las fuentes inéditas italianas que presenta sobre el proceso de
construccion de los sumergibles.

Guillermo Oyarzabal, en la separata realizada para la Nueva Historia Argentina, analizé la
situacion de las Fuerzas Armadas durante el periodo 1914 — 1943", Sin embargo, a diferencia
de otros estudios, el trabajo mostrd las simetrias y asimetrias existentes en el seno de ambas
instituciones, como asi también los cambios y permanencias que hubo en el transcurso de los

casi treinta afios que abarca el articulo.

Hipdtesis de trabajo

La hipdtesis del trabajo aqui desarrollada versa sobre la aplicacion de la Ley de
Renovacién del Material Naval N° 11378 -1926- que repercutié en la infraestructura y
desarrollo de la Marina de Guerra.

Estas acciones, fueron impulsadas y avaladas por el gobierno de Marcelo T. de Alvear,

respondiendo a una politica de defensa que gener6 un complejo entramado de relaciones

19 Tamburini Francesco, Ifiurrieta Elvira, Paz Roberto, Los tarantinos 1933-1960. Buenos Aires, El Snorkel,
20009.

1 1 sommergibili tipo “Cavallini” per la Reppublica Argentina. Un caso di politica commerciale del fascismo in
America Latina en Bolletino d’Archivio dell’ Ufficio storico della Marina Militare, anno XXI, marzo 2007.

12 Oyarzébal Guillermo, Las Fuerzas Armadas: 1914 — 1943, en Nueva Historia de la Nacién Argentina,
volumen 8, cuarta parte: La Argentina del siglo XX 1914 — 1983. Buenos Aires, Editorial Planeta, 2001, pp. 179
—211.



individuales e institucionales entre el poder politico y el militar, que se prolongaron,

profundizaron y complejizaron durante la segunda gestion de Hipdlito Yrigoyen.

Objetivo General

— Analizar el impacto que la Ley de Renovacion de Material Naval tuvo en la Armada

Argentina y sus repercusiones en el ambito socio-politico nacional.

Objetivos Especificos

— Comprender el nivel de participacion de los oficiales navales en la formulacion de la
legislacion.

— Examinar las estrategias implementadas por los sectores interesados para la sancion y
promulgacion de la ley.

— Analizar las pugnas y controversias que genero la sancion de la misma con la posterior
adquisicién del material bélico en los @mbitos politicos, econdmicos y castrenses.

— Interpretar el rol jugado por parte de la prensa escrita durante el tratamiento de la

legislacion y luego de su promulgacion.

Antecedentes de la Ley de Renovacién de Material Naval

La legislacién nacional que contempléd la adquisicion de unidades flotantes y el
crecimiento de la Armada se remonta hacia los primeros afios de consolidacion del Estado. En
el siglo XIX, los conflictos armados emprendidos por la Argentina durante las luchas por la
Independencia, los bloqueos navales anglo-franceses y la Guerra del Paraguay (1864-1870)
habian evidenciado las enormes deficiencias que tenia el pais para enfrentar operaciones
bélicas en el &mbito fluvial y maritimo.

Domingo Faustino Sarmiento, consciente de esta situacion e influido por su permanencia
como embajador en los Estados Unidos bajo la presidencia de Bartolomé Mitre (1862-1868),
promovié una vez en el Poder Ejecutivo (1868-1874) la adquisicion de unidades de rio aptas

para la incipiente Marina, ademas de impulsar la construccion del primer arsenal naval y la



creacion de un instituto (1872) para la formacion de los futuros oficiales™. En ese mismo afio,
se promulgo la primera Ley de Adquisicion de Armamentos Navales N° 496, plasmada con el
atraque en Darsena Norte de ochos unidades fluviales construidas en astilleros ingleses.

Durante el mandato de Carlos Pellegrini (1890-1892) se reforzé la escuadra con la compra
de dos cruceros y cuatro caza torpederas con fondos de la Ley N° 2802 de 1891. A partir de
1893, un incremento de las tensiones entre Argentina y Chile por disputas en la demarcacion
de limites cordilleranos™, impulsaron la llegada entre 1896 y 1898 de cuatro cruceros
acorazados italianos, mientras que otros dos tuvieron que venderse al Japdn con motivo de la
firma de los Pactos de Mayo (1902)™.

En 1904, Brasil sanciond una Ley de Armamentos para comprar navios con gran capacidad
de fuego que respondian a las concepciones mas modernas de la época. Asi, el pais vecino
adquirio tres acorazados tipo dreadnought'®, tres cruceros, diez destructores y tres
submarinos.

La Armada junto a sectores politicos liderados por el canciller Estanislao Zeballos, solicitd
al presidente Figueroa Alcorta (1906-1910) y al Congreso la aprobacion de una nueva ley
para incrementar el poder naval*’. Luego de la formacién de una comisién asesora presidida

por el Ministro de Marina, contralmirante Onofre Betbeder, para analizar el tipo de buques

3 La Escuela Naval Militar.

4 «La preocupacién en relacion con el pais trasandino, se profundizaba junto con las contradicciones politicas,
las suspicacias castrenses y el uso interesado del periodismo de ambas naciones, que continuamente agregaban
elementos de perturbacién”. Guillermo Oyarzabal, Los Marinos de la Generacién del 80, 2° edicién, Buenos
Aires, Emecé Editores, 2005, p. 216.

> A partir del denominado Abrazo del Estrecho en 1899 entre los mandatarios presidenciales Julio Argentino
Roca -1880-1886- y su par trasandino Federico Errazuriz -1896-1901-, ambas naciones acordaron someter a
juicio arbitral las controversias surgidas que no pudieran ser solucionadas mediante negociaciones directas. El
arbitro designado era el Rey de Gran Bretafia y en segundo término el gobierno de la Confederacion Suiza. Otro
de los apartados del pacto, sefialaba el comin acuerdo de desistir en la adquisicién de naves de guerra —en
construccion o en estudio- procurando buscar los medios para mantener ambas flotas en una “discreta
equivalencia”.

® Fue un tipo de acorazado de origen britanico que revoluciond la industria bélica naval. Entre sus
caracteristicas principales se destacaban los cafiones de grueso calibre que permitian un poder de fuego a mayor
alcance -que pasaron a ser monocalibre- y una proteccién acorazada superior a las antiguas unidades. Ademas, la
propulsién mediante turbinas de vapor le permitia una mayor velocidad. Cfr. José Mas Godayol (dir.), La
Marina: Perfiles, vols. I-1l, Barcelona, Editorial Delta, 1983; Roberto Pertusio y Guillermo Montenegro, El
poder naval y el entorno geopolitico (1890-1945), Buenos Aires, Instituto de Publicaciones Navales, 2004, entre
otros.

17 Esta expresion, fue utilizada por el marino estadounidense Alfred Mahan en 1890 para definir a la nacién que
poseyera una flota capaz de navegar sin riesgo de exponerse a peligros de importancia frente a embarcaciones de
otras banderas y pudiera asegurar la libre circulacién de sus convoyes mercantes con el fin de mantener el
comercio de ultramar resguardado. Para el marino estadounidense, el poder naval dependia de la existencia e
interrelacion de cuatro fuentes: una comunidad maritima, recursos naturales, estilo de gobierno y la geografia.
Estas ideas se expandieron rapidamente por los principales paises del mundo, potenciando la carrera
armamentista naval.
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que convenian al pais, se elevd el proyecto de ley al Parlamento®™. A pesar de las fuertes
criticas de los opositores, tuvo curso favorable y finalmente fue sancionada en diciembre de
1908".

Con la construccion de los dos acorazados argentinos en los astilleros estadounidenses
Fore River Shipbuilding Company®® y cuatro destructores alemanes® se logré revertir la

supremacia naval en la region que detentaba Brasil.

Proyectos y necesidades navales de la Nacion hacia 1926

Las ideas elaboradas por Alfred Mahan y Friedrich Ratzel?

sobre el poder naval y sus
aspectos continuaron vigentes una vez finalizada la Primera Guerra Mundial.

En el contexto internacional, con el objetivo de evitar un enfrentamiento bélico de tan
devastadoras consecuencias, la Conferencia de Desarme y el Tratado de Washington (1921)
limitaron la cantidad de pertrechos militares y el tonelaje para cada tipo de buque que se
construyeran a futuro. Esta decision afectd a todos los paises con intenciones de involucrarse
en una carrera armamentistica o de recuperar parte del material perdido en la contienda®.

En aquel marco de inestabilidad, Argentina, Brasil y Chile se disputaban la hegemonia de
la regidn, siendo la economia una de las variables que la definian. Su desarrollo se potenciaba

con una flota mercante numerosa y activa que incentivaba el avance comercial, la cual debia

18 A efectos aclaratorios, sefialamos que los grados militares del personal de oficiales superiores durante esa
época eran: capitan de navio, contralmirante, vicealmirante y la maxima jerarquia, almirante.

19 Sefialaba en su articulo primero: “Autorizase al Poder Ejecutivo a adquirir dos acorazados, seis destructores
de primera clase, destinados a acompafiar a la escuadra y doce de segunda clase, para la defensa permanente del
Rio de la Plata y de Bahia Blanca; y también para la adquisicién de armamento y material de guerra, a fin de
completar la dotacion necesaria para las formaciones del Ejército de primera linea movilizado”.

También se enuncio6 la posibilidad de incrementar la flota con un tercer acorazado, tres destructores y cuatro
torpederas en caso de ser necesario, planes que no llegaron a concretarse. Cfr. Francesco Nahuel Venturini,
Adquisiciones y controversias en torno a los acorazados Moreno y Rivadavia, en Revista Digital del Instituto
Universitario Naval N° 3, Buenos Aires, Instituto Universitario Naval, 2011.

%% |_Luego de la supervisién exigente y minuciosa de la comision técnica enviada al pais del norte, los acorazados
surcaron por primera vez las aguas argentinas en los afios 1914 y 1915 respectivamente. Los buques —
clasificados dentro de los de primera linea - fueron el Rivadavia y Moreno.

L Fueron bautizados Catamarca, Jujuy, Cérdoba y La Plata y llegaron al pais en 1912. Los restantes ocho
destructores encargados (cuatro a Francia y otros cuatro a Inglaterra) fueron retenidos por las naciones europeas
para la Primera Guerra Mundial.

2 Fue uno de los pioneros de la geopolitica, acufiando el concepto de espacio vital. Como antropdlogo
evolucionista, consideraba a los intercambios sociales y econémicos como un fuerte elemento para el progreso
de las sociedades. En Till Geoffrey, Estrategia maritima y la era nuclear, Buenos Aires, Instituto de
Publicaciones Navales, 1988.

2 Ninguno de los paises americanos, salvo Estados Unidos, tenfan la tecnologia y personal capacitado e
infraestructura necesaria para construir astilleros que boten naves similares a las construidas por algunos paises
europeos, Japon y Rusia.
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estar protegida por una escuadra de guerra moderna capaz de persuadir a otras naciones de
intentar actos hostiles™*.

La otra variable — inseparable del progreso econémico — era el rol asignado a la flota de
mar como elemento primordial para la defensa de la soberania nacional en salvaguarda de las
vias de comunicaciones maritimas y fluviales; asi también el resguardo de las riquezas del
mar territorial®.

En esta linea se encontraban algunos oficiales que observaban la importancia de poseer una
marina de guerra y otra mercante, en sintonia con las concepciones vigentes en ese momento
sobre el poder naval, resignificadas en relacion a las potencialidades y necesidades de la
Argentina®®.

La institucion naval proyectaba hipdtesis de conflicto contra los paises limitrofes siempre
en términos defensivos, comparando el tonelaje y tipo de buques que poseia con Brasil y
Chile por separado, mientras que en un segundo plano se llegaba a avizorar una coalicion de
ellos frente a Argentina, cotejando el poder de fuego de cada uno de los bandos®’.

A comienzos de 1923, el Estado Mayor dependiente del Ministerio de Marina realizé un
pormenorizado informe comparativo del poder naval de aquellos estados, visualizando las
capacidades y falencias de cada uno. Para ello se basaron en las especificaciones técnicas de
las embarcaciones, las condiciones geogréaficas de cada pais, la infraestructura existente —
puertos y arsenales -, los recursos materiales y humanos, la marina mercante y los factores
morales.

La importancia de este informe oficial radico en explicitar qué concepciones
geoestratégicas poseian los marinos de la época, las percepciones de los paises limitrofes en

base a las informaciones recabadas y las necesidades materiales no solo bélicas, sino

2 La Gran Guerra confirmé estas ideas cuando los paises beligerantes debieron proteger sus convoyes
comerciales para no ser atacados en altamar y en combates navales decisivos como el de Jutlandia. También
cabe recordar el papel secundario que tuvo la aviacion a causa del incipiente desarrollo de las aeronaves, por lo
cual las escuadras navales eran un factor decisivo al momento de la definicion de un conflicto.

% Cfr. Roberto Pertusio, Una marina de guerra, ¢para hacer qué?, Buenos Aires, Instituto de Publicaciones
Navales, 1998.

%6 para ampliar informacién sobre el tema del Poder Naval Argentino de este periodo, se recomienda: Segundo
Storni “Intereses argentinos en el mar” (1916), Pedro Casal: “Influencia del Dominio Maritimo” (1918), Jorge
Games “Utilizacion tactica de las diferentes armas en la Guerra Naval” (1921) y Manuel Lagos “El Poder Naval
como garantia de la soberania y prosperidad de la Nacion” (1921).

2 “Para determinar el poder naval que debemos mantener, es necesario relacionarlo con el de las potencias que
consideremos como probables enemigos [...] Bajo este punto de vista se dispone el estudio comparativo de
nuestra escuadra con las de Brasil, Chile y Republica Oriental, en conjunto [...] para deducir [...] la clase de
operaciones que debiéramos emprender en caso de una guerra en los momentos actuales”. Donacién Domecq
Garcia, Museo Naval de la Nacion, “Estudio comparativo de las escuadras argentino-chileno-brasilera”, Estado
Mayor del Ministerio de Marina, 1922, p. 16.
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econémicas que potencialmente le harian falta a la nacion si llegasen a iniciarse acciones de
guerra®,

En base al panorama presentado por la institucion a comienzos de la presidencia del doctor
Alvear, el poder politico tomé nota de los requerimientos realizados. EI mandatorio al leer su
primer discurso inaugural de las sesiones ordinarias del Congreso, el lunes 7 de mayo de
1923, dej6 en claro su vision acerca del estado en que se encontraba la Marina, qué elementos
necesitaba y la funcion que le competia en pos de los intereses nacionales:

“La Armada ha continuado desarrollando sus actividades de forma encomiable en todo
sentido a pesar de que es muy escaso y anticuado el material de que dispone. Es
indispensable dotarla de los elementos que necesita para que la eficacia de su probada
oficialidad se desarrolle y se mantenga en las condiciones que el pais exige. Puesto que
constituimos un pueblo laborioso y la mayor parte de nuestra produccidn necesita, para
circular, valerse de las vias fluviales y maritimas, debemos reconocer la obligacion de
velar porque nuestra marina se encuentre en condiciones de realizar todas sus labores
.75

Al poco tiempo de asumir, concurrio al Circulo Militar y Centro Naval como un gesto de
deferencia hacia las Fuerzas Armadas y para diferenciarse de su predecesor. Yrigoyen, a la
inversa, en més de una ocasién puso a civiles a cargo de las carteras de Guerra y Marina™®,
ademas de tener una relacion conflictiva con los oficiales jefes, que se percibia con claridad
en ascensos que no siempre respondian a los criterios tradicionales de mérito y antigliedad,
sino a favoritismos personales®..

El periddico La Prensa se hacia eco de la linea argumental muy similar a la que

presentaban en lo discursivo el presidente Alvear y la institucion naval. El estado de las

%8 En el trabajo se dejo en claro que “[...] se lleva a cabo una revista de operaciones probables para determinados
casos, sin que ello pretenda constituir ni aln aproximadamente un ante-proyecto de operaciones. Al redactarla se
ha pensado en que pueda servir de base para sefialar ciertas necesidades de material naval, que se le presentan a
nuestro pais en determinados casos [...]”. Memoria N°3 “C”, Ministerio de Marina, Departamento de Estudios
Histéricos Navales, Donacion Domecq Garcia, 1923, p. 44.

? Ppresidencia Alvear 1922-1928, Compilacién de mensajes, leyes, decretos y reglamentaciones, Tomo VII,
Buenos Aires, Talleres Graficos, 1928, p. 139.

% para los uniformados, la designacién de civiles sin vinculacion alguna al &mbito castrense simbolizé la ruptura
de una costumbre respetada desde tiempos de la consolidacion y profesionalizacion militar, lo cual generd un
I6gico malestar.

1 La restitucion econémica y del grado militar a los retirados que habian participado activamente en las
revoluciones de 1890, 1893 y 1905, el envio de tropas a reprimir las huelgas obreras, la designacion de oficiales
como gobernadores o altos funcionarios de las provincias intervenidas, la desinversién armamentistica y la
faccionalizacion de las Fuerzas Armadas en pos de una politizacién marcada, fueron elementos que marcaron un
contraste con el programa llevado adelante por Alvear. Cfr. Potash Robert, El Ejército Argentino y la politica en
la Argentina (I). 1928 - 1945 De Yrigoyen a Perén, Buenos Aires, Hyspamerica, 1975, pp. 25-29.
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unidades, la necesidad de modernizar parte de la escuadra y las editoriales relacionadas con el
poder naval de Brasil fueron objeto de numerosos editoriales durante el afio 1923%.
A modo de ejemplo, podemos citar un comentario sobre la memoria del Ministerio

de Marina correspondiente a 1922 presentada al Congreso en junio del siguiente afo:
“La memoria que comentamos [...] dara motivo a que la actividades de los marinos,
paralizadas desde hace algunos afios, puedan reanudarse en forma verdaderamente seria
y eficiente. Para esto, serd indispensable el concurso del Congreso, con la sancion de las

leyes necesarias para que se cumpla con los recursos pecuniarios que habrd que

invertir’™”.

De esta manera, la Armada tenia el apoyo politico necesario de la fraccion del partido
radical identificada con Alvear y de algunos medios impresos para lograr actualizar sus

medios operativos mediantes modernizaciones y compras en el corto plazo.

Linaje de la familia Alvear y espacios de socializacion civico-militares

Luego de los estudios pormenorizados realizados desde 1922 por el Estado Mayor General
de la Armada, se extrajeron conclusiones que reflejaban el estado deficiente en que se
encontraban la mayoria de los medios flotantes. Es asi que surgieron una serie de necesidades
imperiosas que el Ministerio de Marina elevo al presidente Alvear, encontrando una respuesta
positiva.

Algunas de las razones que llevaron al dirigente radical a un apoyo firme y sostenido a las
Fuerzas Armadas®* se deben rastrear en sus antepasados. A diferencia de su predecesor,
poseia ascendente sobre los militares aln antes de alcanzar la primera magistratura. En
principio, provenia de un linaje politico-militar que se remontaba a las luchas por la
independencia de la Corona Espafiola, donde su abuelo Carlos Maria de Alvear fue

protagonista en ellas, llegando a ser Director Supremo de las Provincias Unidas en 1815.

%2 E| pais vecino contrat una comisién naval estadounidense a fines de 1922 que segln el matutino, produjo
dudas su finalidad y refloto la posibilidad de que se reabriese una carrera armamentista entre las dos naciones.
Mientras tanto, cuadros presupuestarios intentaban reflejar la desinversion en las dos instituciones armadas
durante la anterior presidencia a comparacion de Chile y Brasil. Cfr. La Prensa, 6 de abril de 1923, p. 9.

% |bid, 10 de junio de 1923, p. 14.

% Ademas de la ley que permiti6 la adquisicién de moderno equipo bélico francés Schneider para el Ejército,
fueron construidas nuevas estructuras edilicias, escuelas de formaciones castrenses y aumentadas la cantidad de
personal de la Fuerza. Sabsay y Etchepareborda opinan que “Alvear tuvo como uno de sus propositos
fundamentales el adelanto de las Fuerzas Armadas y su personal aspiracion era la de mantenerlas a la altura de
las exigencias del progreso del pais, tanto como de factor de seguridad nacional como de elemento de cultura
[...]”. Sabsay Fernando — Etchepareborda Roberto, Yrigoyen — Alvear —Yrigoyen, Buenos Aires, Ciudad
argentina, 1998, p. 403.
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Torcuato Antonio Alvear, el padre de Marcelo, fue el primer intendente de la Ciudad de
Buenos Aires desde 1883 a 1887 bajo la presidencia de Julio Argentino Roca. Su madre fue
Elvira Pacheco, hija del general Angel Pacheco, quien comandé las tropas de la
Confederacion frente a los unitarios®.

Su condicion de oficial en la Guardia Nacional hacia los ultimos afios del siglo XI1X llevd
al joven dirigente radical no solo a conocer las instituciones militares por dentro, sino ademas
a ser partes de ellas, observando sus potencialidades y limitaciones. Al interactuar con
uniformados de carrera en ejercicios bélicos, pudo vivenciar los lazos de camaraderia que se
establecen entre sus miembros®®.

Ya como presidente, la presencia en los actos y conmemoraciones de fechas patrias, su
asistencia a las maniobras que realizaba el Ejército y la Marina le otorgaron una dinamica
favorable para el planteo, comprensién y solucién de las necesidades manifestadas por las
instituciones castrenses. Los oficiales superiores y los de mas baja graduacion sintieron que
finalmente sus demandas eran escuchadas con interés: un presidente radical y de alta alcurnia
les otorgaba una importancia impensada afios antes>’.

Por otro lado, era miembro de clubes sociales como el Circulo de Armas y el Jockey Club,
centros frecuentados por marinos que ejercian comandos en reparticiones fundamentales.
Estos espacios compartidos por civiles y militares configuraban lazos sociales formales e
informales que trascendian lo institucional para establecer redes familiares y comerciales, —en
algunos casos estrechos — que pesaban al momento de tomar decisiones de indole politico-
econdmica.

Marcela Ferrari plante en una de sus investigaciones los entramados complejos que se
iban conformando entre los elencos politicos y los militares®. Sostuvo que los lazos
establecidos entre estos grupos podian clasificarse en cuatro tipos: aquellos que provenian de

la participacion en espacios relacionados con el &ambito militar, los de pertenencia a familias

% |_una Félix, Alvear, Buenos Aires, Hyspanamerica, 1986, cfr. pp. 17-19.

% “Entre 1896 y 1897 Marcelo, con el grado de Teniente Coronel, comanda el vigésimo Batallén del Regimiento
4° de Infanteria [...] y en tal caracter toma parte en las maniobras de Curd Malal, cerca de Pigiie”. Ibid, p. 30.

3 En relacion a las expectativas cifradas por los militares en el nuevo mandatario, el historiador francés Alan
Rouquié asevero: “[...] la candidatura de Alvear no podia desagradar al ejército, sensible a la propaganda contra
los politicos oscuros y de origen humilde. Las tradiciones familiares estaban entretejidas de glorias militares
[...]”. Rouquiée Alan, op. cit., p. 162.

*® En el capitulo VI de su trabajo, Marcela Ferrari analiz los vinculos existentes entre los elencos politicos,
militares y el clero durante la denominada RepuUblica Radical. Si bien el estudio se centra mayoritariamente en
representantes del Ejército, la reconstruccion de los espacios y mecanismos de sociabilidad dan cuenta del
vinculo permanente entre civiles y militares. Cfr. Marcela Ferrari, VI, Lealtades suprapartidarias: personal
politico, fuerzas armadas e iglesia catdlica, en Los politicos en la Republica Radical, practicas politicas y
construccion de poder (1916-1930), Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2008.
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militares, los generados a partir de la participacion en las revoluciones radicales y los de
pertenencia a las instituciones castrenses™.

En relacion con los clubes sociales, pocos uniformados podian llegar a integrar estos
selectos circulos de la elite nacional. Al igual que en la actualidad, eran requisitos obligatorios
para incorporarse poseer el aval de algunos de sus miembros, pertenecer a familias patricias y
abonar una elevada cuota de ingreso®. En la década del 20 fueron adherentes del Circulo de
Armas los generales José Félix Uriburu, Francisco Reynolds, Angel Allaria, Severo Toranzo,
Rosendo Fraga y el coronel Agustin P. Justo.

Entre los marinos, se encontraban los almirantes Juan Martin, Manuel Domecq Garcia y
Jorge Campos Urquiza*. Los dos primeros fueron oficiales con una trascendente y reconocida
carrera naval que les permitio llegar a ser titulares del ministerio de Marina (1904-1906 y
1922-1928 respectivamente). En tanto, Campos Urquiza provenia de un linaje militar que
tuvo destacada participacion en la historia nacional. Su padre fue el general Luis Maria
Campos y su abuelo materno Justo José de Urquiza.

El otro lugar de encuentro para la elite de ese entonces era el Jockey Club, fundado en
1882 por el ex presidente Carlos Pellegrini. La funcién inicial fue emular los centros sociales
de Inglaterra y Francia europeos junto al fomento del deporte hipico. Si bien no encontramos
en ellos registros de marinos en actividad, es evidente el lazo estrecho de interaccion que
existia entre el club social y la Marina. Indicio de ello se reflejaba en las reuniones,

ceremonias y agasajos en los que oficiales del arma utilizaban las instalaciones del Jockey*.

Prolegdmenos de la Ley N° 11.378

En diferentes épocas, el Ministerio de Marina designé comisiones para preparar proyectos
relacionados con la adquisicion de navios y armamento. Estos oficiales formaban parte del
Estado Mayor, el cual dependia directamente de la reparticiobn ministerial. Tenia como

funciones primordiales el estudio de las cuestiones navales en sus fases técticas, estratégicas y

% Mas adelante seran estudiadas situaciones en la cual estos lazos poseen relevancia.

“% Desde su creacién por Mariano Paunero en 1885, el Circulo de Armas cuenta con un promedio aproximado de
300 socios para mantener su caracter exclusivo. En un comienzo, surgié como un selecto club recreativo sin
fines de lucro para practicar la esgrima. Alli también se realizaban encuentros entre las figuras mas prominentes
del ambito politico nacional. Las familias Roca, Alvear, Martinez de Hoz, Pinedo y Blaquier, por ejemplo,
formaron parte de su némina.

* Rouquié Alan, op. cit., pp. 118-119.

%2 Con motivo del ascenso de Ismael Galindez de capitan de navio a contralmirante, sus allegados militares y
civiles le realizaron un almuerzo en este club. La Prensa, 8 de abril de 1923, p. 16.
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organizacion de servicios. En el caso puntual del mantenimiento o aumento de la flota, su
misién consistia en determinar la cantidad de personal y sefialar los recursos necesarios para
cumplir con las diversas tareas que se le asignaban®. Otra de sus funciones era el
asesoramiento en cuanto a las practicas y ejercitaciones. En 1925, sus integrantes redactaron
un estudio sobre la situacion del material de la Armada, sus deficiencias y lo que era necesario
realizar para ponerla en mejores condiciones de servicio. En base a ese trabajo, se formulo el
proyecto de Ley de Armamentos que una vez enviado al Congreso, sirvio para el despacho de
la ley.

En mayo de aquel afio, el organismo solicit6 a la mayoria de los almirantes que informaran
sobre aquello que creyesen necesario comprar para equipar la escuadra en funcion de las
finanzas nacionales. Un mes después, Domecq Garcia presidié una reunién en la cual se
intercambiaron opiniones sobre las prioridades, los costos de unidades y armas, construccion
de bases aeronduticas, submarinos y la posibilidad de financiar obras en la base de Comodoro
Rivadavia con fondos extraidos de la comercializacion petrolifera. El 22 de junio de 1925, el

Estado Mayor reformuld un esbozo del proyecto de ley*

que permitié elevarlo
definitivamente al Congreso ese mismo dia®.

Puede visualizarse como la concepcion y necesidad de renovar el material fue originada
desde la misma institucion, quien se encarg6 de elaborar el proyecto de ley con una dindmica
signada por modificaciones y correcciones que llevard a crear algunas tensiones entre los

oficiales superiores que analizaremos mas adelante.

Tratamiento del proyecto en la Cadmara de Senadores

El 22 de junio de 1925 el proyecto de compras de material naval fue enviado al
Congreso*®. Contemplaba la adquisicién de tres cruceros ligeros, seis destructores, dos grupos

de tres submarinos y unidades fluviales; la construccion de una darsena de sumergibles en

** Donacién Domecq Garcia, Museo Naval de la Nacién, “Estudio comparativo de las escuadras argentino-
chileno-brasilera”, Estado Mayor de Marina, 1923, p. 14.

* El plan inicial presentado el 8 de junio de 1925 aconsejaba la adquisicion de 3 cruceros ligeros, 8 destructores,
8 submarinos y un buque hidrégrafo; cada uno con sus especificaciones técnicas. El costo total ascendia a 75
millones de pesos oro. “Antecedentes y cumplimientos de la ley 11.378”, Ministerio de Marina, Archivo General
de la Armada, 1928, pp. 12-16.

* El tratamiento de la misma en las cdmaras parlamentarias sera objeto de anélisis en un apartado posterior.

% Segun Sabsay y Etchepareborda, durante la presidencia de Alvear “[...] la labor del Congreso Nacional fue
mas bien escasa [...] Esta situacion negativa arrecid después de la escision radical en 1924 vy, respetando la
verdad histdrica, la mayor parte de la legislacion proyectada por el Ejecutivo, al igual que en el periodo anterior
fue encarpetada en las comisiones de ambas Camaras”. Sabsay Fernando — Etchepareborda Roberto, op. cit., p.
357.
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Mar de Plata, una Escuela de Aviacién en Punta Indio y diversos establecimientos en Puerto
Belgrano y Buenos Aires, junto al material auxiliar necesario para cubrir las demandas del
servicio. La ley autorizaba la inversion de 75 millones de pesos oro 0 170 millones de pesos
moneda nacional®’.

Es necesario establecer comparaciones con los presupuestos nacionales y del Ministerio de
Marina durante la presidencia de Alvear para dimensionar las cifras que se estaban barajando.
Entre 1923 y 1927, las cuentas anuales del tesoro nacional oscilaron entre los 661 y 1050
millones de pesos oro, o sea, la ley -75 millones de pesos oro - representaria del 11,34% al
7,14% del presupuesto anual. Si se compara con las erogaciones de la Armada -18.500.000 a
23.700.000 millones de pesos oro - en el mismo periodo, la inversion ascenderia del 405% al
316% respectivamente®®. Estas cifras dan cuenta que si bien se trascurria un periodo de
relativa bonanza econdmica, la inversion extraordinaria que debia realizar la nacién no era
menor y conllevaba una pesada carga para las finanzas.

El 4 de julio el pliego reservado ingresé a la Camara de Senadores. Fue enviado a la
Comisién de Guerra y Marina para su estudio®, que le dio curso favorable. Las
conformaciones partidarias e ideoldgicas de la Camara hacian suponer un trdmite expeditivo
para su aprobacion y posterior envio del proyecto a Diputados.

Casi tres meses después, en el dltimo dia de actividad de la Camara, el proyecto se traté en
sesion secreta con la presencia de los ministros de Marina y de Hacienda, almirante Manuel
Domecq Garcia y doctor Victor Molina respectivamente. Luego de una breve discusion sobre
la conveniencia de realizar el tratamiento en sesién publica o secreta, se impuso la Gltima
mocion®.

El senador antipersonalista Ramon Gémez fue el encargado de leer el dictamen de la
Comision de Guerra y Marina aconsejando su aprobacion por motivos de patriotismo y

defensa nacional.

*" Tomamos el equivalente de 1 peso oro a 2,27 pesos moneda nacional.

*8 Cfr. Presidencia Alvear 1922-1928, Compilacion de de mensajes, leyes, decretos y reglamentaciones, Tomo |,
Buenos Aires, Talleres Gréficos, 1928, p. 114; Potash Robert, op. cit., p. 24; Sabsay Fernando — Etchepareborda
Roberto, op. cit., p. 318.

*° El presidente de la misma era el ex gobernador conservador correntino Juan Vidal, perteneciente al Partido
Autonomista de Corrientes. Lo secundaban los senadores Ramon Gomez, ex Ministro del Interior (1916-1922)
enemistado con Hipolito Yrigoyen y Segundo Gallo, antipersonalista.

% Hacia 1925, la cantidad de senadores era 27. De todos ellos, la relacién de fuerzas favorecia ampliamente al
antipersonalismo, quienes poseian 12 bancas en contraposicion con 5 de los yrigoyenistas. Por su lado, los
partidos provinciales de extraccion conservadora sumaban ocho escafios y los socialistas dos.

> El socialista Juan B. Justo al igual que su compafiero de partido Mario Bravo, se opusieron a la sesién secreta
basandose en el caracter publico que tuvieron las reuniones de 1923 por las cuales se sanciono la Ley de
Modernizacién de los acorazados.
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“El despacho de la comision de Guerra y Marina de que se ha dado lectura aconseja la
sancidn de un proyecto de ley que no necesita ser defendido, porque contempla intereses

superiores de la Nacion que no pueden discutirse, desde que afectan su propia

existencia, a su tranquilidad y engrandecimiento”.

Explicitdo el estado precario de las embarcaciones apoyandose en su antigiedad y
obsolescencia frente al avance tecnoldgico en ingenieria naval, ademas de la importancia
demostrada por el submarino y el avion en la Gltima guerra. El deterioro de la escuadra ponia
en peligro la seguridad nacional en un pais que basaba su riqueza en el comercio maritimo
con bases en los puertos de Buenos Aires y Bahia Blanca.

También hizo referencia a la Ley de 1908 -de cumplimiento parcial- para insistir que las
compras proyectadas solo servian para paliar las necesidades minimas de dicha legislacion y
lograr el tonelaje con que contaba la escuadra en 1916. Con esto Gltimo, trataba de aventar
suspicacias sobre una posible ley de armamentos que aumentara el poder naval y pusiera en
alerta a los paises vecinos. Al referirse al personal superior, envio palabras de elogio a los
jefes y oficiales de la Escuadra de Mar, al observar que gracias a su celo y esfuerzo
encomiables la mayoria de los buques seguian navegando.

Con referencia al monto total del proyecto y al tipo de financiacion, la Comision apoyé la
propuesta del Ejecutivo de repartir los 75 millones de pesos oro en 10 cuotas anuales®®. Luego
de la lectura del despacho, Bravo solicitd el repaso de los antecedentes enviados por el
Ministerio de Marina junto al proyecto. Leido el informe complementario, el almirante
Domecq Garcia pidi6 la palabra para ampliar los conceptos enviados por escrito.

El discurso comenzo con una referencia al estado deficiente que se encontraba la Armada a
causa de la falta de prevision para renovar el material flotante. Plante6 la razén de ser de la
institucion, el por qué y para qué se la necesita, de acuerdo a lo referido en el Preambulo de la
Constitucion Nacional que enunciaba la necesidad de afianzar el bien comdn mediante la
defensa nacional. ldentificd en la investidura senatorial el deber de hacer cumplir la Carta
Magna y apel6 al patriotismo de cada uno de los politicos.

A continuacion, expreso su escepticismo hacia las politicas de desarme llevadas adelante
por las potencias mundiales y el idealismo declamado por parte de la dirigencia politica
global:

*2 Archivo Histérico de la Honorable Camara de Senadores, Carpeta Ley Secreta 11.378, Discurso sin fecha, p.
1.

> El articulo 4 establecia la suma del plan de renovacion del material, no asi las anualidades que estaban
contempladas en el mensaje adjunto enviado al Congreso. “Los 75.000.000 de pesos oro que se solicitan podrian
ser distribuidos en 10 afios y no significarian a juicio del P.E. un recargo excesivo para el Erario [...]”. “Mensaje
y proyecto de ley de Renovacién Naval”, Ministerio de Marina, Archivo General de la Armada, 1925, p. 4.
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“[...] hasta ahora la panacea de la paz universal no ha sido hallada y con el ultimo eco
de la elocuente voz de los oradores de la paz, se ciernen las rencillas de la guerra; se
predica un desarme y por otra parte se presenta un conflicto que no se resuelve en la

mesa de la discusion ni en los agapes pacifistas, sino con el eco del cafién. La gran

guerra ha terminado, pero la gran paz ain no se ha firmado”.>*

Es interesante resaltar el analisis politico internacional para comprender que si bien se
procuraba la armonia regional, el pais debia estar alistado a través de sus Fuerzas Armadas
para defender sus intereses frente a potenciales enemigos que codicien sus riquezas®”.

El ministro evidencié una filosofia cercana al realismo politico® al desconfiar hacia las
politicas pacifistas y quienes las predican. Al enfatizar el analisis del mundo real -realista o
positivo- y no del mundo que uno quisiera -ideal o normativo-, estaba realizando una
distincion entre lo deseable y lo posible. Como lo deseable no siempre es posible, habia que
prepararse para afrontar la codicia econémica de los demas en un contexto internacional
donde reinaba la anarquia ante la inexistencia o ineficacia de un organismo supranacional®”.
El concepto de interés vital entendido en términos de poder para la Marina estaba relacionado
con la produccién agricola y ganadera de la Argentina®, fuente inestimable de riqueza que
debia ser defendida, junto a los puertos nacionales y rutas comerciales. Asimismo, puede
apreciarse la presencia del concepto del modelo agroexportador en la representacion mental
de muchos de los marinos de esa época.

En la segunda parte de la alocucion se remitié a la ley de 1908 y su intencion de aumentar

un tercio el tonelaje de la Flota, es decir, el poder naval de la nacién. La hipotesis de conflicto

o4 “Mensaje del Sr. Ministro de Marina a la Honorable Camara de Senadores”, Archivo General de la Armada,
1925, p. 2.

*® “En el mundo no hay mas que un solo objetivo, que es el interés, y ese interés se basa principalmente en la
obtencion de la riqueza, y el pueblo que posee riqueza [...] ese sera un pueblo codiciado, envidiado y por lo
tanto expuesto a tener siempre al frente la mala voluntad y el deseo de obtener lo que en una forma u otra él tiene
la facilidad de poseer”. Ibid., p. 3.

% La teorfa realista postula que el poder -definido como el control de una parte de la sociedad por otra- es la
esencia de la politica. Asimismo, el interés de todo actor politico racional es la busqueda de este poder y su fin es
aumentarlo para maximizar los beneficios y minimizar los costos de sus decisiones politicas. Actuar
racionalmente, por lo tanto, significa guiarse conforme a los intereses propios donde la bisqueda del poder
implica la habilidad y disposicién de controlar a otros. El elemento principal que permite entonces al realismo
politico encontrar su rumbo en la politica internacional es el concepto de interés nacional, definido en términos
de poder.

" El término anarquia es afiadido por la teorfa del realismo politico y posee diferentes interpretaciones de
acuerdo al hecho o periodo analizado. En este caso, el clima de beligerancia y revanchismo por lo ocurrido en el
Tratado de Versalles -1918-. llevd durante las décadas del 20 y 30 a intentos por evitar la guerra aunque no
existio, en la mayoria de los casos, un animo real de parte de las naciones europeas.

%8 para el politélogo Hans Morghentau, principal exponente de esta teorfa de las Relaciones Internacionales, “Un
pais que es autosuficiente en materia de produccion de alimentos tiene una gran ventaja sobre otra nacion que no
lo es y que, por lo tanto, debe importar productos alimenticios o, de lo contrario, sufrir hambre [...] La capacidad
de abastecerse de alimentos —0 su carencia- es un factor relativamente estable para edificar el poder de una
nacion [...]”. Morgenthau J. Hans, Politica entre las naciones. La lucha por el poder y la paz, México, Grupo
Editor Latinoamericano, 1986, pp. 146-147.
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regional-la coalicién de Brasil y Chile— contra la Argentina, seguia vigente para el ministro
en 1925>. Preocupado por las adquisiciones de las escuadras vecinas una vez finalizada la
guerra, propuso restablecer el equilibrio de fuerzas que segun él, se habia roto y marcaba una
situacion de inferioridad.

Finalizd recalcando que los fondos solicitados no perseguian un incremento del poder
naval, sino la renovacion de los buques radiados o por radiarse prontamente. El tonelaje que
se pidio incorporar no sobrepasaba las 30.000 toneladas frente a las 26.500 que habian ido
desapareciendo progresivamente desde 1910 hasta esa fecha.

El senador Mario Bravo sefiald que la situacion que afrontaba el pais en el ambito interno y
contexto internacional en 1908 diferia con la de ese momento®. Seguidamente, el socialista
Juan B. Justo aclaré que si bien él estaba de acuerdo con la compra de buques para tareas de
balizamiento de las costas y estudios hidrograficos, disentia con la adquisicion de navios de
guerra®’.

Luego de una intervencion del radical antipersonalista Fernando Saguier apoyando el
proyecto, fue aprobado en votacion general. Al discutirse particularmente cada uno de los
apartados, se realizaron leves modificaciones de términos suprimiendo al final del Art. 1 inc.
B “a consecuencia de la guerra mundial” a proposicion del senador conservador por Salta
Carlos Serrey®.

Con respecto al financiamiento —Arts. 4,5 y 6-, el Ministro de Hacienda Victor Molina
propuso otorgarle un cardcter mas especifico al Art. 4. Aclaro el porcentaje de la tasa de
interés —hasta del 6 %- para afrontar el pago de los contratos y un 1% de amortizacion
acumulada para cuando el Poder Ejecutivo lo considere necesario. ElI Art. 5 favorecia el
establecimiento de astilleros privados con facilidades otorgadas por legislaciones derogadas.
Esto ultimo fue objetado por el senador antipersonalista Leopoldo Melo, quien requirid

modificar ese pasaje y asi se hizo®. Finalizado el tratamiento se dio por cerrada la sesién

% “Mensaje del Sr. Ministro de Marina a la Honorable Camara de Senadores”, Archivo General de la Armada,
1925, véase apartado Ley 6283, p. 5.

% Enfatizé la tendencia al arbitraje para solucionar los conflictos entre naciones a partir de tratados para limitar
los armamentos.

81 El hecho de poseer el acta de la sesién y no tener acceso a su version taquigréfica, limita el estudio
pormenorizado de la argumentacion de los congresales y las votaciones llevadas adelante.

%2 o esencial del articulo, es decir, la cantidad de cruceros ligeros —tres-, destructores —seis- y unidades
fluviales quedo establecida sin modificaciones. Los articulos 2 — adquisicion de seis submarinos y construccion
de una darsena para ellos- y 3 — acopio de material de guerra- se mantuvieron idénticos.

83 «[...] después de breve discusion se aprobé con las modificaciones propuestas, que son: suprimir las palabras
las primas establecidas por la ley N° 7409 y en reemplazo de éstas: conceder primas hasta la cantidad de $
300.000 m/n, anuales que se imputarian a la presente ley”. Archivo Histdrico de la Honorable Camara de
Senadores, Carpeta Ley Secreta 11.378, Acta legislativa secreta del 29 de septiembre de 1925, p. 5.
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secreta. El proyecto con modificaciones paso a la Camara Baja para tratarse en el periodo
legislativo del siguiente afio.

En solo dos sesiones - 4 de julio y 29 de septiembre de 1925- se tratd y aprobo el proyecto,
lo cual tuvo varias motivaciones. En primer término, el apuro que tenia el presidente y mas
que nada la Marina para adquirir nuevos buques de guerra®. En segundo lugar, la relacién de
fuerzas favorables con que contaba el sector oficialista y los grupos conservadores,
histéricamente afines a los militares. Por ultimo, los mecanismos movilizados para acelerar el
despacho de la Comision y su tratamiento antes de final del periodo, como las gestiones del
capitan de navio Eleazar Videla®® para reunir en una cena al contralmirante Ismael Galindez y
al senador Carlos Zavala®. En la reunion, el legislador manifesté a Galindez la orfandad del
proyecto y su posterior inmovilidad. Alegd como posible solucion el sostenimiento de
conversaciones con los senadores jefes de grupos: Del Valle —personalista-, Melo —
antipersonalista- y Linares —conservador- para que fuese tratado y aprobado el dltimo dia de

sesiones®’.

Acuerdo del 18 de Mayo

El Acuerdo de Ministros sancionado el 18 de mayo de 1926° contemplé como
fundamentos esenciales: la necesidad imperiosa de adquirir unidades para que junto a los
acorazados Rivadavia y Moreno formasen un grupo tactico a efectos de salvaguardar y
custodiar las aguas jurisdiccionales; la reposicion del tonelaje de los exploradores requisados
al estallar la Primera Guerra Mundial; el poder naval como elemento indispensable de
progreso y seguridad para la Nacién; la expectativa de contar con un ndcleo de escuadra
pequefio aungue efectivo y armoénicamente construido y por ultimo, la renovacién paulatina
de buques que van pasando progresivamente a situacion de desarme a causa de su desgaste

natural.

® En su trabajo sobre la Ley 11.378, el capitan de navio contador Francisco Senesi aseveraba que “El
vicealmirante Galindez, vinculado personalmente al Ministro, le pidié autorizacién para iniciar en algln diario
importante, una campafia dirigida a enterar al pais de la necesidad que habia de dar a la Marina el material que le
era indispensable [...]”. Senesi Francisco, op. cit., p.5.

% Fue designado ministro de marina de Agustin P. Justo en 1934 hasta el fin de su presidencia. En febrero de
1941 el presidente Ortiz lo designé como interventor de la provincia de Buenos Aires. Pocos meses después
presento la renuncia a Castillo, vicepresidente en ejercicio.

% Representante del partido provincial conservador jujefio, fallecié el 2 de agosto del siguiente afio.

®7 Cfr., Ibid.

%8 Cfr. Anexo 1.
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A este decreto fueron destinados los montos sobrantes -14 millones de pesos oro- que
quedaron sin gastar a raiz de la conflagracion europea. Ademas, la institucion se baso en los
precedentes que existian al respecto para su elaboracién y posterior argumentacion. En
situaciones que fueron consideradas “analogas” por la Marina, el Poder Ejecutivo adquirid
navios de guerra por Acuerdos que a posteriori fueron ratificados por el Congreso.

En realidad, en las ultimos dos décadas del siglo XIX, la situacién de permanente tension
con Chile provoco la firma de decretos mediante los cuales fueron comprados buques de
guerra®.

El decreto puede concebirse con una doble intencionalidad. Por un lado, el ministerio y el
presidente consideraron utilizarlo como una garantia en caso que no prosperara el pliego en la
Céamara de Diputados™. La otra interpretacion no excluye la primera y tiene su fundamento en
que una vez obtenida sin mayores obstaculos la modernizacion de los acorazados y
destructores, la Marina supuso que un decreto presidencial, ademéas de servir de reaseguro y
ganar tiempo en la visita a astilleros, podria ejercerle algun tipo de presion a los diputados
opositores para que votaran un programa de sustitucion naval que ya se habia puesto en
marcha adn sin su consentimiento. Este estado de &nimo era impulsado por la politica militar
Ilevada adelante por Alvear, quien como se ha visto, tuvo desde un principio una actitud méas

cercana hacia las Fuerzas Armadas que su predecesor’".

Envio de una comision naval a Europa y repercusiones en el Congreso

Luego de la rabrica del decreto presidencial del 18 de mayo de 1926 y mientras se
esperaba el tratamiento en Diputados del proyecto de renovacion, el Ministerio de Marina
dispuso la designacion del contralmirante Ismael Galindez como Jefe de la Comision Naval

en Europa.

% En 1889 durante la presidencia de Miguel Angel Jurez Celman se mandaron a construir el crucero 25 de
Mayo y los acorazados de rio Libertad e Independencia. Posteriormente, estas adquisiciones fueron aprobadas
por la Ley N° 2052 del 17 de septiembre de 1891.

0 «E] Acuerdo General de Ministros [...] dictado en prevision de que la Ley proyectada no alcanzara a tener
sancion parlamentaria, ha quedado virtualmente comprendida dentro de la misma (Ley 11378), y ello no
significa que los fundamentos en que se apoy6 hayan sido abandonados [...]”. Cfr. Oficio “S” N° 5 del Ministro
de Marina, almirante Manuel Domecq Garcia al Jefe del Estado Mayor de la Armada contralmirante Carlos
Daireaux, 8 de noviembre de 1927, Donacién Domecq Garcia, Museo Naval de la Nacién.

™ En 1923, Marcelo T. de Alvear envié al Congreso un proyecto de ley de armamentos para el Ejército con el
fin de modernizarlo. Fue sancionado el 25 de octubre de 1923 y autorizaba a invertir 100 millones de pesos oro,
227 millones de pesos moneda nacional o 78 millones de ddlares al cambio del momento. Cfr. Rouquié Alan,
Autoritarismos y democracia, Estudios de Politica Argentina, Buenos Aires, 1994, p. 167.
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Las instrucciones mas relevantes que se le impartieron fueron: la visita a los principales
astilleros de Inglaterra, Francia, Italia y Espafia para requerir propuestas de cruceros,
submarinos y destructores; la premura en enviar informes al pais para que el Poder Ejecutivo
evalle las opciones mas convenientes al momento de adquirir unidades’®, considerar la
eleccion de navios ya construidos y probados que posean un casco rigido y radio de accion
elevado™.

Antes de viajar al exterior, el jefe de la Comision fue a Casa de Gobierno para reunirse con
el primer mandatario, quien lo despidi6 y deposit6 en él su confianza’™. Alvear puso énfasis
en que no existia una determinacion especial en privilegiar a una nacion en detrimento de otra
y gue las decisiones tomadas s6lo debian basarse en los intereses de la Armada.

De esta forma, Galindez parti6 el 12 de junio hacia el Viejo Continente con facultades para
sugerir qué navios adquirir y donde hacerlo. En estos términos lo expresaba Domecq Garcia:

“Sugerido por V.E. y a fin de evitar los inconvenientes y retardos que han ocasionado
siempre el envio de [...] estudios al pais, asi como las influencias politicas y de
intermediarios que demoran [...] estos asuntos, se dio al Almirante Galindez suficiente

autoridad para que [...] aconsejara sobre los tipos de buques que convendria adquirir,

en la seguridad de que la capacidad profesional y seriedad de dicho Jefe, lo llevarian a

una conclusion satisfactoria para los intereses de la escuadra”™’.

El Poder Ejecutivo gir6 al Congreso una copia del Acuerdo de Ministros de 1926
acompafado con los fundamentos que lo originaron. Este tuvo una repercusion negativa en el
bloque socialista. El diputado Antonio de Tomaso’®, presentd el 15 de julio un proyecto de
interpelacion al Ministro de Marina para que informara sobre el estado de las finanzas de la
Ley N° 6283 (1908), unidades adquiridas, contratos rescindidos y si fueron implementadas
medidas para hacer efectivo el citado decreto.

Fue durante la sesion del 27 de ese mes que, después de un debate sobre la conveniencia de

realizar las preguntas en reunion secreta o publica dado los temas atinentes de defensa

2 «g] tiempo de entrega es un factor esencial, debiendo ese material estar en el pais en agosto de 1928”.
“Antecedentes y cumplimientos de la Ley de Armamentos 11.378”, Ministerio de Marina, Archivo General de la
Armada, p. 16.

"8 La bisqueda de estas normas generales obedecia a la pretensién de conseguir unidades que duren una larga
cantidad de afios y puedan ser utilizadas a mar abierto. El radio de accion o autonomia le permitiria navegar
grandes distancias sin necesidad de amarrar en puertos para abastecerse.

™ Era costumbre en épocas pasadas que los agregados navales y oficiales con una tarea asignada en el extranjero
fueran a saludar al primer mandatario antes de emprender el viaje.

® “Memorandum al Exmo. Sr. Presidente de la Nacién, sometiendo a su consideracion la adquisicion de
buques”, Manuel Domecq Garcia, Archivo General de la Armada, 10 de octubre de 1926, p. 3.

"® Fue diputado del Partido Socialista entre 1914 y 1930. En la Camara se destac6 por intervenciones en temas de
economia, relaciones exteriores y defensa. En el afio 1927 junto a Federico Pinedo se escindieron del Partido
Socialista y fundaron el Partido Socialista Independiente (P.S.l.). En 1931 fue convocado por el presidente
Agustin P. Justo para liderar la cartera de Agricultura, cargo que ejercié hasta 1933.



24

nacional que se iban a tratar, se realizo la interpelacion en sesion publica. La relaciéon de
fuerzas politicas favorecia holgadamente a los radicales personalistas con 62 bancas, seguidos
por las 42 de los diferentes partidos politicos de orientacion conservadora, 28 diputados
antipersonalistas y 19 socialistas, éstos ultimos en su gran mayoria de Capital Federal.

En esa sesion se visualizaron los bloques partidarios y las argumentaciones de los que
tenian una vision favorable hacia el proyecto y aquellos que analizaban negativamente los
planes de adquisiciones navales. También son vislumbrados los argumentos arglidos por
algunos diputados para defender su posicion frente a la renovacion del material flotante. La
dinamica de la discusion se orientd también hacia la Ley 11.222 (1923) que autorizd la
modernizacion de los acorazados y el estado en que se encontraban los mismos.

Ademas, existio una situacion confusa cuando el diputado socialista De Tomaso acusé a
Domecq Garcia en la sesion del 28 de julio de alterar en la version taquigrafica sus dichos
ante la Camara en relacion al Acuerdo del 18 de Mayo’.

Finalmente, luego de dos dias de tratamiento, la Camara aprob6 un proyecto de resolucion
presentado por el doctor De Tomaso’®. La misma consistié en el nombramiento de una
comision especial para investigar como se cumplié con la Ley 11.222 y la exactitud de las
declaraciones vertidas por el diputado socialista sobre los dreadnoughts Rivadavia y Moreno.

De todos modos, en la jornada del 29 de julio en que se vot6 la iniciativa de De Tomaso,
existi6 un cambio de actitud evidente en el blogue personalista”. El diputado Juan Carlos
Véazquez tomo la palabra en nombre de su partido dejando en claro que la UCR iba a votar en
contra de los proyectos de resolucion impulsados por el socialismo para investigar la Ley N°
6283 de 1908 y la N° 11.222 de 1923. El fundamento de los radicales era la falta de autoridad
moral del Partido Socialista para apoyar los proyectos que afectaran directamente la seguridad
de la Nacién y sus Fuerzas Armadas®.

A raiz de la interpelacion al jefe de la Marina, el acuerdo de ministros continud vigente
aunque perdié legitimidad ante muchos de los diputados luego que la concurrencia del marino
resultase con un balance negativo. Domecq Garcia le comunic6 a Galindez, quien ya se
encontraba en Europa visitando astilleros, que las declaraciones formuladas por De Tomaso

hacian peligrar las adquisiciones, por lo que convenia actuar de forma moderada y no

" Biblioteca del Congreso de la Nacion. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 28 de julio de 1926, pp.
3-4.

® Salvo los adherentes al ex presidente, el resto de la bancada radical y conservadora voté favor de la
investigacion para acallar las acusaciones hacia el Ministerio de Marina de los legisladores de izquierda. Cffr.
Biblioteca del Congreso de la Nacion, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 29 de julio de 1926, pp.
150-152.

" En las jornadas anteriores, la actitud de los adherentes a Yrigoyen era dubitativa o en contra del proyecto.

8 Cfr. Ibid., p. 133.
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comprometerse con ninguna casa constructora®’. De esta forma, el decreto navegé en un mar

de dudas para el Poder Ejecutivo, al igual que el proyecto de ley de renovacion del material.

Defensores y detractores del Plan de Adquisiciones Navales en Diputados

Inaugurado el periodo de sesiones del Congreso a comienzos de mayo de 1926, el proyecto
de ley de sustitucion del material naval pas6 a Diputados en la espera de ser tratado. El 14 de
julio, dos semanas después de iniciarse las reuniones ordinarias, ingresé junto a otro pliego
cerrado que provenia del Poder Ejecutivo®.

El problema central que se instald en el precinto fue la mocion acerca de la conveniencia
de tratar el asunto en sesion publica o secreta. Antonio de Tomaso y José Luis Pena, también
socialista, se negaron a la Gltima opcion al resaltar el publico conocimiento de los pliegos en
cuestion®. De 90 congresales presentes votaron 61 a favor de realizar una sesion secreta.

Inmediatamente se retird el pablico presente y fue leido el contenido del mensaje del
Ejecutivo —Acuerdo de Ministros- junto a sus fundamentos y el proyecto de ley aprobado con
modificaciones por la Camara de Senadores. Las reacciones de Antonio de Tomaso, Jacinto
Oddone y José Luis Pena versaron una vez mas acerca de la ilegitimidad del decreto y la
inutilidad de tratar en sesion secreta un tema de publico conocimiento a partir de las
publicaciones en los diarios.

El diputado personalista Diego Molinari®*, si bien se opuso a la sesién secreta, adopté una
actitud prudente. Planteé la necesidad de estudiar a fondo los problemas y cuestiones de
politica internacional para decidir si era conveniente la adquisicién de armamento, aseverando

ademés que esos montos mas que para armamentos deberfan destinarse a educacion®.

81 «Antecedentes y cumplimientos de la Ley de Armamentos 11.378”, Ministerio de Marina, Archivo General de
la Armada, p. 18.

8 En él se daba cuenta de la inversién de 32 millones de pesos oro para adquirir buques por el Acuerdo de
Ministros rubricado el 18 de Mayo de ese afio.

8 “Es una verdadera impertinencia que [...] se traiga esta clase de asuntos que [...] no son un misterio para
nadie y que todo el mundo conoce. Nosotros, que somos partidarios de la mas amplia publicidad, [...] nos
oponemos a que la Camara pierda un minuto mas de su tiempo para considerar esos pliegos. Debe déarseles
entrada como a cualquier otro asunto [...]”. Biblioteca del Congreso de la Nacion, Diario de Sesiones de la
Camara de Diputados, 14 de julio de 1926, p. 297.

8 Fue un politico radical e historiador revisionista luego volcado al peronismo. En 1924, a partir de la division
del partido gobernante, se convirti6 en un fuerte opositor al ala antipersonalista.

# Senesi Francisco, op. cit., p. 6.
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Una postura opuesta tuvo el diputado conservador y marino retirado Alberto Moreno®, al
mostrarse favorable a todas las compras que fuesen consideradas necesarias para la Armada y
la defensa nacional.

Luego de las intervenciones, se pasé a votacion el tratamiento del asunto para su estudio en
las Comisiones de Guerra y Marina y Hacienda, resultando favorable la propuesta.

En agosto, el periodico La Nueva Provincia analizé el estado del proyecto de ley en una
serie de notas®’. Desde los primeros dias del mes se sostuvo que el despacho iba a ser
favorable de acuerdo a los trascendidos parlamentarios. También hipotetizaba con las
oposiciones que podian llegar a existir®.

Mientras el proyecto era tratado en las comisiones correspondientes (Guerra y Marina,
Presupuesto y Hacienda), el 27 de julio se realizaba en la Camara Baja la interpelacion al
almirante Manuel Domecq Garcia a pedido de De Tomaso, como se ha visto anteriormente. El
panorama era complejo: la virulencia de los ataques de sus detractores y el peligro de no
contar con los votos necesarios para su aprobacion preocuparon a los marinos. Mediante
gestiones reservadas, se tomd contacto con el ex presidente Hipolito Yrigoyen. El objetivo era
asegurar la aprobacion del proyecto por parte de todo el bloque personalista. El capitan de
navio Francisco Senesi relaté que el caudillo radical dictd las pautas a seguir por intermedio
de su médico personal, Antonio Agudo Avila. El doctor entr6 en contacto con el marino para
encomendarle una reunion con el Presidente del Senado, Elpidio Gonzalez. En la cita se
resolvio que ambos iban a hablar por separado con algunos diputados para intercambiar
pareceres con el fin de convencerlos®.

El tramite en la Comision de Guerra y Marina fue expeditivo por la composicién de sus
integrantes®. En la otra comision, la situacion fue diferente al existir una mayoria de
parlamentarios identificados con el ex mandatario. Ante el peligro de no lograr un
compromiso y con el fin de no posponer mas el asunto, se acordd la designacion de 4

diputados —uno de cada bloque- para que debatieran el proyecto sin mayores dilaciones®. Por

8 Se retiré de la institucion en 1916 con el grado de capitan de fragata. Fue elegido diputado nacional por la
E7rovincia de Buenos Aires entre los afios 1922 a 1926.

Cfr. La Nueva Provincia, 3, 4, 12 'y 23 de agosto de 1926.
8 «“En los corillos parlamentario se dice que el despacho de la comision de guerra y marina [...] dara motivo a
los socialistas y quiza a algunos radicales a formular serias impugnaciones a pesar de lo cual se descuenta que el
ggroyecta sera sancionado”. La Nueva Provincia, 4 de agosto de 1926, p. 5.

“Mi breve conversacion en el bloque me dej6é decepcionado [...] se consideraba que no era posible volver
hacia atras después de lo ocurrido en la sesién secreta, como en la publica”. Senesi Francisco, op. cit., p. 10.
% De los nueve diputados que la conformaban tres eran conservadores, tres antipersonalistas, dos yrigoyenistas y
un socialista, asegurando los primeros el resultado favorable.
' Juan Carlos Vézquez —personalista-, Mariano Ceballos —conservador-, Antonio de Tomaso —socialista- y
Belisario Hernandez —antipersonalista-.
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su parte, el ministro de Hacienda fue consultado acerca de la viabilidad de invertir la suma
solicitada en vista de la pesada carga que significaba para el erario pablico. Finalmente, las
dos comisiones resolvieron dar curso favorable al proyecto el dia 6 de septiembre® y se
resolvié tratar el plan sobre tablas el 22 de ese mes™.

En esa jornada, por intermedio de Antonio de Tomaso, emergieron las opciones propuestas
en la Comision de Presupuesto y Hacienda. El legislador, relat6 las intenciones de los
personalistas de modificar el plan con una inversién a 10 afios de solo 35 millones de pesos
oro, en contraposicién a los 75 millones originarios del proyecto-, la cual no prosperé®. Los
socialistas, por otra parte, pretendian prolongar el tratamiento del proyecto en el recinto
regresandolo a la comisién, aprovechando asi las diferencias de los personalistas con los otros
bloques y no asistiendo a las reuniones que se realizaban. La maniobra no tuvo éxito y
pudieron darse las condiciones para tratar y sancionar la ley antes que finalizara el periodo
legislativo ordinario, el dia 30 de septiembre.

Después de un arduo debate, el Ministro de Marina presento una mocion que fue aprobada
para tratar al dia siguiente el despacho de las comisiones en sesion especial secreta.

El jueves 23 de septiembre se realizé la primera de cinco sesiones de esta indole® a las que
asistio el almirante Domecq Garcia para defender el proyecto y aclarar las dudas que
surgiesen. La primera parte de la sesion versd sobre el caracter de la misma. El diputado
personalista Victor Guillot y el socialista Alfredo Spinetto tomaron la palabra sosteniendo que
con las deliberaciones secretas se fomentaba la incertidumbre y recelo de adquisiciones que
en ese punto eran conocidas por todos™.

Los legisladores de izquierda Nicolas Repetto y Enrique Dickmann cuestionaron la manera
en que iba a financiarse la ley de acuerdo a lo que se desprendia de sus articulos 4 y 6. El
primero de ellos fue criticado por la poca especificidad al no establecer un tipo de cotizacion

para los empréstitos que se debian tomar en el extranjero y para aquellos titulos que emitiria

%2 De los 26 diputados integrantes de las dos Comisiones, 23 votaron a favor — 8 personalistas, 7
antipersonalistas y 8 conservadores - mientras que los 3 restantes pertenecientes al Partido Socialista lo hicieron
en disidencia - De Tomaso, Dickmann y Remedi-. Cfr. Archivo Histérico de la Honorable Camara de Diputados,
Acta de la sesidn secreta del dia 23 de septiembre de 1926, p. 1.

% Una vez méas tuvo que intervenir el caudillo radical para que los diputados del centro —como se los
denominaba- firmaran en conformidad el proyecto sin modificaciones. Cfr. Senesi Francisco, op. cit., p. 19.

% Cfr. Biblioteca del Congreso de la Nacion, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 22 de septiembre de
1926, p. 238.

®Mientras que el periédico capitalino La Prensa sefialé escuetamente la celebracién de sesiones secretas para
tratar en esas jornadas la Ley de Armamento, su par bahiense desarrollé las noticias informando algunos
pormenores de lo que acontecid en ellas. “En virtud de que la cdmara podia sancionar sin la asistencia de sus
miembros, el grupo socialista entro al recinto solicitando de inmediato [...] que la sesion fuese publica a lo que
no accedio la mayoria”. La Nueva Provincia, 24 de septiembre de 1926, p. 5.

% Cfr. Archivo Historico de la Honorable Camara de Diputados, Sesién secreta del dia 23 de septiembre de
1926, fs. 4-10.
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el Estado”. El articulo 6, que fomentaba la instalacion de astilleros nacionales, fue criticado
porque permitia el ingreso al pais de las casas constructoras extranjeras.

Mas adelante, el diputado antipersonalista Juan B. Castro presidente de la Comision de
Presupuesta y Hacienda, aclar6 que el proyecto fue estudiado detalladamente. En las
reuniones con el ministro se afirmé que no se iban a realizar erogaciones que sobrepasaran la
capacidad financiera de la republica, adquiriéndose empréstitos de manera gradual en varios
afios. También considerd la repercusion que tuvo el plan de sustitucion en la prensa de Brasil
y Chile luego que fuera aprobado por la otra Camara®. Lo propio hizo Jorge Ferri, también
del ala antipersonalista y presidente de la Comision de Guerra y Marina. Cabe subrayar el
énfasis puesto en los inconvenientes que presentaba la Armada para cubrir los servicios
civiles que posefa en ese momento® y una critica a la gestion de Hipélito Yrigoyen en materia
de financiamiento naval'®.

Los diputados socialistas Jorge Rémedi y Antonio de Tomaso esgrimieron nuevos
argumentos para oponerse al proyecto y explicar su oposicion. A las falencias mencionadas,
agregaron los riesgos de estar frente al inicio de una escalada armamentista de la Marina, lo
infecundo de destinar fondos a la industria militar cuando podian utilizarse en educacion vy el
surgimiento de una nueva politica internacional que tendia al arbitraje y al fortalecimiento de
la Liga de las Naciones'®. También se criticé la ambigiiedad de enviar delegados civiles y
militares a las reuniones pre-desarme en Ginebra y por otro, remitir al Parlamento proyectos
para aumentar el predominio maritimo sobre Brasil y Chile®.

Al dia siguiente se reanudaron las exposiciones de los congresales. Antonio de Tomaso,
resignado, siguié su argumentacién sefialando la inutilidad de adquirir material bélico que

insumia ingentes sumas al erario®. En cambio, propuso reconsiderar el Acuerdo de Ministros

" 1bid, fs. 25-27.

% «[...] esas dos grandes naciones no ven en el proyecto més que el propésito l6gico, natural y patriético de
mantener las fuerzas que garanticen la integridad y la tranquilidad externa de la nacion”. Ibid, fs. 44.

% Servicio de transporte de pasajero y carga a los puertos patagénicos, mantenimiento de una la red
radiotelegrafica a lo largo del litoral maritimo y custodia de costas y zonas fluviales por intermedio de
subprefecturas.

100 «1 4 cantidad de 75.000.000 millones de pesos oro [...] no es excesiva si se tiene en cuenta que ella serd
pagada en 10 afios [...] es una consecuencia de no haberse previsto en los presupuestos anuales una partida para
reposicion de materiales”. Ibid, fs. 48-49.

101 Argentina se retird en 1920 de la Liga de las Naciones y no volvié a ingresar a pesar de los intentos del
presidente Alvear para que el Congreso apruebe dicha idea. Sin embargo, mandaba delegados a las conferencias
de desarme para que dejaran sentada la posicion del pais.

9% |bid, fs. 74-77.

103 «Aunque sé que hay opinién hecha sobre este asunto y que probablemente no habra mas votos en contra del
proyecto que los nuestros, al ficcion parlamentaria exige que yo hable a la Camara [...]”. Ibid, Sesion secreta del
dia 22 de julio de 1926, fs. 241.
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104

de mayo de ese afio~" que €l mismo se habia encargado de refutar enérgicamente junto a otros

105 A continuacion, arreciaron sus

miembros de su partido en las pasadas sesiones publicas
criticas contra el Poder Ejecutivo por empefiarse en aprobar el proyecto de renovacion del
material naval en detrimento de la incorporacién del pais a la Liga de las Naciones. En la
vehemencia del discurso, calificé al Ministro de Marina como un hombre parco en palabras.

El radical antipersonalista Agustin Araya, firme defensor del proyecto del Ejecutivo desde
un primer momento, inicioé una defensa con intervenciones de Domecq Garcia. A diferencia
de las explicaciones vertidas con un mayor grado de abstraccion e idealismo por su
compafiero de banca, Araya se apoyo en las memorias del Ministerio de Marina del Brasil
junto a datos histéricos, con el fin de intentar posicionar a la Argentina en una postura militar
defensiva frente a los proyectos armamentistas de sus vecinos. Asimismo, reafirmé la
necesidad de contar con una leve superioridad de material flotante'® frente a las potencias
regionales para equilibrar las falencias defensivas con que contaban las costas nacionales™”.

Posteriormente tomo la palabra Luciano Molinas del Partido Demdcrata Progresista, quien
criticd la celeridad con que se habia llevado el proyecto al recinto. Consideraba que era
importante tratar, en principio, la adhesion a la Liga de las Naciones y la incoherencia de la
diplomacia argentina, que por un lado enviaba delegados a Ginebra y por otro, rechaz6 en
1922 reuniones del ABC para acordar una limitacion del tonelaje de los buques capitales'®.
Los aportes realizados por congresales del mismo sector fueron similares. Si bien el
desacuerdo no fue absoluto como el del grupo socialista, se dejaba entrever una mayor
cantidad de votos en contra que los esperados en un primer momento.

El dltimo sector que habia quedado sin emitir opinion eran los conservadores. En
representacion de ellos se erigid el cordobés Mariano Ceballos, quien apoyé el proyecto.
Destaco los problemas que enfrentaba la reparticion para mantener operativos los medios
flotantes y cumplir con los servicios administrativos en la costa patagonica. En relacion a la
repercusion que podria tener en los paises vecinos, se sustrajo a la politica pacifica por medio
del arbitraje que siempre tuvo la nacién y la obsolescencia de muchos navios de combate®.

El dltimo orador de la jornada fue, una vez mas, el almirante Manuel Domecq Garcia,

quien leyo parte del estudio realizado por el Estado Mayor para la adquisicion de armamento.

104 Cfr. Ibid, fs. 251-252.

105 Biblioteca del Congreso de la Nacién. Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. 14 de julio de 1926, pp.
919-978.

106 E| término es utilizado como sinénimo de buques de guerra.

197 Cfr. Archivo Histérico de la Honorable Camara de Diputados, Sesién secreta del dia 24 de septiembre de
1926, fs. 262-270.

198 Ibid., pp. 280-287.

1% |bid., fs. 307-317.
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Manifesté que el documento era fruto de un trabajo pormenorizado, sin improvisaciones, que
llevaba varios afios de gestacion como parte de un plan organico de renovacion y
reequipamiento a largo plazo, ademas de ser estrictamente defensivo. Finalizé su alocucion
con ensefianzas aplicables a la Marina nacional que le dejo su paso por Japdn en el marco de
la guerra Ruso-Japonesa™™®.

El martes 29 de septiembre se realizo la antetltima sesion en la Camara de Diputados. Se
produjo la votacion de manera nominal, asintiendo por la afirmativa 89 diputados, frente a 21
en contra'. Por la negativa, se expresaron la totalidad de legisladores del Partido Socialista
presentes, junto al personalista Diego Molinari**?, el demdcrata progresista Luciano Molinas
y el bloquista Abraham Videla Rojas. Los conservadores, antipersonalistas y adherentes a
Yrigoyen avalaron la promulgacion del plan.

Durante el analisis en particular de los articulos, Antonio de Tomaso indag6 al Ministro de
Marina acerca de los fondos especificos y tonelajes que iban a ser destinados a la obtencion
de cada uno de los buques que figuraban en los primeros dos articulos**®. Mientras tanto,
Diego Molinari manifestaba la contradiccion entre aquellos politicos que publicamente
denostaban al submarino como arma de combate y bregaban a favor del desarme pero que sin
embargo votaron a favor del proyecto y del arma**.

Al tomar la palabra Julio Argentino Roca (h), apoyé la iniciativa de la Armada de
promover una ley de adquisiciones navales, caracterizo el estado de gravedad en que se
encontraban sus medios y expreso el deseo que la Argentina tenga preponderancia naval en el
continente sudamericano™®.

Los articulos uno y dos fueron votados sin modificaciones, mientras que para el tercero se
propuso un agregado a pedido del personalista Fermin Errea para construir dos barcos que
tengan exclusivamente un uso cientifico y estén bajo el control directo de la Universidad de
Buenos Aires. El almirante Domecq Garcia y el marino retirado Alfredo Moreno se opusieron

a la adicion aunque resulté aprobada por un escaso margen de dos votos**®.

10 «Jna nacion debe estar siempre preparada a la lucha: es la mejor manera de evitarla; es la mejor manera de
ser considerada [...] pues la seguridad nacional y el bienestar del pais estriban en esto, y el capital invertido en

su defensa sera a la larga el de mejor rendimiento y puesto a mas alto interés”. Ibid., fs. 321.

11 cfr. Archivo Histérico de la Honorable Camara de Diputados, Sesion secreta del dia 29 de septiembre de
1926, fs. 3.

12 Fundament6 su oposicion en el proyecto que presenté en julio de ese afio para prohibir la adquisicién de todo
tipo de armamentos, el cual no prosperé. Cfr. Ibid., fs. 19.

3 1bid., fs. 4-17.

" 1bid., fs. 20-21.

™ Ibid., fs. 22-25.

"® Ibid., fs. 27-35.
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La parte mas extensa y ardua de la sesién estuvo ocupada con las cuestiones técnicas
referidas a la financiacion de la ley. El encargado de presentar estos puntos fue un miembro
de la Comision de Presupuesto y Hacienda, Adolfo Dickmann. Propuso introducir al articulo
4 el porcentaje en que se iban a colocar los empréstitos producidos por el Estado Nacional y a
qué tipo de cotizacion iban a ser rescatados. Su compafiero de blogque José Luis Pena, volvié a

17 Ademas, intentd sustituirlo con

atacar la ley y llego a calificarla de locura armamentistica
un apartado mediante el cual se financiaba la legislacion con un impuesto extraordinario a los
propietarios de aquellas tierras cuyo valor supere el millén de pesos moneda nacional **2.

El Ministro de Hacienda intervino para aclarar interrogantes técnicos que iban apareciendo
en cuanto a los controles que existian por parte del Congreso para fiscalizar esa y otras
legislaciones. También depositod su confianza en los banqueros y demas intermediarios que
operaban los bonos estatales™™®. Finalmente, fueron votadas todas las adiciones sugeridas por
Dickmann al articulo 4, no asi la propuesta de Pena.

El punto 5 que explicitaba las sumas de dinero fijadas para cada una de las tres etapas fue
sancionado rapidamente. Luego pasd a debate el que hablaba del fomento para instalar
astilleros particulares. Alrededor del asunto se produjo un intercambio de opiniones entre
Domecq Garcia y Repetto. Mientras este ultimo observaba la incoherencia y poco estudio con
que se encaro el plan naval a partir de la aparicion de un tdpico que nada tenia con material de
guerra, el ministro le replicé de un modo irénico™®. Después de solicitarse mocién para dar
por finalizado el debate y pasar la votacion del Gltimo articulo de fondo de la ley, no se logré
el quérum necesario a causa de la salida del recinto del grupo socialista'?*. Se dio por cerrada
la discusién quedando la ultima parte del plan de renovacion para ser tratado al dia siguiente.

El Gltimo dia de sesiones ordinarias del afio legislativo se reinicié con la votacion del
articulo 6, junto al 8 y 9 que eran de forma. Luego de pasar a sesion secreta, la Camara giro el

proyecto a Senadores para su ratificacion a las 16:15 horas.

17 «Nosotros defendemos aqui las finanzas de la Nacién y creemos prestarle a un pais un servicio de primer
orden oponiéndonos a esta sancién porque la consideramos inatil [...] esto es enterrar literalmente la plata en
cosas inttiles e innecesarias [...] la defensa nacional no esta en la adquisicion de estos elementos, que no han de
servir para endeudarnos mas y enajenar nuestra independencia”. Ibid., fs. 48.

" Ibid., fs. 58-59.

1911 la garantia verdadera, real, de la correccion esté en la honestidad de las personas que intervienen en los
mismos, porque con tipos o sin tipos [de cambio] si el que negocia un empréstito es deshonesto, puede defraudar
al pais”. Ibid., fs. 53.

120« .. .1 el Poder Ejecutivo [...] deseaba una ley de fomento de las construcciones navales, de fomento al trabajo
[...] Es una ley obrera, y por eso creia que les seria grata a los sefiores diputados socialistas”. Ibid., fs. 71.

! 1bid., fs. 74-75.
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Con una gran celeridad el pliego reservado llegd a la Camara Alta. EI mismo Ministro de
Marina asistio al recinto para informar la novedad y pedir la concesién para tratar el plan'?*. A
las 18:15 horas se inicid la discusion con la lectura de las modificaciones realizadas por la
Céamara Baja. Domecq Garcia tenia premura —dada la fecha y hora- para que se apruebe
finalmente la Ley de Renovacion del Material Naval, por lo cual mostr6 su conformidad a los
cambios realizados por Diputados*?®, Después de un acuerdo entre los tres integrantes de la
Comision de Guerra y Marina, se votaron cada una de las modificaciones quedando aprobadas
y finalmente, el proyecto fue convertido en ley**.

Francisco Senesi puso énfasis en el papel decisivo que tuvo Hipodlito Yrigoyen en la
viabilidad del proyecto en el Parlamento y su posterior sancién?. Hay que reconocer, aunque
es aconsejable tomar recaudos por no poseer otra documentacion o testimonios, la
importancia de su relato por ser actor y testigo presencial de las negociaciones para la
aprobacion de la ley por parte del bloque personalista.

Puede concluirse luego de la lectura y andlisis de las sesiones publicas y secretas de ambas
Camaras la existencia de tres etapas. La primera instancia abarca la aprobacion del proyecto
en la Camara Alta el Gltimo dia de sesiones ordinarias de 1925 y el giro en revision a
Diputados.

La segunda esta signada por el ingres6 en Diputados del Acuerdo de Ministros de mayo de
1926 junto al Proyecto de Ley, lo que produjo malestar en el bloque socialista, provocando
una interpelacion al Ministro de Marina que derivd en la formacion de una comision para que
investigué cuestiones tendientes a la ley de Modernizacién de los Acorazados (1923).
También puede distinguirse el cambio de actitud de los yrigoyenistas al explicitar su
oposicidn ideoldgica a los congresales de izquierda.

Es necesario sefialar la presencia del ex Ministro de Marina de Yrigoyen en Diputados

ocupando una banca desde 1924 a 1928, momento en que ocupd la cartera por segunda vez'%.

122 Bjblioteca del Congreso de la Nacién, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 29 de septiembre de
1926, p. 1072.

123 Cfr. Archivo Histérico de la Honorable Camara de Senadores, Acta de la sesion secreta del dia 29 de
seftiembre de 1926, p. 4.

124 Cfr. Anexo 2.

125 «[...] no era aventurado suponer que la ley en tramite, estaba condenada al fracaso desde el preciso momento
en que el pliego que la contenia tuvo entrada en la H.C.D. Se consider6 que en esos momentos solo habia un
hombre capaz de dar un vuelco a esa situacion [...] no podia ser otro que el Dr. Hipdlito Yrigoyen que
controlaba la mayoria de Diputados a quien, sin ninguna dilacién [...] se acudidé”. Senesi Francisco, op. cit., p.
217.

126 E| vicealmirante Tomas Zurueta habia formado parte de la dotacién que combatié contra los marinos
revolucionarios en Rosario durante el alzamiento radical de 1893, lo cual no le impidié tener una creciente
simpatia por la causa de los subversivos. Al cabo de unos afios se identificd con la prédica del partido,
convirtiéndose en uno de los pocos marinos de suma confianza de Yrigoyen. Fue esa relacion la que lo catapulto
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Sin embargo, en los debates por la sancion de la ley anhelada por la Armada no tuvo ningun
tipo de participacion, no asistiendo a las sesiones ni votaciones que tuvieron lugar™?’.

La dltima etapa comprende el tratamiento del plan de renovacion del material bélico en
sesiones secretas, donde se aprecia la conducta adoptada por cada partido. Si bien los
personalistas casi no toman parte de las discusiones, son decisivos al momento de inclinar la
balanza a favor del proyecto enviado por el Ejecutivo.

Los medios de comunicacion de Buenos Aires como La Nacion y La Prensa recibieron con
agrado la sancién de la ley por parte del Congreso afirmando la necesaria renovacion de los
buques antiguos por otros nuevos que respondiesen a los avances tecnoldgicos. Ademas,
criticaron duramente a la prensa brasilefia que interpretd el plan de adquisiciones como un
extraordinario refuerzo y aumento del poder de la Escuadra de Mar'?®,

La Nueva Provincia decidié subrayar las reuniones que mantuvo el presidente Alvear con
el Ministro de Marina el dia anterior a la aprobacion del proyecto de ley y luego que éste
fuese promulgado. En los encuentros, el marino manifestd su disconformidad por la férrea
oposicion del bloque socialista y detallé la manera en que iba a implementarse la sustitucion
de los navios™?.

El mismo matutino, publicé un editorial brindando su punto de vista sobre la nueva
legislacion en materia naval. Estimé conveniente la decision tomada por el Parlamento para
interpretar las necesidades de la defensa nacional. Califico de elemental sentido de prevision
el reemplazo de las unidades antiguas por otras modernas. Para justificar la incorporacion del
submarino, adujo la importancia del arma en los nuevos conflictos y su presencia en las
armadas limitrofes. Por ultimo, elogié la medida destinada a fomentar los astilleros
nacionales™’.

A partir de la promulgacion presidencial del Plan de Renovacion Naval, se inici6 un
proceso que durara hasta 1933, afio en que llegaron los Gltimos buques adquiridos con fondos
de laley 11.378.

a ocupar el ministerio de Marina luego de la renuncia de Julio Moreno en 1921. Con el retorno del lider radical a
la Casa Rosada nuevamente tuvo la titularidad de la cartera hasta la revolucion de 1930.

127 E| presidente Alvear decretd el 3 de marzo de 1923 la prohibicién del personal militar en actividad para
participar en politica. Sin embargo, Zurueta asumid un afio después su cargo de diputados sin ningln
impedimento gubernamental o institucional que lo impidiera.

128 «“Nuestra ley es asi un plan de modernizacion y reemplazo, y nunca un exceso bélico, inoportuno e
inaceptable [...] puede encontrar la prensa brasilefia los informes necesarios para apreciar la verdad de los
hechos y corregir su vision deformada por pésimos lentes [...] En la modernizacién y reemplazo inevitable de las
unidades de cualquier armada, no existe, no puede existir ni el menor asomo de armamentismo, y menos ain
existe en el presente caso argentino”. La Prensa, 11 de octubre de 1926, p. 8.

129 Cfr. La Nueva Provincia, 30 de septiembre de 1926, p. 4; La Nueva Provincia, 1 de octubre, p. 5; La Nueva
Provincia, 2 de octubre, p. 4; La Nueva Provincia, 3 de octubre, p. 4.

139 Cfr. Ibid., 3 de octubre de 1926, p. 8
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Repercusiones institucionales de la sancion legislativa

Al poco tiempo de promulgada la Ley N° 11.378 y mientras el Jefe de la Comision Naval
en Europa, contralmirante Ismael Galindez, recorria astilleros europeos recabando datos
técnicos y presupuestos de las unidades a adquirir, el plan de adquisicion de material era
recibido con beneplécito por las autoridades navales.

El Jefe del Estado Mayor General, contralmirante Carlos Daireaux, elevo una nota el 14 de
octubre de 1926 a Domecq Garcia™. En la misma, luego de analizar la reciente ley y
necesidades de la Armada, realiz6 un estudio de los buques y construcciones a ejecutar en las
tres etapas contempladas en la legislacion. Opind la reparticion dependiente del Ministerio de
Marina que las necesidades fundamentales eran la falta de todo tipo de material flotante.

Después de algunas consideraciones sobre el plan esbozado, sefialé que su desarrollo
paulatino deberia ser obra de un organismo estable y permanente, dependiente directamente
del Ministerio de Marina. Este nuevo cuerpo, mantendria con el Estado Mayor General y las
Direcciones Generales un estrecho vinculo. Su funcion seria la ejecucion del plan de
armamentos navales junto al control y financiacidn de sus recursos.

Domecq Garcia contestd el dia 8 de noviembre al informe enviado por Daireaux. El
ministro decidié formar una Comision Preliminar para estudiar la reparacion de buques,
ubicacién de aquellos radiados y construcciones en las bases™*. Resolvié que la prioridad en
la primera parte de ejecucién de la ley era la compra inmediata de navios y que no habria
lugar para ningGn tipo de cambios™**. Es decir, los 35 millones de pesos oros contemplados en
la primera etapa era la misma suma que fijaba el decreto del 18 de mayo, y no daba lugar para
que el nuevo organismo tenga injerencia sobre la eleccion y construccion de los barcos™.

El 10 de noviembre, Daireaux le respondié al Ministro de Marina que la Comision

Preliminar no podria contar —en caso de ser solicitados- con los antecedentes y fundamentos

131 Donacién Domecq Garcia, Ministerio de Marina, Museo Naval de la Nacién, Nota del Estado Mayor
planteando la cuestién del cumplimiento de la Ley 11.378.

132 Estuvo integrada por el vicealmirante Julian Irizar — Director General de Administrativa-, el contralmirante
Carlos Daireaux — Jefe del Estado Mayor General -, contralmirante Enrique Fliess — Director General del
Material — y el capitan de navio Ledn Scasso -Jefe de la Division Operaciones del Estado Mayor General-.

133 «Las diferencias que hay en menos entre la Ley sancionada y los proyectos estudiados son, por hoy,
insubsanables [...] Es por ello que estimo totalmente resuelta la cuestion de adquisicion de material de guerra
flotante”. Donacion Domecq Garcia, Ministerio de Marina, Museo Naval de la Nacion, Memorandum secreto S.
NO5 S. del Ministerio contestando la nota anterior y formando la Comision Preliminar, p. 25.

13% Cfr. Donacién Domecq Garcia, Ministerio de Marina Museo Naval de la Nacién, Nota N°2 de la Comisién
Preliminar solicitando envio de datos para cumplimiento para el cumplimiento de sus cometido.
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que llevaron a la redaccién del Acuerdo del 18 de Mayo dado que el Estado Mayor General
ignoraba las medidas adoptadas por el Ministerio para dar cumplimiento a éste, en cuya
tramitacion, preparacion y ejecucion no tuvo ninguna intervencion. Por otra parte, se excuso
por la errénea interpretacion del Estado Mayor General al creer que el acuerdo de ministros
habia caducado al promulgarse la Ley de Renovacion. Finalizd afirmando su conviccién de
realizar las aclaraciones del caso de acuerdo a la reglamentacion que regia al organismo que
presidia’®®.
El Ministro de Marina respondi6 seis dias méas tarde en términos duros que dejaban en
claro su disconformidad con las prerrogativas que pretendia poseer Daireaux y su reparticion.
“El oficio secreto [...] del 10 de noviembre de 1926 [...] debi6 ser omitido, porque no
aporta solucién a ninguna de las cuestiones que por el Reglamento aprobado por mi
[...] le fueron encomendadas. En cambio, en ¢l se plantea una disidencia y se
formulan criticas que estarian justificadas si el Estado Mayor General fuera un

organismo fiscalizador, pero que estan fuera de lugar si se piensa que solo es un

organismo asesor, informativo y colaborador”**®,

Prosiguié enunciando cuéles eran las funciones especificas y la dependencia organica de
la reparticion a modo de leccion hacia el jefe del Estado Mayor. Sentencid que los
comentarios vertidos mas que aclaraciones eran disentimientos. En relacion al decreto del mes
de mayo, replico la falta de iniciativa del organismo para presentar propuestas sobre la
utilizacién que podia dérsele a los fondos sobrantes de la Ley de Armamentos de 1908%.
Para finalizar, reitero que su ultimo memordndum -N°5- no se prestaba a dobles
interpretaciones ni daba motivos al Estado Mayor para realizarlas, por lo que exhortaba al
contralmirante Daireaux a cumplirlo al pie de la letra.

Ante el tenor de los dichos vertidos por el Ministro de Marina y por entender que se estaba
desaprobando su gestion, el titular del organismo naval solicité a Domecq Garcia su relevo.
Este Gltimo no dio lugar a la peticion basdndose en el articulado del Reglamento Organico de

138

la Armada™". Al momento de recibir la comunicacién del jefe de la institucién, Daireaux

decidié pedir el retiro del servicio naval.

135 Cfr. Donacién Domecq Garcfa, Ministerio de Marina, Museo Naval de la Nacién, Oficio del Estado Mayor
General haciendo aclaraciones a las cuestiones del Memorandum secreto N°5.

138 |bid. Memorandum secreto N° 10 del Ministerio al Estado Mayor General, p. 35.

57 Ibid., pp. 36-37.

138 «E] desempefio de las funciones de los diversos empleos y destinos de la Armada [...] es un acto de servicio
que no puede ser excusado [...]”. Ministerio de Marina, Reglamento Orgéanico de la Armada, Vol. 11, 1ra. Parte,
Titulo Il, Art. 31, p. 9.
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El malestar entre los dos altos oficiales fue mayusculo, por lo que tuvo que intervenir el
presidente Alvear, disuadiendo al contralmirante para que reconsidere su solicitud de retiro**°.
Finalmente, éste Gltimo fue designado Jefe de la Base Naval de Puerto Belgrano™®.

Por su parte, el Ministro de Marina debid dar explicaciones al primer mandatario sobre el
altercado, la manera en que se llevaban adelante las visitas a casas constructoras europeas y
cémo se realizaba el control de esas propuestas™*.

El periodico portefio La Prensa finalizaba el mes de noviembre con las impresiones que
tenia sobre las negociaciones de la Comisién Naval con los astilleros. Calificaba de
equivocado el modo con que Domecq Garcia mantenia en reserva las gestiones del
contralmirante Galindez en el Viejo Continente. No obstante, pudo conseguir informarse

sobre visitas a casas de Italia, Francia, Espafia e Inglaterra™*.

El interés de los gobiernos europeos en la adjudicacion de contratos

En los primeros dias de julio de 1926, Galindez viajé desde Londres a Espafia para recorrer
astilleros y unidades recientemente fabricadas en la nacion ibérica. Alli mantuvo una serie de
entrevistas con el Jefe de Gobierno — general Miguel Primo de Rivera — y el Ministro de
Marina — vicealmirante Honorio Cornejo Caravajal- y el embajador argentino Carlos Estrada,
en las cuales intercambiaron ideas sobre planes de compras de buques de ambos estados™*.
Posteriormente, para explayarse sobre el plan de adquisiciones navales que estaba llevando
adelante Espafia, se reunieron Ismael Galindez junto al embajador argentino y el Ministro de
Marina.

Después que Galindez detallara a Domecq Garcia el resultado de estas conversaciones,
visitd sus astilleros, arsenales y buques mas modernos; concluyendo que Espafia no tenia la

amplitud de Escuadra, ni base financiera, ni campo experimental para poder definir un tipo

139 Cfr. La Nacion, 1 de diciembre de 1926 y La Nueva Provincia, 2 de diciembre de 1926.

140 Fye nombrado al mando del Estado Mayor General de la Armada el capitan de navio Segundo Storni. Se le
comunicd que iba a integrar la Comisidn Preliminar en lugar del contralmirante Carlos Daireaux.

141 Cfr. La Nueva Provincia, 8 de diciembre de 1926, p. 8.

142 Cfr. La Prensa, 30 de noviembre de 1926, p. 15.

143 E| gobierno militar de Primo de Rivera intent6 tender lazos con Argentina a partir de 1923 en lo econémico y
cultural. “En 1926 Primo de Rivera ordend establecer oficinas [...] para fomentar las relaciones con las
republicas de raiz hispana [...] Pero la inestabilidad politica que no lograba frenar la dictadura, una gestion
operativa y un desenvolvimiento econémico que no alcanzaba a conjurar la pobreza [...] y el escaso peso
internacional espafiol, no dieron oportunidad para semejante despliegue”. Figallo Beatriz, Diplomaticos y
marinos argentinos durante la crisis espafiola: Los asilos de la Guerra Civil, Buenos Aires, Libreria Historica,
1947, p. 27.
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original de embarcacion®*.

De todos modos, obedeciendo a las instrucciones que le fueron
impartidas antes de su viaje, solicité con pesimismo a la Sociedad Espafiola de Construccion
Naval que le remitiese a Londres propuestas y presupuestos.

El 24 de septiembre, Domecq Garcia recibié del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto
Angel Gallardo, la transcripcion de un telegrama del embajador en Espafia en el que se
reflejaba la disconformidad de Primo de Rivera por la no adquisicién de buques de guerra en
su pais. Asimismo, se recordaba la compra de maiz por 40 millones de pesetas que la nacion
europea pensaba hacer. En cuanto a la competencia con otras republicas, el presidente espafiol
aseverd que tenia desconfianza que el tesoro italiano costease parte de las construcciones
argentinas y que su nacién solo buscaba un triunfo moral sin reparar en los beneficios
econdémicos. Hay que sefalar las intenciones del gobierno ibérico para fomentar sus industrias
nacionales —en este caso la militar- que permitirian ganar prestigio internacional a la vista de
potenciales compradores de sus fabricaciones.

El Jefe de la Comisidén Naval —fiel a su fuerte temperamento y estilo frontal- calificé a las
casas constructoras de faltar a la verdad a partir del momento en que no enviaron presupuestos
en tiempo y forma y del engafio perpetrado a Primo de Rivera. Luego, critico al embajador
por trasmitir noticias inverosimiles'®. Finalizé afirmando que los espafioles manifestaban su
idoneidad de trabajo para el mercado extranjero. Asi también, deseaban hacerlo por las
estrechas vinculaciones que unian a los dos paises, razones que no eran atendibles.

El marino arrib6 a Roma a mediados del mes de julio de 1926, entrevistandose con el Jefe
de Gobierno, Benito Mussolini**. Este prometié que de realizarse las compras en su pais,
facilitaria los planos y especificaciones técnicas a fin de garantizar que los buques tuviesen lo
altimo en tecnologia con que contaba la Regia Marina Italiana. EI Subsecretario de Marina,
contralmirante Giuseppe Sirianni, y demas autoridades navales se mostraron interesadas para

que sus astilleros pudiesen obtener los contratos™*’.

143 Cfr. “Primer informe del almirante Galindez sobre los astilleros espafioles”, Ministerio de Marina, Archivo
General de la Armada, 1926, foja. 7.

145 «[...] me permito sefialar a la consideracion de V.E. la conveniencia de que habria en que el Gobierno hiciera
presente a nuestros representantes en el extranjero que antes de transmitir noticias interesadas [...], como en el
caso presente, agoten los recursos que tienen a su alcance para cerciorarse de la exactitud de sus informaciones”.
“Informe del almirante Galindez sobre propuestas espafiolas”. 1bid., Archivo General de la Armada, 1926, foja
88.

148 E| historiador italiano Francesco Tamburini escribié una separata acerca de la adquisicion nacional de
submarinos italianos, desentrafiando las motivaciones politicas y econdmicas del gobierno de Mussolini a partir
de fuentes oficiales de la Regia Marina. Tamburini Francesco, I sommergibili tipo “Cavallini” per la Reppublica
Argentina. Un caso di politica commerciale del fascismo in America Latina en Los tarantinos 1933-1960,
Buenos Aires, El Snorkel, 2009.

147 Cfr. “Tercer informe del almirante Galindez sobre astilleros italianos, con informe del Teniente Manera sobre
submarinos”, Ministerio de Marina, Archivo General de la Armada, 1926, foja 18.
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El lobby realizado por su embajador en Buenos Aires, el conde Alberto Martin Franklin,
intentd favorecer a los astilleros de su nacion y contrarrestar las acciones de agentes de otros
paises que sembraban dudas acerca de la estabilidad politica y econdmica de Italia. Ismael
Galindez se reunié en varias oportunidades con él para tratar no solo los rumores de los
circulos civiles, sino también de marinos que dudaban de las bondades de la industria bélica
italiana®.

Estos intentos por colocar armamentos en Argentina no fueron aislados sino que
obedecieron a una politica comercial impulsada por Mussolini para contrarrestar los efectos
negativos de la posguerra y la clausura del mercado estadounidense’*®. Dos afios mas tarde, 11
Duce brindé un discurso sobre la politica exterior de Italia. Al referirse a Sudameérica, asevero
que las relaciones con Brasil, Argentina y Chile eran excelentes a partir de la orden en
astilleros nacionales de navios de guerra por parte de las dos primeras naciones™*.

Luego de conocer las casas constructoras y fabricas de armamento, analizar los
presupuestos y especificaciones técnicas y estar a bordo de algunas embarcaciones modernas,
concluy6 que el adelanto alcanzado en industria naval, asi como la estabilidad politica y
econdmica; garantizaban la posibilidad de encomendar a Italia una parte o la totalidad del
plan de renovacion™".

Unos dias més tarde se trasladd a Francia, donde recorrio las instalaciones de las
principales casas navieras y se reunié con directivos de la fabrica de armamento Schneider.
Alli obtuvo una impresion negativa a causa del instrumental anticuado de las fabricas en
comparacion con observado Italia, el personal era escaso en relacion a la maquinaria y la
situacion politica inestable tornaba incierta la valoracion de su moneda™®?.

En esta nacion, para inicios de agosto, se presentd la oportunidad de que Argentina
cancelara una deuda que los franceses tenian por 18.463.995 millones de pesos oro. Dicho
crédito, fue contraido en 1918 para adquirir cereales cuando estaba finalizando la Gran

Guerra. La idea que Francia pague la deuda con la construccién de buques fue obra del

148 Tamburini Francesco, op. cit., pp. 116-117.

149 «E] gobierno fascista utilizo siempre a la Argentina como Vélvula de escape para regular la emigracion y
como mercado para colocar los productos de la economia italiana, sobre todo cuando los Estados Unidos, en su
confrontacion con el gobierno de Italia de los afios ’20, impusieron pesadas restricciones comerciales y
migratorias”. Ibid., p. 109.

130 Cfr. La Prensa, 6 de junio de 1928, p. 12.

1 Ipid., foja 31.

152«En este pais persiste la crisis de post guerra de la cual es signo evidente la inestabilidad de su moneda. La
indudable seriedad del industrial francés, sin embargo, no ofreceria las garantias que son deseables cuando se
han de invertir sumas grandes de dinero que pueden verse comprometidas [...]”. “Memorando del Ministro de
Marina al Presidente Marcelo T. de Alvear resumiendo las visitas a los astilleros europeos”, Ministerio de
Marina, Archivo General de la Armada, 1926, p. 22.
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embajador argentino Federico Alvarez de Toledo™3. En octubre del afio siguiente, el interés
de los grupos dirigenciales para conseguir algun contrato continuaba intacto, llegando a
proponerle a la Argentina un préstamo de 30 a 40 millones de pesos oro destinado a la
construccién de buques de guerra en sus casas constructoras*>*.

Mientras que el ex Ministro de Marina realizaba contactos con la dirigencia politica e
industriales franceses, Galindez enviaba a Domecq Garcia un informe en el que manifestaba
su opinién sobre la conveniencia de adquirir los mayor cantidad posible de navios y
armamentos en Italia de acuerdo a las propuestas recibidas™”.

La gestion de construir las embarcaciones en tierras francesas tuvo la oposicion de
Galindez y fue desestimada por su opinion desfavorable sobre su industria naviera, los planos
y presupuestos presentados. En cuanto a su inclinacién por los proyectos italianos, el Ministro
de Marina hizo notar sus recaudos preguntandole si existia la posibilidad de contratar una
mayor cantidad de unidades flotantes en Inglaterra.

La conveniencia de destinar una parte de los fondos de la ley en ésta nacion estaba
relacionada con el estrecho vinculo comercial y financiero que la unia con Argentina. Los
encargados de hacer lobby para favorecer los intereses britanicos fueron el Presidente de la
Sociedad Rural Argentina —Luis Duhau-, el Secretario de la Asociacion Criadores de Shorton
y el embajador en ese pais, José Evaristo Uriburu (h)**°. Este Gltimo —en febrero de 1927-
sefialé al ministro Gallardo que el Primer Ministro inglés Austin Chamberlain apreciaba, a
modo de presion, la participacion que el gobierno argentino depositaba en los astilleros

britanicos para las futuras construcciones navales®’.

153 |ngeniero agrénomo y profesor universitario, el funcionario fue radical desde los origenes del partido. Vecino
de Yrigoyen en la estancia Maria Antonieta de la localidad de Saladillo acompafié el movimiento revolucionario
de 1890. Este hombre, que tenia algunos vinculos con la aristocracia portefia y era un hombre de probada
fidelidad al lider radical, fue el Unico civil que ocup6 la titularidad del ministerio de Marina en la historia de
nuestro pais desde octubre de 1918 hasta febrero de 1919. Fue un personaje poco conocido para los altos
oficiales de la Marina al momento de asumir, y su designacién causé malestar.

15% | a Prensa, 28 de septiembre de 1927, p. 16.

135 En un telegrama enviado el 6 de agosto al Ministerio de Marina, el Jefe de la Comisién Naval se incliné por
los cruceros, destructores y submarinos italianos por su precio ventajoso, las rebajas prometidas por los
constructores y sus condiciones marineras. Los dos barcos a velas también contemplados en el Acuerdo del 18
de Mayo deberian adquirirse en Inglaterra.

156 «£n 1926 la Sociedad Rural Argentina habia iniciado un movimiento cuyo propésito fue denunciar todos los
tratados comerciales firmados por la Argentina y su slogan era comprar a quienes nos compran. En realidad el
sector agropecuario como principal vocero de los intereses exportadores argentinos inquietos ante la expansién
del proteccionismo en muchos paises prefirid darle un trato preferencial a Gran Bretana [...]”.Lands Juan
Archibaldo, Aquel apogeo. Politica internacional argentina 1910-1939, Buenos Aires, Emecé Editores, 2001, p.
307.

7 El contralmirante Galindez, al igual que habia sucedido con Carlos de Estrada, no ahorré criticas hacia el
diplomatico apostado en la nacion sajona: “El Sefior Ministro en Londres me hizo la misma reflexion [...] sobre
la posibilidad de que Inglaterra dejara de proteger nuestras carnes, facilitando en cambio el consumo de la de
[SIC] sus colonias [...]. He creido ver en estas consideraciones de nuestro representante en Londres el natural
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El ministro Domecq Garcia le retransmitid al contralmirante Galindez estas inquietudes
que provenian no solo del ambito econdmico, sino también de la esfera politica. EI gobierno
estaba interesado en la compra de los destructores en Inglaterra'®®. El marino, contestd
molesto desde Europa que primaba sobre todo tipo de presiones de orden internacional el
interés de la Marina, que los precios en Gran Bretafia eran excesivos Y las prestaciones de sus
naves nada tenian que envidiarles a las italianas.

Para continuar la tendencia, el primer mandatario seguia de cerca las propuestas enviadas
por el Jefe de la Comision y los telegramas que se intercambiaban con el almirante Domecq
Garcia. Es asi que durante el mes de agosto de 1926, Alvear requirié mayor informacion sobre
un tipo de crucero italiano —Trento modificado- diverso al elegido por Galindez —tipo Trento-
y Domecq Garcia —crucero inglés tipo Diomede-. Con los submarinos sucedia algo similar,
mientras que el primero priorizaba los italianos, el presidente tenia la idea de gestionar tres de
ellos en Francia. Ante esta situacion, el Jefe de la Comision en Europa dejé clara una vez mas
su postura de adquirir las principales unidades en Italia con los tipos de buques que habia
elevado anteriormente.

Sin embargo, el apuro para tomar decisiones por parte del gobierno nacional y Ministerio
de Marina, hicieron que para el mes de septiembre se tuviese practicamente definida la
adquisicion de los cruceros en Italia. A partir de ese momento se ultimaron detalles como la
solicitud de rebajas en las cotizaciones, se establecio la forma de pago, el plazo estipulado de
entrega, las empresas navieras adjudicadas y el tipo de artilleria. Una ultima cuestion que
preocupaba al Ministro de Marina era la posibilidad que la lira se revalorice y se termine
pagando mucho més de lo acordado™®.

Las negociaciones con las casas constructoras, los intereses econdmicos y politicos en
ambos margenes del Atlantico, las divergencias sobre qué clase de buques adquirir y donde
realizarlos, el apremio para rubricar los contratos, la limitacion de fondos otorgada por la ley
junto a la coyuntura europea del periodo de entreguerras, conformaron un mosaico de
diferentes aspectos entramados que hacia compleja la eleccién de un pais y astillero

determinado que dejase conforme a la multiplicidad de intereses vinculados al asunto™®.

deseo de ser grato al Gobierno ante el cual esta acreditado, juntamente con el de poner en evidencia su
representacion diplomatica tan poco necesaria al pais”. “Quinto informe del almirante Galindez sobre buques
que conviene adquirir”, Ministerio de Marina, Archivo General de la Armada, 1926, fojas 60-61.

158 Cfr. Ibid., fojas 58-60.

159 e acordaron los pagos de las cuotas divididos en dos mitades iguales, una en libras esterlinas al cambio de la
fecha y la otra en liras.

10« Jes indispensable que cuando el Poder Ejecutivo resuelva la adjudicacion de las 6rdenes de construccion
para las nueva unidades que deberan sustituir a los viejos buques [...] tenga muy en cuenta las opiniones

fundadas del personal superior de la armada, que es el inico responsable de su utilizacion [...] pues de otra
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Siguiendo esta linea de razonamiento, podemos afirmar que ni el Estado y mucho menos la
institucion naval, estaban aislados de una serie de factores que condicionaban y reformulaban

las ideas y planes originarios proyectados, en este caso, para la compra de navios™".

Buques y construcciones realizadas con fondos de la Ley N° 11.378

El Ministro de Marina envio a consideracion del presidente en los primeros dias de febrero
de 1927, un resumen con las gestiones del Jefe de la Comision Naval junto a los lugares de
construccion propuestos para las embarcaciones. Se sugirio la adquisicion de dos cruceros de
6400 toneladas a realizarse en Italia, cuatro destructores que podrian ser hechos en Inglaterra,
Francia o ltalia, siendo los precios de esta ultima mas baratos. Tres submarinos realizados en
esta Gltima y tres buques hidrégrafos —sloops- en el Reino Unido.

El dia 22 de ese mes, un decreto del Poder Ejecutivo sentencid la compra de dos cruceros
ligeros de 6400 toneladas cada uno a Italia por un valor de 9 millones de pesos oro, tres
destructores en Gran Bretafia de 1700 toneladas por 6 millones de pesos oro, dos sloops y dos
remolcadores por un monto total de 700.000 pesos oro. En Francia, se adquiririan tres
submarinos de 800/900 toneladas a 3.600.000 millones pesos'®®. En cuanto al armamento, se
destind un millén de pesos oro para artillar las nuevas unidades y 2.500.000 millones de pesos
oro para material de aviacion. La suma total ascendié a 21.800.000 millones pesos oro de 75
millones que contemplaba la legislacion.

El 5 de mayo se firmo el primer contrato de la Ley 11.378 que estipulaba la construccion
de dos cruceros en astilleros italianos por una suma de 3.815.280 millones de pesos oro cada

uno, sin armamento y a saldar en 11 cuotas™®

. Al mes siguiente, se convino en Londres la
compra de tres destructores a los astilleros Samuel White por 4.662.000 millones de pesos oro

sin armamentos.

manera tal vez se satisficiera solamente una situacion de orden financiero o diplomatico del momento actual, sin
que se llenaran todos los requisitos exigidos por los técnicos, con evidente perjuicio para la seguridad de la
Nacion”. La Prensa, 7 de marzo de 1927, p. 8.

161 “[...] la esfera estatal nunca esta aislada [...] sino que esta en permanente contacto con actores no estatales,
privados y de otros ambitos estatales [...] Si el Estado es, entonces, el resultado siempre permanentemente
desafiado desde adentro y desde afuera por diferentes determinaciones sociales, es necesario prestar atencion a lo
que ocurre dentro de él como a lo que ocurre afuera de ¢l [...]”.Bohoslavsky Ernesto; Soprano German (Ed.), op.
cit., p. 26.

162 | a diferencia de pareceres entre Alvear y su ministro sobre el origen que debian tener los sumergibles pueden
rastrearse en la idea perseverante de saldar la deuda francesa, los vinculos que unian al primer mandatario con
las clase dirigente e industrial de Francia luego de su estadia como embajador y el afianzamiento de las
relaciones politico-econdmicas con las principales republicas del Viejo Continente.

163 |_os buques con artilleria completa terminaron costando 5.181.120 millones de pesos oro por unidad.
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No solo fueron destinados fondos de la ley para unidades bélicas y armamento, sino que
también se imputaron a nuevas edificaciones. Estas respondieron a las necesidades de
formacion educativa del personal junto a la necesidad de ubicar en muelles y hangares
idéneos los buques y aviones que se iban incorporando a la Armada. El nuevo centro de
ensefianza comenzd el 6 de mayo con la puesta en servicio de la Base Aeronaval Punta Indio,
orientada a constituirse en la escuela de aviacidn basica para aquellos marinos que tuviesen
interés de especializarse en dicha arma. ElI 7 de marzo del afio siguiente, fue inaugurado la
totalidad de del establecimiento imputandose 96.433 pesos oro.

A nivel politico y en el marco de afianzar las relaciones comerciales entre Espafia y
Argentina, fueron entabladas negociaciones para la financiacion de la Ley de Armamentos del
Ejército N° 11.266 -1923- y 11.378 -1926- mediante un empréstito de aproximadamente 7
millones de pesos oro a devolver con un interés anual del 6%. Las conversaciones se iniciaron
a principios de marzo a raiz de dos propuestas realizadas por el gobierno espafiol al Ministro
de Hacienda. Una de ellas fue el préstamo otorgado por un consorcio de banqueros, la otra
gird en torno a la cesion de dos destructores recientemente finalizados en los astilleros de
Cartagena.

Las conversaciones tuvieron al contralmirante Galindez en un segundo plano, tomando la
iniciativa por orden del gobierno el embajador Carlos de Estrada. Si bien al oficial argentino
no le convencian las prestaciones marineras de los buques espafioles, primaron intereses
politicos y comerciales que iban a permitir financiar parte del material militar que se iba
adquiriendo, como asi también el trato preferencial que el pais europeo iba a darle a los

164

productos agricola-ganaderos de la Argentina™".El 25 de mayo se firmaron en Espafia con la

presencia del ministro Angel Gallardo ambos contratos, rebautizandose a los destructores

Cervantes y Juan de Garay'®

. Cada uno de ellos cost6 1.225.000 millones de pesos oro. Las
sospechas de los marinos en Europa sobre ciertas deficiencias en la calidad artillera de los
destructores, fueron confirmadas por una desviacion milimétrica en uno de los cafiones del
Garay. De todos modos, la irrisoria falla —a juzgar por la Sociedad Espafiola de Construccion
Naval- fue aceptada por la Comisidn Naval.

A mediados de octubre, la Comision Naval se decidié a firmar los contratos de los
submarinos con el astillero Cantieri Navali Franco Tosi de la ciudad de Taranto, Italia. Las

razones para inclinarse por esta opcion y declinar la oferta francesa pueden hallarse en el

164 Cfr. La Prensa, 25 de mayo de 1927, p. 7.

165 E| contralmirante Galindez, haciéndose eco de las versiones que originaron la eleccion de los barcos en
Espafia, destaco: “[...] no se trata de una operacion comercial, sino de un acto politico que estrechara las
relaciones entre los dos paises hermanos [...]”. La Prensa, 10 de noviembre de 1927, p. 12.
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lobby realizado por la Embajada italiana en Buenos Aires, la rebaja en la cotizacién, las
prestaciones marineras y técnicas satisfactorias desarrolladas por las unidades tipo Mameli
construidas para la Marina Italiana en esos afios por la familia Tosi, la intervencion que
tendrian los técnicos argentinos en sus realizaciones y la comentada —aungue nunca
debidamente documentada- reunién reservada entre Benito Mussolini e Ismael Galindez para
acordar una rebaja en los precios'®®.

En el trascurso del afio 1928, el Ministerio de Marina continu6 con la incorporacién de
bugues a la Escuadra, inauguracion y remodelacion de bases navales. De esta forma, en
febrero se firmo un contrato con un astillero alemén para la compra del trasporte Friesland
rebautizado Patagonia para cubrir los servicios de carga y trasporte de pasajeros que la
Armada cumplia desde Rio Gallegos hasta Tierra del Fuego™®’.

El 11 de ese mismo mes fueron inauguradas en Mar del Plata, las obras del puerto que se
refieren a la déarsena para submarinos y otras dependencias del destacamento que sirvieron
para ampliar la capacidad operativa de la misma y lograr el atracadero de los sumergibles que
llegaron en 1933'°®. El costo total de las obras ascendié a 4.297.000 pesos oro. A la
ceremonia, asistié el presidente Alvear junto a los titulares de las carteras castrenses y de
Obras Puablicas. Este suceso afianza la hipétesis sobre la relevancia que el primer mandatario
le otorgaba a la Marina, al concurrir a sus principales ceremonias y llegada al pais de nuevas
unidades flotantes™®®.

Entre mayo y junio, llegaron a la rada de Buenos Aires cuatro buques auxiliares adquiridos
en Gran Bretafia —hidrégrafos San Juan y San Luis y remolcadores Toba y Mataco- junto al
transporte germano Patagonia. Como se aprecia, no solamente fue sustituido el material
anticuado de guerra, sino que también se dotd a la institucién de barcos auxiliares para el

trasporte y vigilancia de las costas patagonicas.

Un cambio radical en la politica naval e internas palaciegas

168 | os sumergibles costaron un millén de pesos oro cada una. Llegaron al pais en 1933 luego de que se retrasara
el pago de cuotas y existiesen demoras en el astillero para su concrecion.

87 E| buque construido en Alemania fue adquirido por 91.954 pesos oro. Su compra conllevé un sumario
administrativo interno en 1929 del que nos ocuparemos mas adelante.

168 | as construcciones del puerto civil como del militar fueron realizadas por la empresa francesa Societe
Nationale Travaux Publics y fiscalizadas por el Ministerio de Obras Publicas.

189 E] 1 de febrero amarraron en Darsena Norte los destructores Cervantes y Garay. Su recepcion estuvo
presidida por el presidente radical. Cfr. La Prensa, 11 de febrero de 1928, p. 1.
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A partir de octubre de 1928 se marcé un nuevo periodo politico para el pais que estaria
signado por la segunda presidencia del doctor Hipdlito Yrigoyen y la ruptura por primera vez
en la historia nacional del orden constitucional. Los 23 meses que precedieron al
derrocamiento del gobierno radical, estuvieron caracterizados en el plano externo por la Gran
Depresion que tuvo su origen en la especulacion financiera de accionistas de Wall Street, en
tanto que en lo interno hubo una recesidén econdmica a partir de la crisis mundial y una férrea
oposicién de grupos politicos y econémicos, muy criticos del primer gobierno yrigoyenista®”.

El ambito castrense no fue la excepcion. Los descontentos de una fraccion del Ejército y la
Marina por medidas adoptadas por Yrigoyen anteriormente tuvieron su correlato desde inicios
de 1928, cuando se comenzaba a vislumbrar el éxito del lider de la U.C.R. en los comicios de
abril*"™,

En la Armada, existieron numerosas situaciones particulares que confluyeron para que
parte de la Escuadra apostada en el puerto de Buenos Aires adhiriese a la Revolucién del 6 de
septiembre’’?. Aqui vamos a destacar algunas de ellas que se encontraron directa o
indirectamente vinculadas con la ejecucién de la Ley de Renovacion del Material Naval.

Luego del contundente triunfo electoral de Hipdlito Yrigoyen frente a la férmula

antipersonalista'”®

, comenzaron a llegar los primeros buques adquiridos por la ley 11.378.
Paralelamente, los medios de prensa capitalinos empezaron a reflejar las disconformidades de
algunos circulos navales por la calidad de aquellos. La Prensa realizd una caracterizacion
negativa del transporte Patagonia proveniente de Alemania cuando sefialé su antigiiedad, el
no responder a las finalidades por las cuales fue comprado, su escasa velocidad y poder de
méquinas'’,

El capitdn de navio Carlos Brafia que estaba en ese momento de agregado naval en
Londres, aceptd una entrevista periodistica para dejar en claro que no habia tenido nada que

ver con la compra de, segln sus expresiones, un barquito barato. También responsabilizé por

170 Estaban secundados por comerciantes importantes de Buenos Aires, terrateniente y los diarios con mayor
tirada —La Prensa, Critica, La Nacién-.

71 E| Ministro de Guerra Agustin P. Justo publicé una carta publica en La Nacién desmintiendo los rumores que
lo vinculaban como lider de un gobierno militar y mencionando los momentos dificiles que tendria que afrontar
la repUblica préximamente, en clara alusion a la futura eleccion del doctor Yrigoyen como primer mandatario.
Cfr. La Nueva Provincia, 24 de febrero de 1928, p. 6.

172 Cfr. Isidoro Ruiz Moreno, La Marina Revolucionaria (1874 — 1963), Buenos Aires, Editorial Planeta, 1998.
pp. 123-161.

173 El viejo o peludo como lo denominaban sus detractores, se impuso con el 63% de los votos, contra el 33% del
radicalismo antipersonalista que llevaba la formula MELO — GALLO, apoyada por las agrupaciones
conservadoras y el 4% de los socialistas.

174 Cfr. La Prensa, 16 de mayo de 1928, p. 14.
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la eleccién del Patagonia a la comisién naval en Génova'™. El periédico metropolitano
continud en sucesivas ediciones destacando las falencias del trasporte aleman y los dos
hidrografos ingleses. Cuestiond la decision del Ministerio de Marina de no asesorarse por las
oficinas técnicas para la eleccion de los buques auxiliares y delegar la tarea en la Comision
Naval. Asimismo, solicitd una investigacion sumaria para establecer responsabilidades en el
proceso de seleccion de astilleros y modelos elegidos*™.

El Ministro de Marina respondid a las acusaciones mediaticas en la memoria anual de la
reparticion correspondiente a 1927 con referencias que marcaban una autocritica parcial a su
gestion y dejaban entrever la existencia de errores en la seleccion de los navios adquiridos®””.
Alvear, en su ultimo mensaje al Congreso Nacional, defendi6 la ley promulgada el 5 de
octubre de 1926 y la actuacién de la Armada en el proceso de seleccién y compra de buques
en el extranjero®’®.

En los meses anteriores a la asuncién de Yrigoyen, se conjeturaba los posibles candidatos a
ocupar las bancas ministeriales del proximo gobierno. En la cartera de Marina, tenia peso el
contralmirante retirado Vicente Montes*”®. La otra postulacién que se barajaba era la del
contralmirante Tomas Zurueta, Gltimo ministro de esa area durante el primer gobierno radical
y quien desde 1924 ocupaba una banca como diputado nacional aunque con una participacion
poca activa en los proyectos y debates acaecidos en la Camara*®’. Sin embargo, los rumores
nunca podian ser confirmados o desmentidos. El singular mecanismo de seleccion de los
ministros del presidente electo era conocido, quien mantenia un férreo hermetismo sobre sus

futuras acciones. El diario capitalino Critica al comentar sobre las candidaturas, publicé una

175 Cfr. La Prensa, 20 de junio de 1928, p. 10.

176 Cfr. Ibid., 12 de julio de 1928, p. 14; 15 de julio de 1928, p. 12; 10 de agosto de 1928, p. 13; 15 de septiembre
de 1928, p. 13; 2 de octubre, p.11.

177 «posible es que mi actuacion no haya tenido toda la eficacia que hubiera deseado; posible es que también que
se hayan cometido errores debido a la imperfeccion de nuestros medios y elementos y a mi propia condicion;
posible es, ademas, que la marina no se encuentre todavia como muchos la imaginan o la desean; pero si, puedo
afirmar [...] que todo lo que he hecho ha sido inspirado en el mas sano patriotismo y mejor buena voluntad
[...]”. Memoria del Ministerio de Marina correspondiente a los ejercicios 1927 a 1928. Buenos Aires, Talleres
Gréficos de la D.G.A, 1928, p. 3.

178 «|_a Ley de renovacion del material naval [...] habilita a la Marina de Guerra en lo que a material se refiere,
para responder a su misién, manteniéndose en condiciones de proveer a la seguridad maritima nacional. Ella ha
permitido orientar con criterio técnico bien definido el desarrollo de nuestro poder naval en armonia con los
progresos generales del pais y con su capacidad econdmica, a la vez que con los intereses positivos que el mismo
tiene en el mar”. La Nueva Provincia, 6 de julio de 1928, p. 9.

1% En el caso de Montes, sus credenciales partidarias fueron obtenidas tras su participacién en los tres
alzamientos (1890, 1893 y 1905), y una vez alcanzado su retiro en 1922, se afilié a la Unién Civica Radical
militando activamente hasta su muerte ocurrida en 1946.

180 sy participacion en las discusiones que llevaron a la sancién de la Ley 11.378 (1926) fue llamativamente
nula, al juzgar por su condicién de ex ministro de marina y ser miembro del partido politico que apoy6 su
viabilidad. A manera de hipotesis, puede deducirse que la fuerte rivalidad existente con Domecq Garcia y el
hombre de su mayor confianza, Ismael Galindez; llevaron a Zurueta a adoptar una postura pasiva frente a la
legislacién naval.
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anécdota que reflejaba la improvisaciébn con la que éste elegia a algunos de sus
funcionarios™™.

El 12 de octubre de 1928, Yrigoyen con 76 afios tomaba posesion del cargo. Finalizaba un
periodo caracterizado por un grado importante de autonomia otorgado a los militares y se
inauguraba otro bien diferente. Los conservadores no eran los Gnicos enemigos con los que se
enfrentd el nuevo gobierno. El general Justo, supo aceitar vinculos con los miembros del
Ejército mientras fue Ministro de Guerra, consolidando su poder en las sombras. Opositor
declarado del primer mandatario y de su sucesor en la cartera, el general Luis Dellepiane,
aguardd pacientemente el desgaste de la gestion radical que no tardé en llegar. Similar
situacion se planteaba con la Armada, Domecq Garcia siempre opuso resistencia a la idea del
regreso de Yrigoyen, sin embargo, consumados los hechos debid retirarse de la escena publica
con el evidente disgusto de dejar la cartera de Marina en manos de un rival interno: el
contralmirante Tomas Zurueta.

Las divergencias entre los dos jefes superiores provenian desde los comienzos de la
profesion. Si bien Zurueta ingreso ochos afios después que Domecq Garcia a la Escuela Naval
Militar, alcanzé primero la titularidad de la cartera de Marina por su tendencia politica hacia
el yrigoyenismo. Este tltimo, era mucho mas cuidadoso de expresar sus opiniones politicas en
publico, aunque se lo relaciond con el sector antipersonalista. Tuvo una rol importante en el
reparto de armamento desde el Centro Naval a grupos civiles que ayudaron a las fuerzas del
orden a repeler el accionar de huelguistas y anarquistas durante la Semana Tragica'®.
También fue uno de los fundadores y primer presidente de la Liga Patriética hasta que se
nombré a Manuel Carlés™®,

Al realizar un analisis de las problematicas internas y en estrecha relacion con el poder
politico, podemos observar mediante las diversas fuentes documentales y periodisticas la
existencia de dos grupos que pueden ser identificados a partir de su vinculo con el
yrigoyenismo. Si se efectia una discriminacion de los oficiales desde las facciones

conformadas a partir del surgimiento y auge del radicalismo como movimiento politico, se

181« ] el diario Critica recuerda como se formoé el gabinete de la primera presidencia y refiere que minutos

antes de constituirse el gabinete el Dr. Irigoyen hablé por teléfono al Sr. Alvarez de Toledo pidiéndole se
pusiera el frac y concurriera a la casa de gobierno cuanto antes”. La Nueva Provincia, 18 de septiembre de 1928,
p. 5.

182 Desde 1917 hasta su asuncién como ministro estuvo relegado en la Armada como adscripto al Ministerio de
Marina, cargo irrelevante al no tener la direccién de ninguna reparticion ni jefatura de base naval. Zurueta, al
finalizar su mandato, corrié la misma suerte hasta retomar el mando de la cartera en octubre de 1928. Hay que
realizar la salvedad que Hipdlito Yrigoyen le permitié postularse como diputado nacional por la Capital Federal,
banca que ocupd durante cuatro afios.

183 Cfr. Lvovich Daniel, Nacionalismo y antisemitismo en la Argentina, Buenos Aires, Ediciones b Argentina,
2003, pp. 189-190.
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aprecian pugnas intra institucionales que permiten localizar elementos de tensién y conflicto.
El ejercicio de identificar estos grupos, sus integrantes y caracteristicas, ayuda ademas
comprender la compleja trama institucional desde la dptica de los funcionarios insertos en su
sistema de representaciones, intereses y condicionantes en un determinado tiempo y lugar*®.
A su vez, admite dejar de pensar al Estado y sus instituciones —en este caso la Armada- como
un actor univoco y auto consciente con un pensamiento homogéneo, para percibirlo como el
resultado de conflictos internos y externos.

El primer grupo mantenia una fuerte afinidad con la propuesta dirigida por el radicalismo
yrigoyenista y estaba compuesto por el contralmirante Ismael Zurueta junto al almirante
Vicente Montes, vicealmirante Ramén Gonzalez Fernandez'®® y capitan de navio contador
Francisco Senesi'®.

El segundo grupo, de los detractores del caudillo radical y mas numeroso que el anterior,
estaba aunados por el rechazo a la forma de hacer politica del gobierno y por haberla
introducido en el seno de las Fuerzas Armadas, causando escisiones y problemas en la cadena
jerarquica de mandos mediante favoritismos a algunos uniformados por su filiacion partidaria.
En esta linea se ubicaban el almirante Manuel Domecq Garcia, almirante Abel Renard™’,
contralmirante Ismael Galindez'® y contralmirante Campos Urquiza'®.

Un ultimo sector agrupaba a los almirantes que intentaron tomar distancia de los
acontecimientos politicos durante el periodo 1922-1930. Son aquellos que no tuvieron
enfrentamientos abiertos y explicitos que condicionasen o facilitaran sus ascensos o futuros

destinos. En sus fojas, integrantes de los grupos mencionados anteriormente, destacaron sus

184 Bohoslavsky y Soprano propone varios puntos para volver a estudiar al Estado apartandose de la tradicional
que lo concibe como un ente singular, unidireccional que actia como un dispositivo institucional todopoderoso,
para comenzar a pensarlo desde lo plural, compuesto por agencias estatales que muchas veces carecen de una
estructura capaz de garantizar su propia existencia y funcionalidad, delinear politicas publicas, coordinar
proyectos institucionales a largo plazo y que se encuentran sumergidas en una dindmica de marchas y
contramarchas. Cfr. Bohoslavsky Ernesto; Soprano German (Ed.), op. cit., pp. 19-28.

185 _leg6 al grado de vicealmirante en 1924 ocupando los principales puestos en la institucién. Sus contactos en
Bahia Blanca y Punta Alta con los comités y personalidades identificadas con Yrigoyen hicieron que los marinos
sublevados el 6 de septiembre de 1939 lo destituyeran de su cargo como Jefe de la Primera Regién Naval.

186 E| trabajo que produjo sobre Yrigoyen y los armamentos navales otorga elementos suficientes para extraer su
extraccién ideoldgica. Ademas, encontrandose de pase en la Base Naval Puerto Belgrano en 1926 fue apercibido
junto a otros contadores por una serie de irregularidades administrativas de orden menor. La sancion fue
rubricada por el presidente Alvear junto al ministro Domecq Garcia.

187 Mantuvo fuertes disidencias con Zurueta cuando éste fue ministro en la primera presidencia de Yrigoyen. En
agosto de 1930, fue sancionado con 15 dias de arresto por desobedecer una orden impartida por el mismo oficial.
Junto a Campos Urquiza, liderd a los marinos sublevados en las jornadas de septiembre. EI general José F.
Uriburu lo nombré Ministro de Marina, cargo que ocuparia hasta abril de 1931.

188 Mas adelante se realizara un desarrollo de las pugnas con algunos de sus compafieros de armas.

189 Miembro destacado de la elite terrateniente y clubes sociales selectos, utiliz su cargo de Jefe del Arsenal de
Buenos Aires para desembarcar a la marineria en Puerto Nuevo el 6 de septiembre. Las tropas que en un
principio iban a ser movilizadas a Plaza de Mayo, no lo fueron debido a la rapidez con que se resolvié el
conflicto.
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cualidades de conductores y profesionales, sin dejar entrever algunas tensiones entre superior
y subordinado. Ellos son el almirante Juan Martin, los vicealmirantes Julian Irizar, Enrique
Fliess, Segundo Storni y contralmirante Carlos Daireaux.

La disputa interna més feroz y explicita que puso en evidencia las diferencias que existian
entre los dos grupos antagonicos fue la de Tomas Zurueta con Ismael Galindez. Durante el
primer gobierno de Yrigoyen, Galindez mantuvo su cargo como Secretario General hasta
1921 y posteriormente fue nombrado Director de la Escuela Naval (1921-1922). En estos
cargos experiment6 un gran distanciamiento con el yrigoyenismo producto del malestar hacia
la politica naval llevada a cabo por el presidente. Guillermo Stock, profesor de la Escuela
Naval Militar durante la primera presidencia de Yrigoyen, produjo un libro en el que
denuncié los favoritismos que para €l existian en la institucion educativa a favor de algunos

oficiales en detrimento de otros*®

. Asimismo, explico el enfrentamiento que existia entre los
dos grupos de marinos*..

Apenas asumid la titularidad del ministerio de Marina el contralmirante Zurueta, inicié una
investigacion muy rigurosa sobre la gestién de su antecesor, a raiz de los problemas de las
unidades que iban llegando y a declaraciones periodisticas realizadas desde Europa por el
contralmirante Galindez. EI matutino La Prensa, fue el medio utilizado por el marino para
defenderse de las informaciones que llegaban desde Buenos Aires. En la entrevista, el Jefe de
la Comision en Europa acuso a la Direccion General del Material —encargada de realizar las
inspecciones a los buques recién amarrados- y al periédico de manifiesta animosidad hacia
sus procederes™®. Estos dichos y los defectos en los buques auxiliares, le valieron una
investigacion sumaria solicitada por el Director General del Material Naval —contralmirante
Enrique Fliess- al Ministro de Marina. Puede apreciarse con este hecho, el rol destacado que

los circulos navales le conferian a la prensa escrita.

190 stock relaté un dialogo que tuvo con Tomés Zurueta durante el afio 1923 en el cual el ex ministro refiriéndose
a Domecq Garcia y sus seguidores expresaba: “Me combaten porque he luchado siempre por la formacion de
verdaderos marinos [...] Si, este ministerio estd destruyendo mi obra; pero el tiempo me dard la razén [...]".
Stock Guillermo, Un ponderado jefe de la Armada y su doble personalidad, Buenos Aires, Editorial E. Lantés,
1924, p. 33.

191 «g) capitan Galindez hacia politica contra el capitan Zurueta. Ambicionaba, sin derecho, el ascenso antes que
él a contralmirante. Su puesto de preponderancia, acompafiando a un ministro que lo secundaba en su accién
general —ingeniero Alvarez de Toledo-, le servia para ser el nervio de una camarilla y el caudillo de un grupo
numeroso de oficiales que lo seguian [...]”. Ibid., pp. 12 -13.

192 £ enviado especial en Inglaterra relaté que pudo conversar con Galindez luego de la botadura del destructor
Tucuman y que este le dijo en tono quejoso que La Prensa lo atacaba personalmente desde el dia en que lleg6 a
Buenos Aires el transporte Patagonia y refiriéndose a las revisiones del buque afirmé: “[...] la direccion del
material incurre en graves inexactitudes cuando dice, por ejemplo, el cilindro de alta presidn presenta algunas
rayaduras. Esto es inexacto [...] es un informe elevado al Ministro de Marina, y empieza diciendo que lo que
contiene ha sido observado por el jefe de la seccion méaquinas y calderas de la direccién general de material, es
decir que la opinién de un maquinista subalterno ha sido tenida en cuenta por oficiales de alta categoria sin
ninguna responsabilidad en el asunto”. La Prensa, 26 de octubre de 1928, p. 11.
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Para ello planted la conformacion de una comision presidida por el almirante Martin -vocal
del Consejo Supremo de Guerra y Marina- para que analizara exhaustivamente las compras de
los buques hidrdografos y del transporte realizadas por Galindez en Inglaterra y Alemania

respectivamente'®

. Al cabo de unos meses de pesquisa, el jefe de la Comision Naval fue
acusado de carecer de un adecuado plan de estudio para adquirir el material naval, mostrar un
evidente favoritismo hacia la industria naval italiana al descartar a paises importantes en la
materia como Alemania, Francia, Estados Unidos, entablar malas negociaciones que

194
, la

derivaron en la excesiva elevacion de los precios iniciales por parte de los astilleros
adquisicion de material deficiente en el transporte Patagonia, no tener en cuenta las
indicaciones emanadas del Estado Mayor abusandose de sus funciones y no brindar la
documentacion requerida por el jefe de la Comisién Investigante®®. Estas consideraciones
negativas al accionar del anterior ministro y sus hombres de confianza, eran observaciones
indirectas a la gestion en materia militar llevada adelante por el gobierno alvearista™®.

Mientras tanto, las obras edilicias comprometidas durante el periodo anterior fueron
paralizadas, los programas vinculados a la adquisicion de material sufrieron suspensiones, no
se abonaron las cuotas correspondientes por lo que hubo un importante atraso en la
construccion de los buques y se demor6 el pago de los salarios al personal que se encontraba
comisionado en Europa.

En el plano regional, para los primeros meses de 1929 la Marina de Chile agregaba nuevas
unidades de combate adquiridas en Inglaterra, entre ellas, tres submarinos y seis destructores
de Gltima generacion'®’. Por su parte, Brasil si bien tuvo intenciones de llevar adelante un

plan de renovacion similar al argentino, no lo hizo hasta mediados de la década del 30'%. En

198 Cfr. La Prensa, 9 de noviembre, p. 14.

194 | os subtitulos de un informe anénimo elevado al ministro Zurueta decian: “Falta de plan de estudios en la
Comision de Compras. Su precipitacion en el desarrollo de los trabajos. Su favoritismo y sus errores técnicos. Su
impresion y la indisciplina de su Jefe el Contralmirante Galindez. La exclusion deliberada de importantes
astilleros y su preferencia [...] por la industria naval italiana. Los frutos toxicos de su actuacion desorbitada. La
elevacion de los precios iniciales y el resultado desastroso de las construcciones™®*. “Las adquisiciones
navales”, Donacién Martin, Departamento de Estudios Historicos Navales, 1930, foja. 1.

195 En relacion al estado en que llegé el Patagonia, el almirante Martin sentenci6 en su informe que las
inspecciones hechas por la Comisién Naval no fueron en forma debida, las condiciones marineras no eran las
idéneas para los mares del sur argentino y el elevado precio por el que fue conseguido. Cfr. “Investigacién
efectuada por el Sefior Almirante Juan A. Martin con respecto a la adquisicidon del material flotante hecha por la
Comision Naval en Europa”, Ministerio de Marina, Departamento de Estudios Histéricos Navales, 1928, fs.78-
64.

19 «En el Ministerio de Guerra lo mismo que en el de Marina, se prosiguen las investigaciones sobre la
adquisicion de armamentos, creyéndose que las cosas que se descubren daran margen a notas sensacionales [...]
lo que constituird a la vez un arma contra el nuevo partido de oposicion que hay el propoésito de crear con la
direccion del doctor Alvear”. La Nueva Provincia, 8 de diciembre de 1928, p. 4.

197 Cfr. La Prensa, 16 de enero de 1929, p. 12; La Prensa, 6 de febrero de 1929, p. 14.

198 Una excepcion fue la llegada en julio de 1929 del submarino botado en Italia Humayta.
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esos afos adquirid tres submarinos clase Tupi en el mismo astillero genovés donde fue botado
el crucero liviano Almirante Brown.

En abril de 1929, comenzaron las primeras fricciones importantes del gobierno con el
Ejército y la Armada. Disconformes con medidas dirigidas a las instituciones castrenses,
algunos generales y almirantes solicitaron su retiro. Entre los segundos, estuvieron el
contralmirante Carlos Daireaux y el capitdan de navio José Cros'*®. Mientras tanto, el
transporte Bahia Blanca que fue enviado a Inglaterra e Italia con 800 tripulantes para traer los
destructores y el guardacostas Belgrano, tuvo situaciones adversas en su periplo. En las costas
del Brasil permanecié casi un mes esperando ser reparado de una averia y en las costas
africanas se produjo el fallecimiento de dos tripulantes por un problema mecanico®®. Al
mismo tiempo, el atraso de varios meses en los salarios al personal civil que trabajaba en
dependencias militares y a aquellos uniformados que integraban las comisiones navales, fue
reflejado en los peri6dicos®”.

En junio, dos de los destructores cuya construccion fue convenida con astilleros britanicos
se encontraban terminados pero no podian ser retirados por deudas del gobierno argentino®”.
La penosa situacion, acarreaba para la nacion una vergonzosa escena que desprestigiaba el

capital simbélico y econémico conseguido en las Gltimas décadas®®

. A su vez, dejaba al
descubierto el papel secundario que el gobierno le otorgaba al plan de renovacion de material

llevado adelante por las Fuerzas Armadas®**.

199 Cfr. La Prensa, 4 de junio de 1929, p. 12; La Nueva Provincia, 14 de julio de 1929, p. 4

200 «g| transporte Bahia Blanca tiene una historia muy poco propicia para que en él se cifren grandes esperanzas
de seguridad. Se ha discutido tanto sobre sus condiciones, se ha aseverado con tanta insistencia [...] que carece
de requisitos indispensables para largas navegaciones, que todo cuanto hagan las autoridades [...] sera poco”. La
Prensa, 23 de abril de 1929, p. 14.

21 Cfr. La Prensa, 4 de junio de 1929, p. 12.

202 En el marco de la inminente entrega de los tres destructores construidos en Inglaterra, el diario La Nacién
sefialaba los inconvenientes para que las naves —casi terminadas- pudiesen enarbolar el pabellon nacional: “El
destroyer Mendoza esta listo desde hace ya bastante tiempo [...] La suma que el gobierno argentino debe por la
construccion de esta unidad -.y que constituye la ultima cuota- es de 30.000 libras esterlinas [...]”.La Nacién, 20
de julio de 1929, p. 2.

208 «Desde hace muchos dias [...] se halla en Londres [...] la dotacion de personal destinado a hacerse cargo de
esas unidades [destructores La Rioja, Mendoza y Tucuman] para traerlas al pais. Los miembros de las dotaciones
vagan actualmente sin mision alguna por las calles de esa ciudad [...] No concluyen aqui las consecuencias de la
imprevision oficial para cuidar del crédito del pais en el exterior. El transporte Bahia Blanca [...] que llevo a las
dotaciones aludidas hasta Inglaterra, carece [...] de los medios indispensables para abonar hasta los derechos de
estadia que irroga su permanencia en los muelles de Londres, razén por lo cual se ha visto en la [...] necesidad
de levar anclas para refugiar su indigencia en el puerto de Cowes. Estos hechos [...] indican una lamentable
despreocupacién por parte del gobierno argentino en atender compromisos ineludibles contraidos en el exterior
[...] cuyo olvido [...] s6lo podran acarrear consecuencias perjudiciales para los intereses del pais, sea en el orden
econdmico o en nuestro prestigio moral”. La Prensa, 25 de junio de 1929, p. 14.

20% En el Ejército sucedia una situacién similar con las cuotas impagas a las fabricas europeas. Cfr. La Prensa, 27
de junio de 1929, p. 15.
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Mientras tanto, el excesivo niumero de hombres a bordo del transporte Bahia Blanca que
esperaban tripular los nuevos buques, ocasiond innumerables problemas por el hacinamiento
en que vivian y la escasa provision de viveres y material de limpieza. Las cronicas
periodisticas sobre las paupérrimas condiciones de vida contrastaban las informaciones
oficiales sobre esta situacion®®. Las observaciones realizadas a los contratos firmados por la
Comision Naval —representada en la figura de Galindez, jefe de la misma - habian demorado
los pagos y causado un gran perjuicio al personal apostado en Europa, lo cual fue sefialado en
numerosas oportunidades por la oposicion, la prensa nacional y los jefes navales.

El retraso en los pagos a los astilleros extranjeros, en los sueldos de los marinos enviados a
Europa para controlar la construccion de los nuevos medios, las conclusiones parciales
arribadas por la comision del Consejo Supremo de Guerra 'y Marina, las demoras ocasionadas
en el envio de viveres para la tripulacion de los buques argentinos amarrados en los puertos
europeos, sumado al largo enfrentamiento entre Zurueta y Galindez’®® —este Gltimo ligado
ideoldgicamente a Domecq Garcia y Alvear- derivo en la presentacion de su solicitud de
relevo como titular de la comision, la cual no fue contestada desde Buenos Aires hasta el fin
del gobierno radical ?*’.

En medio de pedidos de dimisiones de los integrantes de las comisiones de armamento del
Ejército y Marina, los marinos varados en Gran Bretafia a la espera de la entrega de dos de los
tres destructores y la presion de los diarios para que se destrabe el conflicto, fue botado en
Liorna el crucero 25 de Mayo®*. Para mediados de agosto, la situacion tendié a normalizarse
con el pago por parte del gobierno de la suma adeudada a los astilleros europeos y féabricas
estadounidenses®®. EI monto total ascendia a 2.525.000 millones de pesos oro y comprendia

las cuotas desde la asuncion del nuevo mandatario en octubre del afio anterior. En breve,

25 En un editorial publicado por La Prensa se menciono las condiciones de habitabilidad que afrontaban los
marineros alojados en el Bahia Blanca. “Mientras tanto 800 hombres hayanse esperando, presa de la presa de la
mayor inquietud, pesimamente alojados [...] durmiendo amontonados en los corredores de la nave, en sus
cubiertas y aln en los botes salvavidas, donde buscan vanamente un decoroso descanso. Todo ello se debe a la
desidia del Ministerio de Marina, que desde el 12 de octubre no gira el dinero para los pagos de cuota [...].La
Prensa, 15 de julio de 1929, p. 15.

26 cfr. La Nueva Provincia, 18 de julio de 1929, p. 4; La Prensa, 27 de julio de 1929, p. 17.

27 “Haciendo mas de dos afios que me encuentro en el extranjero y entendiendo que para seguir desempefiando
debidamente mi comision, debo contar con la confianza absoluta del gobierno como hasta ahora, pido a V.E.
quiera solicitar al Excelentisimo Sefior Presidente el relevo de mi cargo”. “Telegrama del CL Galindez al CL
Zurueta pidiendo su relevo”, Ministerio de Marina, Archivo General de la Armada, 18 de octubre de 1928.

28 Cfr_La Prensa, 12 de agosto de 1929, p. 9.

209 “Degpués de una demora no explicada, el Poder Ejecutivo acaba de ordenar que sean pagadas las cuotas que
adeudaba por la construccién de tres buques exploradores en Inglaterra, por la modernizacion de un guardacostas
en astilleros italianos y por la adquisicion de material aeronaval y explosivo que se habia contratado en los
Estados Unidos [...] La situacion que habia planteado la demora oficial era muy poco favorable para los
prestigios del pais en el exterior. En los circulos financieros y mercantiles no podré explicarse satisfactoriamente
la morosidad que se ha observado [...]”. La Prensa, 14 de agosto de 1929, p. 13.
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fueron entregados los destructores Mendoza y Tucuman a la Comision Naval, mientras que el
transporte Bahia Blanca fue enviado a Hamburgo para su reparacion y modernizacion. A
fines de septiembre, Manuel Domecq Garcia llegdé a Génova™®. Alli se entrevistd con el
contralmirante Galindez y otros marinos, aunque se desconoce los tremas tratados y no existe
documentacion oficial que eche luz sobre lo acontecido. Es altamente probable que el 29 de
septiembre haya concurrido a la botadura del crucero Almirante Brown en Génova, aunque las
cronicas periodisticas no lo mencionan entre los asistentes.

Desde mediados de 1929 hasta septiembre de 1930 fueron reflejadas claramente las
posturas diametralmente contrarias que tenian los matutinos La Prensa y La Nueva Provincia
acerca de la gestion radical y el cumplimiento de la Ley de Renovacién del Material Naval.
Mientras que el jornal capitalino criticaba abiertamente la falta de politica militar del
yrigoyenismo y la falta de pago a los compromisos con los astilleros europeos - traducido en
el atraso de la entrega de los nuevos buques®'-; el periddico bahiense cargaba la
responsabilidad a supuestas irregularidades cometidas por los integrantes del Ejército y
Armada que llevaron a la suspension de los compromisos contraidos con fabricas de
armamentos y astilleros?.

En el &mbito naval, el estado de tensién entre Zurueta y Galindez aumentaba conforme la
injerencia del primero en las esferas relacionadas al segundo. El Jefe de la Comision Naval en
Europa, por disposiciones firmadas durante el gobierno anterior, tenia total autoridad sobre
los marinos que alli se encontraban. Sin embargo, el ministro generd situaciones de
confrontacién entre ellos al colocar a hombres por fuera de la drbita de la comisién, creando
situaciones de privilegio o de excepcion donde los substraian de las disposiciones y normas en
comun, menoscabando con ello la disciplina y los principios de subordinacion y generando a
la vez serios problemas de conduccién en los oficiales de mayor jerarquia®>.

Las disposiciones inconsultas emanadas desde Buenos Aires hacia Europa vinculadas a
desprestigiar la autoridad del jefe de la comision generaron un enfrentamiento abierto entre
ambos, que parecid resolverse cuando Galindez nuevamente solicitd su relevo del cargo en
abril de 1930, el cual tampoco fue denegado®.

El Ministro de Marina sélo le sefialo que antes de considerar la sustitucion, le envie un

informe sobre el estado y cumplimiento de las construcciones navales. Galindez, indico los

219 Cfr, La Prensa, 24 de septiembre de 1929, p. 12.

211 Cfr. La Prensa, 30 de octubre de 1929, p. 17; La Prensa, 01 de febrero de 1930, p. 14.; La Prensa, 27 de
febrero de 1930, p. 14.

212 Cfr. La Nueva Provincia, 18 de julio de 1929, p. 4.

213 Cfr. La Prensa, 14 de abril de 1930, p. 12.

214 Cfr. La Prensa, 18de abril de 1930, p. 10.
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inconvenientes generados por la falta de pago de las cuotas a los astilleros y las disposiciones
del ministro y del presidente Yrigoyen que atentaban contra el normal funcionamiento de la
Comision, lo que le vali6 la imposicion de una sancion disciplinaria consistente en ocho dias
de arresto riguroso por los términos y conceptos vertidos en la carta.

La medida ocasioné un profundo impacto en los marinos, porque existian escasos
antecedentes donde un oficial superior de la jerarquia del citado oficial, era observado con una
pena tan dura. Los diarios también se hicieron eco de la situacion interna que se vivia en la

Marina y el suceso tomé estado plblico muy pronto®®®.

Una vez cumplida la pena
disciplinaria, Galindez se dirigié a Yrigoyen reclamando por la sancion implementada por
Zurueta, ya que
“el sefior ministro no ha podido disimularlo —el estado de tension- y ha
evidenciado en sus relaciones oficiales su enemistad personal; sus
comunicaciones, desde el dia en que fue investido en de su actual cargo, han
sido secas Yy violentas, faltas de cordialidad [...] Lejos de ver en el Ministro el
mejor apoyo para el desempefio de mi mision, he encontrado en el mayor
obstaculo [...]"*.

La persecucion denunciada por Galindez y las acusaciones realizadas a éste por la
Comision Investigante a cargo de Martin eran un tiro por elevacién a Domecq Garcia, quien
lo habia nombrado y apoyado firmemente en su gestion al frente de las compras de medios y
material en Europa. De esta forma fueron trascurriendo los ultimos meses del contralmirante
Tomés Zurueta al mando de la cartera ministerial y de Hipolito Yrigoyen como primer
magistrado.

La dltima etapa del gobierno estuvo marcada por un clima enrarecido en las Fuerzas
Armadas a raiz del favoritismo hacia los uniformados yrigoyenistas, que tuvo como
consecuencia el quiebre de la estructura jerarquica. Las crénicas de la época dan cuenta de
reiteradas situaciones en las que se veia lesionada la cadena de mando, llegando incluso a ser
desautorizados por el presidente hasta los mismo ministros, es decir, Dellepiane y Zurueta. El
nuevo atraso al pago de salarios —que después de la crisis de 1929 respondio a factores
econdémicos- las reuniones destituyentes realizadas en dependencias sociales del Ejército, la

consolidacién de logias militares y la percepcion de un ninguneo hacia las instituciones

215 Cfr. La Nacién, 19 de julio de 1929, p. 5.
218 «Carta del CL Galindez al presidente Yrigoyen”, Ministerio de Marina, Departamento de Estudios Histéricos
Navales, Donacion Martin, 13 de julio de 1930.
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castrenses sostenido en el tiempo por parte del caudillo radical, coadyuvaron para la intentona
revolucionaria del teniente general José Félix Uriburu que resulté todo un éxito.

Hacia fines del gobierno del caudillo radical, la Ley de Renovacion del Material Naval se
encontraba en ejecucion, aunque con demora en los pagos que debian realizarse a los

astilleros y empresas que producian armamentos y aparatos esenciales para los buques.

A modo de cierre

La preparacion, debate, sancion y ejecucion de la Ley N°11.378 de Renovacién del
Material Naval (1926) fue consecuente con el tipo de politica naval apoyada desde el Poder
Ejecutivo. Durante los seis afios que Alvear estuvo al frente de la presidencia, la Armada tuvo
en él a un firme defensor de sus planes para modernizarla. La postergacion de las necesidades
armamentisticas y edilicias de mas de una década llegaron a su fin en este periodo.

En la Camara de Diputados, la férrea oposicién del bloque socialista al proyecto elaborado
por el Ministerio de Marina, asociada a la postura vacilante del ala personalista, genero6 que el
plan de renovacion del material naval navegase en un mar de incertidumbres. Ante la
coyuntura desfavorable, el Ejecutivo dictd apresuradamente un decreto para la adquisicion de
las principales unidades que necesitaba la Escuadra de Mar en caso de fracasar el proyecto en
el Congreso®"’. En esos dias, el contralmirante Galindez viajaba para Europa con un fuerte
respaldo y amplias atribuciones por parte de Marcelo T. de Alvear, quien pretendia firmar la
mayor cantidad de contratos de unidades flotantes antes de finalizar su mandato.

Las reiteradas apariciones del Ministro de Marina en el Congreso para justificar y
apresurar el trdmite del plan naval junto a la necesaria intervencion de Hipolito Yrigoyen
entre los diputados personalistas en la CaAmara Baja, hicieron viable la aprobacién del mismo
hacia fines de septiembre de 1926, fecha de clausura de las sesiones ordinarias.

A partir de la promulgacién el 5 de octubre, se abridé una nueva etapa en la institucion
militar. Una vez conseguido el objetivo primordial, comenzaron a surgir interrogantes sobre el
grado de injerencia que correspondian al Estado Mayor General y la Comision Naval en el
proceso de eleccién y compra de navios. Por este motivo, surgieron fuertes contradichos
entre el Ministro de Marina Domecq Garcia y el contralmirante Daireaux, Jefe del Estado
Mayor. La disputa tuvo como desenlace la sustitucion del segundo y en su lugar vino un

hombre mas allegado al ministro, el entonces capitan de navio Storni.

21T Cfr. Acuerdo de Ministros del 18 de Mayo de 1926.
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Mientras en la Armada acontecian estos problemas, Galindez visitaba los principales
astilleros del Viejo Continente para concluir que los méas confiables en precio y calidad eran
los italianos. Su relacion con los embajadores de Inglaterra, Espafia y Francia tuvo altibajos
por varias causas. Por un lado, la personalidad fuerte que poseia a veces le jugaba una mala
pasada al momento de relacionarse con politicos que pensaban diferente. Por otro, estos
funcionarios querian conseguir que los barcos se realicen en las naciones donde ellos estaban
destacados y asi quedar bien ante la vista de sus gobiernos. También fue importante el grado
de influencia que tenian los lobistas de un lado y otro del Atlantico para hacer circular
rumores que favorecian o desestimaban la economia de un determinado pais o astillero.

En esta compleja trama, nada sencilla para un solo hombre que tenia la responsabilidad del
modo en qué se invertirian una gran parte de los 75 millones de pesos oro, se adicionaron mas
inconvenientes politicos y navales a partir de 1928. El arribo de un trasporte, dos buques
hidrégrafos y remolcadores —todas ellas embarcaciones auxiliares que no poseian una funcion
estrictamente militar- generaron la primera ola de cuestionamientos por los diarios y algunos
marinos que tenian reparos en la figura del contralmirante.

Con la asuncién del doctor Hipdlito Yrigoyen en octubre, la dindmica institucional se vio
seriamente afectada a partir del giro copernicano que la nueva gestion tuvo con la
financiacion y ejecucion de la Ley de Renovacion del Material Naval. El arribo al Ministerio
de Marina del més conspicuo oficial superior personalista en actividad —contralmirante Tomas
Zurueta-, su abierto enfrentamiento con el Jefe de la Comision Naval —uno de los marinos con
mayor jerarquia y personalidad de la institucion-, la decision intransigente del presidente de
cancelar el pago de cuotas a las casas constructoras hasta averiguar la existencia de
irregularidades técnicas-administrativas, la apertura de investigaciones al proceder de
Galindez vy las criticas soslayadas a Domecq Garcia y Alvear; conformaron una sintesis que
repercutié negativamente en el desarrollo normal de la ley.

Ante esta situacion, la prensa escrita adopt6 posturas diversas. El diario La Nacion tendié a
mantener una linea editorial mas objetiva, en la cual se describia la noticia en cuestion. En
cambio, el periddico La Prensa realizd extensos analisis que ponian énfasis en las instancias
que se vinculaban con la Ley de Renovacion y su posterior aplicacion. EI denominador
comun de la mayoria de éstas era la critica negativa y sesgada hacia la manera en que el
gobierno yrigoyenista ejecutaba la legislacion analizada aqui. Por su parte, La Nueva
Provincia destacaba las supuestas irregularidades del organismo creado por Alvear y tendia a

minorizar la crisis en que estaba sumido el gobierno radical. En el ambito militar, el
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contralmirante personalista Ramon Gonzalez Fernandez poseia una vieja amista con Enrique
Julio, director del medio escrito.

Hacia 1929, la situacion conflictiva se vio incrementada con los resultados negativos a los
que llego el almirante Juan Martin en sus investigaciones de los buques auxiliares. La relacion
profesional entre el Ministro de Marina y Galindez lleg6 a un punto de no retorno cuando le
fueron impuestos ocho dias de arresto a éste ultimo. El pedido de relevo al cargo no le fue
aceptado y tuvo que seguir al mando del plan de sustitucién de unidades de guerra.

Los altimos meses del caudillo radical al frente del pais se vieron ensombrecidos por la
ruptura en la cadena jerarquica de las Fuerzas Armadas a partir de favoritismos hacia antiguos
militares legionarios, atrasos en el pago de salarios, solicitudes de retiro de altos jefes y
desautorizaciones a las sanciones impuestas por los ministros castrenses a su personal. En este
periodo, tomaron protagonismo las tribulaciones internas, pasando a un segundo plano las
compras en el exterior.

A partir del 6 de septiembre de 1930, se inauguré una etapa marcada por un panorama
desolador a partir de la crisis econdmica mundial que afecté a todo el pais entero. Esta
situacion generd mudltiples inconvenientes en el servicio naval, llevando a reducir las
actividades profesionales. Al momento de asumir el gobierno el general José F. Uriburu, se
habia finalizado con la rubrica de contratos que comprendia la primera de las tres etapas que
indicaba la ley*®. Fueron incorporados a la escuadra los buques auxiliares anteriormente
mencionados, tres destructores gemelos en Inglaterra, dos del mismo tipo en Espafia y 30
aviones adquiridos a Estados Unidos e Italia. En cuanto a construcciones, se edifico la darsena
de submarinos en Mar del Plata, fue remodelada la Base Aeronaval de la misma ciudad y se
inauguré la Escuela de Aviacion en Punta Indio. Varias unidades de la flota fueron
modernizadas en los astilleros de Rio Santiago como en Italia. Quedaban pendientes en esta
primera etapa la entrega de dos cruceros y tres submarinos italianos.

A principios de la década del 30 llegaron los Gltimos buques imputados con fondos de la
ley. En 1931 llegaron al pais los dos cruceros ligeros Almirante Brown y 25 de Mayo,
mientras que los submarinos Salta, Santa Fe y Santiago del Estero sufrieron una demora de
tres afos, siendo entregados en 1933 cuando debian haber estado finalizados para fines de
1930. En cuanto a las finanzas destinadas para los siete afios restantes -60 millones de pesos

oro a insumir desde 1929 hasta 1936-, se gastaron 13.415.992 millones de pesos oro. Es decir

218 De los 35 millones de pesos oro que debian invertirse durante los primeros tres afios —desde 1927 hasta fines
de 1929- fueron comprometidos 23 millones de pesos oro.
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que de los 75 millones de pesos contemplados por la Ley N°11.378, s6lo fueron invertidos
aproximadamente 37 millones desde 1926 a 1936, es decir, el 49% del total.

Como hemos manifestado, si bien quedd una suma importante para comprar los elementos
de combate restantes —el tercer crucero, un grupo de tres submarinos y un destructor- la crisis
econémica y la inestabilidad politica a partir de 1930 hicieron claudicar el plan concebido por
Alvear y la institucion. De todos modos, el material bélico que llegd al pais sirvié para
sustituir una numerosa cantidad de buques que se encontraban anticuados para la guerra
moderna. Por las adquisiciones rubricadas en la gestion alvearista, la renovada Flota de Mar
paso a ser la mas importante de Sudamérica a partir de las 6ptimas cualidades marineras y
armamentisticas que lograron principalmente los cruceros y submarinos, aventando las
denuncias, acusaciones y sospechas que tuvieron lugar durante el segundo mandato del

presidente Yrigoyen.
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ANEXO 1

Acuerdo del 18 de Mayo (1926)

El Presidente de la Nacion Argentina en Acuerdo General de Ministros decreta:

Art. 1°: Autorizase al Departamento de Marina para adquirir dos cruceros conductores de
flotilla, dos exploradores, tres submarinos y dos barcos a vela y maquina para la policia

maritima en los mares del Sud, con un tonelaje aproximado de 14.000 toneladas.

Art. 2°: El gasto que ocasione el cumplimiento del articulo anterior serd imputado a la Ley
6283, quedando autorizado el Ministerio de Hacienda a negociar si fuera necesario, las
operaciones de crédito que dicha Ley autoriza y que demande la ejecucion de este Acuerdo, y
siendo entendido que la suma total autorizada no excederd de 32.000.000 de pesos moneda
nacional, y los pagos anuales de 10.000.000 de pesos los dos primeros afios y de 12.000.000

de pesos moneda nacional el tercer afio.

Art. 3°: Comuniquese, etc.

Firmada: ALVEAR - M. Domecq Garcia — Agustin P. Justo — Victor M. Molina — José P.

Tamborini — Angel Gallardo — Roberto M. Ortiz — Antonio I. Sagarna — Emilio Mihura.
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ANEXO 2

Ley N° 11.378 (1926)

El Senado y Camara de Diputados etc.

ARTICULO 1° — Autorizase al Poder Ejecutivo para incorporar a la escuadra:

a) 3 — Tres Cruceros ligeros, en reemplazo del "25 de Mayo", "9 de Julio™ y "Patria".

b) 6 — Seis Destructores en reemplazo del "Mendoza", "Salta”, "Rioja" y "San Juan",
construidos en Francia, y "San luis", "Santiago"”, "Santa F€" y "Tucuman" encargados a
astilleros alemanes en virtud de la Ley nimero 6283 y cuyos contratos fueron rescindidos.

c) El material fluvial indispensable para reemplazar al "Andes", "Plata", "Libertad" é
"Independencia” y a las embarcaciones auxiliares destinadas a levantamientos hidrograficos,
mantencion del balizamiento, cuidado de los Faros y vigilancia de la Costa Sur, que ya no
estén en condiciones de prestar estos servicios.

ARTICULO 2° — Autorizase igualmente al Poder Ejecutivo para adquirir dos grupos de
(3) tres submarinos cada uno, y para iniciar la construccion de los talleres, varaderos y
cuarteles necesarios para su reparacion y mantenimiento en el Puerto de Mar del Plata, y para
efectuar las ampliaciones mas indispensables en los Arsenales de Puerto Belgrano, Rio de la
Plata y Bases Aeronavales, a fin de poder atender las necesidades de los nuevos servicios.

ARTICULO 3° — Queda autorizado el Poder Ejecutivo para iniciar el acopio de material
de guerra, para contratar las estaciones radiotelegréficas, artilleria anti-aérea, catapultas para
lanzamiento de aviones desde los buques y el material de vuelo necesario para los mismos,
para adquirir las instalaciones de seguridad indispensables para el manejo de la artilleria de
los Acorazados y para repararar y dejar en condiciones de servicio los buques que aun se
consideren Utiles para la Escuadra.

El Poder Ejecutivo hara construir igual e inmediatamente dos barcos adaptados
exclusivamente para estudios oceanograficos y de la fauna y flora maritima y fluvial. Estos
barcos dependeran, a los efectos de dichos estudios, de la Universidad de Buenos Aires, la
que, de acuerdo con el Ministerio de Marina, reglamentard lo pertinente a su uso y
mantenimiento.

ARTICULO 4° — Para hacer frente a todas estas adquisiciones autorizase al Poder
Ejecutivo para invertir hasta la suma de ($ o/s 75.000,000.—) SETENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ORO SELLADO, haciéndo uso del crédito de la Nacion por

empréstitos internos o externos de un interés no mayor de (6%) seis por ciento y (1%) uno por
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ciento de amortizacién acumulativa en las series que el Poder Ejecutivo determine. Los titulos
de este empréstito no se colocaran a un tipo menor de 92 por ciento, libre de comision y
gastos. Recibidas las propuestas directamente de los banqueros, el decreto de acuerdo de
ministros que acepte lo que se considere mas conveniente serd motivado y se publicara.

Los titulos seran rescatados por sorteo a la par, cuando la cotizacién sea a la par o arriba
de ella, y por licitacion cuando fuese debajo de la par, pudiendo aumentarse el fondo de
amortizacion si el Poder Ejecutivo lo considerase conveniente.

Estos titulos estaran libres de todo impuesto presente o futuro.

ARTICULO 5° — EI gasto autorizado en el articulo anterior se hard en diez afos,
pudiendo invertirse en los primeros tres afios hasta la cantidad de (35.000.000 $ o/s) treinta 'y
cinco millones de pesos oro sellado; en los tres afios siguientes ($ o/s 20.000000) veinte
millones de pesos oro sellado; y en los cuatro Gltimos afios, veinte millones de igual moneda.

ARTICULO 6° — Autorizase al Poder Ejecutivo para promover la instalacion de astilleros
particulares en el pais, pudiendo para ello conceder las facilidades que autorizaba la ley
numero 6500 y conceder primas hasta la cantidad de (300.000 $ M/N.) trescientos mil pesos
moneda nacional anuales que se imputarian a la presente ley, elegir el terreno fiscal cuya
ubicacién considere méas apropiada vy, si asi fuere conveniente, sobre la base de uno de los
talleres dependientes del Ministerio de Marina. Al taller o talleres de construccion naval que
se establezcan en virtud de estas facilidades se les dard preferencia para todas las
construcciones que puedan hacerse en el pais, por cuenta del Estado.

ARTICULO 7° — Los gastos que origine el cumplimiento de la presente ley se imputaran
a la misma.

ARTICULO 8° — Comuniquese al Poder Ejecutivo, etc.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino, en Buenos Aires a 29 de septiembre
de 1926.

Elpidio Gonzalez. — Gustavo Figueroa, Secretario del Senado. — José Arce. — David

Zambrano, Secretario de la C. de Diputados.
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