TESINA DE LICENCIATURA EN FILOSOFIA

Lenguaje y transvaloracion: en torno a la filosofia como acontecimiento

linguistico

Directora: Maria Cristina Vilarifio

Alumna: Natalia Carolina Baudriz



Qué agradable es que existan palabras y sonidos: ¢palabras y sonidos no son acaso arcos iris
y puentes ilusorios tendidos entre lo eternamente separado? A cada alma le pertenece

un mundo distinto; para cada alma es toda otra alma un trasmundo. Entre las cosas

mas semejantes es precisamente donde la ilusion miente del modo mas hermoso;

pues el abismo méas pequefio es el més dificil de salvar.

Friedrich Nietzsche

Consideraciones iniciales

El proposito que guia la presente investigacion es abordar, en el marco del pensamiento de
Friedrich Nietzsche, el entramado en que se vinculan, en primera instancia, dos puntos clave
de su filosofia: el problema del lenguaje o de los condicionamientos de la gramética sobre el
pensamiento y la critica del valor de los valores en tanto sintomas de un determinado tipo de
existencia. EI marco tedrico que se intentara elaborar a partir de alli procurara responder de
qgué manera lo pensado permite comprender y problematizar las implicancias que desde una
perspectiva nietzscheana conlleva la tarea de una redefinicion de la praxis filosofica,
precisamente a partir de la creacion de nuevos acontecimientos en su lengua.

Nuestra investigacion tomara como punto de partida el desplazamiento que va del
énfasis que la tradicién metafisica ha puesto sobre la cuestion del ser, hacia la priorizacion
nietzscheana de la cuestion del valor. La perspectiva a partir de la cual la “optica de la vida”
serd aplicada sobre las creaciones de la historia de la filosofia occidental ya no sera
estrictamente ontoldgica sino moral. En virtud de esta lectura, Nietzsche concebira dicha
Historia como un movimiento vital en el que las ideas ontoldgicas pueden y deben ser
examinadas en calidad de sintomas, expresiones de las diversas estimaciones de valor que han
operado sobre la vida, al punto de preguntarse si la filosofia no ha sido mas que una “mera
interpretacion del cuerpo y un malentendido del cuerpo’™.

Es por ello que en la primera parte de nuestro trabajo -Filosofia y sintomatologia- se
considerara necesario desarrollar todos aquellos conceptos e instancias de la critica que nos

permitan comprender en qué medida, precisamente a raiz de su lectura sintomatologica —

Nietzsche, Friedrich, La gaya ciencia, trad. Charo Greco y Ger Groot, Madrid, Akal, 2009, Prefacio, p. 32. En
adelante GC; Morgenrote, ldyllen aus Messina, Die frohliche Wissenchaft. Kritische Studienausgabe
Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzimo Montinari, 3, Miinchen, Neueausgabe Deutscher Taschenbuch
Verlag de Gruyter, 1999, p. 348. En adelante FW.



deviniendo la filosofia “una sintomatologia y una semiologia™®- y de la determinacion del
nihilismo como diagnostico, Nietzsche vinculara la tarea filosofica a una reflexion
indisociable de una experimentacion sobre-en el lenguaje. Una primera aproximacion a la
nocion de transvaloracion sera la clave que hara posible dicha comprensién.

En un segundo momento de nuestro recorrido -Del lenguaje del rebafio a la gramética
de Dios-, nos abocaremos al estudio de la concepcion nietzscheana del lenguaje, comenzando
por su génesis en tanto “tratado de paz” indispensable para la vida en comunidad. Los
interrogantes que guiaran este apartado iran dirigidos a la posibilidad de reconocer la
presencia de las fuerzas nihilistas previamente elucidadas, esbozando a modo de hipdtesis que
solamente al abordarse lo que Nietzsche denomina la “comin filosofia de la gramatica™ se
podra comprender la radicalidad con la que este pensador asume el problema de la presencia
de las fuerzas nihilistas en las estructuras de la lengua, asi como la posibilidad de delimitar un
espacio en y desde el cual las mismas puedan contrarrestarse.

Este Gltimo espacio serd el que abordaremos en un tercer momento de nuestra
investigacion -Devenir mortal-, en el que se procurara generar un ambito de
problematizacion concerniente a las modificaciones que la filosofia se ve, en cierto modo,
conminada a efectuar sobre si misma en el marco de los desafios que a lo largo de este
recorrido quedan planteados. Tales desafios giraran en torno a la posibilidad de concebir un
lenguaje afirmativo capaz de albergar en si tanto la destruccion de las fuerzas nihilistas como

la creacion nacida del elemento netamente afirmador de la voluntad.

2 Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosoffa, Barcelona, Anagrama, 1986, 1, 1, p.10.
*Nietzsche, Friedrich, Més all4 del bien y del mal, trad. de Andrés Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1997, I, §
20, p. 42. En adelante MBM.



PRIMERA PARTE

Filosofia y sintomatologia

La critica no consiste en justificar, sino en sentir
de otra manera: otra sensibilidad.

Gilles Deleuze

1. El ser como valor: del sintoma a la palabra como actividad real

Si la cuestion del ser ha sido, en la filosofia nietzscheana, desplazada por la cuestion del
valor*, o si incluso, tal como sefiala G. Deleuze, el proyecto nietzscheano podria definirse a
partir de la introduccién de los conceptos de “sentido” y “valor” en la filosofia, seria licito
afirmar que ello se debe a que “la filosofia de los valores, como él la instaura y la concibe, es
la verdadera realizacion de la critica, la Unica manera de realizar la critica total, es decir, de
hacer filosofia a ‘martillazos™”. La filosoffa critica de Nietzsche se constituiria a partir de un
doble movimiento: el de referir cualquier cosa y cualquier origen de algo a los valores, y el de
referir a su vez estos valores a algo que sea como su origen y decida su valor. Porque si bien
los valores se ofrecen, por una parte, como principios a partir de los cuales se aprecian los
fendmenos, en un sentido mas profundo, vistos desde la perspectiva del problema de su
creacion, ellos mismos suponen valoraciones de las cuales deriva su valor intrinseco, y alli
radicaria el problema propiamente critico: el del valor de los valores, la valoracion de la que

procede su valor.

...se deja oir una nueva exigencia. [...] necesitamos una critica de los valores morales,
hay que poner alguna vez en entredicho el valor mismo de esos valores —y para esto se
necesita tener conocimiento de las condiciones y circunstancias de que aquellos
surgieron, en las que se desarrollaron y modificaron (la moral como consecuencia, como
sintoma, como mascara, como tartuferia, como enfermedad, como malentendido; pero
también la moral como causa, como medicina, como estimulo, como freno, como
veneno), un conocimiento que hasta ahora ni ha existido ni tampoco se lo ha siquiera

deseado®.

* Véase Fink, Eugen, “La identificacion radical de ser y valor. El punto de partida de El nacimiento de la tragedia
en el espiritu de la musica” en Fink, Eugen, La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza, 1977, pp. 17 y ss.
*Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosofia, op. cit., I, 1, p.7.

® Nietzsche, Friedrich, Genealogia de la moral, Buenos Aires, Alianza, 1995, Prélogo, I, p. 23. En adelante
GM.



Una critica que pretenda, al modo de la filosofia trascendental kantiana, recurrir a
principios de condicionamiento que permanecen exteriores a lo condicionado’ -“el mundo
trascendente inventado para que quede un sitio para la ‘libertad moral’”®-, impedira concebir
la fuerza productora del valor. Por el contrario, la exigencia de una génesis interna encontrara
su principio y su método en la voluntad de poder nietzscheana, orientada a descubrir cuéles
son las fuerzas de la razén y del entendimiento, la voluntad que se oculta y que se expresa en
ellas: “[a]nicamente la voluntad de poder como principio genético y genealdgico, como
principio legislativo, es apta para realizar la critica interna. Solo ella hace posible una
transmutacion”®.

Por ello, oponiéndose tanto a la idea de fundamento, que dejaria los valores indiferentes
a su origen, como a la de un simple inicio o derivacién causal que propone un origen
indiferente de los valores, Nietzsche crea el nuevo concepto de genealogia, concebida como la
puesta en escena del elemento diferencial de los valores del que se desprende su propio valor.
Pero ademas del problema del origen o nacimiento, se trata de la “diferencia o distancia en el
origen. Genealogia quiere decir nobleza y bajeza, nobleza y vileza, nobleza y decadencia en el
origen™, de alli que no tengamos sino aquellas creencias, sentimientos y pensamientos que
merecemos en funcion de nuestro modo de ser o estilo de vida.

En tal sentido, referidas a su elemento diferencial -la estimaciéon de las fuerzas que

definen en cada instante los aspectos de una cosa y sus relaciones con las demas-, las

” “Una virtud tiene que ser invencién nuestra, personalisima defensa y necesidad nuestra: en todo otro sentido es
meramente un peligro. Lo que no es condicion de nuestra vida la dafia: una virtud practicada meramente por un
sentimiento de respeto al concepto de ‘virtud’, tal como Kant lo queria, es dafiosa. La ‘virtud’, el ‘deber’, el
‘bien en si’, el bien entendido con un caracter de impersonalidad y de validez universal —ficciones cerebrales en
que se expresan la decadencia, el agotamiento ultimo de las fuerzas de la vida, la chineria konigsberguense”.
Nietzsche, Friedrich, El Anticristo, trad. de Andrés Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 2006, p. 40. En adelante
AC.

® Nietzsche, Friedrich, Fragmentos pdstumos (1885-1889). Volumen 1V, trad. de Juan Luis Vermal y Joan B.
Llinares, Madrid, Tecnos, 2008, 9 [160], p. 285. En adelante FP.

*Deleuze, G., op. cit.,, Ill, 10, pp. 129-30. Kant se encuentra para Nietzsche entre aquellos “obreros de la
filosofia” cuya critica se reduce a efectuar un inventario de los valores en curso considerados como instancias
determinadas y determinantes, restableciendo la “cosa en si” como fundamento de la moral, subsumiendo la
experiencia vital, histérica y sensible bajo las pretendidas leyes de lo incognoscible y consumando de este modo
su “éxito de tedlogo”. Véase al respecto Deleuze, G., “Nietzsche y Kant desde el punto de vista de los
principios”; “Realizacion de la critica” y “Nietzsche y Kant desde el punto de vista de las consecuencias”, op.
cit., pp. 127-34.

9 Deleuze, G., op. cit., I, 1, pp. 8-9. Con esta interpretacién Deleuze nos remite al analisis nietzscheano de las
nociones de “bueno y malvado” y “bueno y malo”, respectivamente, desencadenado a partir de la pregunta: “;en
gué condiciones se invento el hombre esos juicios de valor que son las palabras bueno y malvado?, ¢y qué valor
tienen ellos mismos? ¢Han frenado o han estimulado hasta ahora el desarrollo humano? ;Son un signo de
indigencia, de empobrecimiento, de degeneracion de la vida? O, por el contrario, en ellos se manifiestan la
plenitud, la fuerza, la voluntad de la vida, su valor, su confianza, su futuro?”. GM. Véase fundamentalmente el
Tratado I, pp. 29-62.



valoraciones no son valores sino maneras de ser, modos de existencia de quienes juzgan y

valoran, y sirven de principios a los valores en relacion a los cuales juzgan: “el valor extrae su

derecho a valer del hecho de ser la afirmacion de la voluntad de poder que expresa”ll.

En caso de que la filosofia se disponga a asumir esta tesis, no podra menos que redefinir

»12 5e opone tanto a la dualidad metafisica

9913

su tarea. Cuando la correlacion “fendmeno-sentido
“apariencia-esencia” como a la relacion cientifica “causa-efecto”™”, ante la necesidad de
comprender que un fendmeno no es ni apariencia ni aparicion sino signo, sintoma cuyo
sentido radica en una fuerza actual, “[t]oda la filosofia es [deviene] una sintomatologia y una
semiologia™*. De acuerdo con ello, Nietzsche podra afirmar, contra el postulado clave del
positivismo y su consideracion de los fendmenos, la primacia absoluta de las interpretaciones
por sobre los pretendidos “hechos™.

El elemento que permite la estimacion de las fuerzas que definen -en cada instante- los
aspectos de una cosa y sus relaciones con las demas, no es, entonces, para Nietzsche, otro que
la voluntad de poder: el elemento genealdgico de la fuerza, diferencial y genético a la vez, del
que se derivan tanto la diferencia de cantidad de las fuerzas en relacion -lo que las hace ser
dominantes o dominadas- como la cualidad que en esa relacion corresponde a cada fuerza -lo
que las hace ser activas o reactivas-'°. Este concepto de la voluntad de poder como elemento

creador del valor y diferenciador del valor de los valores rechaza la remisién del valor a la

1154nchez Meca, Diego, En torno al superhombre. Nietzsche y la crisis de la modernidad, Barcelona, Anthropos,
1989, p. 124. Véase al respecto fundamentalmente el cap. III: “El ejercicio critico de la optica de la vida”, pp.
111y ss.

12 E| sentido es una nocion compleja, sefiala Deleuze, puesto que siempre hay una pluralidad de sentidos, una
“constelacion”, un conjunto de sucesiones, de coexistencias que hacen de la interpretacion un arte. Cualquier
dominacidn equivale a una nueva interpretacion, y “la historia de una cosa es la sucesién de las fuerzas que se
apoderan de ella, y la coexistencia de las fuerzas que luchan para conseguirlo. Un mismo objeto, un mismo
fendmeno cambia de sentido de acuerdo con la fuerza que se apropia de él.” Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia
op. cit., I, 2, p. 10.

3 «“No debemos cosificar equivocadamente ‘causa’ y ‘efecto’, como hacen los investigadores de la naturaleza
[...] en conformidad con el dominante cretinismo mecanicista, el cual deja que la causa presione y empuje hasta
que ‘produce el efecto’, debemos servirnos precisamente de la ‘causa’, del ‘efecto’ nada mas que como de
conceptos puros, es decir, ficciones convencionales, con fines de designacion, de entendimiento, pero no de
explicacion. En lo ‘en si’ no hay ‘lazos causales’, ni ‘necesidad’, ni ‘no-libertad psicolédgica’, alli no sigue ‘el
efecto a la causa’, alli no gobierna ‘ley’ ninguna. Nosotros somos los Unicos que hemos inventado las causas, la
sucesion, la reciprocidad, la relatividad, la coaccion, el nimero, la ley, la libertad, el motivo, la finalidad; y
siempre que a este mundo de signos lo introducimos ficticiamente y lo entremezclamos, como si fuera un ‘en si’,
en las cosas, continuamos actuando de igual manera que hemos actuado siempre, a saber, de manera mitologica”.
MBM, I, §21, p.46.

“1p., 1,1, p.10.

BEP, 1V, 7[60], p. 222.

16 Accién y reaccion son expresiones de la fuerza, mientras que la afirmacion y la negacion lo son de la voluntad
de poder, que ni se identifica con la fuerza ni puede ser separada de las cantidades y cualidades de las mismas.
Véase Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, op. cit., cap. II “Activo y reactivo”, pp. 59 y ss.



verdad y exige, en cambio, que toda verdad sea medida por el valor'’: si la nocién de voluntad
de poder o vida ha sustituido a la nocion de ser es porque la vida -que no es un valor sino que
precede a todo valor como su origen y que no puede ser objeto de evaluacion- es el criterio
que hace posible la critica radical, y porque Nietzsche apunta de este modo a evidenciar que
vivir no es sino evaluar, poner significados, crear valores en los cuales esa vida se prefigura.
Desde la “Optica de la vida”, el devenir conceptual de las construcciones metafisicas
sera visto como el trayecto de un movimiento vital en el que se reflejan las distintas
estimaciones de valor que se han proyectado sobre aquella. En consecuencia, las ideas
ontoldgicas que constituyen las diversas respuestas otorgadas a la pregunta por la existencia,
seran analizadas en funcion del valor que poseen como sintomas, como manifestaciones de

esas diversas tendencias vitales:

Tras los més altos juicios de valor (héchsten Werthurtheilen) que han regido hasta ahora la
historia del pensamiento se ocultan malentendidos de la constitucion fisica, sea de
individuos, de clases o de razas enteras. Todas esas audaces locuras de la metafisica, en
particular sus respuestas a la pregunta por el valor de la existencia (dem Werth des
Daseins), cabe considerarlas por lo pronto, en todos los casos, como sintomas de cuerpos
determinados (Symptome bestimmter Leiber); y si tales afirmaciones o negaciones del mundo
no tienen en general la menor importancia desde el punto de vista cientifico, encierran, sin
embargo, sugestiones muy valiosas para el historiador y el psicélogo, como sintomas, repito,
del cuerpo, de su medro o desmedro, su plenitud, poder y soberania en la historia o bien sus
inhibiciones, cansancios, empobrecimientos, su presentimiento del fin, su voluntad de fin
(Willens zum Ende)*®.

Aquello que la voluntad es en el momento de la evaluacion, los signos de su fuerza o su
debilidad, seran los que conduzcan al diagnostico de la salud o la enfermedad como estados

del cuerpo. Ante el “disfraz inconsciente de necesidades fisioldgicas, bajo el manto de lo

17« “Voluntad de verdad’ llaméis vosotros, sapientisimos, a lo que os impulsa y os pone ardorosos? Voluntad de
volver pensable todo lo que existe: jasi llamo yo a vuestra voluntad! Ante todo queréis hacer pensable todo lo
gue existe, pues dudais, con justificada desconfianza, de que sea ya pensable. jPero debe amoldarse y plegarse a
vosotros! Asi lo quiere vuestra voluntad. Debe volverse liso y someterse al espiritu, como su espejo y su imagen
reflejada. Esa es toda vuestra voluntad, sapientisimos, una voluntad de poder: y ello aunque habléis del bien y
del mal y de las valoraciones. Queréis crear el mundo ante el que podais arrodillaros; ésa es vuestra Ultima
esperanza y vuestra ultima ebriedad.” Nietzsche, Friedrich, Asi habl6 Zaratustra: un libro para todos y para
nadie, trad. de Andrés Sanchez Pascual, Buenos Aires, Alianza, 1995. I, De la superacién de si mismo, p. 169.
En adelante AhZ.

18 GC, Prefacio, p. 32; FW, pp. 348-349.



objetivo, lo ideal, lo puramente espiritual” Nietzsche se preguntara si la filosofia no ha sido,
en términos generales, “mera interpretacion del cuerpo (eine Auslegung des Leibes) del
cuerpo y un malentendido del cuerpo (ein Missverstandniss des Leibes)™*°. De acuerdo con
ello puede comprenderse que el lenguaje por medio del cual dichas expresiones vitales se
vuelven manifiestas para la mirada de la sintomatologia no sea otro, para Nietzsche, que el
lenguaje de la moral. La moral representa el lenguaje simbolico de los impulsos arraigados en
las funciones del organismo, el producto de una racionalizacion de los fendmenos vitales,
donde lo determinante es la vitalidad del individuo o de la sociedad que se expresa en los
valores que reconoce. Por eso, desde la perspectiva nietzscheana, los valores poseen siempre
el caracter de lo creado, tratdindose de fendémenos relativos a quienes los establecen,
posiciones particulares de valor cuya eleccion depende de lo que es y de lo que quiere quien
los defiende, expresiones de una determinada vitalidad que constituyen una relacion de
mediacion entre un cierto tipo de voluntad de poder y condiciones especificas de existencia.
Sin embargo, resulta decisiva la advertencia nietzscheana referida a la ilusion del juicio
moral, se trata de un lenguaje que no debe engafiarnos en lo que respecta a la existencia de los
hechos morales. La moral es Unicamente una interpretacion equivocada (Missdeutung) de
ciertos fendmenos. El juicio moral comparte con el religioso el carecer del concepto de lo
real, de una adecuada distincion entre lo real y lo imaginario, por lo cual, si bien nunca debe
ser tomado “a la letra”, si debe considerarse que en cuanto semiotica no deja de ser
inestimable: “La moral es meramente un hablar por signos (Zeichenrede), meramente una
sintomatologia (Symptomatologie): hay que saber ya de qué se trata para sacar provecho de
ella”®. Por ello, se torna necesario, en esta instancia, distinguir entre dos modos posibles de
concebir la moral®. La moral en un sentido general no es sino el modo més complejo de
Ilevar a cabo la accion de evaluar, que forma parte de esa multiplicidad de fuerzas unidas por
un mismo proceso de nutricion que es la vida y al cual corresponden, como medio de su
posibilidad, los llamados sentimientos, imaginacién, pensamiento, etc.?” El origen de todo

juicio radica en el estimar organico mediante el cual la vida evalla constantemente

b,

20 Nietzsche, Friedrich, Crepusculo de los idolos, trad. de Andrés Sanchez Pascual Madrid, Alianza, 1997, “Los
‘mejoradores’ de la humanidad”, §1, pp. 71-72. En adelante Cl; Der Fall Wagner. Gotzen-Dammerung. Der
Antichrist. Ecce homo. Dionysos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, Kritische Studienausgabe
Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzimo Montinari, 6, Mlnchen, Neueausgabe Deutscher Taschenbuch
Verlag de Gruyter, 1999, p. 98. En adelante GD.

2! \/éase Sanchez Meca, Diego, En torno al superhombre. Nietzsche y la crisis de la modernidad, op. cit., pp.
245y ss.

22 “[L]a estimacién de valor moral es una interpretacion, un modo de interpretar. La interpretacion misma es un
sintoma de determinados estados fisiolégicos, asi como de un determinado nivel espiritual. ¢ Quién interpreta? —
Nuestros afectos.” FP, 1V, 2 [190], p. 134.



circunstancias y acontecimientos externos a partir de si misma, credndose una moral,
estableciendo antagonismos —bello, feo, bueno, malo, verdadero, falso- que revelan
gradaciones y condiciones de existencia que manifiestan la lucha en la que de despliega el
fendmeno esencial por el cual los seres buscan oponerse y distanciarse de sus adversarios. La
adopcion de valores, el requerir las evaluaciones morales como instrumentos de
autoafirmacion ante los demas, se encuentra entre las operaciones de la voluntad que prefiere
y elige entre determinadas posibilidades, alli donde la fuerza actia como querer. “La vida
misma es la que nos constrifie a establecer valores, la vida misma es la que valora a través de
nosotros cuando establecemos valores...”; en este sentido la moral es una necesidad vital y el
cuerpo®®, la Gltima instancia hipotética de nuestras elecciones y creaciones axiolégicas.

Pero concebida en un sentido particular, la moral del nihilismo es aquella que se
caracteriza por construir un sistema de normas en el cual lo que se expresa como necesidad
vital es precisamente la negacion de la vida. Desde la perspectiva de la moral en sentido
general, nos hallamos ante una moral contranatural (widernattrliche). A diferencia de toda

moral sana, regida por un instinto de vida (Instinkte des Lebens),

la moral contranatural, es decir, casi toda moral hasta ahora ensefiada, venerada y
predicada se dirige, por el contrario, precisamente contra los instintos de la vida, -es una
condena, a veces encubierta, a veces ruidosa e insolente, de esos instintos. Al decir “Dios
ve el corazon”, la moral dice no a los apetitos mas altos y mas bajos de la vida y
considera a Dios enemigo de la vida... El santo en el que Dios tiene su complacencia es el

castrado ideal... La vida acaba donde comienza el “reino de Dios”... %

Una vez realizada esta distincion, podra comprenderse en toda su significatividad el
movimiento determinante que caracteriza al modo nietzscheano de leer los signos a través de
los cuales la vida y sus potencialidades se ponen de manifiesto: el desplazamiento efectuado
en relacion al punto de vista desde el cual se realiza dicho acercamiento. El lenguaje ya no
ser4 juzgado desde el punto de vista del que escucha®. En el marco de la sintomatologia,

Nietzsche inaugura el espacio de una filologia activa regida por un Unico principio: una

28 «Desde que conozco mejor el cuerpo —dijo Zaratustra a uno de sus discipulos- el espiritu (der Geist) no es ya
para mi mas que un modo de expresarse; y todo lo ‘imperecedero’ —es también solo un simbolo (Gleichniss)”.
AhZ, 11, De los poetas, p. 188; Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, Kritische Studienausgabe
Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzimo Montinari, 4, Miinchen, Neueausgabe Deutscher Taschenbuch
Verlag de Gruyter, 1999, p. 163. En adelante AsZ.

24 Cl, §4, pp.56-57; GD, p. 85.

% “E] secreto de la palabra no esta del lado del que escucha, como tampoco el secreto de la voluntad esta del
lado del que obedece o el secreto de la fuerza del lado del que reacciona”. Deleuze, Gilles, Nietzsche y la
filosofia, op. cit., p. 107.



palabra Unicamente quiere decir algo en la medida en que quien la dice quiere algo al decirla;
y guiada por una unica regla: concebir, en consecuencia, la palabra como una actividad real,
situarse en el punto de vista del que habla. De este modo, la filosofia redefiniria su tarea en
funcién de una linguistica orientada a descubrir al que habla y pone nombres. La pregunta
dirigida a la palabra, a quien hace uso de ella, al destinatario de su aplicacion y a la intencion
por la que responde, serd la que interrogue por la “esencia”, concebida como el sentido y el
valor de la cosa, “determinada por las fuerzas en afinidad con la cosa y por la voluntad en
afinidad con las fuerzas™?®.

La pregunta “;quién?” permitira pensar las modificaciones de los sentidos de una
palabra en relacion con las fuerzas o voluntades que se apoderan de ella, y de este gesto
dependeria toda la concepcion nietzscheana de la etimologia y la filologia. Pero ademas, de
aquella pregunta se derivara también un método, que no consistira sino en aquello que hemos
desarrollado hasta aqui: considerar un concepto, un sentimiento, una creencia, como sintomas
de una voluntad que quiere algo; y, siempre a través del interrogante: “;[qJué quiere, el que
dice esto, piensa 0 experimenta aquello?”, tratar de demostrar que “no podria decirlo, pensarlo

o sentirlo, si no tuviera cierta voluntad, ciertas fuerzas, cierta manera de ser”?’.

2. Las cualidades de la voluntad en el diagnoéstico: nihilismo y afirmacion

La sintomatologia emprendida por Nietzsche arroja como innegable diagndstico el
predominio de la perspectiva nihilista, patologia que supone la transformacion del
comportamiento axioldgico que define al hombre en su existencia, de manera tal que la
carencia de valor se apodera de la vida y sus formas, actividades y productos vitales ofrecen
un lenguaje sintomatico pleno de ambigiiedades, susceptibles de ser consideradas signos tanto
de decadencia como de revitalizacién?®. El nihilismo no es para Nietzsche una cosmovision
que aparece en un lugar y un momento determinados, sino que se trata del caracter

fundamental del acontecer de la historia occidental, en el cual los valores supremos se

*p., p. 110.

?’«La esencia de una cosa se descubre en la cosa que la posee y que se expresa en ella, desarrollada en las fuerzas
en afinidad con ésta, comprometida o destruida por las fuerzas que se oponen en ella y que se la pueden llevar: la
esencia es siempre el sentido y el valor. Y asi la pregunta: ;Quién? resuena en todas las cosas: ¢qué fuerzas?,
¢qué voluntad? Es la pregunta tragica.” Ib., p. 110-111.

28 «E| nihilismo representa un estado intermedio patolégico (es patoldgica la enorme generalizacion, al
conclusién de que no hay ningln sentido en absoluto): ya sea que las fuerzas productivas no son adn
suficientemente fuertes: ya sea que la décadence atn vacila y no ha inventado todavia sus remedios”. FP, IV, 9
[35], p. 242.Véase Fink, Eugen, La filosofia de Nietzsche, op. cit., pp. 183-187.



desvalorizan. Esto significa que “lo que en el cristianismo, en la moral desde la antigiiedad
tardia, en la filosofia desde Platon, ha sido puesto como realidades y leyes que sirven de
norma, pierde su fuerza vinculante, y esto siempre significa para Nietzsche: su fuerza
creadora™®.

El nihilismo, en un primer y fundamental sentido, como nihilismo negativo encuentra su
principio en la voluntad de negar como voluntad de poder®. El valor de nada es tomado por la
vida cuando esta es depreciada y convertida en “apariencia”, en nombre de un mundo
suprasensible y de valores superiores, de una ficcion que la negacién como cualidad de la

voluntad de poder le opone:

Causas puramente imaginarias (Dios, alma, yo, espiritu, libre albedrio y también
voluntad no libre), efectos puramente imaginarios (pecado, redencion, gracia, castigo,
perddn de los pecados). Relaciones entre criaturas imaginarias (Dios, espiritu, alma); una
ciencia natural imaginaria [...]; una psicologia imaginaria (completo desconocimiento de
si mismo...); una teologia imaginaria (el reino de Dios, el juicio final, la vida eterna).
Este mundo, de pura ficcion, se distingue perjudicialmente del mundo de los suefios, en
gue desvalora, niega la realidad. En cuanto el concepto de naturaleza fue encontrado
como opuesto al de Dios, la palabra natural debia ser sinénima de reprobable; todo aquel
mundo de ficcion tiene su raiz en el odio contra lo natural (contra la realidad); es la

expresion de un profundo disgusto de la realidad...*".

Pero en un segundo sentido, el nihilismo ya no implica una voluntad sino una reaccion
contra aquel mundo suprasensible en el cual, ahora, “los valores supremos se desvalorizan™®.
Con la muerte de Dios deberia acontecer la caida de todos aquellos altares desde los cuales la
vida ha sido despreciada, devolviéndosele a la tierra su fidelidad y su sentido: el
superhombre®. En absoluto se trataria de un acontecimiento casual, en la medida en que
aquella fuerza -la veracidad- que permanecia implicita entre las fuerzas de la moral, a modo

de un germen de disolucion, se vuelve contra la interpretacion moral del mundo: “descubre su

2% Heidegger, Martin, Nietzsche, Tomo I, Barcelona, Destino, 2000, p. 38.

%% Nos remitimos aqui al analisis deleuziano del pensamiento de Nietzsche en torno al nihilismo. Deleuze, Gilles,
Nietzsche y la filosofia, op. cit., cap. V “El superhombre: contra la dialéctica”, principalmente pp. 207-219.

L AC, §15, pp. 44-5.

2FP, IV, 9[35], p. 241.

% “Diga vuestra voluntad: jsea el superhombre el sentido de la tierra! {Yo 0s conjuro, hermanos mios,
permaneced fieles a la tierra y no creais a quienes os hablan de esperanzas sobreterrenales! Son envenenadores,
lo sepan o no. [...] En otro tiempo el delito contra Dios era el maximo delito, pero Dios ha muerto y con El han
muerto también esos delincuentes. jAhora lo mas horrible es delinquir contra la tierra y apreciar las entrafias de
lo inescrutable mas que el sentido de aquella!”. AhZ, Prélogo, 83, pp. 34-5.
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teleologia, su visiéon interesada; y ahora la comprension de esta larga e inveterada
mendacidad, que se desespera de poder abandonar, actda precisamente como estimulante**,
El antagonismo surge cuando constatamos en nosotros mismos necesidades que se presentan
como exigencias de lo no verdadero, pero a las cuales al mismo tiempo parece estar unido un
valor, en la medida en que son las que hacen que soportemos la vida: “no estimar lo que
conocemos y ya no poder estimar las mentiras que nos quisiéramos contar: da por resultado
un proceso de disolucion™®®. Hallando su principio en las fuerzas reactivas reducidas a s
mismas, el nihilismo reactivo supone una desvalorizacion que alcanza a las ficciones
previamente ensalzadas y, reconociéndose la muerte de Dios, es la nada misma como
voluntad la que constituye la negacién de toda voluntad.

No obstante, el asesino de Dios, el Gltimo hombre, es demasiado débil®®

para afrontar
las consecuencias de su propio crimen y se dispondra a adorar nuevos idolos, levantara
nuevos altares desde los cuales continuara despreciando el devenir®’. De ahi que Nietzsche
desconfie de la muerte de Dios: el nihilismo permanecerd alli donde cualquier teleologia
culpabilice al devenir, debiendo justificarlo mediante la tendencia a un “fin”, “meta ideal” y
“término” del desarrollo temporal. En efecto, el nihilismo reactivo, prolongacion del anterior,
concluiria en una nueva negacién que tendria lugar cuando el hombre reactivo se pone en el
lugar de Dios: ya no conoce valores superiores a la vida, sino Unicamente una vida reactiva
gue se basta a si misma. El resentimiento se hace ateo, el hombre se asume como el asesino de
Dios y la vida reactiva intenta colmar el espacio vacio proyectando sus propios valores,
derivando en una vida extenuada que prefiere no querer, apagarse pasivamente. El nihilismo
fatigado es entonces signo méaximo de debilidad: “la potencia del espiritu puede estar cansada,
agotada, de forma que las metas y valores que tenia hasta ahora resulten inadecuados, faltos
de crédito [...] que todo lo que refresca, cura, tranquiliza, aturde, pase a primer plano bajo
diferentes disfraces: religiosos, morales, politicos, estéticos, etcétera”®,

Pese a sus divergencias, en cada una de las modalidades aludidas, es la misma
perspectiva la que actia como trasfondo: la perspectiva nihilista, de la cual derivan tanto la
presencia o la ausencia de aquellos valores susceptibles de cambiar, renovarse o incluso

desaparecer. Sin embargo, todas esas formas de nihilismo son expresién de una de las

*FP, IV, 5[71], 2, p. 165.
“ 1.

% «:Qué pobre es el hombre! [...] jqué feo, que resollante, qué lleno de secreta vergiienza! [...] A nadie encontré
todavia que se despreciase mas profundamente: también esto es altura. Ay, ¢acaso era ése el hombre superior,
cuyo grito 0i? Yo amo a los grandes despreciadores. Pero el hombre es algo que tiene que ser superado”. AhZ,
IV, El mas feo de los hombres, p. 358.

37 véase “Sobre la idiosincrasia de los filosofos”, Cl, 81, pp. 45-46.

%1b., 1, §23, p. 46.
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cualidades de nuestra voluntad de poder: la negativa. Resta considerar aquello que Nietzsche
entiende por nihilismo acabado, la transvaloracion concebida no como un cambio de valores
sino como “un cambio en el elemento del que deriva el valor de los valores™®. La critica de
los valores conocidos hasta ese momento solo sera una critica radical y absoluta si es llevada
a cabo en nombre de una transmutacion y a partir de la misma. La patologia del nihilismo no
se presenta como una enfermedad insuperable®, sino que en ella se manifestaria una
sintomatologia que anunciaria una mutacion decisiva. El nihilismo nunca es para Nietzsche
solo decadencia, futilidad y destruccion, sino “un modo fundamental del movimiento
historico que durante amplios periodos no excluye, sino que mas bien necesita e impulsa, un
cierto surgimiento creativo™. De acuerdo con la necesaria pertenencia a este movimiento de
la historia occidental y como consecuencia de la ineludible critica de las posiciones de valor
habidas hasta el momento, la nueva posicidbn de valores es necesariamente una
transvaloracién de todos los valores. De alli que el “[i]ntento de una transvaloracién de todos
los valores” designe el caracter general del contramovimiento que se opone al nihilismo
dentro del nihilismo®.

Remitiéndonos a las tres transformaciones* que el hombre debe atravesar al conocer la
muerte de Dios, vemos que el espiritu paciente que como el camello carga lo més pesado debe
convertirse en ledn, oponiendo su “yo quiero” al “tu debes” que el dragon de los valores
milenarios sostiene cuando proclama que todos los valores han sido ya creados. Sin embargo,
el ledn solo es capaz de crearse la libertad para un nuevo crear. Serd el nifio quien, encarnando
la libertad creadora cuya naturaleza es el juego, podra efectuar la proyeccion ludica de
mundos de valores.

A su vez, es necesario comprender como se relaciona el creador con el mundo, y en qué
medida el crear “en cuanto historicidad originaria, esta remitido a la realidad del tiempo™**.
Habiendo caido la idea metafisico-trasmundana de Dios, que establecia un mas alla espacio-
temporal que desvalorizaba el tiempo, negando su realidad, desvalorizando de ese modo la
voluntad de futuro del creador, el camino del hombre y sus metas proyectadas en €l; la muerte

¥ Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 240.

“% Sanchez Meca, Diego, En torno al superhombre. Nietzsche y la crisis de la modernidad, op. cit., pp. 254 y ss.
*! Heidegger, Martin, Nietzsche, op. cit., p. 38.

“2b., p. 39.

* AhZ, 1, 81, De las tres transformaciones, pp. 49-51.

* Fink, E., La filosoffa de Nietzsche, op. cit., p. 89.
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de Dios representaria la desaparicion de la negacion del tiempo y su reconocimiento como
dimensién verdadera de todo ser®.

Si el nihilismo debe alcanzar ese grado de extrema radicalidad en que el hombre
reinstaura los derechos de la ilusion como error al servicio de la vida, una vez asumida la
opinidn de que todo tener-por-verdadero es necesariamente falso porque no existe en absoluto
un mundo verdadero®, nos encaminamos hacia el punto decisivo de la filosoffa dionisfaca: el
instante supremo en que la negacion se niega a Si misma como poder autdbnomo
transmutandose en afirmacion de la vida. En la medida en que la voluntad de poder aparece en
el hombre y se hace conocer en él como una voluntad de nada, todos los valores conocidos y
cognoscibles seran sus derivados. Pero “‘pensamos’ la voluntad de poder bajo una forma
distinta de aquella por la que la conocemos (asi el pensamiento del eterno retorno supera

todas las leyes de nuestro conocimiento)”*’.

El eterno retorno es el pensamiento que invalida
la afirmacion de un orden moral del mundo, de una finalidad en la historia, disolviendo todo
deber-ser absoluto desde el cual la vida es depreciada y el devenir, negado®.

El nihilismo es vencido por si mismo cuando la voluntad de nada que ha roto su alianza
con las fuerzas reactivas, inspira al hombre un nuevo placer, “destruirse activamente”. Esa
destruccidn activa es el momento de transmutacion en que la voluntad de la nada se convierte
y el elemento pasa a ser el de la afirmacion: un poder de afirmar que destruye a las fuerzas
reactivas y transmuta lo negativo. La negacion expresa una afirmacion de la vida y restaura la
actividad en todos sus derechos, el hombre dionisiaco es el que destruye y niega porque
afirma la vida en su eterno devenir transfigurador®.

Si la transmutacion es un nihilismo acabado, aclara Deleuze, es porque Unicamente
cuando cambia el elemento de los valores se destruyen aquellos que dependian del elemento

anterior y es posible la creacion de aquellos desconocidos hasta el momento, y eso solo es

* “Dios es un pensamiento que vuelve torcido todo lo derecho y que hace voltearse a todo lo que esta de pie.
({Coémo? ;Estaria abolido el tiempo, y todo lo perecedero seria Uinicamente mentira? [...] jMalvadas llamo, y
enemigas del hombre, a todas esas doctrinas de lo Uno y lo Lleno y lo Inmévil y lo Imperecedero! jTodo lo
imperecedero no es mas que un simbolo! Y los poetas mienten demasiado. De tiempo y de devenir es de lo que
deben hablar los mejores simbolos; juna alabanza deben ser y una justificacion de todo lo perecedero!”. AhZ, Il,
En las islas afortunadas, pp. 132-3.

% <« Heréclito tendra eternamente razén al decir que el ser es una ficcion vacia. El mundo ‘aparente’ es el
unico: el ‘mundo verdadero’ no es mas que un afiadido mentiroso...” Cl, 82, p. 46.

*" Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 242. Deleuze afirma que el nihilismo no es solamente una
voluntad de poder sino la ratio cognoscendi de la voluntad de poder en general, mientras que la afirmacion,
lejos de ser meramente una cualidad de la misma, seria su ratio essendi. Véase principalmente ‘“Nihilismo y
transmutacion: el punto focal”, pp. 240y ss.

*8 \/éase AhZ, II, De la redencion, pp. 202 y ss.

#9«__un nuevo comienzo, un juego, una rueda que se mueve por si misma, un primer movimiento, un santo decir
si. Si, hermanos mios, para el juego del crear se precisa un santo decir si: el espiritu quiere ahora su voluntad, el
retirado del mundo conquista ahora su mundo”. AhZ, |, De las tres transformaciones, p. 51.
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posible en relacion y afinidad con la instancia mas profunda de la que derivan, asi la creacion
sustituye al conocimiento (y el legislador al sabio). La verdadera afirmacién del hombre
dionisiaco no puede prescindir de la negacion, porque afirmar no es llevar soportar asumir
sino crear, asi tiene lugar un nuevo sentido de la afirmacion en Nietzsche: no lo verdadero ni
lo real sino la interpretacion creadora®, y tales interpretaciones no son sino la manera en que
se manifiesta cada ser como voluntad de poder. Esto no deberia conducir a suponer que el
hombre quiere el poder como una meta a alcanzar, la voluntad en Nietzsche no es deseo ni
carencia sino virtud creadora y donadora, ella no “busca” el poder, al contrario, en ella el
poder da. La voluntad de poder es un elemento variable, plastico, que interpreta, modela,
confiere sentido y da valor a las cosas; de alli que sea esencialmente artista, y que la
verdadera creacion donde se exprese su mas alta cualidad artistica sea la voluntad de
transfigurarse a uno mismo, de sobrepasarse eternamente. VVoluntad de poder no es querer el
poder sino querer ir mas all4 de uno mismo™".

Todo esto contribuye a comprender que tras la muerte de Dios, el lenguaje del hombre
no debera ya nombrar a los dioses, el auténtico serd el lenguaje del hombre al hombre, y a
través de este, la proclamacion de la suprema posibilidad humana: la doctrina del
Ubermensch. Si el nihilismo encuentra su fin en el hombre que quiere su propio ocaso,
deberemos asistir también al ocaso de un lenguaje. Por ello, es en esta instancia en la que se
pone de relieve la necesidad de analizar en su real dimension el vinculo que une la tarea
nietzscheana a una problematizacién radical de los limites, condicionamientos Yy
potencialidades insitos en él.

Un analisis pormenorizado de las reflexiones que abordan la cuestion nos permitira
plantear el interrogante en torno a la presencia de las fuerzas nihilistas en el lenguaje,
procurando ir mas alla del reconocimiento del carécter instrumental, uniformador y nivelador
de la diferencia en pos de la cohesion social. En consecuencia, con el objetivo de indagar en la
critica nietzscheana del lenguaje atendiendo a los supuestos que permiten comprender su
vinculacion necesaria con la critica del valor de los valores y el proyecto de una
transvaloracion, nos detendremos en la pregunta por aquello que Nietzsche interpela en su
reflexion sobre el lenguaje al considerar “la forma de vida que alberga y trasmite el lenguaje

del hombre europeo, conformado al hilo del desarrollo de la religién cristiana y de su moral,

%0 “Interpretacién, no explicaciéon. No hay ningtin hecho, todo es fluido, inaprensible, fugaz; lo méas duradero son
aun nuestras opiniones. Introducir un sentido -en la mayoria de los casos una nueva interpretacion por encima de
una vieja interpretacion que se ha vuelto incomprensible y que ahora es solo un signo”. FP, 1V, 2 [82], p. 100.

L “JE]Jl querer-llegar-a-ser-mas fuerte por parte de todo centro de fuerza es la Unica realidad, no
autoconservacion, sino apropiacion, querer-llegar-a-dominar, querer-llegar-a-ser-mas, querer-llegar-a-ser-mas-
fuerte.” FP, IV, 14 [81], p. 535.
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responsables directas de la decadencia y de nihilismo pasivo como patologia social de

Europa”™.

%2 Sanchez, Meca, Diego, Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, Madrid, Tecnos, 2005, p. 206.
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SEGUNDA PARTE
Del lenguaje del rebafio a la gramatica de Dios

Dios esta ahi como huella y como porvenir, cada vez que las categorias que sirvieron para el
pensamiento del logos divino son devueltas, aunque sea profanadas, a la comprensién del hombre y, a
la vez, confiadas a la historia.

Maurice Blanchot

[N]Junca daremos nada que sea de nuestro fondo.
Pierre Klossowski

1. El lenguaje como “tratado de paz”

Cabe afirmar que la reflexion nietzscheana sobre el lenguaje adquiere tempranamente su
fuerza enmarcada en la tarea de una genealogia del pretendido “impulso hacia la verdad”, en
virtud del cual el hombre cree en la correspondencia entre las reglas de su lenguaje y las
supuestas “leyes de la verdad”. Verdad —en el sentido de correspondencia del juicio con las
cosas- que, tal como veremos, es relativizada al punto de volverse una ficcion necesaria para
la vida®. Este sera un primer paso destinado a poner en entredicho la funcién esencialista de
la razén, sede de las pretensiones epistemoldgicas de la filosofia y base indiscutible del
cientificismo logico y positivista que busca imponer su racionalidad instrumental mediante la
abstraccion de sus modelos y sus estructuras de dominio. El escrito Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral puede ser considerado como la expresién manifiesta de un primer intento
de desenmascaramiento, reconociéndose alli el esfuerzo puesto en deconstruir el error
gnoseoldgico que subyace al “optimismo ldgico”. Sin negar la posibilidad de todo
conocimiento, pero oponiéndose a la creencia en su verdad absoluta, afirmando que toda
perspectiva debe ser necesariamente relativa, Nietzsche polemiza con la tradicion del

positivismo y racionalismo dominante en el siglo X1X>*.

% “La ‘voluntad de verdad’ se desarrolla al servicio de la ‘voluntad de poder’: en rigor, su auténtica tarea
consiste en contribuir a la victoria y preservacién de una determinada especie de no-verdad, en tomar un todo
conexo de falsificaciones como base para la conservacion de una determinada especie de ser vivo”. FP, 11, 43
[1], p. 887.

>* Es necesario enfatizar la significatividad del posicionamiento nietzscheano, que ante la voluntad de verdad
pone de relieve la irreductible necesidad del engafio (Tauschung) y el error (Irrtum) -en la medida en que el
hombre esta destinado a la no-verdad (Unwahrheit) como condicién de vida-, dado que sera lo que nos permita
comprender por qué el lugar preponderante no estard ocupado por la ciencia sino por el arte: “Es una conclusion
fundamental en el pensamiento nietzscheano, presente desde sus escritos tempranos y que sefiala una continuidad
en sus escritos-etapas posteriores, en las que el arte aparecera como ‘salvador’ del nihilismo amenazante, tarea

16



Las pretensiones dogmaéticas del intelecto seran invalidadas desde el momento en que se
sefiale su carécter instrumental: su funcion como medio de supervivencia otorgado a los
débiles seres en los cuales el arte de fingir, en la lucha por la existencia, alcanza su punto
culminante®®. Alli el engafio, el enmascaramiento, la mentira, el “convencionalismo
encubridor” son “hasta tal punto regla y ley”, que dificilmente haya algo méas inconcebible
que el surgimiento de “una inclinacién sincera y pura hacia la verdad”*°. Pero el hombre no
solo utiliza su intelecto como medio de supervivencia sino que desea, ademas, vivir en
sociedad; su existencia gregaria le exige dar lo que Nietzsche considerara un primer paso en la
consecucion de aquel impulso hacia la verdad: la creacion de un “tratado de paz”.

Este angulo social del impulso hacia la verdad ser, en el analisis nietzscheano, puesto
en consonancia con su conexion lingtiistica®, explicitandose el vinculo por el cual aquellos
imperativos comunitarios prefijados que exigen la verdad por el bien de la comunidad
requieren una estructura lingtistica desde la cual sea posible el dictado de sus primeras leyes.
La “designacion de las cosas uniformemente valida y obligatoria™® dara lugar al primer
contraste entre verdad y mentira, dejando constancia del poder legislativo del lenguaje; asi
como de la indiferencia del hombre con respecto al conocimiento puro y sin consecuencias; e
incluso, del interés limitado por el cual éste desea la verdad, ansiando solamente sus
consecuencias agradables y procurando eludir aquellas que en lugar de mantener la vida
resulten susceptibles de efectos perjudiciales o destructivos®. De ahi que Nietzsche no solo
instale signos de interrogacion en torno a nuestra necesidad de conocimiento, al punto de
sostener que ni siquiera poseemos 6rgano alguno para el “conocimiento” o para la “verdad”,
sino que “‘sabemos’ (0 creemos, 0 nos imaginamos) justamente tanto cuanto puede ser Util

(nutzlich) a los intereses del rebafio humano, de la especie”®; sino que ademas ponga de

que ni la ciencia ni la filosofia, inmersas ambas en la historia del nihilismo, podran cumplir: el arte afirmara la
vida y por ende, el error”. Laiseca, Laura, El nihilismo europeo. El nihilismo de la moral y la tragedia
anticristiana en Nietzsche, Buenos Aires, Biblos, 2001, pp. 75-76.

% «Es la utilidad de la conservacion, no una necesidad teoréticoabstracta cualquiera de no ser engafiado, lo que
se encuentra como motivo detras de la evolucion de los 6rganos del conocimiento... estos se desarrollan de una
manera que su observacion basta para que nos conservemos.” FP, IV, 14 [122], p. 561.

* Nietzsche, Friedrich, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Trad. de Luis M. Valdés y Teresa
Ordufa, Madrid, Tecnos, 1998, I, p.19. En adelante VM.

>’Se retoma aqui la interpretacion que Julio Quesada realiza en el “Analisis sociolingiiistico del ‘impulso hacia la
verdad”” en Quesada, Julio, Un pensamiento intempestivo. Ontologia, estética y politica, Barcelona, Anthropos,
1998, pp. 157-160.

VM, 1, p.20.

b, p. 21.

80« .y aun eso que aqui se llama ‘utilidad’ (Ntzlichkeit) es, en definitiva, tan solo una creencia (Glaube), un
producto de nuestra imaginacion (Einbildung) y a lo mejor, precisamente, esa fatalisima estupidez que un dia
provocara nuestra ruina.” GC, V, §354, pp. 271-272; FW, p. 593. VVéase también el paragrafo siguiente, en el que
Nietzsche agrega: “;no es nuestra necesidad de conocimiento (Bedirfniss nach Erkennen) precisamente esta
necesidad de lo conocido (Bedirfniss nach Bekanntem), la voluntad de descubrir en medio de todo lo extrafio, lo
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relieve la necesidad de problematizar esa estructura linglistica que sostiene la accion de
culturizar, de modelar al individuo a fin de hacerlo funcional a dicho rebafio, a una
determinada comunidad. Ante la mirada nietzscheana, dicha estructura se revelard como el
lugar de creacion de reacciones fisiolégicas comunes, matriz de la uniformidad que se
despliega sobre percepciones, sentimientos e ideas posibilitando el desenvolvimiento de las
distintas relaciones vinculantes en una sociedad. Y Nietzsche no dejard dudas, precisamente,
en lo concerniente a la significatividad que poseen determinadas exigencias fisioldgicas a la
hora de comprender ciertas estimaciones superficiales, tales como: “que lo determinado es
mas valioso que lo indeterminado, la apariencia, menos valiosa que la ‘verdad’”, cuya funcion
regulativa hace posible la conservacion de cierto tipo de seres. “[L]a mayor parte del pensar
consciente de un filésofo —nos dice- estd guiada de modo secreto por sus instintos, y es
forzada por éstos a discurrir por determinados carriles”®.

Si bien por un lado la “verdad” no es més que un conglomerado de metaforas,
metonimias y antropomorfismos que habiendo perdido su fuerza sensible dan lugar a un
intercambio ilusorio de monedas sin troquelado®; el sentimiento de verdad surge, sin
embargo, cuando el hombre olvida que su condicion esta definida por el compromiso social
de mentir de acuerdo con la convencion y comienza a hacerlo de acuerdo con un estilo
vinculante para todos, pero inconscientemente. EI hombre olvida el mundo primitivo de las
metaforas intuitivas originales y las confunde con las cosas mismas, de las cuales no duda que
efectivamente se hallen —como objetos puros- ante si de un modo inmediato. EI hombre se
olvida, en suma, de si mismo como sujeto artisticamente creador, obteniendo gracias a ello la
calma, la seguridad y la regularidad que el rigido dominio de esquemas y abstracciones le
garantiza, al precio de generalizar, subsumir y petrificar esa “masa de imagenes que surgen de
la capacidad originaria de la fantasia humana”, esas impresiones intuitivas repentinas -propias
del devenir que se pretende dominar- bajo una nueva instancia reguladora e imperativa: el
mundo de la racionalidad. Ese nuevo mundo instituido: orden piramidal por castas y grados,
mundo de leyes, delimitaciones, subordinaciones, privilegios, se erige sobre ¢l otro como “lo

mas firme, lo mas general, 1o mejor conocido y lo mas humano™®,

insdlito y problematico algo que ya no nos inquiete? ¢No sera el instinto de miedo (der Instinkt der Furcht) lo
gue nos impulsa al conocimiento? ;No sera la exultacion del cognoscente la exultacion de la sensacion de
seguridad recuperada?...” GC, V, 8355, p. 272; FW, p. 594.
1 MBM, I, 3, p. 25. Véase al respecto Sanchez, Meca, D., Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, op.
cit., pp. 202-203.
62«{U]na suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente
gfg que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes”. VM, |, p. 25.

Ib. p. 29, p. 26.
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Es fundamental relacionar esta afirmacion, por un lado, con el paralelismo que
Nietzsche establece entre la evolucion del lenguaje y la evolucion de la conciencia, su
equiparacion como dos movimientos paralelos e intimamente unidos por un mismo motivo
como movil de su dindmica: la necesidad apremiante de comunicacion y de mutuo

entendimiento:

...la conciencia (Bewusstsein) en general se ha desarrollado Unicamente bajo la presion
de la necesidad de comunicacion (Mittheilungs-Bedurfnisses) —de que desde el principio
ha sido necesario y (til solo en el trato de hombre a hombre [...] y solo se ha desarrollado
en relacién con el grado de esta utilidad. No es la conciencia, en definitiva, sino un nexo
entre hombre y hombre —solo como tal ha tenido que desarrollarse: el hombre solitario y
rapaz no habria tenido necesidad de ella. [...] El hombre inventor de signos (Zeichen-
erfindende Mensch) es, al mismo tiempo, el hombre que se torna cada vez mas consciente
de si mismo; solo como animal social aprendié el hombre a tener conciencia de si mismo
[...] la conciencia no forma parte precisamente de la existencia individual del hombre,
sino mas bien de eso que hay en su naturaleza de social y de rebafio (Gemeinschafts- und
Heerden-Natur); que por consiguiente solo esta finamente desarrollada en relacion a la
utilidad social y del rebafio y que en consecuencia cada uno de nosotros, por mas que se
esfuerce por entenderse a si mismo tan individualmente como sea posible, por “conocerse
a si mismo”, siempre tan solo llegara a tener conciencia precisamente de lo que hay en él
de no individual, de su “tipo medio”, -nuestro pensar mismo es constantemente como
mayorizado y retrotraido en la perspectiva de rebafio por el caracter de la conciencia —por

el genio de la especie (Genius der Gattung) que es quien lo gobierna64.

Aqui la contundencia de la reflexion nietzscheana exige considerar con detenimiento
que, como parte de un mismo proceso, el lenguaje y la conciencia evolucionan paralelamente,
y el hombre olvida su condicion de sujeto creador para cumplir inconscientemente los
mandatos de un determinado “tratado de paz”, puesto que solo asi podremos vislumbrar el

peligro que supone para Nietzsche la “creciente conciencia’:

% Del mismo modo, y teniendo en cuenta el desarrollo posterior de nuestra investigacién, es necesario destacar
la importancia que Nietzsche otorga aqui a esa dimension de creacién artistica menospreciada u olvidada en
oposicion a la perspectiva del rebaflo y como espacio posible de transgresion de su lenguaje. Si bien “la fineza y
fuerza de la conciencia es siempre proporcional a la facultad comunicativa del hombre (0 animal) y ésta, a su
vez, a la necesidad de comunicacion”, alli donde la necesidad ha forzado durante largo tiempo a los hombres a
comunicarse, a entenderse mutuamente con rapidez y precision, se da finalmente “un excedente de este poder y
arte de la comunicacion (Kraft und Kunst der Mittheilung)”, que hallara en sus herederos, artistas, oradores,
predicadores y los escritores, “hombres todos que surgen al final de una larga cadena, ‘nacidos tardiamente’
(Spatgeborne) en el mejor sentido de la palabra, y, como queda dicho, dilapidadores por esencia”. GC, V, §354,
pp. 270-271; FW, KSA 3, pp. 591-592.
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La naturaleza de la conciencia animal hace que el mundo del que podemos llegar a tener
consciencia no es mas que un mundo de superficies y signos (Oberflachen und
Zeichenwelt), un mundo generalizado y vulgarizado —que todo cuanto se torna consciente,
por eso mismo, se torne superficial, flojo, relativamente estupido, genérico, en signo,
distintivo de rebafio; que toda concienciacion comporta un gran y radical proceso de
estropeamiento, falseamiento, superficializacion y generalizacion. Se comprendera que lo
gue aqui me interesa no es la oposicion de sujeto y objeto: dejo esta distincion a los
tedricos del conocimiento que han quedado presos en las trampas de la gramatica (la
metafisica popular) (der Volks Metaphysik). Y menos se trata aqui de la oposicién de
“cosa en si”’ y fenémeno: pues no “conocemos”, ni con mucho, lo suficiente para que nos

sea permitido siquiera hacer distincién semejante®.

El hecho de que aquel otro mundo convencional e instrumentalmente impuesto sea
percibido como el mas firme, seguro y conocido, no nos asegura nada acerca de su
legitimidad. La repeticion desempefia aqui el papel determinante: de la misma manera en que
un suefio eternamente repetido seria percibido y juzgado como absolutamente real; del mismo
modo, la relacion entre un impulso nervioso y una determinada imagen producida, aun
careciendo por completo de necesidad, a causa de haberse producido innumerables veces y de
haberse transmitido hereditariamente a través de maultiples generaciones, genera la ilusion de
la existencia de una relacion de causalidad estricta entre el impulso nervioso original y dicha
imagen, que adquiere para el hombre el significado de la Unica imagen necesaria.

Si Nietzsche no deja dudas acerca del caracter ilusorio de dicha “necesidad”, es porque
desde su perspectiva el endurecimiento y la petrificacion de una metafora no garantizan en
absoluto su necesidad ni su legitimacion exclusiva®®. ;Qué es entonces aquello que el hombre
considera lo més firme, lo mejor conocido, lo mas humano? Ese nuevo mundo instaurado no
es méas que el resultado del trabajo conjunto del lenguaje y de la ciencia, plasmado en la
construccién de los conceptos y con ellos, del inmenso andamiaje que permitira otorgar
permanentemente orden al mundo empirico-antropomorfico. Este planteo constituye la base

sobre la cual Nietzsche define su fenomenalismo y su perspectivismo. Toda la mecanica del

% GC, V, §354, p. 271-272; FW, pp. 591-592.
%8 \M, 1, pp. 30-31.
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conocimiento serd concebida como un aparato de abstraccion y de simplificacién, que no esta
encaminado al conocer, sino a conseguir poder sobre las cosas®’.

Pero al mismo tiempo, sera lo que permita pensar el proceso de formacion de una
lengua como un proceso creativo que comenzaria con la imposicion de nombres a las cosas y
el consecuente dominio de la complejidad del flujo y del devenir bajo la disciplina de dichas
palabras y conceptos. En un segundo momento de ese proceso, esas palabras y conceptos se
convertirian en convenciones fijas y comunes que constituirian la estructura léxica de una
lengua. Sin embargo, la perspectiva inaugurada por la linglistica activa exigira miradas y
oidos atentos a las diferencias entre el modo en que se relacionaria con el lenguaje el hombre
sumiso a los mandatos validos en los limites de su rebafio, del modo en que lo haria quien
ejerce su voluntad de poder sobre las cosas y les da nombre, expresando en ellas el caracter de
sus fuerzas. El punto de vista de la utilidad no es determinante para aquellos que se arrogan el
derecho de crear valores -de inventar nombres para nuevos valores-, derecho que llega tan
lejos “que deberiamos permitirnos el concebir también el origen del lenguaje como una
exteriorizacion de poder de los que dominan: dicen ‘esto es esto y aquello’, imprimen a cada

cosa y a cada acontecimiento el sello de un sonido y con esto se lo apropian”®.

2. Las fuerzas nihilistas y la gramatica

Consideramos que para comprender la radicalidad del posicionamiento nietzscheano en torno
al problema del lenguaje es necesario analizar el entrelazamiento de dos aspectos que este
pensador contempla en su analisis. Por un lado, resulta clave en su critica el cuestionamiento
del convencionalismo del lenguaje previamente abordado, nucleo a partir del cual la
concepcién de verdad como adecuacion con la cosa se vuelve completamente cuestionable.
Ya en sus Escritos sobre retorica —serie de apuntes correspondientes a los cursos impartidos
por Nietzsche entre los afios 1972 y 1973, sumados a las notas redactadas en afios anteriores-
hallamos una contundente formulacién de dicho pensamiento. En la sociedad politica, nos
dice, es necesario un compromiso firme que se fundamenta en el uso corriente de metaforas.

Usar cada palabra “como la utiliza la masa” es una conveniencia politica y moral; en

%7 “Esta coacci6n de formar conceptos, especies, formas, fines, leyes —un mundo de casos idénticos’- no debe
comprenderse como si con ello estuviéramos en condiciones de fijar el mundo verdadero; sino como coaccién de
arreglarnos un mundo en el que nuestra existencia sea posible —con ello creamos un mundo que es para nosotros
calculable, simplificado, comprensible, etc.” FP, IV, 9 [144], pp. 278-279.

% GM, I, 82, p. 32.
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consecuencia, ser verdadero no quiere decir mas que apartarse del sentido usual de las cosas,
debiendo entender por “verdadero” solamente “aquello que usualmente es la metafora
acostumbrada —por consiguiente solo una ilusion que se ha hecho familiar por un uso
frecuente y que ya no es percibida como ilusion: metafora olvidada, es decir, una metafora en
la que se ha olvidado que es una metafora™®.

Pero por otro lado, este analisis encuentra su continuidad en una sospecha ain mas
radical en lo concerniente a la estructura del lenguaje mismo, y ella sera la que permita
descubrir el modo en que una fuerza se sirve de la lengua. Ya ha sefialado J. Derrida™ la
significatividad de la pregunta clasica: considerado el discurso filoséfico, ¢hasta qué punto y
segun qué modalidades estaria regido por las exigencias de la lengua? E incluso, ¢cémo
determinar esa “lengua de la filosofia”? El abordaje nietzscheano —el més violento y el mas
explicito entre los filésofos amurallados por una lengua’’- de estos interrogantes se insertaria
en el nucleo problematico de la relacion histérica de la filosofia con su propio limite. Esto se
veria claramente en el giro segln el cual “el que alega la pertenencia del discurso filoso6fico al
cierre de una lengua debe proceder todavia en esta lengua y con las oposiciones que ésta le
proporciona. Segun una ley que se podria formalizar, la filosofia se reapropia siempre el
discurso que la delimita®’%. No obstante, el que Nietzsche deba apelar a esquemas filoséficos
en su operacion critica contra la metafisica y la moral, no constituye una incoherencia
irresoluble, sino por el contrario “una estrategia y una estratificacion textual cuyo andlisis es
preciso practicar”73.

De acuerdo con ello, si retornamos insistentemente al reconocimiento efectuado en lo
que respecta a la lengua como creadora de uniformidad, es porque, en la medida en que
comprendemos que ella permite el establecimiento de las designaciones fijas de las cosas que
seran validas y vinculantes para todos los miembros de una determinada comunidad
linglistica, se nos impone la pregunta por aquello que diferencia el reconocimiento de dicha
funcion de la simple inferencia que nos llevaria a deducir de alli, necesariamente, la presencia
de las fuerzas nihilistas en todo lenguaje. Como estructura que hace posible la comunicacion
y la vida social, el lenguaje es lo distintivo del hombre, por lo tanto las estructuras linguisticas

seran siempre estructuras histéricas, y los lenguajes, en consecuencia, formas de vida. Toda

% Nietzsche, Friedrich, “Notas sobre retorica”, en Escritos sobre retérica, Edicion y traduccién de Luis Enrique
de Santiago Guervds, Madrid, Trotta, 2000, 7, 19 [229], pp. 221-222; en adelante ER.

"0 Véase Derrida, Jacques, “El suplemento de la copula. La filosofia ante la lingiiistica”, en Margenes de la
filosofia, Madrid, Ed. Catedra, 1998, pp. 215-45.

., p. 216.

2 |b., p. 215.

" 1b., p. 217.
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lengua condensa en su estructura un modo idiosincrasico, entre otros muchos posibles, de ver
la realidad, por tal motivo ella representa “uno de los poderes més eficaces en la construccion
del sentimiento de pertenencia de los individuos a su nacion y de la cohesion solidaria de
ésta”™. Sin embargo, la critica nietzscheana parece no dirigirse estrictamente contra el hecho
elemental de que la cultura uniformice sensaciones, sentimientos y conceptos a fin de que el
individuo se inserte en el mecanismo de una estructura social, en virtud de cuyo
funcionamiento podra satisfacer sus necesidades vitales. Del caracter uniformador que la
palabra misma posee en la concepcion nietzscheana del lenguaje se desprende una
homogeneizacion —una vulgaridad- inicial: “[1]as palabras son signos-sonidos de conceptos
(Tonzeichen fiir Begriffe); pero los conceptos son signos-imagenes (Bildzeichen), més o
menos determinados, de sensaciones que se repiten con frecuencia y aparecen juntas, de

»® Tal como hemos visto, la necesidad obliga a los hombres a

grupos de sensaciones
comunicarse, a entenderse mutuamente, y si bien esto ha posibilitado la creacién de palabras y
la acumulacion de significados en la riqueza léxica de una lengua, no deja de significar un
potencial peligro. Sobre la base de un rapido entendimiento -que genera vinculos cada vez
mas estrechos- se percibe la insuficiencia de emplear las mismas palabras: es necesario
ademas el uso de las mismas palabras para hacer referencia “al mismo género de vivencias
internas (innerer Erlebnisse), hay que tener, en fin, una experiencia comun con el otro”.
Aquellas vivencias que se repiten con frecuencia obtienen la primacia sobre aquellas que no
lo hacen, y la historia de la lengua (die Geschichte der Sprache) se muestra como la historia

de un proceso de abreviacién (Abkiirzungs-Prozesses)®.

Las valoraciones de un hombre delatan algo de la estructura de su alma y nos dicen en
qué ve esta sus condiciones de vida, sus auténticas necesidades. Suponiendo que desde
siempre las necesidades hayan aproximado entre si Gnicamente a hombres que podian
aludir con signos similares a necesidades similares, a vivencias similares, resulta de aqui,
en conjunto, que una comunicabilidad facil de las necesidades, es decir, en su Gltimo
fondo, el experimentar vivencias solo ordinarias y vulgares tiene que haber sido la mas
poderosa de todas las fuerzas que han dominado a los hombres hasta ahora. [...] Es

preciso apelar a ingentes fuerzas contrarias para poder oponerse a este natural, demasiado

" Sanchez, Meca, Diego, Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, op. cit., p. 203.
> MBM, V11, §268, pp. 249-250; JGB, p. 221.
76

Ib.
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natural, progressus in simile [progreso hacia lo semejante], al avance del hombre hacia lo

semejante, habitual, ordinario, gregario -jhacia lo vulgar!-.””

En esta reflexion, la sintomatologia nietzscheana pone de manifiesto un aspecto clave
para nuestra investigacion, al distinguir entre “la mas poderosa de las fuerzas que han
dominado a los hombres hasta ahora” y aquellas “fuerzas contrarias” a las cuales seria
necesario apelar para contrarrestar la tendencia aparentemente irrefrenable de la primera. Esta
diferenciacion nos mueve a sospechar que aquello que Nietzsche critica radicalmente en el
lenguaje es -puntualmente y mas alla de su caracter uniformador de la lengua- “la forma de
vida que alberga y trasmite el lenguaje del hombre europeo, conformado al hilo del desarrollo
de la religion cristiana y de su moral, responsables directas de la decadencia y del nihilismo
pasivo como patologia social de Europa”™®.

De ser asi, no deberiamos hablar del lenguaje en abstracto, indagando meramente en las
implicancias que conlleva como estructura uniformadora posibilitante de la vida social, sino
que deberiamos hablar siempre de un lenguaje historico concreto, en este caso, de los
lenguajes de la cultura europea que incorporan la visién metafisica y moral platénico-
cristiana. La perspectiva sintomatoldgica estaria, por ende, orientada a comprender de qué
manera este lenguaje en particular opera sobre las acciones y los instintos humanos, qué
valores —qué fuerzas- pone de relieve en los conceptos que pretende incorporar y perpetuar.

No obstante, esta particularidad no supondria una estimacién aislada de cada lenguaje,
reductible a sus propias reglas de juego. Por el contrario, los diversos conceptos filosoficos
dejaran de ser concebidos, desde esta dptica, como arbitrarios e independientes entre si en lo
que respecta a su desarrollo. Nietzsche sefialara la relacion y el parentesco mutuos que los
aunan, en la medida en que, tal como se evidencia “en la seguridad con que los filosofos mas
diversos rellenan una y otra vez un cierto esquema basico de filosofias posibles (ein gewisses

Grundschema von méglichen Philosophien)”’

, integran un mismo sistema. Al margen de lo
independientes que se sientan en sus creaciones, en su voluntad critica o sistematica, “algo los
empuja (Etwas treibt sie) a sucederse en determinado orden, precisamente aquel innato
sistematismo y parentesco de los conceptos (jene eingeborne Systematik und Verwandtschaft

5,80

der Begriffe)™™ segln el cual el pensamiento es mas un reconocer (ein Wiedererkennen) que

un descubrir (ein Entdecken) propiamente dicho.

77
Ib.
’® Sanchez, Meca, Diego, Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, op. cit., p. 203.
" MBM, I, §20, p. 44; JGB, p. 34.
80
Ib.
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Nietzsche nos sitla, de este modo, ante los mecanismos de la imagen dogmatica del
pensamiento® que ¢l mismo pondra en crisis, en tanto ese volver atrds y “repatriarse a aquella
lejana, antiquisima economia global del alma del la cual habian brotado en otro tiempo
aquellos conceptos” constituiria el movimiento caracteristico del modelo general del
reconocimiento. ElI pensamiento no buscaria sino aquello que postula de antemano, aquello
que ya ha identificado e identificado como realidad, asignandole a priori la forma de la

9982

identidad en la homogeneidad y la permanencia necesarias para poder “conocerlo™”.

Pero la reflexion no se detiene alli, resta comprender que

alli donde existe un parentesco linguistico (Sprach-Verwandtschaft) resulta imposible en
absoluto evitar que, en virtud de la comun filosofia de la gramatica (der gemeinsamen
Philosophie der Grammatik) —quiero decir, en virtud del dominio y la direccion
inconscientes (der unbewussten Herrschaft und Fihrung) ejercidos por funciones
gramaticales idénticas-, todo se halle predispuesto de antemano para un desarrollo y
sucesion homogeéneos de los sistemas filosoficos: lo mismo que parece estar cerrado el
camino para ciertas posibilidades distintas de interpretacion del mundo. [...] el hechizo de
determinadas funciones gramaticales es, en definitiva, el hechizo de juicios de valor

fisiolgicos (der Bann physiologischer Werthurtheile) y de condiciones raciales.®

Es aqui donde la perspectiva sintomatoldgica alcanzaria, desde nuestra Optica, su
maximo despliegue sobre la problematica del lenguaje, al punto de coincidir con ella en el
seflalamiento de la instancia determinante que opera a través de las funciones gramaticales:
detrds de todo concepto, generando lazos de parentesco, actlan los juicios de valor
fisioldgicos.

El problema no radicaria, por lo tanto, estrictamente en que la lengua uniformice a los
individuos, sino mas bien en como lo hace, en la valoracion de la vida que alli se expresa,
debiendo remitirnos incesantemente, para descubrirla, a las preguntas propias del método

dramatico: quién lo hace y qué quiere al hacerlo.

8 De esta manera denomina G. Deleuze a la filosofia que, interiorizando la relacién entre el pensamiento y la
verdad, asigna a priori una forma al afuera e impregna, al menos formalmente, hasta la gran crisis nietzscheana,
todas las filosofias, expresandose en la creencia en un pensamiento natural; en el modelo de reconocimiento y en
la pretension al fundamento. En su Nietzsche y la filosofia, Deleuze se referird a la “Nueva imagen del
pensamiento”, pp. 146-56. Véase al respecto Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, Buenos Aires, Amorrortu,
2012, cap. IlI.

82y/éase al respecto “El pensamiento y su afuera (critica de la imagen dogmatica)”, en Zourabichvili, Francois,
Deleuze. Una filosofia del acontecimiento, Buenos Aires, Amorrurtu, 2004, pp. 14-32.

% MBM, §20, pp. 44-5; JGB, pp. 34-5.
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El carécter gregario y gregarizador de los lenguajes de la cultura europea responderia a
su modo de constituirse, suprimiendo los casos singulares y fundiéndolos en categorias
idénticas a las que luego se atribuye caracter sustantivo. Nietzsche parece responder de este
modo a la pregunta derridiana previamente planteada en relacion con la lengua y sus
“derechos” sobre el pensamiento, en la medida en que ademas de definir la ley de la lengua o
del significante como una “esclavitud” de la cual es preciso liberarse -“[r]ecordar lo arbitrario
del signo, ¢no es lo que siempre ha hecho la filosofia para establecer la exterioridad
contingente y superficial del lenguaje respecto al pensamiento, la secundariedad del signo con
relacion a la idea, etc.?-, Nietzsche daria a este argumento un objetivo totalmente distinto:
diagnosticando la ilusion procedente del olvido que permite al hombre creerse poseedor de
una “verdad”, pero atribuyéndosela “al valor del ‘es’ que tiene como funcidn transformar una
‘excitacion nerviosa’ en juicio objetivo, en pretension de verdad”®. Derrida se pregunta,
entonces: “;funcion gramatical? ;funcion lexicologica?”. Nietzsche no deja dudas al respecto.

Es el prejuicio de la razén (das Vernunft-Vorurtheil)®® insito en el lenguaje el que nos
fuerza a asignar unidad, identidad, duracion, sustancia, causa, coseidad, ser, llevandonos al
error “aun cuando, basdndonos en una verificacion rigurosa, dentro de nosotros estemos muy
seguros de que es ahi donde esta el error”®.

Si nombrar consiste en identificar, nivelar lo diferente con lo idéntico, la experiencia
sensible, siempre experiencia de lo Unico, individual, concreto, se reduce, por la mediacién de
estos lenguajes a los estereotipos homogeneizadores del rebafio. De este modo el prejuicio
substancialista®® -prejuicio metafisico de identidades sustanciales, construido y mantenido por
los lenguajes europeos- puede funcionar en combinacion con el prejuicio moral que quiere
que el hombre bueno repita siempre y solo la misma clase de acciones categorizadas como
buenas. Por lo tanto, cabe suponer que en su critica Nietzsche no se dirige estrictamente

contra la gramatica como tal, sino que el centro de su denuncia apuntaria, mas precisamente,

8 Derrida, Jacques, “El suplemento de la copula. La filosofia ante la lingiiistica”, en Margenes de la filosofia,
op. cit., pp. 216-7.

1., p. 217.

% GD, 85, p. 77.

87.Cl, §5, p. 48. “Ponemos una palabra donde comienza nuestra ignorancia, -donde no podemos ver més allé, p.
ej., la palabra ‘yo’, la palabra ‘hacer’, la palabra ‘padecer’: son quiz&s lineas del horizonte de nuestro
conocimiento, pero no ‘verdades’”. FP, IV, 5 [3], p. 149.

88 «[L]os medios de expresion del lenguaje son inutilizables para expresar el devenir: forma parte de nuestra
irreductible necesidad de conservacion proponer constantemente un tnico mundo mas grosero de lo permanente,
de ‘cosas’, etc. [...] no hay ninguna voluntad: hay puntuaciones de voluntad que constantemente aumentan o
pierden su poder”. FP, 1V, 11 [73], p. 388.
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al poder nihilista de la gramatica histérica que sirve de firme apoyo al Dios cristiano y, por
tanto, al nihilismo®.

Aquel fetichismo grosero en el que penetramos cuando adquirimos consciencia de los
presupuestos basicos de la metafisica del lenguaje (de la razon) que, habiendo partido del
error de que la voluntad (der Wille) es algo que produce efectos (Etwas das wirkt), “ve en
todas partes agentes y acciones: cree que la voluntad es la causa en general; cree en el ‘yo’,
cree que el yo es un ser, que el yo es una sustancia, y proyecta sobre todas las cosas la
creencia (den Glauben) en la sustancia-yo (die Ich-Substanz)”, y que introduce
subrepticiamente en todas partes el ser como causa, es el mismo que ha llevado a los hombres
a suponer: “nosotros tenemos que haber habitado ya en un mundo mas alto (-en lugar de en un
mundo mucho mas bajo: ijlo cual habria sido la verdad!), nosotros tenemos que haber sido
divinos, jpues poseemos la razén!” *°. De alli la peligrosa idiosincrasia de los filésofos que
consiste en confundir lo Gltimo y lo primero®, y que basandose en la creencia de que todo lo
que es de primer rango tiene que ser causa sui [causa de si mismo], segun la cual ninguno de
los valores supremos -lo existente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto-
puede haber devenido (siendo el proceder de algo distinto considerado como una objecién), la
filosofia obtiene su concepto “Dios”: “[l]o Gltimo, lo més tenue, lo mas vacio es puesto como
lo primero, como causa en si, como ens realissimum [ente realisimo]®.

Ahora bien, si ese fetichismo grosero propio de la metafisica del lenguaje no es otro que
el de las categorias mismas de la razén, que son las que permiten la consolidaciéon del
nihilismo, en la medida en que el hombre se ha basado en la creencia en ellas para medir el
valor del mundo por pardmetros que se refieren a un mundo puramente ficticio®; y teniendo
en cuenta que “[d]ejamos de pensar, si no deseamos circunscribirnos en las normas

lingtifsticas™, cabe preguntarnos desde qué resto irreductible podria el hombre generar sus

8 «La ‘razén’ en el lenguaje (die Vernunft in der Sprache): joh, qué vieja hembra engafiadora! Temo que no
vamos a desembarazarnos de Dios porque continuamos creyendo en la gramatica...”. Cl, 85, p. 49; GD, 85, p. 78.
Véase al respecto Sanchez, Meca, Diego, Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, op. cit., p. 204.

% Cl, §5, pp. 48-49.

%1 «“Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final -jpor desgracia!, jpues no deberia siquiera venir!-
los ‘conceptos supremos’ (die hdchsten Begriffe), es decir, los conceptos mas generales, los mas vacios, el
altimo humo de la realidad que se evapora. Esto es, una vez mas, solo expresion de su modo de venerar: a lo
superior no le es licito provenir de nada”. Cl, 85, pp. 48; GD, p. 76.

%2.Cl, 84, p. 48.

BEP, 1V, 11 [99], p. 396.

% «Solucion fundamental: creemos en la razon: pero esta es la filosofia de los conceptos grises, el lenguaje esté
construido sobre los prejuicios mas ingenuos. Ahora bien, leemos desarmonias y problemas en las cosas porque
solo pensamos en la forma del lenguaje -y creemos asi en la ‘eterna verdad’ de la ‘razon’ [...] dejamos de pensar
si no queremos hacerlo bajo la coaccidn linguistica, solo llegamos hasta la duda de ver aqui un limite como
limite. El pensar racional es un interpretar de acuerdo con un esquema que no podemos desechar”. FP, IV, 5
[22], p. 154.
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estrategias sin revelarlas de antemano, tejiéndolas en el mismo entramado de signos del que
pretende salir. El limite sefialado parece no imponerse, tal como permite advertirlo la
interpretacion de P. Klossowski, simplemente “desde afuera”, ya que “[s]omos apresados,
abandonados, vueltos a apresar e interceptados, tanto por el sistema pulsional de
designaciones como por el sistema de los signos cotidianos™*. La relacién con este Gltimo ha
sido lo suficientemente abordada como para comprender que si los signos del exterior nos
ocupan, cubriendo totalmente nuestra vida pulsional, incluso la pretendida “intimidad” o
“vida interior” formaria parte del residuo de los signos instituidos en el exterior bajo pretexto
de significar de manera “objetiva”, y por ende, “[pJor dentro, nadie sabe, ni nosotros
podriamos saber lo que se designa en nosotros”. La artimafia consiste, afirma Klossowski, en
hacer creer en la coexistencia de una conciencia y una inconsciencia, esta Gltima subsistiria en
nosotros si nuestra conciencia pudiera ser definida como una capacidad de intercambio con la
exterioridad del codigo de los signos cotidianos. Pero algo permaneceria ajeno, en cierta

medida, a dicho intercambio: nunca daremos nada que sea de nuestro fondo.

[...] nuestro fondo no es intercambiable, porque no significa nada. Por lo tanto, solo a
partir de esa imposibilidad de intercambio nos revestimos con esa cobertura que recibe el
nombre de conocimiento, de cultura, de moral, todos basados en el cédigo de los signos
cotidianos. Bajo la cobertura estaria esa nada, ese fondo o ese Caos o cualquier cosa
innombrable que Nietzsche no osaba pronunciar. [...] No somos mas que una sucesion de
estados discontinuos con relacion al codigo de los signos cotidianos; y sobre la cual la

fijeza del lenguaje nos engafia: en la medida en que dependemos de ese cddigo

% P, Klossowski se propone partir del anélisis de las apreciaciones fisioldgicas nietzscheanas acerca de las
relaciones entre el pensamiento y la voluntad y a su vez, entre ambos y la formacién del sentido, para intentar
comprender como a partir de una nociéon de “vida consciente sometida a fluctuaciones de intensidades”
Nietzsche explica lo que denomina “la intencion y el fin a nivel de la conciencia”, y lo que ello significa en
relacion al término inconsciencia. Nietzsche utilizaria, segun este pensador, estos términos por convencion
“psicologica”, dejando entender, no obstante, aquello que no dice: “que el acto de pensar se basa en la fijeza de
los signos del lenguaje, cuyas combinaciones simulan los gestos, los movimientos que reducen el lenguaje al
silencio”. Si la exterioridad se instala en el agente por medio del cédigo de los signos cotidianos, el agente
declara o calla, piensa o deja de hacerlo siempre en funcion de ese codigo, “él mismo, al pensar, es producto de
ello”, definiéndose como tal segin la resistencia que las fuerzas de los impulsos -que lo constituyen como unidad
corporal- opongan con respecto a dicho codigo. En el agente se daria un “intercambio m&s o menos desigual”
entre las pulsiones y los signos del codigo cotidiano, pero esto exige preguntarnos no solo en qué medida el
agente es “consciente” de hablar o callar, sino también si no es también inconsciente de lo que quieren esos
impulsos por si mismos. Klossowski hablard de un intercambio desigual, en el que los impulsos pierden: asi se
formaria una intencion. La intensidad pulsional oscilaria mientras el pensamiento se forma y caeria en la inercia
de los signos al producirse la declaracion. Pero dicha intensidad pulsional desbordaria, a su vez, la fijeza de los
signos y continuaria “en sus intervalos” (cada silencio). Pero entonces, pregunta Klossowski, ;sera eso la
inconsciencia?, ;0 se tratara en todo caso de una designacion posterior hecha a partir del cddigo de los signos
cotidianos?... Klossowski, Pierre, “Los estados valetudinarios en el origen de una semiotica pulsional”, en
Nietsche y el circulo vicioso, Buenos Aires, Altamira, 1995, pp. 29-60.
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concebimos nuestra continuidad, aunque no vivamos mas que discontinuos: pero esos
estados discontinuos solo conciernen a nuestra manera de usar o de no usar la fijeza del

lenguaje: ser consciente es usarla. ¢ Mas cdmo podremos saber lo que somos si callamos?
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TERCERA PARTE

Devenir mortal

[L]a tarea, quizas, de todo el pensamiento y de todo el lenguaje seria actualmente dejar que
llegue al lenguaje el espacio de todo lenguaje, el espacio en el que las palabras, los fonemas, los
sonidos, las siglas escritas puedan ser, en general, signos; tendra que haber efectivamente

un dia en que aparezca la reja que libere el sentido reteniendo el lenguaje.

Michel Foucault

La lengua ha de esforzarse en alcanzar caminos indirectos

femeninos, animales, moleculares, y todo camino indirecto

es un devenir mortal. No hay lineas rectas, ni en las cosas ni en el lenguaje.
La sintaxis es el conjunto de caminos indirectos creados en cada ocasién
para poner de manifiesto la vida en las cosas.

Gilles Deleuze

1. Fuerza retérica, metéfora o antifilosofia

La critica nietzscheana y su diagndstico en lo que respecta a las fuerzas nihilistas que habitan
la lengua adquieren un nuevo matiz si se tiene en cuenta que, tempranamente, encuentran su
correlato y su trasfondo indisociable en la pretension nietzscheana de reivindicar la retérica y
su particular enfoque estético-ontolégico. La retdrica configuraria un paradigma
epistemoldgico que permitiria comprender la funcién y el caracter retorico y metaférico del
lenguaje, redescubriendo su valor estético y artistico, asi como su fuerza y su poder de
influencia en la estructuracion de la realidad. A modo de instrumento critico, constituiria una
via estratégica para la busqueda de una transformacion radical en la filosofia y el pensamiento
occidental, ofreciéndose en el pensamiento nietzscheano como un nexo necesario tanto para
comprender su concepcion del lenguaje, como para dilucidar los fundamentos de su critica a
la metafisica (y su gramatica) y de su pensamiento “estético”, dado que €l habria comprendido
“que el destino de la filosofia estaba en gran medida determinado por el lenguaje o que la

transformacion, con sus manifestaciones, que habia sufrido el lenguaje desde sus
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posibilidades originales tenia la maxima importancia para entender el desarrollo de la filosofia
hasta nuestros dias.”*®

Hemos visto que el cuestionamiento nietzscheano se dirige de lleno a la relacion entre
las cosas y sus designaciones —uniformemente validas y obligatorias-, sefialando el caracter
convencional e instrumental de tales lazos e instalando en ellos el interrogante: “;Son quiza
productos del conocimiento, del sentido de la verdad? ;Concuerdan las designaciones y las
cosas? (Es el lenguaje la expresion adecuada de todas las realidades?””®” En la definicion de la

5,98

palabra como una “reproduccion en sonidos de un impulso nervioso”, quedaba ya
descartado como un acto falso e injustificado el suponer la existencia de una causa distinta de
nosotros mismos actuando en la conformacion de la misma. Si el hombre se considera
poseedor de una verdad es, fundamentalmente, porque ha olvidado responder a la pregunta
por lo que la palabra es.

Asimismo, en los apuntes correspondientes a los cursos sobre retdrica hallamos una
problematizacion del lenguaje en su caracter y funcion de “herramienta de conocimiento”, en
la cual se lo identifica con el ejercicio de las artes de la retorica. Nietzsche partira de lo que
considera el sentido usual de la nocion misma de “retdrico”, empleada en referencia a un
autor, libro o estilo en los cuales apreciamos un uso constante de artificios (Kunstmittel) del
discurso, lo cual se nos presenta con un matiz peyorativo en la medida en que lo concebimos
como algo que no es natural. Sin embargo, todo el anélisis nietzscheano ira en direccion a
demostrar que aquello que se llama “retorico” y es concebido como medio de un arte
consciente, ya se encuentra activo en el lenguaje y en su desarrollo (Werden) como medio de
un arte inconsciente, al punto que cabe afirmar que “la retorica es un perfeccionamiento

(Fortbildung) de los artificios presentes ya en el lenguaje”®. No serfa posible, por ende,

% De Santiago Guervos, Luis Enrique, “Introduccion” a Nietzsche, Friedrich, Escritos sobre retérica, Edicion y
traduccion de Luis Enrique de Santiago Guervés, Madrid, Trotta, 2000, pp. 10-11. En adelante ER. La expresion
“giro retorico” empleada para hacer referencia a este momento del pensamiento nietzscheano, responderia a la
intencién de sefialar una reordenacion en su desarrollo sobre todo a partir de 1972, cambio que deberia
enmarcarse en el contexto de su preocupacion por el lenguaje como lugar comin de la critica a la cultura 'y a la
filosofia. Si bien este posicionamiento puede hallarse como una constante en el pensamiento nietzscheano, dicho
“giro” en particular podria delimitarse en torno a la fecha de redaccion del texto sobre “Los origenes del
lenguaje” (1869) y aquella en que configura su escrito Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1873). El
“giro” podria reconocerse en una serie de sintomas que sefialarian un desplazamiento del interés de Nietzsche
por el simbolo, el arte, la misica: “[e]ra preciso establecer como elementos operativos aquellas instancias contra
las que la filosofia, a partir del giro socréatico, habia luchado contundentemente: el mito, la poesia, el arte, la
elocuencia, el estilo, etc. Pero detrds de todo esto aparecia con clara nitidez una preocupacién genuina y
fundamental que polarizaba todos los demas problemas: era el problema del lenguaje”. Véase De Santiago
Guervoés, L. E., op. cit., pp. 12-19.

VM., I, p. 21.
% b,
% ER, Descripcion de la retérica antigua, 111, p.91. (Tanto las traducciones del griego como los términos en

aleman pertenecen a la edicion utilizada para el estudio de estos textos citada con anterioridad).
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apelar a ninguna “naturalidad” no retérica del lenguaje, dado que el lenguaje mismo es el
resultado de artes puramente retoricas, y que los elementos persuasivos que la retorica ha
perfeccionado, estan ya presentes y acttan en el lenguaje y en su formacion.

Retomando la definicion aristotélica de retdrica, cuya influencia ha sido decisiva sobre
todas las determinaciones posteriores de su concepto: “pnropikn dVVaULS TEPT EKOGTOV TOV
Bewpnoot to evdeyduevov mbavov [retérica es la facultad de observar todos los posibles
medios de persuasion sobre cada cosa], ‘todo aquello que es posiblemente verosimil y
convincente’ (Aristoteles, Retorica, 1, 2)”'%°, Nietzsche enfatizard en su anélisis dos
cuestiones fundamentales que giran alrededor de los términos dvvapug y mbavéov. De acuerdo
con su interpretacion, “[e]l poder de hacer valer para cada cosa lo que actia e impresiona, esa
fuerza que Aristoteles llama ‘retorica’, es al mismo tiempo la esencia del lenguaje”®:. Si esto
es asi, el lenguaje es producto de un instinto artistico inconsciente. Por ende, no se trata ni de
una gmotnun ni de una t€yvn, sino de una 6vvauig, de una fuerza persuasiva que si podria ser
elevada a téyvn. No son las cosas las que penetran en la conciencia, sino la manera en que
nosotros estamos ante ellas, el m0avov [poder de persuasion] %%

Si tanto lo retérico como lo artistico'® constituirian expresiones de la fuerza artistica
del inconsciente, es porque a través del concepto de “fuerza” el modelo retorico permite
concebir el lenguaje como un producto del instinto artistico inconsciente. Ya en una de sus
primeras notas sobre el lenguaje —Vom Ursprung der Sprache- Nietzsche hablaba de una

actividad inconsciente del mismo, por debajo de la actividad consciente linglistica del

100 1p., 1, p.85. Philippe Lacoue- Labarthe sefiala al respecto que Nietzsche traduce el griego Sovauug por la
palabra Kraft, definiendo de este modo a partir de ella tanto a la retérica como fuerza persuasiva como al
lenguaje en su esencia. Y con respecto al término mbavdv, enfatiza la eleccion del neutro en lugar del infinitivo
neibewv, haciendo de este modo referencia no al acto de persuadir en sentido estricto sino a lo persuasivo en
general. Véase Lacoue- Labarthe, P., “Le détour (Nietzsche et la rhétorique)”, Poétique N°5, Sevil, 1971, p. 63.
igi ER, “Descripcion de la retorica antigua”, |11, p.91.

Ib.
193 En EI Nacimiento de la tragedia, la “metafisica de artista” ya presenta la idea de una actividad inconsciente
unida a la actividad artistica (esta Gltima, inconsciente en la medida en que surgia de zonas poco exploradas,
profundas, oscuras de la psique humana). Pero, considerando precisamente la lucha que este pensamiento
incipiente se ve obligado a entablar con un determinado armazén conceptual sostenido por el lenguaje del que
dispone, resulta particularmente relevante tener en cuenta lo que el mismo Nietzsche sefiala en el “Ensayo de
autocritica” que afiade en 1886 a la tercera edicion de dicha obra. Alli hablaba, nos dice, “una voz extrafia, el
discipulo de un ‘dios desconocido’ todavia, que por el momento se escondia bajo la capucha del docto, bajo la
pesadez y el desabrimiento dialéctico del aleman [...] habia aqui un espiritu que sentia necesidades nuevas,
carentes ain de nombre, una memoria rebosante de preguntas, experiencias, secretos, a cuyo margen estaba
escrito el nombre de Dioniso como un signo mas de interrogacion: aqui hablaba [...] una especie de alma mistica
y casi menadica, que con esfuerzo y de manera arbitraria, casi indecisa sobre si lo que queria era comunicarse u
ocultarse, parecia balbucear en un idioma extrafio. Esa ‘alma nueva’ habria debido cantar -jy no hablar! Qué
lastima que lo que yo tenia entonces que decir no me atreviera a decirlo como poeta: jtal vez habria sido capaz
de hacerlo! O, al menos, como filologo: -jpues todavia hoy para el fildlogo esta casi todo por descubrir y
desenterrar ain en este campo!”. Nietzsche, Friedrich, EI nacimiento de la tragedia o Grecia y el pesimismo,
Traduccion de Andrés Sanchez Pascual, Buenos Aires, Alianza, 1995, “Ensayo de autocritica”, §3, p. 29.
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hombre, “demasiado compleja, para haber sido o para ser realizada por un individuo solo,
pero sin embargo, demasiado homogénea para ser la obra de una masa”***.

Nietzsche relaciona este inconsciente linglistico con el instinto, ya que, como este, el
lenguaje tampoco es el resultado de una actividad consciente de la reflexion. La originalidad
de este pensamiento no residiria, en consecuencia, tanto en afirmar que el origen del lenguaje
es algo instintivo, como en poner el énfasis en el nivel inconsciente del instinto, reivindicando
su fuerza creativa frente a las pretensiones de la razon. “El instinto y el nicleo mas intimo de
un ser —nos dice- son una sola cosa. Este es el problema real de la filosofia, la interminable
finalidad de los organismos y la inconsciencia respecto a su origen”'%°. Particularmente, desde
sus primeros escritos, la idea de que los procesos inconscientes linguisticos son condicion de
posibilidad del uso consciente de la conceptualidad y de la abstraccién, constituye el hilo
conductor de lo que posteriormente sera el desarrollo de su critica radical a la metafisica, a la
moral y a la religion. La significatividad que estos supuestos poseen en relacion a la
problematica que abordamos, radica en que sera basandose en ellos que Nietzsche insistira en
afirmar que si el hombre desarrollase la capacidad de explorar las formas inconscientes del
lenguaje como posibilidades creativas y pudiera transferirlas en términos de un querer
consciente como fuerza y accion, esa cualidad transformadora del lenguaje permitiria la
apertura a una transvaloracion de los valores®.

107 serfa la definicién que Nietzsche darfa

Tempranamente, “el arte de formar conceptos
a la metafisica, de acuerdo con su concepcion artistica y lejos de toda relaciéon con la
basqueda de la verdad absoluta. Esa valoracion artistica de la metafisica desembocaria,
necesariamente, en un escepticismo en lo que respecta al conocimiento de lo real; y ello a su
vez se concretaria en la imposibilidad linglistica o conceptual de expresar la naturaleza de lo

real, puesto que el lenguaje solo tiene valor en sus aspectos simbdlicos o figurativos. Por eso,

104 «I e langage n’est pas une production <\Werk> consciente, individuelle ou colective. Toute pensée cosnciente
n’est posible qu’ a I’aide du langage. [...] Les plus profondes connaissances philosophiques reposent déja toutes
prétes dans le langage. [...] Pour étre élaboré par un seul, le langage est beaucoup trop compliqué, pour étre
elaboré par la masse il a beaucoup trop d’unité, ¢’est un organisme complet. Il ne reste donc plus qu’a considerer
le langage comme un produit de I’instinct, comme chez les abeilles —dans les forumiliéres, etc. Mais instinct, ce
n’est pas le résultat d’une réflexion consciente, ni la simple conséquence d’une organisation corporelle, ni le
résultat d’un mécanisme placé dans le cerveau, ni I’effet de quelque chose qui surviendrait du dehors a 1’esprit,
étranger a son essence, mais 1’opération la plus propre de I’individu ou d’une masse, jaillissant du caractére.
L’instinct fait méme un avec le noyau le plus intime d’un étre, c’est 1a le probléme propre de la philosophie, la
finalité infinie des organismes et ’absence de conscience lors de leur apparition”. Nietzsche, Friedrich, “De
lorigine du langage”, en Rhétorique et langage. Textes traduits, présentés et annotés par Philippe Lacoue-
Labarthe et Jean-Luc Nancy, en Poétique, Sevil, N° 5, 1971, p.136.

105 santiago Guervés, L. E., op. cit., p.28.

106 |y

197 Nietzsche se expresaria de este modo en una carta a P. Deussen (abril-mayo 1868) al decir: “La metafisica es
arte, es el arte de formar conceptos (Begriffsdichtung), se ha de mantener que la metafisica ni como religion ni
como arte tiene nada que ver con las llamadas ‘verdades o entes en si’”. Véase Ib.
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la tendencia a reducir el valor del lenguaje a su uso figurativo marcaria decisivamente la
reflexion nietzscheana y determinaria el sentido de la actividad mas propia de la filosofia que
se perfila a través del giro retorico. Comprendemos, entonces, que el lenguaje se relaciona con
“la verdad”, con la esencia de las cosas, tan poco como la misma retdrica —si bien esta Ultima,
por reconocer el engafio y desmentir, como instrumento critico, el dogma, podria considerarse

més honesta-, puesto que no pretende instruir (belehren) sino transmitir'®

a otro (auf Andere
(ibertragen) una emocion y una aprehension subjetivas'®.

Dos extrapolaciones son las que definen el modo en que el “creador del lenguaje”, lejos
de expresar la verdad pura o “cosa en si”, se limita a designar las relaciones de las cosas con
respecto a los hombres: la extrapolacion del impulso nervioso en imagen seria la primera de
las metéaforas que tienen lugar, transformandose dicha imagen, en la segunda, en sonido™°.
No existiria, por lo tanto, causalidad alguna u orden légico en el proceso de formacion del
lenguaje, capaz de sostener la relacion biunivoca entre ser y pensar —condicion de posibilidad
de todo optimismo légico-: entre esferas tan disimiles solo es posible la extrapolacion
(Ubertragen), cuya arbitrariedad se pone de manifiesto, para Nietzsche, en la misma
diversidad de lenguajes, a partir de la cual resultaria absurda la pretension de hallar o postular
una “verdad” o “expresion adecuada”. El hombre que configura el lenguaje (der
Sprachbildende Mensch) no aprehende las cosas ni los acontecimientos sino las excitaciones
(Reize), asi como tampoco transmite sensaciones (Empfindung) sino solamente copias de las
mismas. Por eso Nietzsche podra afirmar: “En vez de la cosa, la sensacion solo capta una
sefial (Merkmal). Este es el primer punto de vista: el lenguaje es retérica, pues solo pretende
transmitir ((ibertragen) una 56&a, y no una emctiun” ", y quien no obstante, busca lo “real”,
lo “universal”, lo “verdadero en si” prescindiendo del hombre, del caracter antropomorfico de

5112

toda “verdad”, se limita a buscar la “metamorfosis del mundo en los hombres” ", en camino

hacia una comprension del mundo como cosa humanizada. Confrontar esta percepcion del

1% G. Deleuze veré precisamente en la transmision, no un origen sino una funcién coextensiva al lenguaje: “el
lenguaje es transmision de palabra que funciona como consigna, y no comunicacién de un signo como
informacion. El lenguaje es un mapa, no un calco”. La consigna solo es una funcién-lenguaje, no se trataria de
una categoria particular de enunciados explicitos, sino de “la relacién de cualquier palabra o enunciado con
presupuestos implicitos, es decir, con actos de palabra que se realizan en el enunciado, y que solo pueden
realizarse en éI”. Las consignas no remitirian Unicamente a mandatos, sino a todos los actos ligados a enunciados
por una “obligacion social”. “El lenguaje solo puede definirse por el conjunto de consignas, presupuestos
implicitos o actos de palabra, que estan en curso en una lengua en un momento determinado”. Deleuze, Gilles,
Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, Valencia, Pre-textos, 2002, p. 83.

199ER, “Descripcion de la retorica antigua”, 111, p. 91.

Hoym, 1, p. 22.

MER “Descripcion de la retorica antigua”, 11, p. 91.

12 <) filgsofo no busca la verdad sino la metamorfosis del mundo en los hombres”, Ib., “Notas sobre retorica”,
7,19 [237], p. 223.
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mundo con otras totalmente diferentes con el propésito de decidir acerca de cual seria
finalmente la “percepcion correcta” exigiria disponer de la medida de dicha percepcion, de la
que en absoluto disponemos, por lo cual tal propésito se devela como una absurda
obstinacion, puesto que entre sujeto y objeto, sostiene Nietzsche, no cabe hablar ni de
“causalidad”, ni de “exactitud” ni, en Ultima instancia, de “expresion” alguna, sino en todo
caso, de una conducta estética: “un extrapolar alusivo, un traducir balbuciente a un lenguaje
completamente extrafio, para lo que, en todo caso, se necesita una esfera intermedia y una
fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e inventar”'**,

En definitiva, remitirse a este proceso de metaforizacion le permitird a Nietzsche
desarticular tanto las pretensiones metafisicas del concepto como asi también, a través de ello,
las aspiraciones dogmaticas de la razon en el mismo sitio de su nacimiento, puesto que podra
poner de relieve que es sobre la base de dicho proceso donde se asienta la base gnoseoldgica

de la razon'**

, 'Y no sobre los propios conceptos. El producto tardio que estos constituyen,
adviene mediante la equiparacion de casos no iguales, la reduccion de las diferencias, la
progresiva desvinculacidn de la palabra de la experiencia singular e individualizada a la que
debe su origen, a fin de hacerla vélida para innumerables experiencias de mayor o menor
similitud. Asi sera posible proyectar sobre esa x que la naturaleza ofrece -y que permanece,
para nosotros, inaccesible e indefinible- nuestras representaciones, formas, géneros,

conceptos, que aquella desconoce por completo*®

, pero que permiten establecer bases sélidas
para nuestras verdades, que no son mas que ilusiones de las que hemos olvidado que lo son.
Sin embargo, la rigidez de dicha construccion conceptual —que no posee una regularidad
definitiva- no clausura el impulso fundamental por el cual el hombre tiende constantemente a
la creacion de nuevas metaforas, impulso del cual no es posible prescindir ni por un instante,
puesto que de hacerlo, se prescindiria del hombre mismo. Dicho impulso busca, por el
contrario, un nuevo campo para su actividad, hallandolo en el mito y principalmente, en el
arte, y lleva al hombre a alterar el edificio conceptual confundiendo rabricas y celdas,
introduciendo nuevas extrapolaciones, metaforas y metonimias, siendo su afan desgarrar el
velo gracias al cual el hombre despierto conserva la conciencia de su vigilia: aquél rigido,

regular tejido de los conceptos, dar paso a la voluntad de “configurar el mundo existente del

13y, 1, p. 30.

114 \/éase Quesada, Julio, Un pensamiento intempestivo. Ontologia, estética y politica, op. cit., pp. 160-161.
15 «; [Q]ué es, en suma, para nosotros una ley de la naturaleza? No nos es conocida en si, sino solamente por sus
efectos, es decir, en sus relaciones con otras leyes de la naturaleza que, a su vez, solo nos son conocidas como
sumas de relaciones. Por consiguiente, todas esas relaciones no hacen mas que remitir continuamente unas a
otras y nos resultan completamente incomprensibles en su esencia; en realidad solo conocemos de ellas lo que

nosotros aportamos.” VM, I, pp. 31-32.
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hombre despierto, haciéndolo tan abigarradamente irregular, tan inconsecuente, tan inconexo,
tan encantador y eternamente nuevo, como lo es el mundo de los suefios™**.

Los cuentos épicos narrados por el rapsoda, las representaciones teatrales de los actores
no son —actuando sobre la inclinacion que domina en el hombre a dejarse engafiar- sino
manifestaciones de un intelecto liberado, capaz de engafar sin causar dafio, al haber sido
relevado de su esclavitud habitual y libre ahora de dejar aflorar la exuberancia y riqueza de su
placer creador.

Si las acciones de distorsion se hallaban anteriormente al servicio de la supervivencia
del hombre en la existencia, a los objetivos de la construccion y mantenimiento del andamiaje
conceptual que lo protegeria en su indigencia; ahora, por el contrario, el fingimiento permite
copiar la vida del hombre de un modo diferente, dandose por satisfecho con ella,
considerandola buena, pero fundamentalmente, le permite concebir IGdicamente aquellos
esquemas y edificios conceptuales a modo de simples armazones o juguetes para sus obras de

arte:

...cuando lo destruye, lo mezcla desordenadamente y lo vuelve a juntar irGnicamente,
uniendo lo mas diverso y separando lo mas afin, pone de manifiesto que ya no necesita de
aquellos recursos de la indigencia y que ahora no se guia por conceptos, sino por
intuiciones. No existe ningun camino regular que conduzca desde esas intuiciones a la
region de los esquemas espectrales, las abstracciones; la palabra no esta hecha para ellas,
el hombre enmudece al verlas o habla en metaforas rigurosamente prohibidas o mediante
concatenaciones conceptuales jamas oidas, para corresponder de un modo creador,
aunque solo sea mediante la destruccién y el escarnio de los antiguos limites

conceptuales, a la impresion de la poderosa intuicion actual™’.

Este paralelismo entre una necesidad pragmatico-conceptual que deviene
necesariamente simplificacion, esquematizacion de metéforas intuitivas en conceptos por un
lado, y por otro, la necesidad de responder al impulso fundamental metaférico que plantea la

exigencia de derribar antiguos conceptos para dar asi lugar a nuevas metaforas, suscita la

116 « a diurna vigilia de un pueblo miticamente excitado, como el de los griegos, es, de hecho, merced al milagro
gue se opera de continuo, tal y como el mito supone, mas parecida al suefio que a la vigilia del pensador
cientificamente desilusionado. Si cada arbol puede hablar como una ninfa, o si un dios, bajo la apariencia de un
toro, puede raptar doncellas, si de pronto la misma diosa Atenea puede ser vista en compafiia de Pisistrato
recorriendo las plazas de Atenas en un hermoso tiro —y esto el honrado ateniense lo creia-, entonces en cada
momento, como en suefios, todo es posible y la naturaleza entera revolotea alrededor del hombre como si
solamente se tratase de una mascarada de los dioses, para quienes no constituiria mas que una broma el engafiar
a los hombres bajo todas las figuras.” Ib., Il, pp. 34-35.

1 p., pp. 36-37.
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pregunta acerca del modo en que ambas necesidades conviven en el hombre, acerca de los
factores de los que depende el predominio de una u otra, asi como de las consecuencias que
ello conlleva. Si se tiene en consideracion que el hombre racional y el hombre intuitivo no se
diferencian absolutamente, sino que representan dos modos opuestos de plasmar las mismas
ansias de dominar la vida: ya sea mediante conceptos y abstracciones que posibiliten —si no la
felicidad- al menos el alejamiento del dolor y la satisfaccion de las necesidades mas
imperiosas mediante la seguridad de la prevision, la prudencia y la regularidad, o bien,
irracionalmente, “sin ver, como ‘héroe desbordante de alegria’, esas necesidades y tomando

»118 o] hombre podria ser pensado como

como real la vida disfrazada de apariencia y belleza,
un simple lugar de reunién de dichas necesidades aparentemente contrapuestas™®. Si el
concepto requiere de la intuicion sensible, si las metéaforas a través de las cuales interpretamos
y asimilamos el mundo habiéndose convertido en “monedas que han perdido su troquelado”
deben ser destruidas en pos de la irrupcion de lo nuevo, la critica nietzscheana al lenguaje
podria considerarse en ultima instancia como una critica de la razén pragmatica en donde “el
impulso metaférico encuentra su desideratum en nuestra incipiente libertad de ‘creador-
destructor’, y el terror en la costumbre™®. El hombre asumirfa la necesidad que lo incita a
derribar un anquilosado sistema conceptual respondiendo a la impresion de la intuicién que
percibe y devolviendo asi la fuerza sensible que dichas metéforas comenzaban a perder o
habian ya perdido completamente. Retornando a la base intuible de los conceptos el hombre
destruirfa toda conceptualidad que pretendiera reducirlo?.

Por ende, si pensamos esto desde la perspectiva de la rehabilitacion nietzscheana de la
retérica y haciendo hincapié en la consecuente afirmacion de que no podria haber ningin

“lenguaje de la naturaleza” antes del lenguaje como arte, porque el lenguaje es esencialmente

y por su propia naturaleza arte -es decir, retérica-, comprendemos en qué sentido Nietzsche

18 En evidente proximidad con su “metafisica de artista”, Nietzsche concentra en la Grecia antigua el ejemplo
por excelencia de la configuracion de una cultura y del establecimiento del dominio del arte sobre la vida,
producto de una superioridad del hombre intuitivo sobre su “adversario”. Las manifestaciones de este tipo de
vida, en modo alguno reflejan haber tenido origen en la necesidad, sino que el rechazo de la indigencia y la
inmediatez del engafio parecen expresar, por el contrario, una felicidad sublime, un juego con la seriedad que
pone de relieve que ademas de conjurar el sufrimiento, el hombre accede a través de ello a un “flujo constante de
claridad, animacion y liberacion.” VM, I, pp. 37-38.

19 Véase especialmente el apartado intitulado “El hombre entre la ‘necesidad’ pragmatico-conceptual y el
‘fundamental’ impulso metaforico. Implicaciones ontologicas”, en Quesada, Julio, Un pensamiento intempestivo.
Ontologia, estética y politica, op. cit., pp. 167-177.

201, p. 169.

121 Quesada se interroga, sobre la “voluntad de estilo” nietzscheana, el estilo “aforismo-metafora”: “;no tiene su
base tedrica en el impulso fundamental metaférico y su interna necesidad de no quedar limitado y encasillado
por la representacion abstracta?”; afirmando, luego, que dicho estilo no es sino la “puesta en practica de su
propia teoria del conocimiento: lo aforistico-metafdrico constituiria el estilo apropiado del perspectivismo”. Ib.,
pp. 170-171.
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inauguraria un nuevo modo de critica antimetafisica frente al conocimiento y al lenguaje
conceptual. Abriéndose a una nueva forma de desmitificar las pretensiones epistemoldgicas
de la filosofia, Nietzsche rehabilitaria -asumiéndola a su vez en su papel historico- la retdrica

como una antifilosofia'?

, en la medida en que habria advertido que es alli donde se encuentra
la clave para una radical transformacion de la filosofia tal como él la concibe.

Esto nos remite a la lectura que J. Derrida efectla sobre esta operacion nietzscheana de
“generalizacion de la metaforicidad”, que tendria lugar al problematizar la metaforicidad del
concepto (metafora de la metafora, metafora de la productividad metaférica en si misma) y
que, ademas de no ser posible mas que asumiendo el riesgo de la continuidad entre la
metéfora y el concepto, pondria de manifiesto la necesidad de “sustituir la oposicion clésica
(mantenida borrada) de la metafora y el concepto por otra articulacion”, que “deberia también
dar cuenta de las desviaciones especificas que la epistemologia no puede olvidar entre lo que
Ilama efectos metaforicos y efectos cientificos”. Nietzsche exigiria de esta manera “un
desplazamiento y una reinscripcion de los valores de ciencia y de verdad”*?.

Ese movimiento deberia permitirnos entrever, por un lado, que hay un concepto de
metafora, una historia y un saber al que da lugar, una construccion que requiere de la
epistemologia. Y por otro lado, que la palabra metéfora no se escribe méas que en plural: si
solamente hubiera una metafora posible (“suefio en el fondo de la filosofia”), y su juego

pudiera se reducido al circulo de una familia de metaforas o incluso a una metafora “central”,

“fundamental”, “de principio”, no habria ya verdadera metafora:

[E]s porque la metaférica es de entrada plural por lo que escapa a la sintaxis, y por lo que
da lugar [...] a un texto que no se agota en la historia de su sentido [...], pero es también
porque la metaférica no reduce la sintaxis, dispone por el contrario sus desviaciones, por
lo que se arrebata a si misma, no puede ser lo que es mas que borrandose, construye

indefinidamente su destruccion'®*.

Esta autodestruccion siempre habra podido, sefiala Derrida, seguir dos trayectos. De
acuerdo con uno de ellos, la metafora es aquello “que debe retirarse en el horizonte o en fondo
propio y acabar por reencontrar alli el origen de su verdad”, sin pérdida de sentido, sin gasto

irreversible. Esta interiorizacién o retorno a si propio del modo en que la metéafora es

122 santiago Guervoés, L. E., op. cit., p.13.

'3 Derrida, Jacques, “La mitologia blanca. La metafora en el texto filoséfico”, en Margenes de la filosofia, op.
cit., p. 302.

1b., p. 307.
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comprendida por la metafisica, “no ha marcado solamente los discursos platonico,
aristotélico, cartesiano, etc., sino también y al mismo tiempo el hombre de la metafisica”?.

Pero mientras que toda la teleologia que construye el concepto filosofico de metafora lo
ordenaria, segun la dptica derridiana, a la manifestacion de la verdad, a su produccion como
presencia sin velo, a la reapropiacion de un lenguaje pleno y sin sintaxis, a la vocacion de una
pura nominacion; la otra autodestruccion de la metafora se pareceria a la filosofica hasta el
punto de confundirse con ella, pero esta vez “pasaria atravesando y doblando la primera, por
un suplemento de resistencia sintactica, por todo lo que [...] desbarata la oposicién de lo
seméantico y de lo sintactico y sobre todo la jerarquia filos6fica que somete esto a aquello”,
tendria también la forma de una generalizacion pero no se trataria de extender y de confirmar
un filosofema sino mas bien, “desplegandolo sin limite, de arrancarle los limites de propiedad
[...] de hacer saltar la oposicién tranquilizadora de lo metaforico y de lo propio en la que uno
y otro no hacian mas que reflejarse y remitirse su resplandor’™*%.

De alli que Derrida sostenga que la metafora lleva siempre la muerte en si y que sin
duda, esa muerte es también la muerte de la filosofia. El genitivo doble presentaria una
alternativa: se trataria tanto de la muerte de la filosofia entendida como la muerte de un
género que pertenece a la filosofia que se piensa, se resume y se reconoce cumpliéndose en

ella; como de la muerte de una filosofia “que no se ve morir y ya no se reencuentra”. Cabe

preguntarnos en la proximidad de cudl de ellas nos abisman las estrategias nietzscheanas.

2. Apologia de una labor literaria

Solo en cuanto creadores podemos aniquilar'?’. Esta afirmacion podria responder con

suficiencia al interrogante que el mismo Nietzsche arroja en medio de la problematica de la

125 “[E]l relevo metafisico de la metafora en el sentido propio del ser”. Este fin de la metafora, aclara Derrida, no

es interpretado como una muerte o dislocacion, sino como una “anamnesis interiorizante”, recoleccion del
sentido, relevo de la metaforicidad viva en una propiedad viva: “Deseo filosofico —irreprimible— de resumir-
relevar-interiorizar-dialectizar-dominar la desviacion metaforica entre el origen y ella misma”. Ib., pp. 308-9.
2%1p., p. 310.

127 « s mas dificil saber como se llaman las cosas, que lo que son. La voz, el nombre y la apreciacion, la
acepcion, la medida usual y el peso de una cosa, en un principio fueron para la mayoria un error y una
arbitrariedad sobrepuesta a las cosas como un vestido, plenamente extrafio a su ser y aun a la propia piel de las
cosas. Por la fe en ello y su propagacion de generacién en generacion, poco a poco arraigd en la cosa, por asi
decirlo, le qued6 adherido y se hizo algo de su propio cuerpo. La apariencia del principio al fin se hace casi
siempre su naturaleza y actia como naturaleza. Esto seria como un loco a quien se le ocurriera que bastaria
hacer observar este origen y esta envoltura nebulosa de la ilusién para aniquilar el mundo que se tiene por
verdaderamente valido, lo que se dice ‘realidad’. jSolo en cuanto creadores podemos aniquilar! Pero no
olvidemos tampoco esto: es suficiente crear nuevos nombres, nuevas apreciaciones y verosimilitudes para crear a
la larga, nuevas ‘cosas’.” GC, Il, 858, 174-175.
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perpetuacion del nihilismo a través las fuerzas arraigadas en la lengua: “;No le seria licito al
filésofo elevarse (erheben) por encima de la credulidad en la gramatica (liber die Glaubigkeit
an die Grammatik)?*?® Si el filosofo legislador debe sustituir al sabio, y la creacién al
pretendido conocimiento, el uso del lenguaje deberia ser muy diferente de aquel predominante
o casi exclusivamente uso reactivo, generalizante, nivelador, en suma, metafisico. Pero para
restituir en €l su condicion de expresion de la voluntad de poder artistica y, por tanto,
afirmativa, ;bastaria con “someter las palabras gastadas, debilitadas y rutinizadas del rebafo a
un reforzamiento o revitalizaciéon mediante su ‘condensacion’ o ‘poetizacic')n”’lzg? Ese nuevo
lenguaje tendria que destruir y, al mismo tiempo, afirmar; actuar contra las tendencias
fetichizadoras, metafisicas y gregarizadoras de los lenguajes de la comunicacion cotidiana,
invertir y contrarrestar las tendencias nihilistas y reactivas, para recuperar aquella condicion
de creacion artistica, en cuyo fondo alienta la huella olvidada de una determinada experiencia
sensible. El peculiar estilo literario de Nietzsche pareceria obedecer a esta intencion,
situandose en una dimensién claramente distinta a la de la mera comunicacion estereotipada.

Recurrir al lirismo, al ditirambo®°

, a himnos, cantos, poemas, maximas, seria una manera de
procurar alcanzar una intensidad mas elevada que la del estilo puramente discursivo, critico o
analitico.

Nietzsche describe su experiencia de la inspiracion en estos términos:

Si se conserva un minimo residuo de supersticion, resultaria dificil rechazar de hecho la
idea de ser mera encarnacién, mero instrumento sonoro, mero medium de fuerzas
poderosisimas. El concepto de revelacién, en el sentido de que de repente, con indecible
seguridad y finura, se deja ver, se deja oir algo, algo que lo conmueve y trastorna a uno en

lo més hondo, describe sencillamente la realidad de los hechos. Se oye, no se busca; se

128«Que la verdad sea més valiosa que la apariencia, eso no es méas que un prejuicio moral (ein moralisches
Vorurtheil); es incluso la hip6tesis peor demostrada que hay en el mundo. Confesémonos al menos una cosa: no
existiria vida alguna a no ser sobre la base de apreciaciones y de apariencias perspectivistas (perspektivischer
Schatzungen und Scheinbarkeiten); y si alguien [...] quisiera eliminar del todo el ‘mundo aparente’, entonces,
suponiendo que vosotros pudierais hacerlo, -jtampoco quedaria ya nada de vuestra ‘verdad’! Si, ;qué es lo que
nos fuerza a suponer que existe una antitesis esencial entre ‘verdadero’ y ‘falso’? ;No basta con suponer grados
de apariencia (Stufen der Scheinbarkeit) y, por asi decirlo, sombras y tonos generales, mas claros y mas oscuros,
de la apariencia, —valeurs [valores] diferentes, para decirlo en el lenguaje de los pintores? ¢Por qué el mundo
gue nos concierne en algo— no iba a ser una ficcion? Y a quien aqui pregunte: ‘;es que de la ficcion no forma
parte un autor?’, —¢no seria licito responderle francamente: por qué? ;Acaso ese ‘forma parte’ no forma parte
de la ficcion? ¢Es que no esta permitido ser ya un poco ironico contra el sujeto, asi como contra el predicado y el
complemento?” MBM, Il, 834, pp. 59-60, JGB, pp. 52-54.

129 sanchez, Meca, Diego, Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, op. cit., p. 259.

130 «_; Qué lenguaje hablara tal espiritu cuando hable éI solo consigo mismo? El lenguaje del ditirambo. Yo soy
el inventor del ditirambo. Oigase como Zaratustra habla consigo mismo antes de la salida del sol...”. Nietzsche,
Friedrich, Ecce Homo, trad. de Andrés Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 2001, “Asi hablé Zaratustra”, §7, p.
115. En adelante EH.
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toma, no se pregunta quién es el que da; como un rayo refulge un pensamiento, con

necesidad, sin vacilacion en la forma —yo no he tenido jamas que elegir.'™"

La descripcion nietzscheana nos habla tanto de “un completo estar-fuera-de-si” como de
una “clarisima consciencia de un sinnumero de delicados temblores y estremecimientos que
llegan hasta los dedos de los pies”; de un abismo donde la felicidad y el dolor no se relacionan
en el modo de la antitesis; de un instinto de relaciones ritmicas que abarca amplios espacios
de formas. Sin embargo, resulta particularmente relevante en relacién con el desarrollo que
hasta aqui hemos hecho de la concepcidon nietzscheana del lenguaje, que “como en una
tempestad de sentimiento de libertad, de incondicionalidad, de poder, de divinidad”, todo
acontezca de manera sumamente involuntaria: “la involuntariedad de la imagen, del simbolo,
es lo méas digno de atencidn; no se tiene ya concepto alguno; lo que es imagen, lo que es
simbolo, todo se ofrece como la expresion mas cercana, mas exacta, mas sencilla”*?,

Su concepto de lo dionisiaco habria devenido accion suprema en Asi hablo Zaratustra, a
tal punto, que Nietzsche no duda en afirmar que antes del Zaratustra no existe ninguna
sabiduria, ninguna investigacion de las almas, ningin arte de hablar: “[I]a mas poderosa
fuerza para el simbolo existida con anterioridad resulta pobre y un mero juego frente a este
retorno del lenguaje a la naturaleza de la figuracion”, donde el hombre es superado en todo
momento, volviéndose realidad suprema el concepto de “superhombre”l33. Aqui se plantea lo
que Nietzsche denomina “el problema psicologico del tipo de Zaratustra”: como aquel que
niega con palabras y hechos —y en grado inaudito- todo lo afirmado hasta ahora, puede ser a

pesar de ello la antitesis de un espiritu de negacion:

coémo el espiritu que porta el destino mas pesado, una tarea fatal, puede ser, a pesar de
ello, el més ligero y ultraterreno —Zaratustra es un danzarin-; aquel que posee la vision
mas dura de la realidad, aquel que ha pensado el “pensamiento mas abismal”, no
encuentra en si, a pesar de todo, ninguna objecion contra el existir y ni siquiera contra el
eterno retorno de éste —antes bien, una razén mas para ser él mismo el si eterno dicho a

: _— . L 134
todas las cosas, “el inmenso e ilimitado si y amén”...

B1p., 83, p. 107.

321b., pp. 107-108. Nietzsche nos remite a las palabras de Zaratustra en “El retorno a casa™ “Aqui se me abren
de golpe (springen mir auf) todas las palabras y los armarios de palabras del ser (alles Seins Worte und Wort-
Schreine): todo ser quiere hacerse aqui palabra (alles Sein will hier Wort werden), todo devenir (alles Werden)
quiere aqui aprender a hablar de mi (will hier von mir reden lernen)”. AhZ, 11, El retorno a casa, p. 259; AsZ, p.
232.

133 EH, “Asi hablo Zaratustra”, §6, pp. 111-112.

¥ p., p. 113.
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Comprendemos, de este modo, que Asi habl6 Zaratustra pueda ser considerada la obra
que plantea en su maximo despliegue el problema de la forma y de la dificultad al momento
de responder a la pregunta por lo que ella es: “;Es una filosofia revestida de poesia, o una
poesia que filosofa?”**. Dificilmente la simple contraposicién de alternativas en términos de
“lo uno o lo otro” baste como respuesta. Quizas tal como sugiere E. Fink, la proximidad a lo
poético sea lo propio de un pensar que intenta salirse de la senda tradicional de los conceptos
metafisicos del ser. O quizas el estilo de Nietzsche en esta obra no signifique mas que “una
gran perplejidad aconceptual de un pensamiento que ain se encuentra cegado por la luz de un
nuevo amanecer del ser”™®. En este estilo, sin embargo, es en el que Derrida encuentra una
potencial proteccién contra la amenaza de lo que presenta, ofreciéndose a la vista con
obstinacion: la presencia, el contenido, la cosa misma, el sentido, la verdad*®'.

Cabe tener en cuenta que, también en Ecce Homo, ademas de Ilamarse en numerosas
ocasiones “el poeta de Zaratustra”, Nietzsche se refiere a esta obra situando en ella “la parte
positiva de su filosofia”. En su vision retrospectiva, no la considera inconclusa y dependiente
de una futura exposicion tedrica que la complemente (y/o traduzca): “la parte afirmativa de su
filosofia la considera como poesia”®. Aquellos parrafos en los que Nietzsche se compara con
los mas grandes poetas -no solo de Occidente- nos permiten aproximarnos a la nocion de lo
poético que aqui se pone en juego: el auténtico poeta es el que crea la verdad. Aqui se
vislumbra la proximidad en la que se encuentran el poeta y el pensador, en la medida en que
para Nietzsche es poeta aquel cuya poiesis se orienta a la verdad originaria, al comienzo de
una nueva comprension del universo, por ende, deja de ser valida —en relacion a la
comprension de esta obra- la tradicional oposicion “pensar-poetizar”.

No obstante, no siempre la apertura o clausura de un par dicotomico favorece a lo
pensado. Segun la llamativa y audaz apreciacion de Fink, como poesia, Asi habl6 Zaratustra
no poseeria “la elevada categoria que Nietzsche le atribuye. Hay en ¢él demasiado efectismo,

demasiado juego de palabras y demasiada ‘consciencia’”. El simbolo, agrega, “esa

EZ Fink, Eugen, La filosofia de Nietzsche, op. cit., p.72.
Ib.

137 «La cuestion del estilo es siempre el examen, la presion de un objeto puntiagudo. [...] Pero también de un
estilete, incluso de un pufial. Con su ayuda se puede, por supuesto, atacar cruelmente lo que la filosofia encubre
bajo el nombre de materia o matriz, para dejarla marcada con un sello 0 una forma, pero también para repeler
una forma amenazadora, mantenerla a distancia, reprimirla, protegerse de ella —plegandose entonces, o
replegandose, en retirada, detras de los velos. [...] Y en cuanto a los velos, ya se sabe, Nietzsche practicaria
todos los géneros. El estilo avanzard entonces como el espolén, el de un velero por ejemplo: el rostrum, ese
saliente que en la parte exterior hende la superficie adversa”. Derrida, Jacques, Espolones. Los estilos de
Nietzsche, Valencia, Pre-textos, 1981, p. 27.

138 Fink, Eugen, La filosofia de Nietzsche, op. cit., p. 73.
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coincidencia misteriosa de lo individual con lo universal, en que acontece la presencia pura de
una potencia que atraviesa el mundo dominandolo”, solo pocas veces se logra. Y dado que en
ella, predominantemente, “la imagen se convierte en mera metafora”, no podria dejar de
reconocerse alli la grandeza artistica de la obra: “esta consiste sobre todo en el lenguaje
metaforico”. De alli que, vista “en cuanto a su forma”, pueda situdrsela en un “espacio
intermedio entre el pensamiento y el poetizar”. Nietzsche expresaria sus intuiciones mediante
tal afluencia de imagenes y comparaciones, a fin de que su pensamiento se realice de manera
imaginativa, “visionaria”, lejos del ambito delimitado por los conceptos especulativos que no
son para €l sino abstracciones vacias. De este modo tendria lugar una nueva “optica del arte™:
si en su primer periodo Nietzsche expresaba su pensamiento a través de una metafisica del
arte, interpretando el arte de los griegos y el arte wagneriano, ahora “ya no teoriza sobre el
arte ni hace de éste el drgano, el instrumento del conocer. Ahora filosofa a la manera del arte,
piensa poéticamente.” Pero dado que el problema del encuentro entre poesia y filosofia, de la
naturaleza de este pensar poetizante y poetizar pensante, no es abordado, deberiamos intentar
—sugiere Fink- comprender la fuerza que se encuentra “detras” de esta obra, para entender que
no se trata de una mera invencion™.

Desde esta Optica, la filosofia de Nietzsche permaneceria en lo oculto en relacién a una
obra que en lugar de manifestarla, la encubriria. Lo determinante, en este caso, es claramente
el supuesto del que parte Fink: de toda filosofia podria decirse que no esta presente ahi como
un simple objeto, accesible a cualquiera en su expresion literaria, “entre el pensamiento
filosofico y su manifestacion, esto es, el sentido natural de las palabras con que se expresa, se
da una peculiar relacion de tirantez”. Pero ademas de poner de manifiesto ese rasgo general de
ocultamiento, la filosofia de Nietzsche se encontraria inmersa en una obra que ofrece diversas
fachadas, escondida de mdaltiples maneras: en su critica de la cultura, en su psicologia, en su
poesia; disfrazada por sus mascaras, por los multiples personajes y papeles representados;
“ofuscada por un arte literario conocedor de todos los encantamientos y todas las seducciones;
desfigurada por la tremenda subjetividad de su autor, por su infinito y atormentado mirarse a
si mismo en el espejo™.

El texto, la escritura de Nietzsche ocultaria, segin Fink, los contenidos ontoldgicos
fundamentales de su pensamiento. Tanto la estética de EI Nacimiento de la tragedia, como la

operacion de desvelamiento psicologico llevada a cabo en las obras posteriores constituiran

391, pp. 73-74.
140 ygase fundamentalmente “La filosofia de Nietzsche, bajo mascaras”, en Fink, Eugen, La filosofia de
Nietzsche, op. cit., pp. 9y ss.
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“mascaras”. Los pensamientos fundamentales nietzscheanos deberian, en consecuencia, ser
constantemente “liberados” de una suerte de disimulacion formal, que asumiria los rasgos de
la estética, de la mera critica, del autobiografismo, de la equivocidad del lenguaje poético-
profético. Lo que domina la interpretacion de Fink parece ser “una tension irresuelta entre
mascara y sustancia del pensamiento nietzscheano, tension que remite a una concepcion

»14 Interpretar serfa, desde

tradicional de la ‘escritura’ como forma fenoménica del Logos
esta perspectiva, hacer aparecer tal Logos mas alla de la mascara de una determinada forma.

El estilo nietzscheano, sostiene M. Cacciari, no es asumido seriamente:

No se ve como la de-construccién nietzscheana de la historia del Logos sea llevada a cabo
en el “cuerpo” mismo de su escritura, como la laberinticidad constitutiva del pensamiento
nietzscheano deba encamarse sin residuos en su “estilo”. La metafora no remite a
experiencias fundamentales del Ser, pero es en su misma ambigiedad que debe ser
buscado el caracter esencial de tal experiencia. La “mascara” no puede ser entendida en

. .. . . 142
sentido tradicional: ella no expresa el “juego” nietzscheano, lo encama™ .

En aparente continuidad con Fink, Vattimo adopta una posicién de cuestionamiento de
la lectura nietzscheana en clave hermenéutico-linguistica, en la cual el problema de la
mascara —que este pensador define como el problema del ser y de la apariencia- apareceria
subordinado o confundido entre perspectivas que pretenden acentuar exclusivamente la
tematica del desenmascaramiento mismo: el Nietzsche moralista, critico de la costumbre y de
las hipocresias de la mentalidad tradicional**®. Aquellas lecturas que hunden sus raices en el
estructuralismo lingliistico o incluso en una tradicién interpretativa de ascendencia

surrealista'**

constituyen para Vattimo interpretaciones que se distinguen por la casi exclusiva
atencion que conceden al texto entendido como el lugar en que sobreviene la destruccion
nietzscheana de la tradicién metafisica occidental y por la correspondiente pretension de
poner de relieve la significatividad que posee el escribir en Nietzsche (mas bien, a partir de
Nietzsche) pretension insoslayablemente ligada al “riesgo de servir de base a una enésima

apologia ideologica de la labor literaria™*.

141 Cacciari, Massimo, “El Nietzsche de Fink”, en Desde Nietzsche, tiempo, arte, politica, Buenos Aires, Biblos,
1994 pp. 48-49.

Y2 1p, p. 49.

143 \attimo Gianni, El sujeto y la mascara, Barcelona, Peninsula, 1989. pp. 13-14.

144 G, Bataille 1945; P. Klossowski 1969; G. Deleuze 1962; M. Blanchot 1969; M. Foucault, 1971; etc.

145 vattimo Gianni, El sujeto y la mascara, op. cit., p. 14.
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Estas lecturas se situarian, ademas, en una posicion de ambigiiedad con respecto al
problema del nihilismo y su momento final, otorgando preeminencia a la perspectiva
genealdgica, que, entendida como deconstruction descriptiva de las estructuras ldgico-
linglisticas de la metafisica, permitiria concluir que la violencia necesaria para vencer la
fuerza con que se imponen estas instituciones se ejercitaria ante todo en la operacion de la
lectura. De este modo, se atribuiria un caracter puramente “textual” a la revolucion
nietzscheana, reduciendo su pensamiento al ejercicio de una escritura que constituiria, en su
condicion de ambigua, todo lo novedoso de su filosofar: “no solo la esencia de Nietzsche es
toda ‘textual’, sino que el intérprete, sustancialmente, no debe hacer otra cosa que rehacer esta
operacion, reviviendo la experiencia de una revolucidn que no es méas que una cierta manera
de leer y de escribir™**°,

Por este motivo consideramos que cabe preguntar no solo desde qué nociones de texto,
de lectura y de escritura Vattimo reconoce y sefiala esa insuficiencia o impertinencia de una
“revolucion textual”; o como piensa, entonces, el poder de la interpretacion creadora; sino
fundamentalmente cual es la perspectiva que Vattimo pretende reafirmar en su
posicionamiento ante el pensamiento nietzscheano.

En El sujeto y la méscara hallamos una posible pauta para comprenderlo, dado que alli
Vattimo reconoce las lineas que definen al Ubermensch en la sintesis de los tres significados
que la doctrina del eterno retorno saca a la luz: la desintegracion de la estructura rigida del
tiempo, la liberacién del pasado como autoridad y sometimiento y la liberacién de lo
simbolico. EI Ubermensch seria, entonces, el que vive en si esos aspectos fundamentales del
eterno retorno y representa la respuesta al problema que Nietzsche enfrenta al concluir su
itinerario de desenmascaramiento (lo que Vattimo también denomina “autonegacion de la
metafisica”) esto es, la problematica de la excepcionalidad y provisionalidad del espiritu libre,
del hombre capaz de vivir de acuerdo con el pensamiento genealdgico. Dicho renacimiento y
liberacion de lo dionisiaco podrian convertirse realmente en principio de un nuevo modo de
existencia —ya no a modo de una provisoria liberacion “estética”- en la medida en que el
hombre se libere de la metafisica y de todas las estructuras autoritario-paternales que en el
curso de su historia ella ha producido y consolidado. Es esto lo que segun Vattimo deberia
subrayarse con particular insistencia en contra de las perspectivas que (principalmente en
tiempos en los que él escribe, en plena “moda estructuralista”) leerian a Nietzsche

exclusivamente como un teérico de la libertad del mundo de los simbolos, de la vertiginosa

146 Ib.
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circularidad del lenguaje y de los signos en general, sin destacar lo suficientemente la
conexion de dicha liberacion de lo simbdlico con otra liberacion, mucho més sustancial,
concreta e historica, que constituye para Vattimo el sentido fundamental del eterno retorno™*’.
Quizas el cuestionamiento de las lecturas “lingliistico-literarias” tomaria otra direccion
si fuera puesto en relacion con aquello que Foucault supo ver tanto en Nietzsche como en
Freud y Marx: que ellos han cambiado la naturaleza del signo, y modificado, por ende, la manera
como el signo en general podia ser interpretado. A partir del siglo XIX, los signos se habrian
sobrepuesto en un espacio mucho mas diferenciado “segun una dimension que se podria llamar
de profundidad, pero a condicion de no entender por ella la interioridad sino, al contrario, la
exterioridad” **2. Precisamente la critica de la profundidad ideal o de consciencia denunciada por
Nietzsche como busqueda pura e interior de la verdad, es la que pone de relieve la labora del
intérprete. Este “debe, cuando recorre los signos para denunciarlos, descender a lo largo de la
linea vertical y mostrar que esta profundidad de la interioridad es realmente cosa distinta de lo
que ella manifiesta. [...] no se puede, en realidad, recorrer esta linea descendente, cuando se
interpreta, sino para restituir la exterioridad centelleante que ha sido recubierta y enterrada™*°.
Al radicalizar los conceptos de interpretacion, de perspectiva, de evaluacién, de

diferencia, entre otros, lejos de permanecer simplemente dentro de la metafisica™’, Nietzsche

¥7)h., p. 252. El sujeto y la mascara fue escrito alrededor de 1968 y si bien Vattimo dice considerar atin como
valido todo lo referente al analisis textual de los conceptos clave del pensamiento nietzscheano, percibe no
obstante la inclinacion que por entonces sentia hacia la dialéctica. En dicha obra el ultrahombre nietzscheano era
caracterizado como una especie de espiritu absoluto hegeliano o de hombre “desalienado” de Marx, era definido
en términos de conciliacion, de recuperacion de si, y por ende, necesariamente en términos de autoconciencia.
Ahora, por el contrario, Vattimo sostiene que la definicion del ultrahombre nietzscheano y por ende, su ideal de
la liberacion, deben ser diferenciados mas claramente de toda perspectiva dialéctica. El ultrahombre es “ultra”
porque no tiene necesidad de realizar el ideal de conciliacién absoluta que ha sido vista como la Unica meta
digna de ser buscada por el hombre de la tradicion metafisica hasta Hegel y Marx. El ideal de reapropiacion esta
demasiado ligado alin, reactivamente, a la condicion de “expropiacion” a la cual la vision platonica de los
valores ha obligado al hombre y a la realidad (a la separacion entre ideal y realidad). Véase “Nietzsche y el mas
alla del sujeto” en Vattimo, Gianni, Mas alla del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Barcelona,
Paidos, 1992. Véase asimismo Vattimo, Gianni, “Del desenmascaramiento del sujeto al nihilismo”, en Etica de
la interpretacion, Paidos, Barcelona, 1991, donde se dice que lo que parece caracterizar positiva aunque
problematicamente al hombre ya no sujeto es “la capacidad de negarse a si mismo como sujeto, de ir més alla de
toda exigencia de autoconservacion, en la direccidn de una experiencia sin limites”, p. 128.

%8 Foucault, Michel, Nietzsche, Freud, Marx, Argentina, El cielo por asalto, traduccién Carlos Rincén, Revista
Eco, nro. 113/5, Bogotd, Colombia, p. 38.

9 1., pp. 38-39. “...si el intérprete debe ir hasta el fondo como un escudrifiador, el movimiento de la
interpretacion es, por el contrario, el de un oteo, de un oteo siempre méas elevado que deja ostentar sobre él, de
una manera cada vez mas visible, la profundidad; y la profundidad es restituida ahora como secreto
absolutamente superficial, de tal manera que el vuelo del aguila, el ascenso de la montafia, toda esta verticalidad
tan importante en Zaratustra, es, en sentido estricto, la inversion de la profundidad, el descubrimiento de que la
profundidad no era sino un ademan y un pliegue de la superficie. A medida que el mundo llega a ser mas
profundo bajo la mirada, se advierte que todo lo que ha ejercitado la profundidad del hombre no era sino un
juego de nifios”.

150 M. Heidegger afirma, en su interpretacion, que en conformidad con todo el pensamiento de Occidente desde

CEINNT3 LERNT3

Platén, el pensamiento de Nietzsche es metafisica, y que “la voluntad de poder”, “el nihilismo”, “el eterno

LR INTS

retorno de lo mismo”, “el superhombre” y “la justicia” serian sus cinco expresiones fundamentales, que deberian
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“habria contribuido con fuerza a liberar el significante de su dependencia o de su derivacion
en relacion al logos y al concepto conexo de verdad o de significado primero”". La escritura
y la lectura (el texto) son operaciones “originarias”: esto no quiere decir que simplemente se
invierta la jerarquia y el significante se considere fundamental o primero, sino originarias
respecto de un sentido al que no tendrian que transcribir ni descubrir y que no seria una
verdad significada en el elemento original y en la presencia del logos. Por otro lado, nunca el
significante podria preceder de derecho al significado, sin el cual dejaria de ser precisamente
significante y el mismo significante “significante” careceria de todo significado posible: el
pensamiento que decida situarse en esta imposibilidad sin reducirse a ella debera hacerlo, de
acuerdo con Derrida, tornando sospechosa la idea de signo, de ‘“signo-de”, en el limite,
destruyendo toda la conceptualidad ordenada alrededor del concepto de signo: significante y
significado, expresion y contenido, etc.'*

Ese limite parece ser aquel en el que se ha instalado la labor nietzscheana, oscilante
entre “dos hablas™®*: una de ellas perteneceria al discurso filos6fico, coherente, integral,
susceptible de ser llevado a su término, de ser concebido o reconstruido, detras de sus
fragmentos, como conjunto, conservando su originalidad y su poder; la otra superaria este
discurso integral, suponiéndolo més que exponiéndolo. Asi, Nietzsche hablaria también “de
acuerdo con un lenguaje totalmente otro, no el lenguaje del todo, sino el del fragmento, de la
pluralidad y de la separacion™®®*. Este lenguaje seria el que exigiria asumir seriamente el
rechazo nietzscheano del dios uno, del “dios Unidad”, no tratindose meramente de un
cuestionamiento de las categorias que rigen el pensamiento occidental, ni de una detencion de
los contrarios antes de su reconciliacion en una sintesis, ni de una division del mundo en una

pluralidad de centros de dominio vital cuyo principio seria la voluntad de poder, sino del

pensarse conjuntamente. Véase fundamentalmente “La metafisica de Nietzsche” en Heidegger, Martin,
Nietzsche, Tomo I, Barcelona, Destino, 2000.

51 Derrida, Jacques, De la gramatologia, México, Siglo XXI, 2003, p. 26.

52 |b. Para salvar a Nietzsche de la lectura heideggeriana es necesario no pretender restaurar una ontologia
menos ingenua, intuiciones ontoldgicas profundas que acceden a cierta verdad originaria, sino por el contrario
“denunciar la ‘ingenuidad’ de una apertura que no puede esbozar una salida fuera de la metafisica, que solo
puede criticar radicalmente la metafisica utilizando proposiciones que leidas en el corpus filosofico, vale decir,
segiin Nietzsche, mal leidas o no leidas, siempre fueron y seran ‘ingenuidades’, signos incoherentes de
pertenencia absoluta.” Tal vez lo mas necesario sea suscribir completamente a la interpretacion heideggeriana
de Nietzsche, “de una cierta manera y hasta el punto en que estando casi perdido el contenido del discurso
nietzscheano para la pregunta por el ser, su forma reencuentra su singularidad absoluta, donde su texto exige
otro tipo de lectura mas fiel a su tipo de escritura: Nietzsche ha escrito aquello que ha escrito. Ha escrito que la
escritura —y en primer término la suya- no esta sometida originariamente al logos y a la verdad. Y que este
sometimiento se ha producido en el transcurso de una época de la que nos sera necesario deconstruir el sentido”.
Véase principalmente “Ser escrito”, en Derrida, Jacques, De la gramatologia, op. cit., pp. 25y ss.

153 Blanchot, Maurice, El dialogo inconcluso, Venezuela, Monte Avila Editores Latinoamericana, 1996, pp. 253
y Ss.

™ 1b., p. 253.
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“pensamiento como afirmacion del azar, afirmacion en la que se relaciona necesaria —

infinitamente- consigo mismo mediante lo aleatorio (que no es lo fortuito), relacién donde se

da como pensamiento plural.”*>®

%5 1p., p. 257.
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Consideraciones finales

La oOptica de la vida concebida como base y movil de la sintomatologia nietzscheana, nos ha
permitido abordar el desplazamiento del ser al valor adquiriendo los elementos que a modo de
pautas seran empleados para interpelar las creaciones de la filosofia occidental tal como
Nietzsche la concibe. Tales elementos estardn guiados por la voluntad de reconocer en cada
concepto, valor o creencia, el encubrimiento de un estado fisiologico, la manifestacion de una
cierta cualidad de las fuerzas, la potencia o la debilidad de la vida. Ya en esta primera
instancia la praxis filosofica se ha visto modificada, torndndose una con la tarea de la
sintomatologia y guiada a su vez, por los dictados de una lingiistica o filologia activa que
como hemos visto, exige extender la pregunta por las cualidades de la voluntad, la pregunta
por el “quién” y por su querer, a todo el espacio abarcable por la critica.

Al abocarnos al analisis de tales cualidades en vistas a alcanzar una comprension del
diagndstico nietzscheano del nihilismo, pudimos vislumbrar un nexo insoslayable entre la
critica del valor de los valores propiamente dicha y el lenguaje, inicialmente abordado en lo
concerniente a su proceso de formacion. Los cambios acontecidos tras la muerte de Dios se
presentaron como indisociables de la pregunta por el lenguaje que el hombre deberia,
entonces, dirigir al hombre. Y pudimos hallar en el reconocimiento del caréacter socialmente
convencional e instrumental del lenguaje las caracteristicas de un momento inicial de la
reflexion nietzscheana, que resultaba insuficiente tanto en lo que respecta a la problematica
generada por la presencia de las fuerzas nihilistas en las estructuras de la lengua, como a la
posibilidad de delimitar un espacio en o desde el cual las mismas pudieran contrarrestarse.

De acuerdo con ello, intentamos demostrar que solamente al abordarse el pensamiento
de lo que Nietzsche denomina la “comun filosofia de la gramatica” obtendriamos la pauta
para comprender el modo en que la “Optica de la vida” desmantela 10s sintomas que expresan
la perpetuacion del nihilismo en la perspectiva metafisico-moral platonico-cristiana arraigada
en las lenguas de la cultura europea, asi como la consecuente necesidad de hallar un nuevo
lenguaje afirmativo-creador como espacio en el cual dichos sintomas puedan combatirse,
ejerciendo sus efectos sobre las fuerzas nihilistas que se apoderan del discurso.

Remitirnos a la reivindicacion que Nietzsche lleva a cabo del modelo retorico fue lo que
nos permitio introducir en el lenguaje mismo la potencia inconsciente que en una instancia
previa de la investigacion parecia oscilar en el plano de lo indecible. A partir de alli, las
modificaciones de la praxis filosofica en lo que respecta, fundamentalmente, a su modo de

darse (o quitarse) un limite, naciendo y muriendo en los pliegues de su lenguaje, son las que
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nos permitieron llegar a un ultimo interrogante que problematiza el inicio mismo de nuestra
reflexion. Quizas haber hablado hasta aqui de “acontecimiento lingiistico” limita
injustamente la nocion de acontecimiento —de hecho, seguramente es asi-, entonces, ¢en qué

medida pensar la filosofia como acontecimiento exige exceder los limites del lenguaje?
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