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Resumen

Los estudios experimentales sobre corrupcion se consideran como un érea particular
de los estudios méas generales sobre preferencias sociales. La tesis que se presenta esta
compuesta por dos articulos experimentales sobre corrupcion, en los cuales se analiza el rol

de las preferencias y las intenciones en juegos de corrupcion disefiados a tal fin.

En el primer estudio examinamos el llamado “efecto de marco”, es decir, el efecto de
que las decisiones que tomamos los individuos son sensibles al contexto en el que se
presentan, Yy el rol de los incentivos egoistas en un juego de corrupcion, concebido como una
variante de un juego de coima de Abbink et al. (2002). Los efectos de marco varian entre
estudios, y los estudios sobre corrupcidon han reportado resultados mixtos. La literatura
sugiere que los efectos de marco pueden estar mediados por los costos morales que inducen
en los participantes. Para alcanzar ambos objetivos comparamos un marco abstracto o “libre
de contexto” frente a un marco “cargado” en un juego de corrupcion. Al mismo tiempo,
variamos el monto que los sujetos pueden ganar en los diferentes escenarios lo que nos
permite estudiar el punto de quiebre en el que los sujetos pasan de elegir la opcion “honesta”
a elegir la opcidn corrupta. Adicionalmente implementamos un test socio-psicoldgico para
investigar hasta qué punto la disposicién manipulativa de los participantes puede explicar la
variacion en el comportamiento individual en los diferentes marcos. Encontramos que los
sujetos consistentemente se comportan de manera menos corrupta en el marco cargado. Es
mas, las medidas comportamentales post-experimento utilizadas proveen soporte parcial a la
hipétesis de que las respuestas individuales al marco podrian estar vinculadas a las reacciones
suscitadas por el marco cargado, que interpretamos como un incremento del costo moral. El

trabajo elabora en mayor detalle la Gltima afirmacion.

En el segundo trabajo argumentamos que en la literatura experimental sobre
corrupcion no se ha tenido en cuenta debidamente el contrato fiduciario que define a la
relacién entre Principal y Agente. Introducimos un juego experimental en el que el tercero
perjudicado por las externalidades es al mismo tiempo el Principal que puede tomar un rol
activo o pasivo en el juego. Ser activo significa que puede entrar en un juego de confianza

con el Agente, mientras que si es pasivo esa interaccion entre Principal y Agente esta ausente,



y el primero se transforma en un tercero pasivo. Comparando las dos condiciones, podemos
testear hipdtesis de la literatura de preferencias sociales, especificamente si los actores
exhiben preferencias sociales y si evitan perjudicar a terceros que pueden sefializar
intenciones amables. Contraviniendo el abordaje de la teoria de preferencias sociales en
corrupcion, no encontramos respaldo a la hipoétesis de que las intenciones de los terceros que
sufren la externalidad puedan disminuir la corrupcion. Los anélisis subsiguientes no brindan
respaldo a la nocién de que la reciprocidad entre los actores corruptos esté modulada por las

percepciones de amabilidad.



Abstract

Experimental studies on corruption can be considered as a sub-field of the broader
area of social preferences. The present thesis is comprised of two experimental papers on
corruption, in which we analyze the effect of social preferences and intentions in two games

designed for that purpose.

The first paper examines the effects of framing and potential gains in a corruption
game, conceived as a variant of Abbink et al’s (2002) bribery game. The effect of framing
refers to the fact that individuals’ decisions are sensitive to the context in which they are
presented. Studies on framing effects in corruption have reported mixed results. The literature
suggests that framing effects might be moderated by psychological or moral costs associated
to norm breaking or corruption, which might be differentially stressed by the different frames.
To reap both objectives we compare an abstract vs. a loaded framing of the stage game. By
incrementally varying the amount which subjects potentially earn throughout several
scenarios, we study the tipping point at which subjects switch to the corrupt option. In
addition we implement a social-psychological test to assess to what extent personality
measures could explain variation in behavior across between subjects’ conditions. We find
that subjects consistently exhibit less corruption in the loaded framing. Moreover, post-
experimental personality measures add support to the hypothesis that subjects’ responses to
frames may be entwined with the emotional reactions cued by them. This paper elaborates

further on this topic.

In the second paper we study social preferences and intentions in an experimental
game designed to explicitly take into account the fiduciary contract that binds the Principal
and the Agent. We cogently argue that this is a structural element of corruption that should
be taken into account in any experimental setting. A decisive difference between an
ultimatum game or a trust game and any experimental game that realistically intends to mimic
corruption is that in the latter case successful corruption imposes a negative externality to a
third party. If actors value the welfare of thirds, they will give externalities due weight in
their decisions. We developed an experimental game in which the Principal suffering from

the negative externalities can take on an active or a passive role. By comparing these two



conditions, we can test behavioral predictions coming from the social preferences literature,
specifically whether or not actors display social preferences and refrain to harm a third party.
Contravening the prominent social preferences’ approaches to corruption, we did not find
support for the claim that intentions of thirds play a role in shaping actor’s behavior. Further

analyses did not support the notion that reciprocity between corrupt parties is driven by the

perception of kindness.
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Introduccion general

La presente tesis contiene dos articulos independientes en el area de los estudios
experimentales sobre corrupcion. El primer articulo examina el Ilamado efecto de marco
(framing effect) en un juego de corrupcion, que intenta capturar el costo moral por incurrir
en ese tipo de actividades ilegales. El segundo trabajo extiende estudios previos de
corrupcion incorporando la relacion entre Principal y Agente por medio de un juego de

confianza.

Los estudios experimentales sobre corrupcion pueden considerarse una sub-area del
marco mas amplio de estudios sobre preferencias sociales. La literatura de preferencias
sociales ofrece amplia evidencia de que las personas toman en cuenta el bienestar de los
demas (Kahneman et al., 1986; Camerer & Thaler, 1995; Fehr & Gachter 2000; Simpson &
Willer, 2008). Teorias como las de Fehr & Schmidt (1999) y Bolton & Ockenfels (2000)
suponen motivos no egoistas en las personas que se exhiben en ciertas preferencias por las
consecuencias distributivas que surgen de una interaccion (i. e., preferencias
“consecuencialistas™). Si las personas tienen preferencias sociales, entonces deberian tomar
en cuenta la presencia de externalidades negativas a la hora de tomar sus decisiones. La
corrupcion tipicamente genera externalidades negativas, o mas Ilanamente, perjuicios a
terceros pasivos. Sin embargo la literatura experimental sobre corrupcion no ha encontrado
evidencia clara de que las personas tomaran en cuenta el dafio causado a terceros (ver Abbink
et al., 2002; Abbink, 2006; Barr & Serra, 2009). Es posible que la practica habitual en
economia de utilizar juegos abstractos que no puedan asociarse directamente a un contexto,
limitara la expresion de preferencias sociales en los participantes. Por eso, en estudios

posteriores Abbink y colaboradores, y Barr & Serra, utilizaron presentaciones “cargadas”, es
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decir con palabras que sugerian un contexto de interacciéon determinado. Es claro que las
preferencias de los individuos dependeran del contexto de interaccién y de las normas
sociales relevantes en dicho contexto (ver Bicchieri, 2006). Si la “presentacion” puede hacer
que las consecuencias negativas asociadas a los actos de corrupcion adquieran mayor
disponibilidad cognitiva (e. g., estén en el foco de atencién), podrian disuadir a los
participantes de corromperse (Abbink, 2006). Sin embargo, los resultados obtenidos al
respecto fueron mixtos (cfr. Barr y Serra, 2009). Con el objetivo de contribuir a esta
discusion, el primer capitulo de la tesis examina el llamado “efecto de marco” o de
presentacion, es decir, el efecto de que las decisiones que tomamos los individuos son
sensibles al contexto en el que se presentan, Yy el rol de los incentivos egoistas en un juego
de corrupcidn, concebido como una variante del juego de coima de Abbink et al. (2002). La
literatura sugiere que los efectos de marco pueden estar mediados por los costos morales que
inducen en los participantes. Para alcanzar ambos objetivos comparamos un marco abstracto
o “libre de contexto” frente a un marco “cargado”. Al mismo tiempo, variamos el monto que
los sujetos pueden ganar en los diferentes escenarios, lo que nos permite estudiar el punto de
quiebre en el que los sujetos pasan de elegir la opcion “honesta” a elegir la opcion corrupta.
Adicionalmente implementamos un test socio-psicoldgico para investigar hasta qué punto la
disposicion manipulativa de los participantes puede explicar la variacion en el
comportamiento individual en los diferentes marcos. Encontramos que los sujetos
consistentemente se comportan de manera menos corrupta en el marco cargado. Es mas, las
medidas comportamentales post-experimento utilizadas proveen soporte parcial a la hipotesis
de que las respuestas individuales al marco podrian estar vinculadas a las reacciones
suscitadas por el marco cargado, que interpretamos como un incremento del costo moral. El

trabajo elabora en mayor detalle la Gltima afirmacion.
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Otro abordaje en la literatura de preferencias sociales sostiene que ademas de los
resultados los individuos tienen en cuenta las intenciones con los que interactian en sus
decisiones (Rabin, 1993; Falk & Fischbacher, 2006). EIl trabajo seminal en esta direccion
pertenece a Rabin (1993). La idea béasica de Rabin consiste en que los individuos queremos
ser amables con quienes son amables con nosotros, lo que da lugar al establecimiento de una
relacion de reciprocidad. Responder con amabilidad las intenciones amables de otros
(reciprocidad positiva) o de manera no amable las motivaciones egoistas 0 competitivas
(reciprocidad negativa) son ejemplos de preferencias sociales “procesuales” (Falk &

Fischbacher, 2006).

Los experimentos sobre corrupcion han demostrado que la reciprocidad es importante
para el establecimiento de relaciones corruptas (Lambsdorff, 2012). El trabajo pionero de
Abbink, Irlenbusch & Renner (2002) modela una situacion de coima entre una Empresa y un
Funcionario, que se caracteriza por tres elementos: en primer lugar, un componente de
reciprocidad: la Empresay el Funcionario pueden establecer una relacién de beneficio mutuo.
Las partes no pueden invocar la ley para hacer cumplir el acuerdo corrupto, por lo tanto
recurren a mecanismos extralegales como la confianza y la reciprocidad. En segundo lugar,
la corrupcion genera externalidades negativas en terceros. Y en tercer lugar, la corrupcion es
riesgosa, lo que significa que quienes incurren en actos de corrupcion son pasibles de ser
sancionados. La conclusion mas importante del trabajo de Abbink y colaboradores, consiste
en que el nivel de corrupcion (ofrecimiento y aceptacion de coimas) es una funcion de la
reciprocidad entre las partes.; cuanto mayor es la coima, mayor reciprocidad hay entre las
partes. Por otra parte, el establecimiento de confianza y reciprocidad entre las partes parece

excluir consideraciones de equidad distributiva hacia terceros (Abbink, 2005).
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El juego de Abbink y colaboradores tiene muchos méritos, sin embargo, se reduce a
un juego de confianza simple con externalidades. En este sentido, le falta un componente que
esta presente en la gran mayoria de las definiciones de corrupcion, nos referimos a la relacién
entre Principal y Agente. En el segundo articulo incorporamos el contrato implicito entre
Principal y Agente. Dificilmente pueda hablarse corrupcion sin tener en cuenta este contrato.
De hecho el modelo del Principal-Agente ha sido el modelo tedrico mas extensamente
utilizado en la literatura sobre corrupcion (e. g., Banfield, 1975; Rose-Ackermann, 1978,
2010; Klitgaard, 1988; Shleifer & Vishny, 1993; Lambsdorff et al., 2005; della Porta &
Vanucci, 2012). En la corrupcién burocrética o politica el principal es el Estado, o los
ciudadanos, mientras que el actor corrupto es un Funcionario. La corrupcion es, entonces,
basicamente un juego de tres jugadores en el que el intercambio entre el Funcionario y un
tercero (el cliente) distorsiona los incentivos que tiene el Funcionario para cumplir el contrato
con el Principal. Es claro que, el Funcionario se corrompera dependiendo de la combinacion
que exista entre los incentivos monetarios, la posibilidad de ser castigado y los propios

escripulos morales.

En el segundo capitulo que compone esta tesis argumentamos que en la literatura
experimental sobre corrupcion no se ha tenido en cuenta debidamente el contrato implicito
que define a la relacién entre Principal y Agente. Introducimos un juego experimental en el
que el tercero perjudicado por las externalidades es al mismo tiempo el Principal que puede
tomar un rol activo o pasivo en el juego. Ser activo significa que puede entrar en un juego de
confianza con el Agente, mientras que si es pasivo esa interaccion entre Principal y Agente
estd ausente, y el primero se transforma en un tercero pasivo. Comparando las dos

condiciones, podemos testear hipdtesis de la literatura de preferencias sociales,
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especificamente si los actores exhiben preferencias sociales y si evitan perjudicar a terceros
que pueden sefializar intenciones amables. Contraviniendo el abordaje de la teoria de
preferencias sociales en corrupcion, no encontramos respaldo a la hipotesis de que las
intenciones de los terceros que sufren la externalidad puedan disminuir la corrupcion. Los
andlisis subsiguientes no brindan respaldo a la nocién de que la reciprocidad entre los actores

corruptos esté modulada por las percepciones de amabilidad.
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Capitulo 1

Efectos de marco e incentivos egoistas en un juego de coima’

* Trabajo en conjunto con Esteban Freidin.
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1. Introduccion

Segiin una caracterizacion comunmente aceptada en las ciencias sociales la
corrupcidn involucra, por excelencia, la violacion de normas (Graeff, 2005; Schweitzer,
2005). Una norma social representa un consenso al que ha llegado una sociedad o grupo de
personas respecto de la legitimidad de un comportamiento (Coleman, 1990; Ostrom, 2000,
Bicchieri, 2006), y supone expectativas en torno a su cumplimiento; dicho de otra manera,
cuando los miembros de un grupo consideran aplicable una norma en un determinado
contexto, esperan asimismo que los otros miembros del grupo respeten la norma y que
castiguen su incumplimiento (ver Bicchieri, 2006).

Hay dos mecanismos principales que suscitan el seguimiento de las normas; por un
lado, la transgresion de las expectativas normativas asociadas al seguimiento de una norma
da lugar a que la transgresion sea castigada por pares (ver Fehr & Géchter, 2002); por otro
lado, el castigo social puede ser auto-infligido a partir de emociones como la verglienza y la
culpa (Elster 1989; Benabou & Tirole, 2004). En este sentido puede también decirse que las
normas sociales forman parte de la identidad social de un individuo (Akerlof & Kranton,
2000), por eso una desviacion de la norma puede afectar la propia identidad del actor. Hay
una serie de trabajos que muestran que el deseo de conservar la propia identidad guarda una
relacion estrecha con la percepcidon que se tiene de si mismo en tanto persona moral, y que
dicha relacion define el castigo auto-infligido (Amir et al., 2009). Cuando un individuo ha
internalizado una norma, desviarse del cumplimiento de ella representa un costo en términos

psicoldgicos o morales. Dicho de otro modo, el costo moral representa la pérdida de utilidad



23

que sufre un individuo cuando se corrompe (Della Porta & Vanucci, 2012, p. 57-76). Es claro,
entonces, que el costo moral entra en la ponderacion subjetiva que realiza el individuo entre
la recompensa potencial y el escriipulo moral que pueda generarle desviarse de una norma o
incurrir en un acto delictivo.

En la investigacion experimental de la corrupcion, se ha abordado el estudio de la
relacién entre el costo moral asociado a la transgresion de las normas sociales y el
comportamiento corrupto, entre otras formas, a través del método del marco social, es decir,
de “presentar” a los sujetos la tarea de decision induciendo un contexto determinado. En un
sentido pre-tedrico, marco se refiere a la idea de que ademas de la estructura de pagos existen
otras caracteristicas del proceso de decision que son sistematicamente explotadas por los
individuos.! El adjetivo “social” califica el hecho de que los comportamientos estudiados
tienen una interpretacion pretendidamente social, es decir, que se refiere a situaciones de
interaccion social entre dos o mas individuos y no a situaciones de decision individual.

La literatura sobre framing muestra que ciertas claves contextuales sutiles pueden
tener influencia sobre la orientacion pro-social de los sujetos. Por ejemplo, hay estudios que
utilizan técnicas de priming y muestran que con exponer a los sujetos a adjetivos que resalten
la competitividad o la cooperacion de la situacion puede modificarse su comportamiento
(Hertel & Fiedler, 1994, 1998). Otro estudios muestran que s6lo basta con simplemente
nombrar un dilema social como “Juego de la Comunidad” o “Juego de Wall-Street”, para

lograr una influencia decisiva sobre las preferencias sociales y la cooperacion (Liberman et

'Esto es evidente ya en el articulo de Tversky y Kahneman de 1981, en el que introducen el concepto
de marco de la siguiente manera: “We use the term 'decision frame' to refer to the decision maker
conception of acts, outcomes and contingencies associated with a particular choice” (1981, p. 451).
A continuacion especifican ain mas su significado: “The frame that a decision maker adopts is
controlled partly by the formulation of the problem and partly by the norms, habits, and personal
characteristics of the decision maker” (1981, p.451).
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al., 2004; Lindenberg & Steg, L., 2007). Esta literatura sugiere que no es posible, o al menos
que podemos obtener resultados sesgados, si medimos las preferencias “fuera de contexto”,
precisamente porque el contexto tiene un efecto sobre las preferencias sociales.

Es por eso que la razon intuitiva para favorecer el uso de instrucciones “cargadas” en
un experimento econdmico disefiado para estudiar el fenomeno de la corrupcion, consiste en
que las connotaciones morales negativas que con seguridad afectan las actitudes que tenemos
frente a la corrupcion en la vida real, pueden resultar neutralizadas en un experimento que
utilice un marco abstracto. Esto es, un fraseo cargado puede hacer que las consecuencias
negativas asociadas a los actos de corrupcion adquieran mayor disponibilidad cognitiva (e.g.,
estén en el foco de atencion) y por ello mismo disuadan a los participantes de corromperse
(Abbink, 2006).

No obstante los intentos de algunos investigadores por comprender el fendmeno, no
hay evidencia concluyente respecto de los efectos de marco en juegos de corrupcion.
Comparaciones directas entre tratamientos sugieren que el nivel de corrupcion puede ser
insensible al marco (Abbink y Hennig-Schmidt, 2006). También se ha argumentado que la
utilizacion de palabras moralmente cargadas puede resultar completamente artificial a los
participantes y puede inducir un juego de roles (role playing), a la manera por ejemplo en
que lo haria en un juego de naipes (Bardsley, 2005; Barr y Serra, 2009).

Con el objetivo principal de estudiar el efecto de marco en un contexto de corrupcion
y contribuir a la discusion en torno a su utilidad, introducimos una variante de un Juego de
Coima (JdC a partir de ahora) en el cual el potencial oferente de coima puede elegir entre tres
opciones: abstenerse de iniciar una transaccion, elegir jugar un juego de confianza (7Trust
Game), o elegir un Juego de confianza con externalidades negativas (simulando una

situacion de corrupcion). Incrementamos los incentivos egoistas de la opcion corrupta a lo



25

largo de los escenarios, lo que nos permite estudiar el punto de quiebre en el cual los
individuos pasan de la opcién honesta a la opcion corrupta.

Ademas, en el presente trabajo vamos mas alld de los estudios anteriores sobre marco
en corrupcion, ya que ademads de la tarea experimental nuestros participantes responden al
cuestionario de Maquiavelismo Mach IV (Christie & Geis, 1979). El cuestionario de
Magquiavelismo mide el nivel de egoismo y oportunismo de un individuo, caracteristicas
psicolégicas que muchos considerarian tipicamente inmorales. De ahi que de aquellos que
puntuen bajo en la escala de maquiavelismo (Mach scale) puede decirse que exhiben
tendencias pro-sociales. Esta combinacion entre toma de decisiones y cuestionarios socio-
psicoldgicos permite explorar las soluciones motivacionales a dilemas sociales (ver Kollock,
1998). Estas ultimas asumen que los actores no son completamente egoistas y despliegan
algun tipo de pro-socialidad que se exhibe en la ponderacion que realizan entre la ganancia
propia y ajena. Es 1til recurrir a esta distincion, ya que comprender e identificar que hay
individuos que debido a determinadas caracteristicas de personalidad (e.g. Maquiavelismo)
consistentemente otorgan un peso relativo diferente a los pagos propios y ajenos, es
importante para comprender las tasas de cooperacion en dilemas sociales. Medidas como la
de maquiavelismo, pueden ayudarnos a dilucidar respuestas diferenciales a los efectos de
marco. Es mas, evaluar diferencias individuales de las respuestas de los sujetos a los
tratamientos es importante, porque, en primer lugar, puede que uno encuentre efectos nulos
de marco que en el fondo pueden ocultar diferencias individuales lo suficientemente sutiles
como para que el marco no permita expresarlas; por otro lado, precisamente encontrar
diferencias individuales al marco puede ayudar a desentrafiar el mecanismo subyacente que
opera en el marco.

Naturalmente, esto puede ser de gran utilidad para interpretar efectos de marco. Si
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son los individuos pro-sociales quienes fundamentalmente responden a ¢él, es posible
argumentar que el marco trabaja incrementando los costos morales (por no adecuarse a la
norma). El cuestionario nos provee de una medida independiente para evaluar esa afirmacion.

El presente estudio estd organizado de la siguiente manera: en la seccion 2,
presentamos los JdC de Abbink et al. (2002; Abbink & Hennig-Schmidt, 2006) y Barr &
Serra (2009) y discutimos sus resultados tomando en consideracion hasta qué punto los
disefios capturan los costos morales que la corrupcion involucra. En la seccion 3, discutimos
literatura relacionada. La seccidn 4 presenta nuestra variante del JdC y los métodos utilizados
en nuestro experimento, incluyendo la implementacion de los tratamientos de marco
(abstracto versus “cargado”) y el uso del cuestionario de Maquiavelismo Mach IV. En la
seccion 5 presentamos nuestras predicciones. En la seccion 6 describimos en detalle los
resultados de nuestro experimento cuya conclusion principal consiste en que tanto
potenciales oferentes de coimas como potenciales coimeados fueron sensibles al fraseo
cargado. Ademas se encontrd una correlacion positiva entre la probabilidad de elegir la
opcidn corrupta y la medida de Maquiavelismo (aunque sélo para potenciales oferentes de
coimas en el marco cargado).

Para finalizar, en la ultima seccion discutimos nuestros resultados, asi como las

limitaciones y potenciales aplicaciones de nuestro estudio.

2. Literatura relacionada: versiones anteriores de JdC

Abbink y colaboradores (2002) propusieron el Juego de Coima (Bribery Game)
original, con la pretension de ser interpretado como una interaccion entre una empresa y un

funcionario publico. En el juego pares de participantes interactuaron por 30 rondas (siempre
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con los mismos compatfieros) ya sea en un Juego de Confianza (tratamiento control), un Juego
de Confianza con externalidades negativas (tratamiento NE), o un Juego de Confianza tanto
con externalidades negativas como con posibilidad de castigo (tratamiento NE + C). En
primer lugar, en el Juego de Confianza el Jugador 1 (la empresa a partir de ahora) debia optar
por transferir puntos experimentales (convertibles a dinero al final del experimento) al
Jugador 2 (el Funcionario Publico a partir de ahora), quien a su vez debia elegir entre las
opciones X e Y. Asumiendo que la Empresa transfirid dinero al Funcionario Publico, la
eleccion de la opcion Y indicaba reciprocidad de parte del Funcionario Publico, tanto porque
Y significaba un pago mas alto para la Empresa que X, como porque la opcion X maximizaba
el pago para el Funcionario Publico. En segundo lugar, para modelar las externalidades
negativas de la corrupcion, los autores implementaron el tratamiento NE, en el que cada vez
que la Empresa transferia dinero al Funcionario Publico (simulando un ofrecimiento de
coima) y el Funcionario Publico elegia la opcion Y (simulando la provision del servicio
corrupto), todos los otros pares de jugadores en la misma sesion experimental sufrian una
pérdida importante de puntos. Por ultimo, Abbink y colaboradores modelaron el costo
potencial por ser descubiertos y castigados implementando una variacion al tratamiento NE,
en el que incluian una posibilidad baja de deteccion, pero que significaba un castigo
monetario drastico (pérdida de todos los puntos y exclusion del juego), cada vez que se
concretaba un trato corrupto (es decir, cada vez que la Empresa transferia dinero y el
Funcionario Publico elegia la opcion Y).

Los resultados principales del experimento fueron los siguientes: a) Empresas y
Funcionarios Publicos desarrollaron confianza y reciprocidad en todos los tratamientos, lo
que significa que hubo transferencias significativas de dinero de las Empresas a los

Funcionarios Publicos, y que transferencias mayores estuvieron asociadas con una mayor
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probabilidad de que los Funcionarios Publicos elijan Y; b) tanto el promedio de transferencias
de las Empresas como el promedio de eleccion de Y por parte de los Funcionarios Publicos
fue mas alto en los tratamiento control y NE que en el tratamiento NE + C; c) los
participantes en los tratamientos control y NE no difirieron en cuanto al promedio de
transferencias ni en cuanto a la propension a elegir la opcion Y. De estos resultados, Abbink
y colaboradores concluyeron que los participantes fueron insensibles al dafo que
significaban las externalidades para los terceros, y que so6lo vieron modificado su
comportamiento cuando existid la posibilidad de que sean detectados y castigados (Abbink
et al., 2002).

El patrén de resultados encontrados en Abbink y colaboradores (2002), esto es, que
la reciprocidad por parte del Funcionario Publico es una funcion del nivel de la coima
recibida, ha encontrado apoyo y extension en otros estudios. Primero, en juegos de coima
similares (Abbink, 2004, 2005; Abbink & Hennig-Schmidt, 2006) y en otros trabajos que se
han enfocado en otros topicos (Fran & Schulze, 2000; Schulze & Frank, 2003; Armantier &
Boly, 2013).

A pesar de los interesantes resultados de Abbink y colaboradores (2002), es necesario
hacer una importante salvedad respecto del procedimiento utilizado por los autores que
dificulta la interpretacion de sus resultados, particularmente del referido a la supuesta
insensibilidad de los participantes respecto del dafio a terceros. Y es que los terceros no fueron
representados por jugadores pasivos (como en nuestro experimento), sino que los mismos
pares Empresa-Funcionario Publico participando de la misma sesion hacian las veces de
terceros perjudicados. Por lo tanto, el desinterés por el bienestar de los terceros pudo estar
confundido con una expresion de reciprocidad negativa (esto es, a los participantes puede no

haberle importado perjudicar a los terceros porque pueden haber anticipado que algunos de
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esos terceros podian asimismo afectarlos negativamente en sus pagos; Barr & Serra, 2009).
A pesar de que puede argumentarse que la reciprocidad negativa involucra un elemento
moral, la preocupacion que exhiben los sujetos experimentales por terceras partes que no
pueden afectar su propio pago es generalmente considerada un indicador claro de sensibilidad
a las normas sociales (Fehr & Fischbacher, 2004). Por lo tanto, interpretar la ausencia de un
efecto de tratamiento en la condicion NE del experimento de Abbink y colaboradores, como
un indicio de que los sujetos no poseen preferencias pro-sociales frente al dafio a terceros
podria ser un error.

En un estudio posterior, Abbink & Hennig-Schmidt (2006) realizaron un JdC similar,
pero esta vez implementaron un marco cargado en el que en las instrucciones utilizaron un
fraseo relacionado con corrupcion (e.g., “empresa” en lugar de “jugador 17, “funcionario
publico” en lugar de “jugador 2”7, “pago privado” en lugar de “transferencia”, “otorgar
licencia” en lugar de “opcion Y”’). Compararon esta condicion con una condicion abstracta.
La hipotesis que plantearon consistia en que dado que la corrupcion es un fendmeno que
generalmente consideramos inmoral, el marco cargado resaltaria los aspectos negativos
normalmente asociados al ofrecimiento y aceptacion de coimas, y por ende deberia disuadir
a los sujetos de corromperse si exhibian preferencias sociales. Sin embargo, los resultados
no arrojaron diferencias significativas de tratamiento en las decisiones de los sujetos.

Teniendo en cuenta el resultado negativo del experimento de Abbink y colaboradores,
es razonable preguntarse si el JAC original utilizado por los autores es realmente capaz de
permitir a los sujetos expresar las preferencias pro-sociales que presumiblemente modulan la
corruptibilidad de las personas. En efecto, Barr & Serra (2009) propusieron una variante del
JdC, enmarcada como una transaccion entre un ciudadano y un funcionario publico, que

resultd parcialmente exitosa en mostrar la implicacion de las preferencias sociales de los
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sujetos en el juego. Barr & Serra encontraron que el marco cargado disuadia a los
participantes en mayor medida que el marco abstracto, aunque el efecto s6lo estaba presente
en los jugadores que iniciaban o que movian primero (es decir, los participantes en el rol de
ciudadanos o potenciales oferentes de coimas). También encontraron que subir el nivel de las
externalidades negativas causadas por la corrupcion reducia el promedio de las transferencias
de los ciudadanos en el marco cargado. Paradojalmente, los segundos jugadores resultaron
ser menos propensos a aceptar la coima en el tratamiento con externalidades altas en el marco

abstracto que en el cargado.

3. El experimento

3.1 Nuestra variante del juego de coima

El arbol de decision de nuestro juego consiste en tres ramas e involucra a dos
jugadores activos, que a continuacion llamaremos Participante A y Participante B. En el juego
el Participante A mueve primero, mientras que B lo hace a continuaciéon de A. También
participan 10 jugadores pasivos como terceras partes (Participantes C), quienes pueden
convertirse en las victimas de la coima entre A y B (ver figura 1). Inicialmente, el primer
jugador tiene tres opciones: 1) no realizar ninguna transaccion (opcion J); 2) jugar un Juego
de Confianza (opcion K); 3) jugar un juego de coima (opcidn L; i.e., un juego de confianza
con externalidades negativas hacia las terceras partes). Por su parte, el jugador B puede elegir
entre reciprocar (opcidon N) o no reciprocar (opcion M) la confianza depositada por A en el
Juego de Confianza (i.e. la rama K del arbol de decision), o entre aceptar (opcion P) o

rechazar (opcion O) el trato corrupto ofertado por A en la otra rama del arbol (i. e. opcién L,



ver figura 1).

confia lsin intercambio ofrece trato
corrupto
A:$100
B: $100 -
Cs: $10...., $10 E
($100 en total)
no reciproca reciproca rechaza acepta
A: $40 A: $150 A: $40 A: $150
B: $157 B: $150 B: $157 B: $150

Cs: $10 $10 Cs: $10,...,%10 Cs: $10,..., $10 Cs: $0....,50

($100 en total) ($100 en total) ($100 en total) ($0 en total)

Figura 1. Arbol de decision del Juego de Coima en nuestro experimento. Los participantes
fueron asignados al azar a grupos independientes. Las instrucciones, incluyendo los nombres
de las opciones del arbol de decision, se referian a las opciones utilizando un lenguaje
abstracto (J, K, L, M, N, O, y P) o un lenguaje cargado (sin transaccion, confia, ofrece trato
corrupto, no reciproca, reciproca, rechaza, y acepta). Los pagos que se muestran en la figura
corresponden a los pagos reales utilizados en el primer escenario experimental de nuestro
procedimiento. En los escenarios 2 a 5, los pagos asociados con las ramas J y K
permanecieron fijos, mientras que los incentivos monetarios para los participantes Ay B en
la rama L se incrementaron a razén de 10% en cada escenario consecutivo. La eleccion de
la opcion P en la rama L (i.e. el participante A ofrece un trato corrupto y el participante B
acepta) genera una externalidad negativa en todos los escenarios experimentales (i.e., los

participantes C pierden su chance de ganar dinero).

Si A elige la opcidn J, el segundo jugador B no tiene la posibilidad de tomar ninguna
decision y el juego finaliza ahi. En este caso todos los jugadores A y B, y los participantes C
reciben el mismo pago intermedio (para las terceras partes, el monto se reparte

equitativamente entre los 10 participantes, es decir que reciben un 1/10 del pago
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correspondiente a los participantes A y B). Si A elige la opcion K (el Juego de Confianza) o
la opcion L (el Juego de Coima), el pago para B (independientemente de su eleccion) resulta
mayor que en el caso de que A elija la opcion J (se sefiald este punto a los participantes para
resaltar que el participante A le hacia un favor a B evitando la opcion J). Notese que las
opciones K y L poseen potenciales riesgos para A, ya que en ambos casos, de las dos opciones
disponibles para B (opciones M y N en la rama K, y opciones P y O), la opcién dominante
en términos de pagos para B es la que peor deja a A. Es claro que si A quiere evitar arriesgarse
debe elegir la opcidon que le asegura un pago de 100. En efecto, en cada rama lateral, B puede
optar por reciprocar la confianza de A o aceptar el trato corrupto eligiendo N o P
respectivamente, o puede maximizar de manera egoista su propio pago eligiendo la opcioén
M o la opcion O (para B, las opciones M y O involucran siempre un pago 5% mas alto que
las opciones N y P respectivamente). Notese que las opciones M y N dejan a los terceros con
la misma ganancia que la que hubieran obtenido si no habia transaccioén (opcion J), lo que
implica que en la rama K del arbol no hay externalidades negativas. En cambio, en la rama
L, si el participante B acepta el trato propuesto por A (es decir, si elige la opcion P), la
ganancia de los participantes C pasa a ser nula (simulando la externalidad negativa asociada
a la corrupcion). Sin embargo, si el participante B rechaza el trato de corrupcion (es decir
elige la opcion O), los participantes C conservan intactos sus pagos.

El lector podria preguntarse el motivo por el cual el Jugador A elegiria la opcion L en
lugar de la opcion K, cuando ambas son idénticas en términos de pagos, mientras que la
opcion L presenta externalidades negativas hacia los terceros. En el experimento, sin
embargo, a los participantes se les presentaba este mismo escenario en repetidas ocasiones
pero aumentando los incentivos monetarios en la rama L. Dicho de otra manera, ofrecer un

trato corrupto se volvia cada vez mas tentador para los participantes a medida que pasaban
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de escenario en escenario, mientras que la ganancia asociada a las opciones J y K permanecia
igual. Por lo tanto, los participantes A se enfrentaban a una ponderacion entre incentivos
egoistas y preferencias pro-sociales (presumiblemente por no dafiar a terceros). Por su parte,
en la rama L los participantes B enfrentaban un compromiso entre reciprocar al participante

A y no danar a los participantes C.

3. 2. Principales diferencias metodologicas entre nuestro JdC y versiones anteriores

Nuestro experimento difiere en algunos puntos de los trabajos mencionados
anteriormente, y por lo tanto es conveniente dedicar una seccion para analizarlos.

En primer lugar, a diferencia de los JdC de Abbink y colaboradores y Barr & Serra,
en nuestro procedimiento el Jugador A no transfiere dinero ni puntos experimentales al
Jugador B. En su lugar, el Jugador A puede elegir entre jugar “seguro” (opcion J) o tomar un
riesgo eligiendo la opcion que maés favorece a B (y que mas lo puede favorecer
potencialmente a ¢l también). En segundo lugar, y con el objetivo de simplificar el
procedimiento, en nuestro experimento no implementamos ningun sistema de deteccion o
castigo. Desde luego que esta simplificacion acarrea el costo de no modelar una variable que
en la realidad es ubicua; en este sentido, nuestra medida de corruptibilidad puede estar sobre-
estimando la corruptibilidad de los participantes, ya que aquellos que fueran propensos a
entablar tratos corruptos en nuestro juego quizas se verian disuadidos de hacerlo si supieran
que existe la posibilidad de ser detectados y castigados. De todas formas, en la vida real las
personas muchas veces no conocen los detalles concretos de las sanciones por actos de
corrupcion, y nuestro juego puede interpretarse como simulando una interaccion corrupta en

un contexto de impunidad al castigo de terceros.
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En tercer lugar, siguiendo a Barr & Serra, y a diferencia de Abbink y colaboradores,
nuestro juego es un verdadero juego de una ronda (one-shot). Si bien los participantes jugaron
en varios escenarios consecutivos, no recibieron ningtn tipo de feedback entre escenarios, y
se les dijo que el pago que recibirian al final de la sesion iba a estar determinado por las
decisiones que hubieran tomado en un s6lo escenario seleccionado a tal fin (ver mas detalles
de la forma en la que se prosiguid a pagarles a los participantes en la seccion 5.3). La tltima
diferencia que queremos destacar entre nuestro JdC y las versiones anteriores concierne al
punto de si era estratégico para el Jugador 2 aceptar el trato corrupto y proveer el servicio.
En el JdC original utilizado en Abbink y colaboradores (2002), la opcioén Y (i.e., la opcion
que favorece mas a la Empresa) no era la opcion maximizadora para el Funcionario Publico
en ninguna ronda; de todas formas, cuando el Funcionario Publico elegia la opcion Y
reforzaba la confianza de la Empresa, lo que resultaba en transferencias mas altas de la
Empresa en rondas subsiguientes. Por lo tanto, la naturaleza repetida del juego hacia que los
incentivos para el Funcionario Publico estuvieran confundidos, ya que bien podia reciprocar
a la Empresa por satisfacer una preferencia de reciprocidad, o bien podia reciprocar por
razones meramente estratégicas (resultaba ser una buena estrategia a lo largo del juego
reciprocar a la Empresa si esta elevaba las transferencias). Por su parte, en el juego de Barr
& Serra, si la transferencia del ciudadano superaba cierto umbral (el umbral correspondia a
la transferencia que en caso de ser reciprocada culminaba en pagos equitativos para ambos
jugadores), entonces reciprocar resultaba la estrategia dominante para el Funcionario. En
nuestro juego, por el contrario, el Jugador 2 siempre resulta mejor en términos monetarios si
elige no reciprocar y rechaza el trato.

En nuestra opinidn este rasgo de nuestro juego modela adecuadamente la intencion

original de Abbink et al. (2002) de estudiar situaciones de coima donde pudiera desarrollarse
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confianza y reciprocidad. En efecto, puede argumentarse que en muchas situaciones de
corrupcion menuda (petty corruption) el Funcionario a quien se le ofrece una coima puede
maximizar su beneficio egoista aceptando la coima, pero no proveyendo el servicio corrupto
(esta posibilidad est4d vedada en el juego de Barr y Serra, pero puede tener expresion en el

nuestro).

4. Predicciones

El marco abstracto mide la valoracion que hacen los individuos de las externalidades
negativas, y en particular la solucion de compromiso que encuentran, es decir, cdmo
ponderan entre los incentivos egoistas y las valoraciones pro-sociales. El marco cargado por
su parte mide el impacto que tiene el fraseo cargado sobre el comportamiento de los
participantes, en particular si dicho fraseo incide sobre la valoracidon que hacen los individuos
de las externalidades hacia los terceros aumentando los costos morales por seguir la opcion
corrupta. Por lo tanto, comparando ambas condiciones podemos evaluar si el fraseo cargado
modifica las propiedades motivacionales salientes del juego, promoviendo un cambio en las
preferencias sociales de los individuos. Esto deberia ser evidente en la proporcion de
participantes que eligen la opcidn corrupta en el marco abstracto versus el marco cargado.
Esperamos que el marco cargado incremente el costo moral de seguir la opcidn corrupta, y
por lo tanto que disminuya la proporcidn de participantes que elija la opcion corrupta.

Consideremos en primer lugar el juego one-shot. En ambas condiciones, el juego es
un verdadero juego de una ronda que se repite en todos los escenarios. En nuestra variante
del JdC, suponiendo que ambos jugadores son racionales y egoistas y que ademas eso es

conocimiento comun, el equilibrio de Nash perfecto en sub-juegos es para el primer jugador
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elegir la opcion J (por sobre la opcion K o L) y finalizar el juego alli. Esto es asi, porque en
caso de que elija la opcion K o la opcion L, el Jugador B tiene un incentivo egoista para elegir
la alternativa que menos favorece a A (la opciéon M en la rama K, o la opciéon O en la rama
L), en cuyo caso A gana menos de lo que ganaria quedandose en J. Es mas, el incentivo
egoista para el jugador B se incrementa a lo largo de los escenarios. Por lo tanto, como para
cualquier juego de confianza standard (e.g., Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995) la prediccion
juego-teorética anticipa que el Jugador B tiene incentivos egoistas para no reciprocar la
confianza del Jugador A (o aceptar el trato corrupto en nuestro procedimiento). Sabiendo
esto, el Jugador A no deberia confiar (u ofrecer el trato corrupto a B). Por lo tanto, el nivel
de corrupcién deberia ser nulo, ya que A nunca deberia elegir la opcidon que lo pone en riesgo.

Sin embargo, hay una extensa literatura que indica que una porcidon importante de los
sujetos experimentales no es egoista (ver Fehr & Fischbacher, 2003). De acuerdo con esta
literatura, los sujetos exhiben una amplia gama de motivaciones sociales, entre ellas aversion
alainequidad (Fehr & Schmidt, 1999; Dawes et al., 2007), o una preferencia por reciprocidad
basada en la intencion (Rabin, 1993; Falk & Fischbacher, 2006). Los Jugadores A que sean
aversos a la inequidad (la prediccidon vale también para los jugadores que sean aversos al
riesgo) elegiran la opcidn J (no transaccion), mientras que los Jugadores B que interpreten
como “amable” la eleccion de la opcidn corrupta por parte de A (ya que aumenta sus pagos)
elegirdn con mayor probabilidad la opcion P, esto es, reciprocaran. Pero es de esperar, como
en otros juegos que presentan incentivos similares (e. g. Abbink et al., 2002), que los
jugadores A anticipen que van a ser reciprocados por B y que por lo tanto confien y elijan la
opcion L. En este caso, jugadores que no sean aversos al riesgo exhibirdn una mayor
propension a elegir la opcion corrupta. Por lo tanto, en consonancia con la literatura

experimental sobre corrupcion esperamos un nivel de corrupcidon no nulo en nuestro



37

experimento.

Una cuestion clave, entonces, reside en saber si el marco modifica las preferencias
sociales de los participantes. Dado que hay trabajos previos que utilizando diferentes
versiones del JdC han encontrado variaciones significativas en el comportamiento de los
sujetos frente al marco, medir el nivel de Maquiavelismo de los sujetos nos permite examinar
si los sujetos que obtienen puntajes diferentes en el cuestionario Mach IV responden de
manera diferente asimismo al marco. Hay indicios que asi lo sugieren. Quienes obtienen un
puntaje alto en el cuestionario (llamados en la literatura high-Mach) tienden a exhibir la
caracteristica actitud del Homo Economicus, es decir, de busqueda de la maximizacion de los
pagos egoistas, independientemente del efecto de las acciones sobre el pago de los otros
(Wilson, Near & Miller, 1996; Gunnthorsdottir, McCabe, & Smith, 2002). En linea con esto,
aparentemente mayor maquiavelismo se asocia con una menor propension a regirse por una
moral deontoldgica (Bartels & Pizarro, 2011). Esto también es consistente con estudios que
muestran que los high-Mach tienen una actitud flexible con respecto a las normas, y pueden
seguirlas o violarlas conforme les resulte mas conveniente (Meyer, 1998; Czibor &
Bereczkei, 2012). Por ejemplo, Spitzer, Fischbacher, Herrnberger, Gron, & Fehr (2007)
encontraron una asociacion entre mayor Maquiavelismo y transferencias mas bajas en un
juego de Dictador. Sabido es que el monto que se transfiere en este tipo de juegos se toma
como un indicador de una preferencia por la equidad y la justicia. En este sentido, esperamos
encontrar una correlacion positiva entre Maquiavelismo y la opcion corrupta para los
Jugadores A, tanto en el marco abstracto como en el marco en contexto.

El caso de los jugadores B es claro. Si los sujetos que puntiian alto en maquiavelismo
se comportan como verdaderos homini economici entonces esperamos que los jugadores B

no exhiban una preferencia social por reciprocar la confianza de A, y den rienda suelta a su
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egoismo optando por la accidbn que maximiza sus pagos. Notese que si A elige la opcion
corrupta, B siempre estd mejor no reciprocando. Por lo tanto para los B no esperamos una
correlacion entre maquiavelismo y la opcidn corrupta, pero si con la opcion O (no reciprocar
el trato corrupto), que es la estrategia dominante para B. Esta prediccion vale tanto para el

marco abstracto como para el marco cargado.

5. Procedimiento

El experimento fue realizado en la Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca,
Argentina, en el mes de Noviembre de 2011. Los 127 participantes fueron reclutados
asistiendo a un aula con previo consentimiento del profesor a cargo de la materia. Una vez
en el aula, invitamos amablemente a los estudiantes presentes a participar en nuestro estudio
de “toma de decisiones”, resaltando explicitamente que la participacion era voluntaria, y que
podian ganar dinero tomando parte del estudio. El experimento se realizé en dos sesiones
diferentes, tomando parte de la primera 73 estudiantes de la carrera de Ingenieria Quimica, y
en la segunda 54 estudiantes de Bioquimica. Todos los participantes realizaron la tarea
experimental y completaron el test Mach IV. En el aula nos aseguramos de que hubiera
espacio suficiente para que todas las decisiones y las respuestas al test se realizaran en
privado. Cada sesion experimental siguio el orden siguiente: 1) un asistente introdujo el
objetivo del experimento a los participantes, explicé un escenario a modo de ejemplo, y
menciond asimismo cémo iban a determinarse los pagos al final de la sesion; 2) los
cuadernillos fueron distribuidos y se corri6 el experimento; y 3) una vez que todos los
participantes devolvieron los cuadernillos a los asistentes, realizamos los pagos

correspondientes. A continuacion explicamos en mayor detalle las tres partes del
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experimento.

5.1. La explicacion publica del asistente

Al comenzar la sesion, uno de los asistentes explicd publicamente a los estudiantes
en qué consistia el experimento. El asistente les explicaba que estaban participando de un
estudio de toma de decisiones en el que algunos de ellos iban a poder ganar dinero, y que lo
que pudieran ganar dependeria de las decisiones que tomaran. Asimismo se hizo hincapié¢ en
que no habia respuestas correctas o incorrectas, y que el objetivo del estudio consistia en
medir preferencias individuales. A continuacion se dibujo a modo de ejemplo un arbol de
decision del juego en el pizarrdn, y se explicaron los diferentes roles del juego asi como las
consecuencias de cada una de las posibles acciones. A los participantes se les comunicé que
cada uno participaria en uno de los tres posibles roles, A, B, o C, y que los roles quedarian
determinados al azar de acuerdo al cuadernillo que recibieran.

Por ultimo, antes de entregar los cuadernillos, el asistente explicé de qué manera se
iban a realizar los pagos reales al final de la sesion (véase mas abajo). Es importante destacar
que se les asegurd a los participantes que sus decisiones y el pago potencial permanecerian
anonimos. Una vez que se termind de impartir las instrucciones, se entregaron los
cuadernillos, y se les pidi6 a los participantes que permanecieran en silencio hasta que la

sesion finalizara.

5.2. Contenido de los cuadernillos.

Los cuadernillos para los participantes A y B consistian en ocho paginas escritas en

espanol. En las dos primeras paginas, los participantes encontraban una introduccion, un
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ejemplo de un escenario de decision, y la informacion sobre su propio rol. La pagina 3
consistia de cuatro preguntas destinadas a evaluar la comprension de los participantes de las
consecuencias de los pagos de las posibles decisiones en el escenario ejemplo. Las paginas 4
a 6 incluian los escenarios de decision 1 a 7 (cinco escenarios experimentales seguidos de
dos escenarios control). Por ultimo, las paginas 7 y 8 contenian una version en espafol del
cuestionario de Maquiavelismo Mach IV (Christie & Geis, 1970, ver apéndice 1).
Escenarios experimentales: Antes de presentar los escenarios, los participantes podian
leer la frase “Ahora es tiempo de que tomes tus decisiones” al comienzo de la pagina. Como
se puede ver en la Figura 1, cada escenario experimental se compone de tres alternativas para
los participantes A (opciones J, K, o L), y dos alternativas de decision para los participantes
B (opciones M y N en larama K, y O y P en larama L). En la Figura 1 también presentamos
los pagos asociados a cada combinacion de decisiones del Escenario 1 tal como fue
presentado a los participantes. A diferencia del Escenario 1, de los escenarios 2 al 5,
incrementamos sistematicamente en 10% en cada escenario la ganancia que podian obtener
los participantes en la rama L del arbol. Si el trato corrupto de consumaba, es decir, si A elegia
ofrecer el trato y B aceptaba, entonces los participantes A y B obtenian la misma ganancia:
en el escenario 2, $165; en el escenario 3, $181; en el escenario 4, $199; en el escenario 3,
$219; la ganancia de los terceros en este caso era siempre $0. En todos los escenarios
experimentales, si el participante B no reciprocaba en la rama L (i. e., si elegia la opcion O
en lugar de P), el participante A ganaba $40, los participantes C ganaban $100 en total, y la
ganancia de B era siempre 5% mas alta que en la opcion alternativa P (i. e., en el escenario
2, $173; en el escenario 3, $190; en el escenario 4, $209; y en el escenario 5, $230. Con esta
opcidon modelamos el incentivo de B de aceptar la coima, pero no proveer el servicio corrupto,

y el correspondiente riesgo que representa para A confiar en B). Notese que los pagos



41

asociados a las ramas J y K no varian entre escenarios.

Escenarios de control: Teniendo escenarios repetidos, podemos medir la frecuencia
con que los participantes eligen la opcion corrupta (i. e., la cantidad de escenarios en los que
eligen la opcion con externalidades negativas) y el nivel minimo de incentivos en el que los
participantes eligen ofrecer el trato corrupto o aceptarlo. Sin, embargo, la interpretacion de
estas variables presenta dos ambigiliedades que necesitan ser controladas. Primero, si un
participante A eligid la opcioén J en todos los escenarios, del 1 al 5, podria parecer que lo
hiciera porque es la decision “moralmente correcta”. Sin embargo, su motivacion puede no
estar relacionada con la moralidad, sino mas bien con la aversion al riesgo. Para desambiguar
este patron de decisiones, en el escenario control 6 modificamos los incentivos de tal manera
que la opcidn que generaba externalidades (un dafio a los participantes C) también dejaba de
ser riesgosa para A (opcion K en escenario 6; ver Apéndice 2 para mas detalles). Por lo tanto,
si un participante A eligi6 la opcion J de los escenarios 1 al 5, y ademas evit6 la opcidon que
dafiaba a los terceros en el escenario 6), computamos un 0 en su frecuencia de coima y
establecimos su incentivo minimo de coima por encima del nivel capturado en el
experimento. En cambio, si el Participante A eligid la opcion J de los escenarios 1 a 5, pero
luego cambid a la opcion K en el escenario 6, entonces lo consideramos excluible de los
analisis de la correlacion entre los puntajes de maquiavelismo y las decisiones dado que
interpretamos que en su comportamiento el motivo predominante no es la preferencia social
por no dafar a terceros, sino meramente la aversion al riesgo.

La segunda ambigiiedad por la que queriamos controlar ocurre cuando el participante
B eligi6 siempre la opcion O por sobre la opcion P. Para considerar que ese patron de
decisiones se debe a una preferencia por no dafiar a terceros, tenemos que descartar la

posibilidad de que en realidad el participante B estuviera simplemente maximizando sus



42

ganancias. Con este objetivo en mente, disefiamos el escenario control 7 (ver apéndice 2), en
el que el participante B tenia la opcion de maximizar su propia ganancia (opcioén N), o evitar
dafiar a las terceras partes a costa de un sacrificio de 5% en su ganancia (opcién M). Entonces,
si un participante B eligio la opcién O de los escenarios 1 a 5, y a su vez evitd daiar a los
terceros en el escenario 7, computamos 0 en su frecuencia de coima y establecimos su nivel
de incentivo minimo por encima del nivel méximo medido en el experimento. En cambio, si
el participante B eligié la opcion O de los escenarios 1 a 5, pero luego cambi6 a la opcioén
con externalidades para los terceros en el escenario 7, entonces lo consideramos excluible de
los andlisis de correlacion entre las decisiones y los puntajes de maquiavelismo porque
interpretamos que el componente que motivaba sus decisiones era la maximizacion de la
ganancia y no un interés por no dafiar a terceros.

Mach test: A los participantes A y B se les present6 una traduccion al espafiol en dos
paginas del Mach Test que tuvieron que completar a continuacion del Gltimo escenario. El
Mach Test consiste en 20 enunciados, como por ejemplo, “Uno debe actuar sélo cuando
hacerlo es moralmente correcto” (“One should take action only when sure it is morally right”)
0 “Quien confia completamente en cualquiera, busca problemas” (“Anyone who completely
trusts anyone else is asking for trouble”). Los participantes deben expresar su nivel de
acuerdo con cada enunciado en una escala de Likert de 5 puntos que va de “totalmente de

acuerdo” a “en total desacuerdo” (ver Apéndice 1).

5.3. Pago.

Una vez que todos los participantes completaron sus cuadernillos y los devolvieron

al asistente, seleccionamos al azar a dos participantes, uno en el Rol A y otro en el Rol B. A
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continuacion seleccionamos uno de los 7 escenarios a partir del cual calculamos los pagos
que correspondian a cada participante. Para asegurarnos completa anonimidad en las
elecciones y en los pagos, realizamos el siguiente procedimiento: a) los 12 participantes que
recibieron un pago monetario real (esto es, un participante A, un participante B y los 10
participantes C) fueron convocados individualmente a un aula diferente de la que se realizo
la sesion; b) en el caso de los participantes A y B, le pedimos al participante A (B)
seleccionado que eligiera al azar un cuadernillo de un participante B (A) (cuya identidad no
era revelada) de entre todos los cuadernillos de los participantes B (A) y su pago se determind
de acuerdo a las elecciones que realizaron ambos en el escenario seleccionado; y c) en el caso
de los 10 participantes C, cada uno debia seleccionar al azar dos cuadernillos, uno
correspondiente a un participante A y otro a un participante B (cuyas identidades no eran
reveladas), y sus pagos se determinaban a partir de las elecciones que habian realizado dichos

participantes en el escenario seleccionado.

5.4. Marco

A diferencia de otros estudios, en los cuales los juegos eran enmarcados como
transacciones entre empresas o ciudadanos y funcionarios publicos (Abbink y Hennig-
Schmidt, 2006; Barr y Serra, 2009), utilizamos un marco de etiquetas (Label framing) (ver
Dufwenberg et al., 2011; Elliott et al. 1998, donde lo llaman un “pure framing effect”), y por
lo tanto evitamos cualquier referencia a roles que puedan parecer artificiales a estudiantes de
grado. Los participantes fueron asignados a uno u otro de los tratamientos de acuerdo al
cuadernillo que recibieron: un tratamiento con marco abstracto, n=53; y un tratamiento con

un marco cargado, n=54. En el marco abstracto, en el arbol de decision los participantes



44

tenian opciones con nombres abstractos como J, K, L, M, N, O y P. En cambio, en el
tratamiento cargado las opciones tenian nombres cargados: la opcion J como “sin
transaccion”, K como “confia”, opcion L como “ofrece trato corrupto”, opcion M como “no
reciproca”, opcion N como “reciproca”, opcion O como “rechaza”, y opcion P como
“acepta”. Excepto por los nombres asociados a cada opcidén de juego, el resto de las

instrucciones de juego y los escenarios, asi como los pagos asociados eran idénticos entre

ambos tratamientos.

5.5. Variables dependientes

Participantes A

En cada escenario experimental registramos la decision tomada por los participantes
A entre las opciones J, K y L. Definimos la variable “frecuencia de coima” sumando la
cantidad de veces que el participante eligio la opcion L a lo largo de todos los escenarios. Ya
que el experimento consta de 5 escenarios, “frecuencia de coima” varia de 0 a 5. Ademas,
para capturar el efecto del incremento del incentivo monetario egoista en la rama izquierda
del arbol, definimos una variable que llamamos “minimo incentivo de coima” (MIC) y que
indica el primer escenario en el que el participante A escogio la opcion L. MIC tiene un
rango de 1 a 6 (donde 1 significa que el participante escogio la opcidn corrupta en el escenario
1 mientras que 6 indica, por el contrario, que el participante no eligié la opcidn corrupta en

ninguno de los escenarios.

2 A lo largo del texto usamos las expresiones “frecuencia de coima” y “frecuencia de trato corrupto” de manera
indistinta. Lo mismo con las expresiones “aceptacion de coima” y “aceptacion de trato corrupto”.
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Participantes B

En el caso de los participantes B, registramos dos decisiones por cada escenario
experimental (M y N en la rama K; O y P en la rama L). Calculamos la variable “frecuencia
de coima” para cada participante B sumando las veces que B optd por P en los 5 escenarios.
Asimismo calculamos la variable “minimo incentivo de coima” (MIC), que indica el primer
escenario en el que el participante B escogi6 aceptar el trato corrupto (opcion P). MIC tiene

un rango de 1 a 6 (donde 6 significa que el participante nunca acepto6 la opcidn corrupta).

6. Analisis estadisticos

Reportamos los andlisis estadisticos de manera independiente para los jugadores A 'y
los jugadores B. Las variables dependientes “frecuencia de coima” y “minimo incentivo de
coima” resultaron tener una distribucion no-normal de acuerdo al Test de Normalidad de
Shapiro-Wilk, y por lo tanto utilizamos estadisticas no-paramétricas para realizar los analisis.
Utilizamos el test U de Mann-Whitney para comparar las respuestas de los participantes entre
tratamientos (abstracto versus “en contexto”). También recurrimos al fest exacto de Fisher
para evaluar si el nimero de participantes que eligio la coima (opcién L para los jugadores A
y opcidn P para los jugadores B) difirid entre tratamientos en cada escenario. Para estimar si
el nimero de participantes que eligio la coima se modificé a lo largo de los escenarios
usamos el test O de Cochran para los participantes A y B en ambos tratamientos. A su vez,
utilizamos el test Chi-cuadrado para evaluar si el nimero de participantes que eligi6 la opcion
corrupta difiri6 del azar en cada escenario (para los participantes A, en lugar de computar
33% como el nivel de azar para elegir la opcion corrupta , comparamos la frecuencia con la

cual eligieron la opcion L con la suma de las frecuencias de la opcion L mas la opcion K en



46

un escenario dado, esto es, solo consideramos las dos opciones que suponen un riesgo para
A, pero que varian en términos de sus externalidades; para los participantes B simplemente
comparamos la frecuencia con que eligieron la opcidn corrupta contra el 50% de azar de
elegir la opcion P u O). Los andlisis para estimar la diferencia en la frecuencia con que los
participantes B eligieron la opcion de coima P y la opciéon N (es decir, que reciprocaron
cuando A eligi6 K) se basaron en el Wilcoxon Matched Pairs test. Por ultimo, utilizamos
Spearman Rank Order correlations para evaluar la asociacion entre los puntajes del

cuestionario Mach y las variables dependientes definidas mas arriba.

7. Resultados y discusion

Ninguno de los participantes respondié de manera errénea a méas de una respuesta;

por lo tanto no excluimos a ningln participante por esta razon.

7. 1. Participantes A
Cuatro participantes A en el marco abstracto y uno en el marco cargado eligieron la

opcion J (i.e., sin transaccion) del escenario 1 al 5, y luego eligieron la opcion con
externalidades negativas en el escenario 6, cuando no habia ningln riesgo involucrado.
Excluimos a estos participantes de los analisis, de acuerdo al criterio del escenario control 6.
Por lo tanto reportamos los resultados incluyendo estos participantes (marco abstracto, n=26;
marco cargado, n=27) y excluyéndolos (marco abstracto, n=22; marco cargado, n=22).

La figura 2 muestra el porcentaje de participantes A (sin excluir de acuerdo al criterio
del escenario control 6) que eligieron la opcién L (i.e., la opcion de coima) en funcién del
escenario experimental y el marco. Considerando los 5 escenarios en conjunto, el promedio

de la frecuencia de coima fue casi el doble en el marco abstracto que en el marco cargado
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(mediat+1 SE: 2.65 +0.33en el marco abstracto, y 1.33£0.23 en el marco cargado; Mann-
Whitney U test, Uz 27=195, Z=2.83, p=0.005). Complementariamente, la frecuencia de las
elecciones de la opcion K (esto es, el Juego de Confianza sin externalidades negativas) fue
mas alta en el marco cargado que en el abstracto (mediat+1 SE: 1.12 +0.22 en el marco
abstracto, y 2.1540.32 en el marco cargado; Mann-Whitney U test, Uz 27=222, 7Z=2.29, p <
0.05). En cambio, la fecuencia de la eleccion de la opcion J no difirio entre tratamientos
(mediat+1 SE: 2.12 £0.31en el marco abstracto, y 1.961+0.30 en el marco cargado; Mann-
Whitney U test, Uz627=338.50, Z=0.22, p=0.82). Estas diferencias en la frecuencia con que
los participantes eligieron las opciones L, K o J, se mantuvo cuando repetimos los andlisis
excluyendo a los participantes de acuerdo al criterio del escenario control 6 (frecuencia de la
opcion L: Mann-Whitney U test, U 26=131.50, Z=3.20, p < 0.05, frecuencia de la opcion
K: Mann-Whitney U test, U226=191.50,7=2.02, p < 0.05,frecuencia de la opcién J: Mann-
Whitney U test, U2 26=191.50, Z=2.02, p=0.82). Este resultado muestra claramente que el
uso de un fraseo cargado que contiene palabras que hacen referencia a la corrupcion, disuadio
efectivamente a los participantes A de elegir la opcion que incluia externalidades negativas

hacia terceros.



48

0,6
o
+—
©
—
)
c 0,5
o
—
2
2 oa
(]
o O
2 a
o Zlos
9 5 e=ll== \arco abstracto
c O
g 02 —{1— Marco cargado
‘S
2
—
©
o 0,1
()
kel
X 0

1 2 3 4 5
Escenarios

Figura 2. Porcentaje de participantes A que eligieron la opcion L en el marco abstracto (n =
26) o que eligieron “ofrece trato corrupto” en el marco cargado (n = 27). El eje horizontal
representa los cinco escenarios de decision. El incentivo monetario asociado a la opcion Ly
a la opcidn “ofrece trato corrupto” se aumentd 10% en cada escenario, mientras que los pagos

en las opciones alternativas permanecieron fijos.

También evaluamos la diferencia entre tratamientos comparando la frecuencia con
que los participantes eligieron la opcion L (la opcidn de coima) en cada escenario (ver figura
2). Encontramos que, sin excluir participantes, las diferencias de tratamiento son
significativas en el escenario 3 (Fischer's exact test, p <0.001; escenario 1, p=0.49; escenario
2, p=0.34; escenario 4, p=0.10; escenario 5, p=0.25), mientras que excluyendo participantes
de acuerdo al criterio fijado con el escenario control 6, también surgen diferencias
significativas entre tratamientos en el escenario 4 (Fischer's exact test, p=0.05). Es mas, el
numero de participantes que eligio la opcién de coima resultod estar significativamente por

debajo del nivel de azar en los escenarios 1 y 3 del marco cargado (Chi-square tests: en el
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escenario 1, 0 participantes eligio la opcion L de los 13 que eligieron o la opcion K o L, y
2=7.80, gl=1, p < 0.01; en el escenario 3, 2 participantes de 18 eligieron la opcion L,
1’=6.41, gl=1, p < 0.05, en el escenario 2, 5 de 15 eligieron la opcion L, y’=7.80, gl=1,
p=0.46 ; en el escenario 4, 6 de 14 eligieron la opcion L, y°=0.56, gl=1, p=0.46; en el
escenario 4, 6 de 14 eligieron la opcion L, y °=0.14, g/=1, p < 0.70; y en el escenario 5, 11
de 19 escogi6 la opcion L, y°=0.09, gl=1, p < 0.76). El niimero de participantes que eligid
la opcion de coima en el marco abstracto resultd marginalmente por debajo del nivel de azar
en el escenario 1 (1 de 11, y ?=3.67, g/=1, p=0.055), y marginalmente por encima del nivel
de azar en el escenario 4 (11 de 13, ¥°=2.89, gl=1, p=0.09) y en el escenario 5 (14 de 17,
1’=3.36, gl=1, p=0.067). Es importante destacar que los participantes evitaron la opcion que
generaba externalidades negativas para los participantes C cuando habia una opcion
equivalente en términos de pagos, pero que no generaba externalidades (i. e., en el escenario
1). Este punto sugiere que en ambos tratamientos los sujetos no fueron indiferentes al
bienestar de las terceras partes. Mas aln, en el marco cargado los participantes A prefirieron
la opcion sin externalidades negativas (1. e., opcion K) en el escenario 3, aun cuando la opcidén
de coima en el mismo escenario presentaba un riesgo similar pero ofrecia mayores incentivos
egoistas en términos monetarios. Esto sugiere que el efecto disuasivo del fraseo cargado
puede haber funcionado incrementando los costos morales por elegir el “trato corrupto”.

En términos de los incentivos minimos de coima, cuando excluimos participantes en
funcién del criterio establecido por el escenario control 6, encontramos que en general los
participantes A eligieron antes la opcion con externalidades negativas en el marco abstracto
que en el cargado (mediat+1 SE: 3.45 £0.36en el marco abstracto, y 4.531+0.31en el marco

cargado; Mann-Whitney U test, Uz27=185.50, Z=2.08, p < 0.05). Este resultado también
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indica que los participantes A ponderaban los incentivos monetarios egoistas y las
preferencias pro-sociales a la hora de tomar una decision, y que el peso relativo dado a las
ultimas se increment6 con el fraseo cargado de las opciones.

Los analisis usando el Cochran Q test para evaluar la variacion en la propension de
los participantes a elegir la opcion L a lo largo de los escenarios mostraron efectos
significativos en ambos tratamientos (marco abstracto: y*0=26.86, gl=4, n=26, p < 0.001,
marco cargado: y?q =18.63, gl=4, n=27, p < 0.001. También comparamos los escenarios de
a pares con el objetivo de identificar si los efectos de marco diferian entre escenarios. En el
tratamiento abstracto, el nimero de participantes que eligié la opcion L difirio
significativamente entre los escenarios 1 y 2 (%o =4.50, gl=1, n=26, p < 0.05) y entre los
escenarios 4 y 5 (%0 =12.00, gl=1, n=26, p < 0.001); el cambio del escenario 2 al 3 en el
nimero de participantes que eligié L resultd sélo marginalmente significativo (y%q =3.60,
gl=1, n=26, p = 0.058; ademéas del escenario 3 al 4, (¥’o =1.80, gl=1, n=26, p
=0.18). En el marco cargado, la variacion en el nimero de participantes que eligié la opcién
L también resultd significativa del escenario 1 al 2 (y?q =5.00, gl=1, n=27, p < 0.05) y del
escenario 4 al 5 (x>0 =6.00, gl=1, n=27, p < 0.05). La frecuencia de la eleccion de L no difirio
del escenario 2 al 3, y tampoco del 4 al 5 (y’0=1.28, gl=1, n=27, p =0.26; (x’0 =3.57, gl=1,
n=27, p =0.059, respectivamente). Los datos y los analisis en general confirman que los
participantes tienden a comportarse mas en consonancia con la prediccion de la teoria de
juegos a medida que los escenarios aumentan los incentivos monetarios egoistas. Como
puede verse en la figura 2, el patrén indica que el nimero de participantes que elige la opcién

corrupta crece a medida que aumenta la ganancia que genera la corrupcion.
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Por tultimo, evaluamos la asociacion de los puntajes del Mach test con las
variables frecuencia de coima e incentivo minimo de coima. Realizamos los analisis
excluyendo los participantes de acuerdo al criterio del escenario control 6; ver figura 3). Es
importante destacar que los puntajes de maquiavelismo no difirieron entre tratamientos
(Mann-Whitney U test, U226=268, Z=0.37, p=0.72). En el marco abstracto, no resultaron
significativas ni la asociacion de maquiavelismo con la frecuencia de coima (p=0.19, n=22,
p=0.39) ni la asociacién de maquiavelismo con el incentivo minimo de coima (p=—0.13,
n=22, p=0.55). En contraste, tanto la asociacion del puntaje de Mach con la frecuencia de
coima y la asociacion del puntaje de Mach con el incentivo minimo de coima resultaron
significativas en el marco cargado (p=0.47, n=26, p < 0.05; p=—0.41, n=26, p <
0.05 respectivamente). Las asociaciones del puntaje de Mach con la frecuencia de las otras
opciones no resultaron significativas (en el marco abstracto: asociacion entre Mach y opcion
K, p=—0.08, n=22, p=0.72; asociacion entre Mach y opcion J, p=—0.06, n=22, p=0.80); en
el marco cargado: asociacion entre Mach y opcion K, p=—0.01, n=26, p=0.94; asociacion
entre Mach y opcion J, p=—0.12, n=22, p=0.55). Los analisis correlacionales precedentes
sugieren que las respuestas a nuestro juego pueden capturar diferencias individuales en las
actitudes morales de los participantes, aunque s6lo en sus respuestas al marco cargado.
Sucede lo contrario cuando las opciones son presentadas de manera abstracta, lo que indicaria
que las motivaciones morales serian menos evidentes en las decisiones en el marco abstracto.
Esta conclusion, sin embargo, colisiona con el hecho de que los jugadores A en ambos
tratamientos se abstuvieron de elegir la opcidon de coima cuando habia una alternativa
equivalente en los pagos que no generaba externalidades. Esta inconsistencia aparente puede
ser resultado de que el Mach test no mida la misma dimension moral que nuestro JdC. Los

enunciados del test son predominantemente sobre honestidad, y reflejan una tendencia al
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cinismo en las relaciones interpersonales, y por lo tanto tiene sentido que los puntajes que
refleja el cuestionario se correlacionen con las respuestas de los participantes cuando se
presentaron las opciones del juego con términos tales como “trato corrupto”, que pueden
estar semanticamente asociados al concepto de honestidad. Ademas puede ser el caso de que
influir negativamente en los pagos de los otros jugadores no tenga relacién con la honestidad
de los individuos. De hecho, parece claro que dimensiones como el dafio y la justicia son
dimensiones distintas de la moralidad (Haidt, 2007). Por lo tanto, si relacionamos
directamente Maquiavelismo y justicia (e. g., ver Gunnthorsdottir, 2002), podemos tener una
premisa a partir de la cual entender la falta de asociacion entre el puntaje en el test y las

respuestas de los sujetos en el marco abstracto.
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Figura 3. Correlacion entre puntajes de maquiavelismo y frecuencia de coima en los
participantes A en funcion de los tratamientos de marco (marco abstracto, n = 22; marco
cargado, n = 26). La linea solida representa una regresion lineal significativa en el marco
cargado (p=0.47, p <0.05), mientras que la linea punteada representa una regresion lineal

no significativa en el marco abstracto (p=0.19, p < 0.05).
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7.2. Participantes B
En el marco cargado un participante respondié de manera incompleta a la tarea

experimental, por lo tanto fue descartado para los andlisis. Asimismo, de acuerdo al criterio
de control del escenario 7, cuatro participantes pueden ser excluidos en el marco abstracto y
dos en el marco cargado. Por lo tanto reportamos resultados con (marco abstracto, n=27;
marco cargado, n=26) y sin (marco abstracto, n=23; marco cargado, n=24) estos
participantes.

La figura 4 muestra el porcentaje de participantes B (sin excluir participantes) que
eligieron la opcion P (o aceptar el trato corrupto) en funcion del escenario y el tratamiento.
Al igual que sucedia con los participantes A, la frecuencia de aceptacion del trato corrupto
(eleccion de P en la rama L) en los cinco escenarios considerados conjuntamente, resulto ser
casi el doble en el marco abstracto (mediat1 ES: 2.48 +0.42 en el marco abstracto, y
1.2640.32 en el marco cargado; Mann-Whitney U test, Uz627=235.50, Z=2.05, p < 0.05). A
su vez, la frecuencia con la que los B reciprocaron en la rama sin externalidades no resulto
ser significativamente diferente entre tratamientos (mediat1 ES: 2.89 +0.44en el marco
abstracto, y 3.191+0.42en el marco cargado; Mann-Whitney U test, Uz627=312, Z=-0.69, p =
0.50). Resulta interesante que entre las opciones P y N, es decir, entre reciprocar con y sin
externalidades negativas, hayamos encontrado una correlacion negativa en el marco cargado
(Spearman Rank Order Correlation, p=-0.45, p < 0.05), pero no en el marco abstracto
(p=0.19, p=0.34). Es mas, en el marco cargado la frecuencia de elecciones de N (i. e.,
reciprocar en la rama sin externalidades negativas) resultd ser mas del doble que la frecuencia
de elecciones de P (i. e., reciprocar en la rama con externalidades negativas) en el marco

cargado (Wilcoxon Matched Pairs, Z=2.97, n=26, p < 0.01). Este patrén no se repitio, sin
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embargo, en el marco abstracto (Z=2.97, n=26,p = 0.41). Los resultados excluyendo los
participantes de acuerdo al criterio del escenario control 7 no se modifican sustancialmente,
por lo tanto decidimos no reportarlos.

Tal como sucedia en el caso de los participantes A, el marco cargado disuadi6 a los
participantes B de aceptar el trato corrupto. La correlacion negativa entre corrupcion y
reciprocidad (sin externalidades) en el marco cargado pero no en el abstracto sugiere que

presentar las opciones con un fraseo cargado influyé decisivamente en las decisiones de los

participantes.
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Figura 4. Porcentaje de participantes B que aceptaron el trato corrupto graficado en funcion
de los escenarios y los tratamientos. En el marco abstracto la aceptacion del trato corrupto es
la “opcion P, mientras que en el marco cargado, llamamos a esa opcion “aceptar (el trato
corrupto)”. En los escenarios de 1 a 5, incrementamos de a 10% por escenario el incentivo
monetario para aceptar el trato, mientras que la ganancia en esa opciodn era siempre 5% mas

alta que la asociada a la opcidn alternativa (opcidon O u opcidn “rechazar (trato corrupto)”.

Asimismo evaluamos la diferencia entre tratamientos en el numero de participantes
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que aceptaron el trato en cada escenario (ver figura 4). Encontramos que, excluyendo o sin
excluir participantes, las diferencias de tratamiento son significativas en el escenario 5 (sin
exluir participantes, Fischer's exact test, p < 0.05; escenario 1, p=0.16; escenario 2, p=0.30;
escenario 3, p=0.42; escenario 4, p=0.16; mientras que excluyendo participantes de acuerdo
al criterio fijado con el escenario control 7, las diferencias mas importantes entre tratamientos
surgen en el escenario 4, p=0.09, y en el escenario 5, p < 0.01). Es mas, el numero de
participantes que eligio la opcion “aceptar” resultd estar significativamente por debajo del
nivel de azar en los escenarios 1, 2 y 5 del marco cargado (Chi-square tests: en el escenario
1, 3 participantes de 26 eligieron la opcion P, x°=9.03, gi=1, p < 0.01; en el escenario 2, 6
de 26 participantes eligieron la opcion P, y°=4.06, g/=1, p < 0.05, en el escenario 5, 3 de 26
eligieron la opcion P, ¥°=9.03, g/=1, p < 0.01; en los escenarios 3 y 4, 8 de 26 eligieron la
opcion P, *=2.00, gl=1, p=0.16). Por su parte, en el marco abstracto la aceptacion del trato
corrupto no difiri6 del azar (en el escenario 1, 7 de 27 eligieron P, y°=2.86, gi=1, p=0.09; en
el escenario 2, 9 de 27 eligieron P, y’=1.23, gi=1, p=0.27; en el escenario 3, 10 de 27
eligieron P, »°=0.68, gl=1, p=0.41; en el escenario 4, 13 de 27 eligieron P, »°=0.00, gl=1,
p=1.00; y en el escenario 5, 11 de 27 eligieron P, y*= 0.30, g/=1, p=0.58). Los resultados
proveen respaldo otra vez a la idea de que las responsables de disuadir a los participantes no
fueron las externalidades negativas per se, sino el uso de instrucciones cargadas con términos
asociados a corrupcion.

En términos de los incentivos minimos por aceptar el trato corrupto, encontramos que
los Participantes B eligieron aceptar el trato anfes en el marco abstracto que en el cargado.
Sin embargo, esta diferencia s6lo es marginalmente significativa si excluimos participantes
en funcion del criterio establecido por el escenario control 7 (excluyendo participantes,

mediat+1 ES: 3.17 £0.43 en el marco abstracto, y 4.25+0.42 en el marco cargado; Mann-
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Whitney U test, U3 24=191.50, Z=1.80, p =0.07; sin excluir participantes, Mann-Whitney U
test, U227=271.50, Z=1.41, p =0.16 ). El hecho de que los participantes B aplazaran la
aceptacion del trato a escenarios posteriores en el marco cargado indica claramente que el
fraseo cargado de las opciones incrementd el costo moral por aceptar el trato.

Los analisis usando Cochran Q test para evaluar la variaciéon en el numero de
participantes que aceptaron la coima a lo largo de los escenarios mostraron un efecto
significativo sélo en el marco cargado (marco abstracto: ¥>q =6.25, gi=4, p = 0.18; marco
cargado: x>q = 10.08, gl = 4, p < 0.05). También comparamos los escenarios de a pares con
el objetivo de identificar cudl era el origen del efecto de marco general. Resultaron
significativos los contrastes entre los escenarios 1 y 4 (¥’ = 5.00, gl = 1, p <0.05) y entre
los escenarios 3 y 5 (¥’ = 5.00, gl = 1, p < 0.05), mientras que resultaron marginalmente
significativos los contrastes entre los escenarios 1y 3 (y’o=3.57, gl = 1, p = 0.06) y los
escenarios 4 y 5 (¥’ = 3.57, gl = 1, p = 0.06). Los demas contrastes resultaron ser no
significativos. No haber encontrado cambios significativos en la frecuencia de aceptacion de
coimas entre tratamientos puede estar relacionado a un problema de falta de potencia
experimental, especialmente teniendo en cuenta el patron de decisiones que se observa en la
figura 4. En cambio, la variacion en la propension de los participantes B a aceptar la coima
en el marco cargado es mas dificil de explicar. Por un lado, dado que el incentivo para
rechazar la coima aumentaba a partir del escenario 2, y por lo tanto eso no puede explicar el
patron de elecciones de B. Por otro lado, a partir del escenario 2, aumenta la inequidad entre
Ay B afavor de este ultimo cada vez que B rechaza la coima, y ademas la inequidad aumenta
progresivamente a medida que pasan los escenarios. Es posible entonces que la sensibilidad
frente a la pérdida en la que incurre A pueda explicar el incremento en el numero de

participantes B que eligieron aceptar la coima de los escenarios 1 a 3 y 4. Sin embargo, resulta
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enigmatico el motivo por el cual el nimero de participantes B que eligieron aceptar la coima
declin6 sensiblemente en el ultimo escenario.

Por ultimo, evaluamos la asociacion de los puntajes del cuestionario de
maquiavelismo con la frecuencia de aceptacion y el incentivo minimo de aceptacion (del
trato corrupto). Realizamos los analisis excluyendo los participantes de acuerdo al criterio
del escenario control 7. Como habiamos anticipado en las predicciones, no encontramos
evidencia de ninguna asociacion significativa entre las decisiones de los participantes y los
puntajes de maquiavelismo en ninguno de los tratamientos (Spearman Rank Order
Correlations: en el marco abstracto, la asociacion del puntaje de Mach con la frecuencia de
aceptacion, p=-0.09, n=23, p=0.69; la asociacion del puntaje de Mach con el incentivo
minimo, p=0.10, n=23, p=0.65 ; en el marco cargado, la asociacion del puntaje de Mach con
la frecuencia de aceptacion, p=-0.20, n=24, p=0.34; la asociacion del puntaje de Mach con
el incentivo minimo de aceptacion, p=-0.07, n=24, p=0.73). La falta de asociacion entre las
decisiones y el puntaje de Maquiavelismo refleja que quizas el juego no involucraba una
dimension moral para los participantes, independientemente del marco utilizado. Sin
embargo, al igual que con los participantes A, esta conclusion colisiona con el hecho de que
los participantes B evitaron elegir la opcion P cuando presentamos esta opcion usando
términos cargados. En efecto, como mencionamos anteriormente, los resultados muestran
que el incentivo minimo de aceptacion fue mayor en el marco cargado que en el abstracto,
que nosotros explicamos a partir del aumento de los costos morales (o su prominencia)
asociados con la aceptacion del trato corrupto. A su vez, puede ser que la falta de correlacion
entre el puntaje de maquiavelismo y las decisiones se deba a que los participantes B hayan
interpretado que la rama L del juego involucraba dos opciones similares en términos de las

consecuencias para los otros participantes, ya que ambas opciones perjudicaban a otros
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participantes, ya sea al participante A (opcion O) o a los participantes C (opcion P).

8. Conclusiones

En este trabajo nos propusimos como objetivo principal investigar de qué manera
influye un marco cargado en el comportamiento de los sujetos en un juego de corrupcion.
Extendiendo investigaciones previas, intentamos identificar los mecanismos que subyacen al
efecto de marco, intentando abrir asi la caja negra de las investigaciones sobre marco en
corrupcion. En particular, pusimos a prueba la hipotesis de que los individuos serian menos
sensibles al marco cargado cuanto mayor sea su puntaje en el Mach Test. Nuestros resultados
proveen apoyo a esta hipdtesis.

A diferencia de Abbink y Hennig-Schmidt (2006) y Barr y Serra (2009), que no
encontraron efectos robustos de marco, nuestro experimento logrd identificar un claro efecto
de marco tanto para los jugadores A como los B. Creemos que la razén del éxito de nuestro
experimento en este punto particular consiste en que en nuestro disefio el marco evita
cualquier referencia a roles hipotéticos tales como “Firma” o “Funcionario Publico”.
Aparentemente cuando los roles resultan extrafios, pueden resultar muy artificiales a los
participantes e inducirlos a adoptar un comportamiento similar al que adoptarian en un juego
de roles en lugar de expresar sus preferencias verdaderas (Bardsley, 2005; Barr & Serra,
2009). En cambio, s6lo “etiquetando” las opciones logramos que el marco tuviera un efecto
potente sobre las decisiones de los participantes, llevdndolos a evitar las alternativas
connotadas de manera negativa.

Los datos sugieren asimismo que nuestro JdC logré capturar el hecho de que los
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participantes exhiben preferencias pro-sociales. Esto se hizo patente en el hecho de que
evitaron la opcion que generaba externalidades negativas en los terceros, al menos cuando
existia otra opcion equivalente en términos de ganancia. Encontramos este efecto tanto para
los participantes A, es decir, los potenciales oferentes e coimas, en ambos marcos. Para los
participantes B, el efecto sélo estuvo presente en el marco cargado. Es posible que los
participantes B concibieran la rama “corrupta” del arbol en el marco abstracto como una
decision inevitable entre perjudicar a los participantes A o a los C. En este sentido, puede ser
que hayan percibido las opciones como equivalentes en términos morales, lo que explicaria
el motivo por el cual no exhibieron una preferencia en contra de la opcion con externalidades.
Por otro lado, como habiamos anticipado en las predicciones, para los participantes B la
opcién dominante siempre era rechazar el trato corrupto, con lo cual también evitaban
perjudicar a los terceros. Una limitacion que queremos mencionar de nuestro diseflo en este
punto es que los participantes A pueden haber estado motivados por razones de eficiencia
para elegir la rama “corrupta” del juego. Notese que la ganancia total es mas alta en la rama
L que en las demads alternativas del juego, por lo tanto los participantes A pueden haber
elegido la rama L porque es la mas eficiente, y no porque tengan una preferencia egoista o
una moral débil (es decir, porque sean corruptos). Queremos resaltar también que esa
debilidad del disefio, también lo vuelve mas robusto para testear el efecto que puede tener un
fraseo cargado. En efecto, el efecto de marco encontrado disuadié a los participantes de
elegir la rama ‘“corrupta” del juego, contrarrestando incluso los motivos de eficiencia
mencionados anteriormente.

Con el objetivo de capturar diferencias individuales en las respuestas al marco, y para
tener una medida independiente de la pro-socialidad de los participantes, implementamos el

cuestionario de maquiavelismo. En otros contextos se ha mostrado que las personas con
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puntajes altos en maquiavelismo tienden a exhibir la caracteristica actitud del Homo
Economicus, es decir, de busqueda de la maximizacion de los pagos egoistas,
independientemente del efecto de las acciones sobre el pago de los otros (Christie & Geis,
1970; Gunnthorsdottir et al., 2002). Por lo tanto esperamos que los participantes con puntajes
mas altos en el cuestionario estuvieran mas inclinados a elegir la opcidén con externalidades
negativas, ya que presumiblemente tendrian menor sensibilidad a los costos psicoldgicos o
morales implicados en la corrupciéon. En efecto, en el marco cargado encontramos
correlaciones significativas (con los signos esperados) entre el puntaje de Maquiavelismo de
los potenciales oferentes de coimas y las variables que construimos para medir la
corruptibilidad de los sujetos. Sin embargo, no encontramos ninguna asociacién entre los
puntajes de maquiavelismo y las decisiones de los potenciales oferentes de coimas en el
marco abstracto ni con las decisiones de los participantes B en ninguno de los dos marcos.
Estos resultados “negativos” parecen sugerir que la dimension moral capturada por el Mach
test puede no coincidir con la medida por nuestro experimento, como mencionamos
anteriormente cuando discutimos los resultados. También puede ser el caso que nuestro
experimento no resultd ser lo suficientemente poderoso para detectar una asociacion entre
maquiavelismo y corruptibilidad en todos los casos. Esto puede deberse al menos a tres
razones. En primer lugar, la dispersion de puntajes Mach en nuestro experimento resulto ser
relativamente baja, especialmente si la relacionamos con otros estudios en los que los autores
categorizan a los sujetos en low-Mach (los que puntian dos desvios estandar por debajo de
la media) y high-Mach (los que puntian dos desvios estandar por encima de la media), es
decir que solo toman en cuenta los casos extremos (e. g., Gunnthorsdottir et al., 2002). Desde
luego ello puede llevarse a cabo disponiendo de una muestra lo suficientemente grande. En

segundo lugar, la externalidad negativa permanecia fija a lo largo de los escenarios, lo que
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puede haber limitado la expresion de una preferencia por no dafiar a terceros. Este problema
podria ser subsanado implementando una variante del juego en la que las externalidades
también se modifiquen. Y en tercer lugar, las alternativas de decision para B no incluian la
posibilidad de que los B pudieran rechazar la coima sin al mismo tiempo maximizar sus
ganancias. Esto puede resultar problematico, en primer lugar, porque rechazar el trato
corrupto puede ser moralmente ambiguo, en particular en el marco abstracto (el escenario 7
controlaba parcialmente esa opcion); en segundo lugar, porque la existencia de incentivos
externos puede limitar o incluso ir en contra de la expresion de una preferencia social
intrinseca (e. g., ver Schulze y Frank, 2003).

Para finalizar, quisiéramos llamar la atencidon sobre una implicacién potencial de
nuestro estudio. Nuestros resultados sugieren que nombrar aquellas acciones socialmente no
deseadas con etiquetas que sefialen matices moralmente negativos podria ser un medio eficaz
para disuadir a la gente de seguir dichas acciones. Creemos que no so6lo las campafas anti-
corrupcidn podrian verse beneficiadas, sino que, en principio, se podria aplicar en cualquier
circunstancia en la cual se desee lograr una mayor conformidad de los ciudadanos hacia una

norma particular.
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1. Introduccion

La corrupcion es hoy uno de los problemas mas acuciantes que enfrentan nuestras
democracias. Sus efectos perniciosos sobre la riqueza social tienen un amplio alcance (ver
Huntington, 1968; Shleifer & Vishny, 1993; Mauro, 1995; Goldsmith, 1999; Aidt, 2003; Jain,
2001; Seldadyo & Hayo, 2006; Pelligrini & Gerlagh, 2004), asi como sus efectos
perjudiciales sobre las instituciones politicas. El Banco Mundial ha identificado en la
corrupcion “the single greatest obstacle to economic and social development. It undermines
development by distorting the rule of law and weakening the institutional foundation on

which economic growth depends.”

Ademés de la busqueda de rentas (rent-seeking), que es general para muchas
definiciones de corrupcion (Nye, 1967; Huntington, 1968; Transparency International, 2001,
1; Jain, 2001; Lambsdorff, 2002a), la corrupcion presupone un elemento normativo en la
medida en que implica la violacion de una regla asociada a un rol institucional (ver Banfield,
1975; Miller, 2005; Hodgson and Jiang, 2007; Graeft, 2010; Banerjee et al., 2012; Della Porta
& Vanucci, 2012). El rol de los funcionarios publicos da contenido a esta regla, en la medida
en que le son confiados los intereses y objetivos de aquellos a quienes representan. La traicion

de dichos intereses esta en el corazon de la corrupcion.

El abordaje experimental de la corrupcion ha ganado recientemente una amplia
atencion. Los experimentos sobre sobornos permiten recolectar datos duros sobre un
fendmeno que es, por su naturaleza intrinseca, dificil de observar y medir directamente.

Ademéds resulta relativamente fécil identificar relaciones de causalidad en experimentos

3 www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/index.cfm.
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econdmicos, ya que los factores causales de un efecto observado se pueden atribuir a la
variacion de tratamientos (Falk & Heckman, 2009). Es mas, una mejor comprension de los
factores motivacionales del comportamiento corrupto puede resultar relevante en la

formulacion de politicas publicas destinadas a combatir la corrupcion.

Los investigadores debaten sobre las motivaciones individuales que subyacen a la
corrupcion. Mientras que los abordajes mas tradicionales se han enfocado en el egoismo y el
calculo racional de costos y beneficios (Becker, 1968)*, 1a investigacion sobre corrupcion en
economia experimental se basa en el reconocimiento de la confianza y la reciprocidad como
principales impulsores de los actos de corrupcion (ver por ejemplo Abbink et al. 2000; Barr
& Serra 2009). Dado que la corrupcion es una actividad ilegal y no es posible recurrir a
instancias legales para hacer cumplir los acuerdos corruptos, las partes involucradas en una
transaccion ilegal de este tipo tienen que recurrir a mecanismos extra-legales para hacer
cumplir sus “contratos corruptos” (Lambsdorff, 2002a). Los trabajos pioneros tienen el
mérito de haber extendido el poder explicativo de las teorias de las preferencias sociales del
dominio del intercambio en mercados laborales, a los que fueron inicialmente aplicadas (ver
por ejemplo Akerlof, 1982; Rabin, 1993; Fehr and Géchter, 2000; Fehr et al. 2009), a un
explanandum nuevo, la corrupcidn, 1. e., a un dominio en el que las relaciones entre las partes
no son a priori relaciones de mercado. Sobre los efectos de la reciprocidad hay evidencia
abundante y variada en estudios experimentales y de campo (ver Malmendier, te Velde &

Weber, 2013). Naturalmente, el movimiento hacia las preferencias sociales en la elaboracién

4 El abordaje econémico tradicional suele enfatizar el rol de los incentivos econdomicos y de las oportunidades
que tienen los individuos para corromperse. Segin Becker: “A person commits an offense if the expected utility
for him exceeds the utility he could get by using his time and other resources for other activities. Some persons
becomes 'criminals', therefore, not because their basic motivations differ from that of other persons, but because
their benefits and costs differ” (Becker, 1968, p. 172).
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de modelos tedricos de la corrupcion resulta necesario, ya que los modelos tradicionales
basados en motivaciones egoistas pueden acomodar facilmente el comportamiento corrupto
cuando el "pago" depende de manera creible del éxito de la operacidon o de que el servicio
corrupto sea provisto (esto es, es en el interés del individuo pagar el soborno, si la relacion
corrupta es una interaccion repetida), sin embargo su rendimiento teorico es pobre cuando se
trata de casos unicos (one-shot). ;Por qué los individuos devolverian un favor y optarian por
proveer el “servicio corrupto”? En lugar de ello, los egoistas racionales embolsarian el dinero
y traicionarian a la otra parte. En estos casos se puede ver como las preferencias sociales
podrian explicar el motivo por el cual la corrupcion es un resultado probable planteando una

preferencia por honrar la confianza y reciprocar acciones amables.

En los juegos candnicos de corrupcion, el ofrecimiento de coimas del primer jugador
(la Empresa) genera un beneficio al segundo jugador (el Funcionario Publico). Es decir que
motivos de reciprocidad positiva estan en juego cuando este ultimo provee el servicio
corrupto. En este ultimo caso, la corrupcién aumenta sin importar si hay externalidades
negativas.® Reciprocidad positiva, en estos contextos, es de hecho una funcién del monto de
la coima transferido por la Empresa al Funcionario Publico (Abbink, Renner & Irlenbusch,
2002). Las transferencias mas altas son presumiblemente juzgadas como mas amables que
las transferencias mas bajas (aunque esta caracteristica se infiere, pero no se mide de forma
explicita). Téngase en cuenta que el JAC de Abbink et al. (2002) se reduce a un juego de
confianza simple, en el que el funcionario publico después de recibir la coima tiene una

eleccion binaria, esto es, corresponder la coima (concediendo el favor corrupto) o

S Una externalidad surge cuando las acciones de un actor focal generan costos o beneficios a otro actor, que no
son tenidos en cuenta por el actor focal en sus decisiones (e.g. Coleman, 1990; Mas-Colell, Whinston y Green,
1995). Frecuentemente las externalidades son negativas, como en el caso de la corrupcion.
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defeccionar. De hecho, estos autores encontraron que la propension a la coima no fue
diferente en relacion al comportamiento de los participantes en un juego de confianza (es
decir, en el tratamiento sin externalidades negativas). Esto significa que los participantes en
los roles de Empresas y Funcionarios publicos aparentemente no tuvieron en cuenta el dafio

causado a los demas.

Las transacciones de mercado consideradas corruptas se han estudiado
principalmente en juegos de intercambio de regalos bilaterales (gift-exchange games) en los
que la transaccion "exitosa" entre los actores incumbentes puede generar externalidades
negativas para terceros pasivos (ver Abbink et al. 2000;. Barr & Serra, 2009; Malmendier &
Schmidt, 2012). Sin embargo, mientras estos estudios explican el hecho de que los
intercambios econdmicos se convierten en actividades corruptas, en el sentido de actividades
ilegales o criminales, cuando afectan a terceros pasivos no involucrados, no incorporan, sin
embargo el elemento normativo representado por el contrato fiduciario entre el Principal y el
Agente. Esto apunta también al reconocimiento de los limites de una evaluacion econémica
de la corrupcion, ya que el incumplimiento de un contrato no es un concepto de caracter

econdmico, sino normativo y/o legal.

La idea de que las partes en una transaccion corrupta se benefician a costa de los
demas miembros de la sociedad transgrediendo una norma es una idea aplicable a una amplia
gama de comportamientos que la corrupcion comprende. Piénsese, por ejemplo, en la captura
del regulador (Spiller, 1991; Dal Bo, 2006), el trafico de influencias (Harstad & Svensson,
2011), e incluso la malversacién de fondos (ver Shleifer & Vishny, 1993). El modelo de
Principal-Agente, que ha sido extensamente utilizado en la literatura sobre corrupcion,

permite capturar la naturaleza estratégica de las diversas instancias de corrupcion
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mencionadas anteriormente (e.g., Banfield, 1975; Rose-Ackerman, 1975, 1978; Klitgaard,
1988, 1991; Schleifer & Vishny, 1993, Gambetta, 2000; Della Porta & Vanucci, 2012). Una
caracteristica central de la relacion entre el principal y el agente es la obligacion fiduciaria
que surge de la relacion entre ambos. Las acciones del agente se encuentran subordinadas a
ciertas reglas, lo que significa que al confiarle recursos al agente, el Principal espera que el

agente respete y avance sus intereses.

Siguiendo a Gambetta (2000), creemos que la mejor manera de describir dicha
relacion fiduciaria es en el contexto de un Juego de Confianza entre principales y agentes. El
trafico de influencias ofrece un buen ejemplo que sirve a modo de ilustracion. Muchos
politicos asumen posiciones con altas remuneraciones como lobistas una vez que abandonan
o finalizan su funciéon publica, un fenémeno que se ha denominado "puerta giratoria"
(revolving door) en la politica de los Estados Unidos (véase Vidal i Blanes, J., Draka, M. &
Fons-Rosen, C., 2012; Vetter, 2013). Aunque no es una practica corrupta per se, guarda un
parecido de familia, debido a la estructura de incentivos que los politicos enfrentan, lo que
hace inferir que muchas veces aunque aparentemente trabajando en nombre de la ciudadania,
el politico puede estar avanzando sus propios intereses privados, ayudando de forma
proactiva a la parte de la que tiene mas probabilidades de recibir beneficios en el futuro. Un
politico puede deber gratitud hacia sus votantes (los ciudadanos), y asi inclinarse a honrar su
confianza. Sin embargo, la asuncién de un cargo publico incluye la expectativa de mayores
ganancias, lo que puede desalinear los incentivos publicos y los privados, y los politicos
pueden tener la tentacion de ir en contra de los intereses de la ciudadania en general. Las
preferencias pro-sociales (por equidad o justicia) en este caso, entran en conflicto con las

preferencias egoistas, que en el caso de corrupcion van de la mano de la preferencia por
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corresponder al socio corrupto. Asi, a partir de las caracteristicas de la corrupcion explicadas
anteriormente, es evidente que los politicos pueden hacer frente a un conflicto entre

responder con amabilidad la confianza depositada en ellos o seguir su propio interés.

Este trabajo estudia el caso en el que reciprocar la intencién amable del Principal
entra en conflicto con reciprocar a la pareja corrupta. Tratamos de captar el significado
normativo del contrato que vincula al Principal con el Agente mediante el disefio de un juego
en el que el tercero que sufre del incumplimiento del contrato, y por lo tanto de las
externalidades negativas que se derivan de ello, es el mismo Principal que puede entrar en
una relacion de confianza con el agente, o abstenerse de ella. La eleccion del Juego de
Confianza para modelar dicha relacion contractual responde a diversas razones: el juego de
confianza se rige por normas de confianza (emisor) y reciprocidad (receptor), y se acepta
generalmente que los participantes en los juegos experimentales juzgan el comportamiento
de los demas de acuerdo a expectativas empiricas y normativas (Bicchieri, 2006). Las
motivaciones morales que unen a los jugadores en un juego de confianza pueden ser
facilmente transferidas a nuestra historia motivacional. Mediante nuestra manipulacion, es
decir al permitir que el tercero sea un jugador pasivo, o que asuma un papel activo en el
tratamiento alternativo, podemos evaluar si el Agente (el Funcionario o el politico) toma en
consideracion el elemento normativo que surge de la interaccion con el Principal (el
ciudadano) al tomar sus decisiones. El Principal interactia en un juego de confianza con el
Agente, que después de asumir el cargo podria optar por honrar la confianza del Principal, o
pasar el juego a un cliente. Pero aqui esté el problema: un principal pasivo no puede sefalizar
ningun tipo de intenciones, y el hecho de que pudiera sefializar activamente intenciones

amables deberia tener un impacto en el comportamiento de los politicos (y tal vez del cliente).
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La comparacion entre ambas situaciones experimentales nos permite testear el efecto del

componente fiduciario representado por el juego de confianza.

Identificar empiricamente los motivos que modelan el comportamiento corrupto es
un problema complejo. Ademas de nuestros tratamientos, también hemos tratado de aumentar
la comprension de las practicas de corrupcion mediante la obtencion directa de atribuciones
de amabilidad. El hecho de que el Principal confie en el Agente debe ser percibido como un
gesto amable por parte de este, estimulando al agente a honrar la confianza del Principal y

evitar generarle dafios.

Naturalmente, nosotros no somos los primeros en aplicar los estudios de la literatura
de preferencias sociales en el estudio experimental de la corrupciéon mediante experimentos:
estudios previos examinan diferentes aspectos de la practica del soborno, ya sea la influencia
de los salarios (Abbink, 2005; Armantier y Boly, 2008; Van Veldhuizen, 2013), la cultura
(Alatas et al, 2009; Cameron et al., 2009; Barr y Serra, 2010;), la influencia de los
intermediarios (Drugov et al., 2014), los distintos sistemas de castigo (Engel, Goerg y Yu ,
2011) y varias estrategias de lucha contra la corrupcion (Banuri y Eckel, 2012; Serra, 2012;
Schickora, 2013). Ver Andvig (2005), Abbink y Serra (2012) y Bobkova y Egbert (2012) para

reseflas extensas sobre los estudios de la literatura experimental sobre corrupcion.

En linea con otros estudios experimentales encontramos que los sujetos tienden a
desestimar las externalidades negativas (ver Abbink et al., 2002), y que parece haber una
disociacion entre la percepcion de la amabilidad y la reciprocidad, que exige una
comprension mas profunda del papel de las intenciones en presencia de externalidades

negativas.
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El resto del articulo estd organizado de la siguiente manera: en la préoxima seccion
discutimos las bases tedricas y la literatura relacionada. Nuestro disefio experimental es
presentado en la seccion 3, seguido de las predicciones en la seccion 4. En la seccion 5

presentamos los datos y los resultados. Finalmente la seccion 6 concluye.

2. Bases teoricas

2.1. Teorias de preferencias sociales

En las ultimas décadas, la economia del comportamiento ha reformulado
profundamente nuestra vision del ser humano en el campo de la economia (Camerer, 2003;
Kahneman et al., 1986). Uno de los movimientos mdas fuertes de la economia del
comportamiento se refiere a la modelizacion de las preferencias sociales. Los modelos de
preferencias estandar para el comportamiento que se basan en el supuesto de maximizacion
de la ganancia han ido dando paso gradualmente a modelos mas complejos que permiten que

las funciones de utilidad de los individuos incorporen preferencias pro-sociales.

En juegos de ultimatum, por ejemplo, los sujetos juegan de a pares y a cada uno de
ellos se les asigna uno de dos roles, el de proponente o el de respondiente. El proponente
recibe una dotacidn consistente en un monto positivo de dinero, y tiene que hacerle una oferta
al segundo jugador, sobre la manera de compartirlo. Si el respondente rechaza la oferta, el
importe total se pierde y ambos se van con las manos vacias, mientras que si el respondente
acepta, el dinero se divide de acuerdo a la oferta inicial. Un patron comun de respuesta que
se observa en este juego consiste en que el respondente generalmente rechaza las ofertas que

percibe como injustas o egoistas, con el resultado de que ambos jugadores se quedan sin nada
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(Giith et al., 1982). En juegos de confianza de una ronda (Berg et al., 1995) los fiduciarios
(trustees) suelen regresar al menos lo que se les ha transferido, lo que contradice el supuesto
de que los individuos s6lo tienen motivaciones egoistas y s6lo persiguen la maximizacion de
su propia ganancia. En los llamados juegos de intercambio de regalos (gift-exchange games)
también se da este patron de comportamiento, y se atribuye a motivos de reciprocidad que se
genera entre los jugadores (Fehr, Kirchsteiger y Riedl, 1993). En general estas “anomalias”,
desde el punto de vista de la teoria de juegos, son incorporadas por los economistas

experimentales con el objetivo de refinar sus modelos (Camerer and Thaler, 1995).

Una gran cantidad de investigacion, sobre todo en la economia del comportamiento
y la psicologia, muestra que las preferencias sociales son un componente importante de las
decisiones individuales (Camerer, Loewenstein y Rabin, 2004). La idea de “preferencias
sociales” consiste en que los individuos evaluan un resultado no so6lo sobre la base de las
consecuencias que tiene para ellos mismos, sino en funcion también de las consecuencias
hacia otros (por ejemplo, Fehr y Schmidt, 1999; Bolton y Ockenfels, 2000). Ademas de tener
preferencias en relacion a los resultados (i. e., preferencias “consecuencialistas™), los
individuos poseen preferencias en relacion a los procesos que generan dichos resultados. Un
tipo muy importante de preferencia social es la preferencia por la reciprocidad, segtn la cual
los individuos recompensan las intenciones amables de otros jugadores o su naturaleza
benevolente y castigan las intenciones o comportamientos que perciben como crueles o
menos amables (por ejemplo, Rabin, 1993; Fehr y Géchter, 2002; Falk y Fischbacher, 2006).
En el laboratorio, esto se refleja en la “tendency to respond to perceived kindness with
kindness and perceived meanness with meanness” (Sobel, 2005, p. 392). Este tipo de

preferencias de reciprocidad son distintas de los llamados "incentivos de juegos repetidos",
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segun los cuales devolver amabilidad con amabilidad equivaldria a un movimiento
estratégico con el fin de mantener una relacion a largo plazo o para construir una reputacion

favorable.

Para dar cuenta de los resultados anémalos comentados mas arriba, se han propuesto
diferentes modelos a la par de los resultados experimentales. Intentaremos anclar la discusion
de dichos modelos en referencia a dos categorias amplias, que se refieren a modelos
consecuencialistas por un lado y a modelos de reciprocidad basados en la intencion por otro.
El consecuencialismo pone el énfasis en las consecuencias y los resultados de los procesos.
Para una teoria ética consecuencialista el valor economico o moral de una accioén deriva, no
tanto de caracteristicas intrinsecas de la acciéon como puede ser la intencion del actor, sino de
las consecuencias que se derivan de ella, y de las consecuencias de las posibles alternativas
a dicha accion. Por lo tanto, el consecuencialismo es un concepto “paraguas” que comprende
modelos de altruismo, eficiencia y teorias de la justicia basadas en los resultados, incluyendo
los modelos de aversion a la inequidad (aversion a la inequidad consiste en la preferencia de
las personas por resultados equitativos por sobre resultados inequitativos) (Fehr & Schmidt
1999; Bolton & Ockenfelds 2000; Eek y Gérling, 2006; Dawes et al., 2007), el criterio
maximin rawlsiano (Charness & Rabin 2002) y la aversion a la injusticia (Konow, 2000). Un
rasgo importante de estos modelos es que asumen que las caracteristicas de los individuos
son fijas y que no se modifican de acuerdo a las circunstancias. Consideremos por ejemplo
de qué manera predice el comportamiento un modelo altruista en un juego de confianza. La
funcion de utilidad de un altruista estd de alguna manera cerrada a las intenciones de los otros
jugadores con los que interactiia. Un altruista en el rol de fiduciario siempre deberia devolver

al primer jugador el maximo monto posible. Bajo el supuesto de que el fiduciario exhibe
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preferencias altruistas, el primer jugador deberia transferirle la mayor cantidad de dinero
posible. La solucién no apela en ningin momento a las intenciones de los actores, sino a
caracteristicas de los actores que son fijas y determinadas de manera exogena, y que no
dependen realmente de la interaccion con otros jugadores. Mientras que el consecuencialismo
se enfoca exclusivamente en los resultados, en los ultimos afios se ha propuesto una clase
diferente de modelos que toma en consideracion las intenciones de los individuos. Las teorias
de la reciprocidad basadas en la intencion (e.g Rabin, 1993; y Duwenberg & Kirchsteiger,
2004) tienen su origen formal en la teoria de juegos psicoldgicos (Battigalli & Dufwenberg,
2009) y definen la justicia o la equidad en términos de las intenciones. Los individuos
recompensan las intenciones amables dirigidas hacia ellos o eventualmente hacia terceros
(reciprocidad indirecta) y también castigan las intenciones que perciben como no amables.
Particularmente relevante para nuestro trabajo es el estudio de Falk y Fischbacher (2006). En
su modelo, las preferencias dependen de las intenciones que los individuos perciben en una
accion, y por lo tanto de las creencias en relacion a las intenciones de los otros individuos.
Segun los autores, la reciprocidad es una respuesta comportamental a la amabilidad de otro
individuo en una interaccion, y por lo tanto es crucial entender de qué manera las personas
evaluamos y atribuimos amabilidad a una accion. Para ello implementaron un cuestionario
en el que los participantes respondian a una situacidon hipotética en el que un sujeto s
interactuaba con otro sujeto i. Este ultimo debia evaluar la amabilidad de diferentes
divisiones monetarias propuestas por s. Variando el conjunto de alternativas que s tenia para
elegir, los investigadores podian investigar qué era lo que tenian en cuenta los sujetos i para
evaluar la amabilidad de s. Por ejemplo, si s tenia en su conjunto de estrategias la posibilidad
de un pago equitativo, entonces cualquier otra decision que tomara podia ser evaluada en

funcion de la comparacion con la accidon equitativa. Notese que en nuestro escenario, cada
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individuo tiene en su conjunto de estrategias una accidn equitativa. Sin embargo, sefializar
intenciones amables puede resultar dificil. Por ejemplo, podemos interpretar un regalo como
un intento de ser influenciados, mientras que no recibir un regalo cuando era esperado puede
dar lugar a un reproche (Malmendier & Schmidt, 2012). Dependiendo de las circunstancias,
no reciprocar una accion, cuando se espera que lo hagamos puede generar reciprocidad
negativa (ver Mullainathan, 2004). En el modelo de Falk y Fischbacher, las acciones con
idénticas consecuencias pueden generar respuestas diferentes dependiendo de cémo son
interpretadas. En la siguiente sub-seccion discutimos brevemente literatura experimental

relacionada con corrupcion.

2.2 Trabajos relacionados

Ademas de los trabajos mencionados mas arriba, nuestro estudio se relaciona al
menos con tres lineas de investigacion de la literatura experimental sobre corrupcion. En
primer lugar, hay un niimero creciente de trabajos que estudian topicos como confianza y
reciprocidad en juegos de confianza (Abbink et al., 2000, 2002; Barr & Serra 2009,
Lambsdorff & Frank, 2007; Jacquemet, 2012). Abbink y colaboradores (2002) propusieron
el Juego de Coima (Bribery Game) original, con la pretension de ser interpretado como una
interaccion entre una empresa y un funcionario publico. En el juego pares de participantes
interactuaron por 30 rondas (siempre con los mismos compafieros) ya sea en un Juego de
Confianza (tratamiento control), un Juego de Confianza con externalidades negativas
(tratamiento NE), o un Juego de Confianza tanto con externalidades negativas como con
posibilidad de castigo (tratamiento NE + C). En primer lugar, en el Juego de Confianza el
Jugador 1 (la empresa a partir de ahora) debia optar por transferir puntos experimentales

(convertibles a dinero al final del experimento) al Jugador 2 (el Funcionario Publico a partir
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de ahora), quien a su vez debia elegir entre las opciones X e Y. Asumiendo que la Empresa
transfiriéo dinero al Funcionario Publico, la eleccion de la opcion Y era un indicador de
reciprocidad de parte del Funcionario Publico, tanto porque Y significaba un pago mas alto
para la Empresa que X, como porque la opcion X maximizaba el pago para el Funcionario
Publico. En segundo lugar, para modelar las externalidades negativas de la corrupcion, los
autores implementaron el tratamiento NE, en el que cada vez que la Empresa transferia dinero
al Funcionario Publico (simulando un ofrecimiento de coima) y el Funcionario Publico elegia
la opcion Y (simulando la provision del servicio corrupto), todos los otros pares de jugadores
en la misma sesion experimental sufrian una pérdida importante de puntos. Por ultimo,
Abbink y colaboradores modelaron el costo potencial por ser descubiertos y castigados
implementando una variacion al tratamiento NE, en el que incluian una posibilidad baja de
deteccion, pero que significaba una castigo monetario drastico (pérdida de todos los puntos
y exclusion del juego), cada vez que se concretaba un trato corrupto (es decir, cada vez que

la Empresa transferia dinero y el Funcionario Publico elegia la opcion Y).

Los resultados principales del experimento fueron los siguientes: a) Empresas y
Funcionarios Publicos desarrollaron confianza y reciprocidad en todos los tratamientos, lo
que significa que hubo transferencias significativas de dinero de las Empresas a los
Funcionarios Publicos, y que transferencias mayores estuvieron asociadas con una mayor
probabilidad de que los Funcionarios Publicos elijan Y; b) tanto el promedio de transferencias
de las Empresas como el promedio de eleccion de Y por parte de los Funcionarios Publicos
fue mas alto en los tratamiento control y NE que en el tratamiento NE + C; ¢) los
participantes en los tratamientos control y NE no difirieron en cuanto al promedio de

transferencias ni en cuanto a la propension a elegir la opcion Y. De estos resultados, Abbink
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y colaboradores concluyeron que los participantes fueron insensibles al dafo que
significaban las externalidades para los terceros, y que soélo vieron modificado su
comportamiento cuando existid la posibilidad de que sean detectados y castigados (Abbink

et al., 2002).

El trabajo que mas se acerca al nuestro es el de Jacquemet (2012). Basandose en el
juego de Abbink y otros, el estudio de Jacquemet se centra en el conflicto de reciprocidades
que el agente, potencialmente corrupto, enfrenta entre el Principal y la pareja corrupta. El
estudio compara un tratamiento denominado Corrupcion, que es idéntico al tratamiento
control utilizado en Abbink y otros, con un tratamiento llamado Delegacion Explicita. En
este tratamiento los mismos jugadores que jugaron durante 10 rondas en el tratamiento
Corrupcion son emparejados durante otras 10 rondas con otro jugador que hace las veces de
Principal. Las acciones X e Y del juego de Abbink y otros, pasaron a representar bajo esfuerzo
y alto esfuerzo, respectivamente. En este punto del juego, el Principal podia fijar un salario
bajo o un salario alto para remunerar al agente. Dado que un incentivo salarial alto es un
mecanismo poderoso para mantener relaciones de reciprocidad (ver Brown et et al., 2004),
Jacquemet argumenta que dicho incentivo le generaria un conflicto de reciprocidad al agente
entre reciprocar al Principal o a la pareja corrupta, lo que daria por resultado una disminucién
de la corrupcion. El trabajo aporta como conclusién que incrementar los salarios puede
disminuir la corrupcion. A pesar de que el trabajo de Jacquemet (2012) es el que mas se
acerca al nuestro, difiere sin embargo en varios aspectos importantes. En primer lugar,
mientras que Jacquemet esta interesado en el efecto de los salarios sobre la corrupcion,
nuestro interés se centra en el elemento normativo que surge de la relacion fiduciaria entre

Principal y Agente. En segundo lugar, a diferencia de Jacquemet, en cuyo experimento los
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participantes interactian en todas las rondas siempre con las mismas parejas, en nuestro
experimento los participantes interactian cambiando de grupos continuamente. De este modo
podemos descartar efectos reputacionales que pudieran surgir debido a la repeticion. Y en
tercer lugar, nuestro disefio es mucho maés simple, lo que permite testear por efectos de

tratamiento de una manera mas limpia.

Un segundo conjunto de trabajos relacionados se centra en el efecto de las
externalidades, ya sean positivas o negativas, sobre terceros pasivos. Una diferencia decisiva
entre los juegos de ultimatum o confianza y cualquier juego que pretenda simular una
situacion de corrupcion radica en que en el tltimo caso la corrupcioén genera externalidades
negativas en un tercero. A pesar de ser un tema relativamente poco estudiado, su importancia
es central para entender el comportamiento corrupto. Tener en el foco de atencion el dafio
causado a terceros deberia aumentar los costos morales y por lo tanto disminuir la incidencia
de corrupcion. Sin embargo, la evidencia experimental sobre el efecto del dafio o la
externalidad a terceros sobre la incidencia de los niveles de corrupcion en el laboratorio es
mixta (ver Abbink et al., 2002; Abbink, 2005; Barr & Serra, 2009). Atun no se comprende
cabalmente como es la relacion entre el dafio a terceros y la corrupcion. También se ha
argumentado que la corrupcion es una accion intencional y por lo tanto a quienes incurren en

ella simplemente no les interesa el bienestar de los posibles perjudicados (Engel et al., 2012).

En tercer lugar, también hay una serie de trabajos que muestran que los individuos
tienden a diferenciar entre jugadores pasivos y activos. La mayoria de los modelos de
reciprocidad brevemente comentados anteriormente (e. g., Rabin, 1993; Dufwenberg &

Kirchsteiger, 2004; Falk & Fischbacher 2006) predicen un fendémeno que llaman reciprocidad
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positiva.® Esto quiere decir simplemente que los individuos son, en promedio, mas amables
con aquellos que fueron amables con ellos, que con jugadores pasivos que no realizaron
ninguna accién (o cuya acciéon no puede ser interpretada como intencional). Relevante en
este sentido es el estudio de MacCabe et al. (2003), en el que presentaron a sus sujetos el

siguiente juego de confianza:

] ———20,20
|
|

2255
|
|

15, 30

El Jugador 1 puede jugar “derecha” (que es el equilibrio perfecto en el sub-juego),
asegurandose un pago de 20, o puede jugar “abajo”. En este ultimo caso, el Jugador 2 puede
elegir entre el maximo beneficio para ambos (25, 25), o puede elegir la opcion egoista que
perjudica al primer jugador. Ahora comparemos este tratamiento que los autores llaman
“voluntario”, con el tratamiento alternativo que llaman “involuntario”, en el que el primer

jugador no tiene mas alternativa que jugar “abajo’:

& MacCabe et al. (2003) definen “reciprocidad positiva” de la siguiente manera: “Positive reciprocity can be
described as the costly behavior of a second mover that rewards a first mover based on both the gains from
exchange to the second mover as well as the second mover’s beliefs about the intentions motivating the
action of the first mover” (p. 269)
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El importante resultado que encuentran los autores es que mas del doble de los
jugadores eligieron “derecha” en el nodo 2 del tratamiento “voluntario” en comparacion con
el “involuntario”. Es claro que desde un punto de vista consecuencialista, no deberia haber
diferencias de tratamiento. Desde luego, estos resultados respaldan la idea de que la
cooperacion entre los individuos no depende exclusivamente de la distribucion final de los
resultados (en términos de los pagos finales), sino que los individuos toman en consideracion
lo que los otros individuos tienen en mente. ;Por qué razon el jugador 2 elegiria “derecha”
en lugar de “abajo”, en respuesta a la eleccion “abajo” del jugador 1? MacCabe et al.
sostienen que si el jugador 1 elige “abajo” sefializa una intencidn de entrar en una relacion
reciproca de confianza, y el jugador 2 quiere reciprocar esta confianza. A continuacion

introducimos nuestro disefio experimental del juego de corrupcion.

3. Disefio experimental

Disefiamos un juego secuencial de tres jugadores. La figura 6 es una representacion

grafica del juego en forma extensiva. Cada uno de los jugadores enfrenta una decision



84

dicotomica entre elegir in o elegir out. Como es evidente a partir de la estructura de pagos,
las distintas alternativas tienen consecuencias monetarias diferentes para cada uno de los
jugadores. El jugador en el Rol A actia como un Principal Benevolente, y tiene la opcion de
terminar el juego eligiendo out y asegurarse asi un pago de 15 (los pagos estan expresados
en puntos experimentales), o pasarle el juego al jugador B (que simula el rol de Agente)
eligiendo la opcion in. La decision de A de jugar in genera un excedente, que representa la
renta que puede apropiarse B. El Agente, por su parte, puede elegir out y compartir de manera
equitativa el excedente generado por el Principal, o puede elegir in y pasar el juego al jugador
en el rol C (que simula el rol de un cliente y que representa la oportunidad para el Agente de
traicionar la confianza del Principal). En el ultimo caso, los pagos finales dependen de la
decision de C. Si C elige out, rechaza el trato con el Agente y la accion genera el resultado
mas equitativo (20, 20, 20). Nétese que ademas de ser el resultado mas equitativo, también
es una solucion Pareto-superior a la prescripta por la teoria de juegos no cooperativa. Si por
el contrario, el cliente acepta el trato corrupto del Agente eligiendo in, entonces el Principal
sale perjudicado y B y C se reparten la porciéon mas grande de la riqueza generada (10, 25,

25).

La estructura del juego es conocimiento comun de todos los jugadores, asi como el
nimero de rondas, y el pago asociado a cada alternativa de juego. De la estructura de pagos
se infiere claramente que modelamos un problema de confianza entre los jugadores A y B,
en el cual pasando el juego o confiando, A puede inducir en B una motivacién por reciprocar
positivamente (ver Camerer; 1988, Dasgupta, 1988; Kreps, 1990). Téngase en cuenta que en
nuestro escenario cada jugador tiene a su disposicion una opcidn equitativa para elegir. Por

lo tanto hay una manera evidente de medir la amabilidad de cualquiera de los jugadores,
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comparando la accion elegida con la alternativa equitativa disponible. Téngase en cuenta
también que se dan las caracteristicas mencionadas por MacCabe et al. para que exista
reciprocidad positiva: primero, hay una ganancia mutua para A y B; en segundo lugar, A
toma un riesgo en confiar en B; y en tercer lugar, B renuncia a algo para reciprocar la decision
de A. La ganancia conjunta que pueden obtener A y B se mide en comparaciéon con el

equilibrio perfecto en subjuegos (que para A consiste en elegir out).

En lo que sigue argumentamos en favor de algunas caracteristicas del presente
modelo en comparacion con modelos previos estudiados en la literatura experimental. En los
juegos canonicos de corrupcion (e.g., los de Abbink y otros, Barr y Serra, Alatas y otros, etc.)
los socios corruptos se reparten un excedente en detrimento de un tercero. Sin embargo, en
estos modelos, el agente corrupto tiene un incentivo para traicionar a la pareja corrupta, esto
es, la maximizacion de ganancia y la reciprocidad no van de la mano. Por lo tanto estos
modelos son utiles para demostrar la importancia de la reciprocidad en tanto mecanismo de
proteccion frente al oportunismo (Lambsdorff, 2010). Desde luego, la razon para favorecer
esta caracteristica en un disefio depende del objetivo de investigacion que uno tenga. A pesar
de que este aspecto del disefio de los juegos de corrupcion es muy util para medir
motivaciones de reciprocidad entre oferente de coima y coimeado, no es una caracteristica
necesaria per se de la corrupcion. En nuestro escenario experimental, el politico o funcionario
perjudica a terceros (a los ciudadanos que depositaron su confianza) solamente dejandose
llevar por su interés egoista (otros estudios experimentales comparten esta misma
caracteristica, por ejemplo, Gneezy et al., 2014). Elegimos utilizar un protocolo en el que los
sujetos interactian en cada ronda con diferentes sujetos (llamado en la literatura “stranger

design”). Esta caracteristica del disefio fue elegida para evitar que las decisiones de los
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sujetos estuvieran motivadas por los llamados incentivos de juegos repetidos. No permitir
efectos reputacionales nos permite descartar explicaciones alternativas, y poner a prueba
nuestras hipotesis de manera mas clara. Siguiendo la practica estdndar en economia
experimental, utilizamos un lenguaje neutral en las instrucciones para evitar referencias a la

corrupcion.

Fig. 5. llustracion del juego en forma extensiva correspondiente al tratamiento base tal como
fue utilizado en el experimento. Los pagos entre corchetes corresponden a los pagos de A, B
y C, respectivamente.

Participante

no toma IN ouT
decisiones.

[20, 20, 20]

IN ouT

[10, 25, 25] [20, 20, 20]
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Fig. 6. Ilustracion del juego en forma extensiva correspondiente al tratamiento activo tal
como fue utilizado en el experimento. Los pagos entre corchetes corresponden a los pagos
de A, B y C, respectivamente.

ouT

[15, 15, 15]

[10, 25, 25] [20, 20, 20]

3.1. Tratamiento Base

Nuestro experimento consiste en dos tratamientos: tratamiento base (TB) y tratamiento activo
(TA). En el TB, el jugador en el Rol A es un jugador pasivo, es decir, que no toma decisiones
en el juego, pero los pagos que recibe pueden ser potencialmente afectados por las decisiones
de los otros jugadores. El jugador en el Rol B puede elegir entre las acciones in o out. Si elige
out, el juego termina y los respectivos pagos son (20, 20, 20). Si elige in, le pasa el juego a
C, quien a su vez tiene que elegir entre in o out (ver figura 5). Si el jugador en el rol C escoge
out, el juego termina con pagos equitativos para cada jugador (20, 20, 20), mientras que si C

elige in, B y C obtienen una ganancia mayor que A.
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3. 2. Tratamiento Activo

Nuestro TA difiere del TB en que el jugador A es activo, lo que significa que participa del
juego activamente tomando una decision. De hecho, el jugador A es el primero en mover en
la secuencia (véase la figura 6), y tiene que elegir entre salir del juego eligiendo out, lo que
asegura una ganancia de 15 para cada jugador, o pasarle el juego a B, quien a su vez podria
elegir la opcidn justa, que finaliza en pagos equitativos para cada jugador (20, 20, 20), o in,
lo que implica pasar el juego a C. Obviamente, B recibe un pago superior cada vez que A
renuncia a la ganancia segura de 15, y decide pasarle el juego. Por esta razon, el jugador A
podria esperar que B ajuste su comportamiento a una norma de beneficencia reciproca. En
ese caso, que ambos se beneficien significa para A que B elija in. Si B y C eligen in, A esta
siempre en una situacion peor de lo que hubiera estado si no hubiera delegado su decision a

B.

3.3. Procedimiento

Llevamos a cabo el experimento en el Laboratorio de Sociologia del Departamento
de Sociologia de la Universidad de Groningen en los Paises Bajos. Los sujetos fueron
invitados a participar a partir de una base de datos de aproximadamente 1.200 estudiantes
voluntarios de diferentes carreras. Para ello utilizamos el software de reclutamiento ORSEE
(Greiner, 2004). Tanto el reclutamiento como el experimento se ajustaron a las normas €ticas
establecidas por el Laboratorio de Sociologia
(http://www.gmw.rug.nl/~orsee/public/privacy.php). En total, 9 grupos participaron en el TB,
y 10 grupos en el tratamiento TA. Los sujetos participaron en so6lo uno de los tratamientos,

por lo que nuestros tratamientos fueron entre sujetos. El experimento fue programado
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utilizando el software z-Tree (Fischbacher, 2007). Los participantes ganaron
aproximadamente 12 € (E1~AR$10 al momento del experimento) en promedio por persona

y cada sesion dur6 alrededor de 45 minutos.

Una vez en el laboratorio, cada uno de los participantes se ubicd en un escritorio, cada
uno de los cuales contaba con una computadora. A los participantes se les dijo que iban a
participar en un experimento de toma de decisiones y que la comunicacion entre ellos no iba
a estar permitida durante el estudio. También se les comunicéd que lo que ganaran en el
experimento dependeria de sus propias decisiones y de las decisiones de los demas. Se dejo
en claro que todas las decisiones que tomaran permanecerian andnimas y que se les pagaria
en efectivo al final del estudio dependiendo de la cantidad de puntos experimentales que
hubieran ganado durante el experimento. Antes de iniciar el experimento se enfatiz6 en el

hecho de que el experimento no incluia engafio en ninguna de sus formas.

Al principio de cada ronda los participantes fueron divididos aleatoriamente en
grupos de tres (3) personas. En cada ronda, después de que se formaran los grupos, el
programa asignaba aleatoriamente una identidad, es decir, un rol a cada participante. Los
roles eran tres (3): rol A, rol B y rol C. Los roles también eran reasignados cada ronda.
Asimismo la composicion del grupo se modificaba después de cada ronda, lo que significa
que los participantes eran reasignados a grupos diferentes en cada ronda. Por lo tanto cada
sujeto asumia alternadamente los diferentes roles (A, B o C) durante 20 periodos. Esto
significa que en promedio, los participantes interactuaban en cada rol durante alrededor de
seis (6) rondas. En ambos tratamientos, los participantes recibian informacion sobre todas las
decisiones tomadas en su grupo y sobre la cantidad de puntos ganados por cada miembro al

final de cada periodo. Después de completar el experimento se les brindd informacion general
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sobre los objetivos del experimento y se procedid a pagarles a los participantes. Para ello los
ingresos de los sujetos fueron puestos en sobres, cada uno de los cuales fue recogido de forma
privada por el participante correspondiente, asegurando asi que no pudieran enterarse lo que

los otros participantes habian ganado.

4. Predicciones

El propdsito de la manipulacion experimental consistia en testear si el contrato
fiduciario entre principal y agente podia inducir diferencias en la probabilidad de eleccion de
la opcion in. El escenario experimental nos permite investigar asimismo el rol de la
amabilidad de A comparando la frecuencia con que los jugadores en los roles B y C eligieron
la accion in en el TP vis-a-vis el TA. Para ser mas precisos, mediante la comparacion de los
tratamientos podemos evaluar si las diferencias en las opciones podian ser resultado de las
preferencias por reciprocidad basadas en la percepcion de la amabilidad de A. Por ejemplo,
en el TA un mayor nivel de out podria ser el resultado de reciprocidad positiva hacia A, ya
que B puede percibir la delegacion de A como amable. En este caso, deberian observarse mas
elecciones de out (en sentido inverso menor proporcion de elecciones de in) en el tratamiento
activo, ya que de esa forma los sujetos pueden beneficiar a A o al menos evitar generar
externalidades negativas hacia A. Sin embargo, si comenzamos por considerar motivaciones
econdmicas estandar del comportamiento, es evidente que B y C en ambos tratamientos
elegiran las acciones que correspondan a su mayor nivel de utilidad. En un modelo de
eleccion racional de maximizacion de la utilidad, tanto B como C elegiran jugar in en
detrimento del tercero que sufre de las externalidades negativas. Notese que desde el punto

de vista de B y C el juego se transforma en un juego de aseguramiento (Assurance Game)
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después de que A decide pasar el juego a B. Ambos, B y C, estdn en mejor situacion si
cooperan entre si. Pero la cooperacion no es claramente una mejora de Pareto, ya que A va a

estar siempre peor, a pesar de que B y C mejoren sus pagos.

Esta caracteristica de nuestro disefio nos proporciona un argumento de induccion
retroactiva (backward induction) para obtener el unico equilibrio perfecto en sub-juegos para
el TA. Por paradojico que pueda parecer, si presuponemos que los individuos son egoistas
racionales, sumado al supuesto de conocimiento comun, entonces el equilibrio perfecto en el
sub-juego predice un nivel de corrupcion cero. Si el jugador B es maximizador de ganancias,
entonces siempre tratard de llegar a un acuerdo corrupto pasando el juego a C, mientras que
C siempre elegira la opcion que mas favorece a B y C. Sabiendo esto, el jugador A no deberia
confiar nunca, y por lo tanto elegir siempre la opcion out, lo que impide que se genere el
excedente y por lo tanto que surja la corrupcion. Esta solucion juego-teorética se basa en la
suposicion de que los sujetos estan motivados Uinicamente por sus propios beneficios. Por
esta razon, no importa si el jugador A es un jugador activo o si tiene un rol pasivo, o si el
jugador A puede sefializar intenciones justas. Re-describir el problema de decision, y
manipular si el jugador A es activo o es un jugador pasivo, a la vez que mantener constantes
los pagos, no deberia tener ningun impacto en la conducta de los sujetos siempre y cuando la
ponderacion de la situacion experimental dependa exclusivamente de los resultados. En
términos mas generales, podemos afirmar que el consecuencialismo no predice ninguna
diferencia de comportamiento entre los tratamientos. De hecho, un consecuencialista no se
ve afectado por las intenciones de otros actores. En los dos extremos del espectro
consecuencialista, tanto el egoismo como el altruismo, no deberian predecir diferencias de

comportamiento entre los tratamientos. Sin embargo, en experimentos en los que los



92

jugadores se enfrentan a escenarios experimentales de corrupcién que presentan incentivos
similares se producen en el laboratorio altos niveles de ofrecimiento y aceptacion de coimas
(Abbink et al, 2002; Barr y Serra, 2009). En estos estudios, la reciprocidad ayuda a explicar
el comportamiento por fuera del equilibrio. Por lo tanto, esperamos un nivel no despreciable
de elecciones de in por parte de A. En base a estos resultados previos hipotetizamos que los
jugadores en los roles B y C llegardn a un acuerdo corrupto. Esto nos permite formular

nuestra primera hipotesis:

Hipotesis 1: Se observa un nivel no despreciable de corrupcion, independientemente del

tratamiento.

Por el contrario, los modelos de reciprocidad basados en la intenciéon nos
proporcionan un argumento diferente para evaluar la conducta de los individuos. Si los
sujetos tienen preferencias sociales, entonces esperamos que atribuyan mayor amabilidad a
los individuos que “pasan el juego” que a aquellos que no lo hacen. La percepcion de la
amabilidad de A deberia aumentar cuando A elige la accioén in, ya que incrementa las
ganancias de los otros jugadores a la vez que asume un riesgo. La presencia de un jugador
amable como jugador activo en el Rol A deberia afectar, en alguna medida, la proporcion de
tratos corruptos entre B y C. Por lo tanto, esperamos una disminucion de la corrupcion en el
TA, donde la presencia de un jugador amable que puede sefializar intenciones deberia generar
un mayor costo moral en B y C por elegir la accion in. Esperamos asimismo que este efecto

se dé tanto en B como en C. De lo dicho anteriormente derivamos las siguientes hipotesis:

Hipotesis 2: La probabilidad de que los jugadores en el rol B elijan in es mas baja en el TA

que en el TB.
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Para la siguiente hipotesis, incorporamos el efecto de las atribuciones de amabilidad en el

comportamiento.

Hipotesis 2b: Los jugadores en el Rol B son menos proclives a elegir in a medida que

perciben mayor amabilidad por parte de A.

Argumentos similares a los que respaldan la hipotesis 2 se aplican también a los jugadores
en el rol C. Sin embargo, como los pagos finales (en términos de la ganancia que reciben los
jugadores en cada ronda) dependen en ultima instancia de la accion de C, es posible que esta
caracteristica del proceso de decision pueda aumentar la sensacion de responsabilidad para
C. La reciente literatura experimental sobre el efecto psicologico de la delegacion viene en
apoyo de esta conjetura. En una serie de trabajos, se ha identificado que en ciertos juegos,
por ejemplo en juegos de Dictador, la delegacion de la decision ayuda en la reduccion de la
responsabilidad del delegante, cada vez que la decisién implica un comportamiento egoista
o injusto de parte del delegante (ver Coffman, 2010; Hamman et al. 2010; Bartling y
Fischbacher, 2012). Precisamente Bartling y Fischbacher estudiaron la atribucion de
responsabilidad empleando un juego de dictador de una ronda (ome-shot) con cuatro
jugadores, un dictador, un delegado y dos receptores. El dictador podia elegir entre un
resultado justo, que implicaba que cada uno de los cuatro jugadores recibia la misma
ganancia, o un resultado injusto, lo que daba mayores ganancias al dictador y al delegado y
una ganancia sensiblemente menor a los otros jugadores. El dictador podia tomar la decision
por si mismo o delegar la decision al jugador en el rol de delegado. Los autores median la
atribucion de responsabilidad observando la disposicion de los receptores para castigar al
dictador cuando delegaba su decision y comparandola con un tratamiento en el que el

dictador no podia delegar. Bartling y Fischbacher encontraron que cuando los dictadores
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decidieron la asignacion injusta por delegacion, fueron menos castigados por los receptores.
Como conclusion del trabajo, para los autores, la delegacion conduce a un desplazamiento
del locus de la responsabilidad y permite que se le “eche la culpa” al delegado. Esta idea
también fue aplicada al estudio de los intermediarios en un experimento de soborno (Drugov
et al., 2014). Podria decirse que, al trasladar la culpa, delegar las decisiones a un
intermediario puede reducir los costos morales asociados a la decision de sobornar. Aunque
en nuestro juego no incluimos una medida de atribucion de responsabilidad, siguiendo las
ideas de estos estudios, podemos esperar que los jugadores en el Rol B elijan mas a menudo
in que los jugadores en el rol C, ya que la responsabilidad de los pagos depende en ultima
instancia de la eleccion de C y B puede interpretar su decision como una delegacion hacia C.

De lo anterior derivamos la hipdtesis siguiente:

Hipotesis 3: La probabilidad de que C elija in es mayor en el TB que en el TA, pero en menor

medida que los jugadores en el rol B.

Teniendo en cuenta las atribuciones de amabilidad declaradas por los sujetos, podemos

afirmar la siguiente hipotesis asociada:

Hipotesis 3b: La probabilidad de que C elija in disminuye a medida que percibe mayor

amabilidad en A.

Noétese que los jugadores en el Rol B, asi como los jugadores en el rol C, se encuentran
constantemente en un dilema, ya que tienen que decidir entre honrar la confianza de A o
favorecer al otro jugador al tiempo que maximizan sus propios beneficios. En consecuencia,
especulamos que tanto los jugadores en el rol B, como los jugadores en el rol C tenderan a
percibir progresivamente menor amabilidad en los jugadores en el rol A, porque es la accion

de A la que los pone en el dilema mencionado anteriormente.
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Hipotesis 4: La percepcion de los niveles de amabilidad de los jugadores en el rol A tiende a

disminuir a medida que avanzan las rondas.

5. Datos y variables

El experimento se compuso de 4 sesiones, con 5 grupos de tres en tres sesiones, y 4
grupos de tres en la restante. Por lo tanto, se obtuvieron observaciones de 57 sujetos: 30
sujetos en el TB y 27 sujetos en el TA. Debido a que cada sujeto jugd durante 20 rondas
alternando en diferentes roles, tenemos un total de 57 x 20 = 1140 observaciones. Dado que
utilizamos un protocolo de respuesta directa en vez del método de las estrategias (strategy
method) tenemos observaciones de las decisiones de B sdlo si A elige in. Lo mismo se aplica
a las decisiones de C. Ya que los jugadores en el rol A son pasivos en el TB, no podemos
comparar el comportamiento de A a través de los tratamientos. Naturalmente, no todos los
jugadores recibieron el turno en cada ronda, por lo que el nimero de decisiones reales
asciende a 760. Con el objetivo de testear nuestras hipotesis no podemos limitarnos a la
comparacion de los dos tratamientos. Mas bien, tenemos que estimar la probabilidad de elegir
in en funcion del tratamiento experimental, del efecto potencial de la ronda, y de las
atribuciones amabilidad. La variable dicotomica Accion toma valor 1 si el actor elige in, y 0
si el actor elige out. Naturalmente, podemos comparar la probabilidad de elegir la accion in
entre tratamientos para los jugadores B y C solamente, pero no para los jugadores A, porque
en el tratamiento de referencia A no toma ninguna decision. La variable Ronda-centrada se
definié tomando el promedio de las rondas es decir Ronda-centrada = Ronda - 10.5. Por lo

tanto los valores de Ronda-centrada estan en un rango que va de -9,5 a 9,5. Por tltimo
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medimos las atribuciones de amabilidad pidiendo a los sujetos, luego de finalizada cada
ronda, que valoren la amabilidad de los demas participantes en su grupo (;,Cuan amable era
el Participante X para vos?) utilizando una escala de siete puntos de Likert que va de 1=muy
poco amable a 7=muy amable. Para realizar las “atribuciones de amabilidad” se les pidi6 que
tengan en cuenta las decisiones que habian tomado los otros participantes. Este método sigue

de cerca el método utilizado por Falk et al. (2008).

6. Resultados y discusion

Dado que tenemos un disefio con medidas repetidas y con una variable dependiente
dicotomica (i. e., la decision de jugar in o out), para analizar los datos utilizamos modelos de
regresion logistica multinivel. Los modelos multinivel toman en consideracion y permiten
dar cuenta de la estructura jerarquica de los datos (Snijders y Bosker, 2012), asi como manejar
datos en los que las observaciones no son independientes entre si. El experimento incluy6 57
sujetos que jugaron cada uno durante 20 rondas en interacciones one-shot, es decir, en juegos
de una sola ronda por vez. Por lo tanto tenemos 1140 observaciones (que corresponden al
Nivel 1) anidadas en 57 sujetos (Nivel 2). Dada la estructura jerarquica, no puede asumirse
que las observaciones que pertenecen a un mismo sujeto sean independientes entre si. Sujetos
diferentes pueden tener disposiciones comportamentales idiosincraticas. Las condiciones o
tratamientos experimentales son variables de Nivel 2. Como método de estimacion usamos
Cadenas de Markov de Monte Carlo (MCMC), ya que este procedimiento arroja estimaciones
menos sesgadas que los métodos de estimacion aproximada estandar. Ademas, MCMC
calcula el desvio estadistico, lo que nos permite utilizar un test formal de Chi cuadrado para
comparar modelos estadisticos anidados. La diferencia en el desvio estadistico de dos

modelos anidados sigue aproximadamente una distribucion de chi-cuadrado con grados de
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libertad iguales a la diferencia en el nimero de parametros de los modelos comparados (Hox,
1995). Valores significativos indican que el modelo con el desvio menor es una mejora con
respecto al modelo con mayor desvio. Como variable dependiente tomamos la probabilidad

de eleccion de in.

6.1. Estadistica descriptiva

En el tratamiento base los jugadores en el rol B eligieron in un 83.5% de las veces, mientras
que los C lo hicieron en un 75.6% de las veces. En el TA, el porcentaje de los jugadores A
que eligieron in fue de 53.3% (ver figura 7 abajo). El porcentaje de jugadores en el Rol B
que eligio in descendid, en relacion al TB, a 80.9% (ver figura 8), mientras que el porcentaje

de los jugadores en el rol C que eligi6 in descendid a 68.6% (ver figura 9).

La estadistica descriptiva va en la direccion predicha por las hipotesis 2 y 3, dado que los
jugadores en los roles B y C eligieron in menos en el TA que en el TB. Por lo tanto, podemos
enunciar que los datos confirman la hipotesis 1, ya que se dan tratos corruptos a altos niveles,

independientemente de los tratamientos.

Figura 7. Porcentaje de participantes A que eligieron in.

% de elecciones de A de la opcion IN

Ronda
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Figura 8. Elecciones de B en funcion de ronda y tratamiento.
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Figura 9. Elecciones de C en funcion de ronda y tratamiento.
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6.2. Analisis estadistico
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Los modelos multinivel se evaluaron utilizando el software MLwiN (Rasbash et al.,
2009) a través del comando runmliwin en Stata (Leckie y Charlton, 2011), a menos que se
indique lo contrario. Primero evaluamos modelos nulos o vacios (i.e., modelos sin
predictores). Siguiendo la practica estdndar, a partir de los modelos vacios evaluamos
medidas de correlacion o agrupamiento de los datos. A continuacion ajustamos modelos
anidados con intercepto aleatorio (random intercept) y variables predictoras. Todos los
predictores son efectos fijos, excepto el intercepto. También incluimos un efecto fijo para la
variable Ronda en todos los modelos. Dado que la variable dependiente era binaria usamos
regresion logistica. Para el célculo del coeficiente de particion de la varianza (CPV) para
efectos aleatorios del nivel superior (en nuestro caso del nivel del individuo) es una practica
comun en los modelos multinivel de respuesta binaria recurrir a la formulacion de la variable
latente del modelo logistico multinivel (Goldstein, 2010), en cuyo caso una CPV se calcula
en términos de la propension de un individuo a elegir in. En este caso la variacion del nivel
1, es decir del nivel de la decision se estandariza a la varianza logistica n?/3 = 3.29 (sobre
este punto ver Leckie & Charlton, 2011). Para evaluar la significatividad de los coeficientes
individuales podemos recurrir a las estimaciones de los pardmetros usando el criterio de
Wald. Segun el criterio de Wald si la razon entre el coeficiente y su error estandar excede

1.96 entonces podemos rechazar la hipotesis nula para ese pardmetro en particular.

6.3. Resultados de las regresiones



100

Para testear las hipotesis medimos el nivel de corrupcion tomando como variable
dependiente la proporcion de elecciones de in. Usando modelos con intercepto aleatorio
permitimos que la probabilidad de elegir in varie entre sujetos, pero suponemos que los
efectos de las variables explicativas son los mismos para cada sujetos, es decir, son efectos

fijos.

Variacion a nivel individual

El grado de agrupamiento en los datos se puede resumir en el coeficiente de correlacion intra-
clase (CIC), y el coeficiente de particion de la varianza (CPV). Normalmente, la formula para
calcular la CIC es CIC = Varianza entre grupos / Varianza entre grupos + Varianza dentro del
grupo). En nuestros modelos la CIC y la CPV coinciden y miden la proporcion en la variacion

de la probabilidad de elegir in que depende del nivel del individuo.

6.3.1 Efectos de tratamiento

Resumimos los resultados mas importantes de nuestro experimento en las figuras 8 y 9. En
la tabla 1 reportamos los modelos con intercepto aleatorio que utilizamos para testear
diferencias de tratamiento. El primer resultado importante proviene de considerar un modelo

que incluye una variable dummy para Rol, y puede ser expresado de la siguiente manera:

Resultado 1: La probabilidad de que los jugadores en el rol C elijan in es significativamente

menor que para los jugadores en el rol B, independientemente del tratamiento.

Respaldo: La tabla 1 ofrece respaldo al resultado 1. Para testear si era mas probable que los

jugadores C eligieran in, comparamos el Modelo 2, que incluye una variable controlando por
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el efecto de ronda, con un modelo en el que incluimos una variable dummy para el Rol C
(tomando al Rol B como categoria de referencia). E1 modelo con Rol C resulté mejorar el
ajuste del modelo (Diferencia en desvio = 10.62, g/=1, p=0.0018). Parece evidente que, tal
como habiamos hipotetizado, ser el ultimo jugador tiene un efecto sobre las decisiones.
Presumiblemente, el hecho de que los pagos finales recaigan en ultima instancia sobre los
hombros de C pueda incrementar su sentido de responsabilidad y hacer que la externalidad
hacia A esté en su foco de atencion. También puede ser el caso que los jugadores B hayan
percibido la opcion in como una delegacion hacia C. Varios estudios (ver por ejemplo
Bartling & Fischbacher, 2012) muestran que la responsabilidad por una decision injusta
puede ser efectivamente desplazada hacia otro jugador en el rol de delegado. Los jugadores
B pueden haber anticipado que al pasar el juego a C (i. e., delegando la decision a C), podrian
evitar la responsabilidad por una accion injusta. Notese que hay una importante diferencia
entre los estudios de delegacion y el nuestro, ya que en los primeros los dictadores pueden
delegar, pero también pueden elegir ellos mismos la opcidn injusta, mientras que en nuestro
juego los jugadores B tienen que delegar necesariamente a C para obtener la ganancia mas

alta.

Para testear nuestra hipdtesis principal, en el siguiente modelo (Modelo 3)
incorporamos una variable de nivel 2 para Tratamiento (TB como categoria de referencia).
En linea con nuestra hipdtesis, la estadistica descriptiva mostraba que la cantidad de
decisiones in era ligeramente superior en el TB. A pesar de eso, la inclusion de la variable
para tratamiento no mejoro el ajuste del modelo (Diferencia en desvio = 0.29, gl =1, p =
0.59). Este resultado va en contra de las hipotesis 2 y 3: para los roles B y C no hay diferencias

estadisticamente significativas de tratamiento en la propension a elegir in. Por lo tanto
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debemos rechazar nuestra hipotesis principal, ya que no hay una diferencia principal de
tratamiento, lo que sugiere que los jugadores en los roles B y C no se vieron afectados por la
presencia de un jugador A que pudiera tomar un rol activo. Este resultado coincide con la
literatura experimental sobre corrupcion (ver Abbink et al., 2002; Barr & Serra, 2009) en que
los jugadores tienden a enfocarse en la ganancia que pueden obtener de la transaccion en

detrimento del dano causado a terceros.

La CIC es 0.56, lo que significa que la correlacion esperada entre dos decisiones del
mismo individuo es 0.56. La CIC es una medida de la correlacion de los datos en el mismo
individuo y puede tomar valores en el intervalo [0, 1]. El valor 0.56 indica que la propension
a elegir in varia fuertemente entre individuo, lo que sugiere que existe cierta heterogeneidad

individual que no es capturada por nuestros modelos.
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Tabla 1. Estimaciones de MCMC de los coeficientes de una regresion logistica multinivel. Interacciones de
Tratamiento con una variable dummy para Rol C que toma valor 1 si el jugador fue asignado al Rol C y 0 en
caso contrario. Modelamos la probabilidad de los jugadores de elegir in (in = 1; out = 0).

Modelo Nulo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo Final
Coef. (ES) Coef. (ES) Coef. (ES) Coef. (ES) Coef. (ES)
Intercepto 2.000 (0.337)* 1.694 (0.401)* 2.149 (0.467)* 2.331 (0.597)* 2.107 (0.531)*
Ronda 0.037 (0.022) 0.044 (0.023) 0.043 (0.024) 0.046 (0.024)
Rol C -0.918(0.281)* -0.920 (0.288)* -0.709 (0.339)*
Tratamiento -0.373 (0.678) 0.035 (0.747)
Trat * Rol C -0.625 (0.619)
Parte Aleatoria
Varianza Nivel 2 4.200 (1.443) 4.783 (1.749)
CIC 0.56 0.60
Desvio 381.47 379.13 368.51 368.22 368.16
N° de obs. 545 545 545 545 545

*Valor absoluto de (Coeficiente/ES) mayor a 1.96.

Nota: La diferencia en desvios en negrita indica que el modelo representa una mejora con respecto al modelo

anterior.

En una segunda ola de andlisis extendimos los andlisis incorporando las atribuciones

de amabilidad tal como surgian de las respuestas de los sujetos a la escala de amabilidad.

6.3.2. Andlisis de atribuciones de amabilidad. ;| En qué medida las decisiones de los jugadores

fueron sensibles a la amabilidad que percibieron en las acciones de los otros jugadores?
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Para investigar el comportamiento de los jugadores B y C corrimos modelos similares a los
anteriores, incorporando las evaluaciones que realizaron B y C de la amabilidad de A. A
manera de control, primero investigamos si las atribuciones de amabilidad eran realmente

explicadas por las acciones de los otros jugadores.

Resultado 2: Las acciones de los sujetos explican en gran medida las atribuciones de

amabilidad.

Respaldo: Las tablas 5, 6 y 7 en el Apéndice 3 informan sobre las atribuciones de amabilidad
realizadas por los sujetos. En el caso de los jugadores en los roles B y C, el modelo 2 de la
Tabla 5 y el modelo 2 de la Tabla 6 muestran que la acciéon de A mejord sustancialmente el

ajuste del modelo (p<0.001 en ambos casos).

Lo mismo vale para la evaluacion de C de la amabilidad de B. Un test formal de Chi-cuadrado
comparando los modelos 1 y 2 muestra que incluir la variable que mide la amabilidad de B

incremento significativamente el ajuste del modelo (Dif. en desvio=82.93, g/=1, p<0.001).

Estos ultimos resultados nos sirven de control para ver si nuestro método fue exitoso en
capturar la interaccion entre las acciones y los juicios de los sujetos. Naturalmente, nos
interesaba principalmente estudiar como las percepciones de amabilidad podian afectar el
comportamiento en nuestro juego. Encontramos que la forma en la que los sujetos percibieron
la amabilidad de A (i. e., qué tan amable lo encontraron), se vio correlacionada con las
decisiones que tomaron. Nuestro disefio no nos permitia comparar entre condiciones qué tan
amable era percibido el jugador A. Sin embargo, si pudimos comparar si la percepcion de la
amabilidad de A tuvo una influencia en los jugadores en los roles B y C. La Tabla 2 informa
sobre la influencia que tuvo la amabilidad percibida de A en la eleccion de la accion in por

parte de By C.
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Los datos confirman el resultado siguiente:

Resultado 3: La probabilidad de que B y C elijan in aumenta a medida que perciben mayor

amabilidad por parte de A.

Respaldo: Este resultado proviene de evaluar un modelo al que se le incluyd una variable de
nivel 1, que mide la amabilidad de A (ver tabla 2 abajo). El coeficiente asociado a la variable
Amabilidad-A es positivo y significativo (coef=0.758, ES = 0.234). La comparacion entre
los modelos 1 y 2 muestra que la inclusion de la variable que mide la amabilidad de A
aumento significativamente el ajuste del modelo (Diferencia en desvio=4.3, g/=1, p<0.05).
Este resultado es desconcertante desde el punto de vista de las teorias de la reciprocidad
basadas en la intencion. De hecho, parece contradecir sus premisas mas basicas. El Jugador
B tiene en su espacio de estrategias una forma facil de reciprocar la confianza de A, que
consiste en elegir out. En efecto, en relacion a lo que los jugadores pueden ganar, cuando B
elige out se produce un resultado equitativo, que ademas es el resultado mas eficiente en
términos de pagos conjuntos para A y B. Lo que resulta desconcertante es que la amabilidad
de A resulto ser significativa, pero en la direccion opuesta a lo que habiamos predicho en
nuestra hipotesis. Notese que nuestra hipotesis se desprende directamente de las teorias de la
reciprocidad basadas en la intencion. ;Coémo podemos darle sentido a este resultado? En
principio, parece coincidir con resultados previos en la literatura sobre corrupcion y
externalidades: en presencia de una externalidad débil, los jugadores tienden a reciprocar a
los companeros corruptos y son indiferentes al dafo que se pueda producir a terceros (ver

Abbink et al., 2002; Abbink, 2005; Barr & Serra 2009; Engel & Zhurakhovska 2012).
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Estos ultimos resultados indican que pareciera haber un desacople entre las atribuciones de
amabilidad y el comportamiento de los sujetos, lo que exige una comprension mas profunda

del papel de las intenciones en nuestro juego.

Tabla 2. Estimacion usando MCMC de una regresion logistica multinivel con una variable de nivel 1 que
mide la percepcion de amabilidad atribuida a la accion de A.

Modelo Nulo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Coef. (ES) Coef. (ES) Coef. (ES) Coef. (ES)
Intercepto 1.88 (0.54)* 1.48 (0.75)* 2.39 (0.78)* -2.09 (1.47)
Ronda 0.042 (0.044) 0.046 (0.045) 0.029 (0.045)
Rol C -1.43(0.527)* -1.678 (0.580)*
Amabilidad A 0.758 (0.234)*
Parte Aleatoria
Varianza Nivel 2 5.01 (3.19) 6.15 (3.84)
CIC 0.60 0.65
Desvio 131.32 131.56 123.46 119.16
N° de obs. 178 178 178 178

*Valor absoluto de (Coeficiente/E. S.) mayor a 1.96.

Nota: La diferencia en desvios en negrita indica que el modelo representa una mejora con respecto al
modelo anterior.

Sin embargo, dado que el resultado anterior se refiere tanto a los jugadores en los roles B y
C, tenemos que ver si el resultado difiere entre roles. En la tabla 3 reportamos modelos con

intercepto aleatorio para analizar el efecto de la percepcion de la amabilidad de A sobre la
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accion de B (sobre la manera de estimar estos modelos usando cuadratura adaptativa
(adaptive quadrature) ver Rabe-Hesketh et al., 2002). El algoritmo IGLS (Iterative
generalized least squares) no consiguio proveer estimaciones para la varianza del nivel del
sujeto. Esto puede sr problematico para estimar modelos con MCMC, ya que MCMC utiliza
la estimacion de IGLS como valores iniciales. Por esta razoén decidimos estimar modelos
basados en el algoritmo de Stata que utiliza el método de cuadratura adaptativa (adaptive
quadrature). También estimamos modelos de efectos aleatorios y de efectos mixtos usando
los comandos xtlogit y xtmelogit de Stata. Todos los abordajes nos arrojaron resultados muy
similares. Los analisis, en efecto, confirman que la probabilidad de que el jugador en el rol
B elija in aumenta a medida que percibe mayor amabilidad de A (ver tabla 3 mas abajo; z
=1.97, p = 0.049). Lo que este resultado demuestra es que los jugadores en el rol B tuvieron
en cuenta la amabilidad de A, pero actuaron de manera exactamente opuesta a lo esperado.
En este punto es necesario realizar una advertencia con respecto a este resultado, ya que hay
evidencia bien establecida en el campo de la psicologia moral y social, de que la conducta y
el juicio no siempre se correlacionan (Nisbett & Wilson, 1977; Haidt, 2001). Esto quiere
decir que el razonamiento explicito y el juicio no siempre van de la mano con la conducta

manifiesta.

Nuestros resultados coinciden con una serie de trabajos (ver Dufwenberg & Gneezy,
2000; Charness & Rabin, 2002; Offerman, 2002), que utilizan juegos simples de dos
jugadores para evaluar reciprocidad. En estos juegos, el jugador A tiene una opcion de salida
a la que puede renunciar o pasarle el juego a B. Los autores le presentan al jugador A
diferentes opciones de salida, o ninguna. Es claro que la reciprocidad de B deberia aumentar

a medida que aumenta el monto al que renuncia A en la opcion de salida para pasarle el juego
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a B. Sin embargo, encuentran que el motivo de “reciprocidad positiva” es muy débil, y que
incluso va en la direccion opuesta (véase particularmente Charness & Rabin, 2002, p. 843).
Por otra parte, Charness & Rabin llaman la atencion sobre el hecho de que el comportamiento
del respondedor en los Juegos de Confianza no puede distinguirse del comportamiento del
Dictador en un juego de Dictador, lo que parece indicar que no es la accion inicial del primer
jugador la que induce motivos de reciprocidad en el segundo (para un resultado en este

direccion ver también Dufwenberg & Gneezy, 2000).

Notese también que en el tratamiento base podria existir un sentimiento de
merecimiento, ya que B y C reciben un pago por hacer realmente algo, mientras que A no
toma ninguna decision. En varios trabajos se ha mostrado que los participantes son sensibles
a este tipo de razones. Por ejemplo, Cherry y otros (2002) encuentran que en juegos de
dictador cuando los dictadores tienen que ganar previamente el dinero que luego deben
distribuir, el 95 se niega a compartir con el receptor. Aunque este motivo posiblemente no

tenga ninguna influencia en el TA.

Sin duda, sin embargo, parece que los incentivos econdmicos que presenta la accion
in para By C fueran lo suficientemente elevados como para contrarrestar un efecto débil que

pudiera tener la amabilidad de A.

Resultado 4: La probabilidad de que los jugadores en el rol B elijan in aumenta a medida

que perciben mayor amabilidad en A.
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Tabla 3. Estimacion de los coeficientes para AmabAB a partir de un modelo multinivel de regresion logistica
con intercepto aleatorio usando el algoritmo de cuadratura adaptativa de Stata. La variable AmabAB representa
la evaluacion que hizo B de la amabilidad de A de acuerdo a una escala de siete puntos tipo Likert. La accion
IN representa nuestra variable dependiente.

Coef. (E.S.) valor-Z p-valor

Intercepto -3.163 (3.182) -0.99 0.320
Ronda 0.061 (0.078) 0.79 0.403
AmabAB 1.026 (0.522) 1.97 0.049

Varianza entre sujetos 8.40 (6.64)

N° de sujetos 27

N° de observaciones 97

Basados en los resultados de los anélisis previos tenemos que rechazar la hipotesis 2,
ya que no encontramos un efecto significativo de tratamiento. Es mas, el resultado 2 implica

lo opuesto a la hipotesis 2b.
Para investigar si los jugadores en el rol C se vieron influenciados por la percepcion
de la amabilidad de A corrimos modelos similares.
Resultado 5: No hay efecto de la amabilidad de A sobre la accion de C en el TA.
Respaldo: En el modelo 2 (ver Tabla 4 abajo) la introduccion de la variable AmabAC

(amabilidad de A para C) no representd un incremento en el ajuste del modelo. El coeficiente

individual 0.67 (ES = 0.51) no es significativo.
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Tabla 4. Regresion logistica multinivel con intercepto aleatorio estimada con MCMC. La variable AmabAC
representa la evaluacion de C de la amabilidad de A de acuerdo a una escala de 7 puntos de Likert. La accion
in representa nuestra variable dependiente.

Modelo Nulo Modelo 1 Modelo 2
Coef. (ES) Coef. (ES) Coef. (ES)
Intercepto 1.16 (0.59)* 0.951 (0.791) 2.11 (0.58)*
Ronda 0.0024 (0.059) 0.008 (0.059)
AmabAC 0.673 (0.515)
Parte aleatoria
Varianza Nivel 2 3.87 (4.62) 4.11 (3.76) 4.29 (5.56)
Desvio 78.81 77.86 79.10
N°de Obs. 81 81 81

*Valor absoluto mayor a 1.96

Resultado 6: No hay efecto de la amabilidad de B sobre la accion de C en el TA.

Respaldo: Para evaluar el efecto global de la amabilidad de B, evaluamos las respuestas de
los jugadores en el rol C a la escala de amabilidad. La tabla 5 muestra los modelos que
incluyen la variable Amabilidad B como variable predictora. El coeficiente va en la direccion
esperada ya que es positivo, pero no es significativamente diferente de 0 al 5 por ciento
(Coeficiente=0.38, ES =0.23). Notese que ajustar por la variable Amabilidad B no mejoro el

modelo.
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Tabla 5. Regresion logistica multinivel con intercepto aleatorio. Estimacion de Cadenas de Markov de Monte
Carlo (MCMC) de los parametros de los coeficientes. Modelos con amabilidad de los jugadores en rol B. Solo
jugadores en rol C.

Modelo nulo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Coef. (e. s.) Coef. (e. s.) Coef. (e. s.) Coef. (e. s.)
Intercepto 1.67 (0.38) * 1.71 (0.41) * 2.11 (0.58) * 0.42 (1.43)
Ronda 0.01 (0.03) 0.007 (0.03) 0.00 (0.03)
Tratamiento -0.81 (0.71) -0.96 (0.77)
Amabilidad B 0.38 (0.23)
Desvio 196.24 196.28 194.94 195.41
N°de Obs. 248 248 248 248

*Valor absolute mayor a 1.96.

Los resultados 5 y 6 demuestran que las decisiones de C no se vieron influenciadas por la
amabilidad que atribuyeron a los otros. Habiamos hipotetizado que la amabilidad de A, al
elegir in, se veria reflejada en una menor probabilidad de que los roles B y C elijan in. A
pesar de que la estadistica descriptiva asi lo sugeria, ya que los jugadores en el rol C eligieron
in menos veces en el TA (ver figura 9 arriba), el anlisis estadistico que realizamos prob6 que

la diferencia no es estadisticamente significativa.

Es posible que el motivo por el cual no encontramos un efecto se deba a que en muchas

ocasiones, cuando los jugadores A eligieron in, lo mismo hicieron los jugadores B. De esta



112

manera las atribuciones de amabilidad de C hacia A y hacia B pueden haberse contrarrestado
mutuamente, haciendo dificil que C pudiera ponderar la amabilidad de A y B de manera

adecuada.

Resultado 7: B y C perciben menor amabilidad de parte de A a medida que avanzan las

rondas.

Respaldo: En la hipotesis 4, habiamos predicho que B y C percibirian menor amabilidad de
parte de A a medida que pasara el tiempo porque durante todo el juego estan en el dilema de
tener que honrar la confianza de A o reciprocarse mutuamente. Para analizar la hipotesis, en
una nueva serie de analisis tomamos las atribuciones de amabilidad que cada sujeto realiz6
sobre los otros miembros de su grupo luego de enterarse de sus respectivas acciones (ver
Tablas 5, 6 y 7 en el Apéndice 3). Estimamos un modelo de respuesta normal usando el
algoritmo IGLS (lterative generalized least squares) de MIwiN. En primer lugar tomamos
como variable dependiente las respuestas que dieron B y C sobre la amabilidad de A en el
TA. El modelo para la atribucién de amabilidad realizada por B de las acciones de A
representa una mejora en el ajuste del modelo en comparacion con el modelo vacio
(Diferencia en desvio=5.21, gl=1, p=0.02). Nétese que el coeficiente tiene el signo negativo
esperado (Coeficiente= -0.062, ES = 0.027). Como habiamos predicho, los jugadores B
consideran menos amables a los A a medida que pasan las rondas. Este resultado también se
repite para las atribuciones de amabilidad de los jugadores C (Diferencia en desvio = 6.20,

gl=1, p=0.02).

Dado que los sujetos interactian repetidamente, es interesante preguntarse si los

jugadores en el rol A aprenden a lo largo del experimento. Es posible que a mayor corrupcion,
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es decir, a mayor nivel de decisiones in de B y C, A se vuelva menos optimista con respecto
a obtener un beneficio eligiendo la opcion in. En consecuencia, podria ser el caso que los
jugadores A elijan “pasar el juego” en menos ocasiones a medida que pasan las rondas (como
sugiere la Figura 7), lo que ademas derivaria naturalmente en una disminucion en el puntaje
de amabilidad de A. Sin embargo, los analisis realizados no confirman esta intuicién. En un
analisis similar a los realizados anteriormente tomamos como variable dependiente la
probabilidad de A de elegir in, y la regresamos en funcion de la variable ronda. Si bien el
coeficiente resultd con el signo esperado, no alcanzé significatividad al 5% (coeficiente = -

0.05, ES = 0.03).

En pocas palabras, los resultados confirman que no hay un efecto principal de nuestra
manipulacion sobre la proporcion de la eleccion de in. Sin embargo, incluir una medida de la
percepcion de la amabilidad de A revela que las respuestas de los sujetos en los diferentes
tratamientos estan parcialmente moderadas por las atribuciones de amabilidad. Por lo tanto,
el comportamiento individual es sensible a la forma en la que los sujetos juzgan la bondad
de los demas. No obstante, el efecto de las percepciones de amabilidad va en la direccion

opuesta a la esperada.

7. Consideraciones finales

(Qué hemos aprendido de nuestro estudio acerca de las preferencias sociales y la

corrupcion?

El objetivo principal del presente trabajo consistidé en evaluar si la presencia de un
jugador activo, que puede sehalizar intenciones amables y que ademas sufre las

externalidades negativas generadas por la corrupcion, podia resultar en que los jugadores B
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y C eligieran en menor medida la accion in. Para ello, consideramos un juego de corrupcion
de tres jugadores en el que modelamos explicitamente la obligacion fiduciaria entre el
jugador A y el jugador B. Ademas evaluamos si las atribuciones de amabilidad podian
explicar el comportamiento en nuestro juego. En primer lugar, la intuicion que nos llevo a
realizar el presente estudio fue que la presencia de un jugador activo que por medio de su
accion pudiera sefializar intenciones amables, debia tener un efecto disuasivo sobre B y C,
disminuyendo la probabilidad de que B y C elijan la opcidn corrupta. Sin embargo, los datos
no confirman esta afirmacion. La presencia de un jugador A que act@ia como Principal
Benévolo no tiene un impacto significativo en las decisiones de los otros jugadores de elegir
in 0 out. Ain mas desconcertante es el hecho de que los jugadores en el rol B eligieron la
opcion que maximizaba su ganancia aun cuando percibieron mayor amabilidad de parte de

A.

(Qué implican nuestros resultados para la corrupcion real? Los estudios previos de
Abbink et al. (2002) y Barr y Serra (2009) interpretaron sus resultados como evidencia de
que el mecanismo de la reciprocidad permite la consolidacion de las relaciones corruptas.
Sin embargo, tal como indican nuestros datos, en nuestro juego las atribuciones de
amabilidad parecen estar desacopladas de la reciprocidad. A pesar de que los sujetos tuvieron
en cuenta la amabilidad de los otros participantes, sus decisiones no se siguieron de alli, lo
que parece socavar el mecanismo de reciprocidad propuesto por estudios anteriores. Este
resultado es importante ya que desafia un supuesto importante de las teorias de la
reciprocidad basadas en la intencioén (Rabin, 1993; Falk & Fischbacher, 2006). Es claro que
la falta de respaldo a un mecanismo de reciprocidad entre Principal y Agente en nuestro

experimento no quita que el mecanismo pueda tener un efecto mas potente en un juego
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repetido en el cual los participantes siempre interactien con la misma pareja. Es un resultado
conocido en la literatura experimental que la confianza y la reciprocidad aumentan en juegos
repetidos (Géichter & Falk, 2002). Es posible que en juegos donde hay un incentivo monetario
explicito para no reciprocar, la reciprocidad sea mas un subproducto de incentivos propios
de un juego repetido (asi por ejemplo en Abbink et al., 2002, y Jaquemet, 2012), mientras
que en escenarios de una sola ronda, la corrupcion puede explicarse a partir del mero interés

egoista.

Ya hemos mencionado que una posible explicacion de este resultado aparentemente
paradojico gira en torno al hecho, que ya ha sido destacado por otros autores (ver,
Dufwenberg & Gneezy, 2000; Charness & Rabin, 2002; Offerman, 2002), de que la
reciprocidad positiva suele ser una motivacion débil en juegos de confianza y similares. Otra
explicacion para la falta de efecto de un mecanismo de reciprocidad entre A y B, puede
deberse al hecho de que al menos una fraccion de los participantes puede haber considerado
que la accion de A estaba estratégicamente motivada, dado que pasando el juego a B, es
posible interpretar que la motivacion de A pueda estar basada en la expectativa de obtener
mayores ganancias. Algunos estudios muestran que la reciprocidad entre los jugadores es
mayor en juegos de confianza cuando es posible descartar este tipo de motivaciones
estratégicas (ver Stanca et al., 2009). En el futuro, los estudios podrian centrarse en descartar
las motivaciones estratégicas para poder diferenciar de manera adecuada el efecto de la
amabilidad de otras motivaciones posibles. Como en el estudio de Stanca et alia, esto puede

lograrse manipulando el conjunto de informacion de los jugadores.

En linea con investigaciones recientes (Gneezy et al, 2014), aunque en un contexto

un tanto diferente, nuestros resultados también sugieren que la corrupcidn esta impulsada
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principalmente por la codicia o el interés propio. Recientemente Gneezy et al. (2014) han
afirmado que desde la perspectiva de establecer politicas publicas es muy relevante saber si
la principal motivacion para el soborno es la reciprocidad o la codicia (en el sentido de la
recompensa de maximizacion), porque si "greed drives bribery, policy interventions should
focus on preventing bribes that are contingent on a certain outcome. On the other hand, if
reciprocity motivates bribery, policy interventions should focus on making reciprocity more

difficult, for example, by decreasing personal contact through anonymity and staff rotation."

Desde la perspectiva de disefiar politicas anti-corrupcion, nuestros resultados no son
buenas noticias (cfr. Jacquemet, 2012). En principio sugieren que sefializar amabilidad
mediante acciones no es tan sencillo como pudiera suponerse, y otras motivaciones pueden
contrarrestar facilmente el rol de la amabilidad. Es posible que identificar los mecanismos
responsables del surgimiento de la corrupcidon sea mas complejo debido a que la corrupcion
puede ser el resultado del trabajo conjunto de multiples mecanismos. Sin embargo, la
incompatibilidad entre nuestros resultados y las predicciones de las teorias de preferencias

sociales en un juego simple como el nuestro es desconcertante.
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Apéndice 1
Cuestionario de Maquiavelismo Mach 1V

Por favor, expresa cuan de acuerdo/desacuerdo estas con las siguientes afirmaciones (hacé
un circulo sobre tu eleccion).

1) Nunca le digas a nadie la verdadera razon por la cual hiciste algo, a menos que hacerlo te
sea de utilidad.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

2) La mejor manera de manejar a la gente es decirle lo que quiere escuchar.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo - Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo

3) Uno debe actuar s6lo cuando hacerlo es moralmente correcto.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral — Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

4) La mayoria de las personas son basicamente buenas y amables.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral — Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

5) Lo menos riesgoso es presuponer que todas las personas tienen un costado malicioso y
que saldra a relucir ni bien se les presente la primera oportunidad.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

6) La honestidad es siempre la mejor politica.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo
7) No existe ninguna excusa para mentirle a otra persona.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo

8) En general, las personas no se esfuerzan a menos que se las obligue a hacerlo.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo

9) En definitiva, es mejor ser humilde y honesto que ser importante y deshonesto.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo



126

10) Cuando le pedis a alguien que haga algo por vos, es mejor decir las verdaderas razones
por las que lo querés, que dar razones gque tengan mas peso.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral — Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

11) La mayoria de las personas exitosas llevan vidas limpias y moralmente intachables.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

12) Quien confia completamente en cualquiera, busca problemas.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo

13) La mayor diferencia entre la mayoria de los criminales y el resto de la gente es que los
criminales son lo suficientemente estlpidos como para dejarse atrapar.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo - Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo
14) La mayoria de las personas son valientes.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral — Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo
15) Es sensato adular a personas importantes.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo
16) Es posible ser bueno en todos los aspectos.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo

17) El Sr. Barnum estaba equivocado cuando dijo que nace un idiota por minuto.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo - Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo

18) Es dificil salir adelante sin tomar algun que otro atajo.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo

19) A las personas que padecen una enfermedad incurable se les deberia dar la posibilidad
de decidir si quieren gque se ponga fin a su vida sin dolor.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral - Deacuerdo - Fuertemente de acuerdo
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20) La mayoria de la gente olvida méas facilmente la muerte de sus padres que la pérdida de
sus bienes.

Fuertemente en desacuerdo — Endesacuerdo — Neutral — Deacuerdo — Fuertemente de acuerdo
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Apéndice 2

Arbol de decision del Escenario control 6:

A
|
¥ K|
A $100
B: $100 B
Cs: $10...., $10 |
($100 en total M N/
A §110 A: §150
B $150 B: $157

Cs: $10,....510 @ Cs:50.....50

(5100 entotal) @ (50 en total)

Arbol de decision del Escenario control 7:

A
|
¥ K|
A: $100
B: $100 B

Cs: $10,..., $10

($100 en total)

Cs: $10....,910 : $0
($100 en total) [ (30 en total)




Apéndice 3

Tabla 6. Estimacion de los coeficientes de regresion por medio de IGLS (Iferative generalized least squares)
de MlwiN. Atribuciones de amabilidad de B hacia A como variable dependiente.

129

Variable dependiente: Amabilidad de A

Modelo Nulo

Modelo 1

Modelo 2

Intercepto 4.500 (0.191) 4.499 (0.197) 2.520 (0.149)
Ronda -0.062 (0.027)* 0.010 (0.013)
Accién A 3.689 (0.154)*
Dif. en desvio 5.219 255.293

Parte aleatoria

Varianza nivel 2 0.319 (0.273) 0.396 (0.287) 0.268 (0.114)

Varianza nivel 1

4361 (0.495)

4.180 (0.475)

0.938 (0.107)

N° de obs.

180

180

180

Nota: La diferencia en desvios en negrita indica que el modelo representa una mejora con respecto al modelo

anterior.

* Indica p <0.05 (test de dos colas)



Tabla 7. Estimaciones de los coeficientes con IGLS (Iterative generalized least squares) de MlIwiN. La variable
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dependiente es la atribucion de amabilidad de C hacia A.

Variable dependiente: Amabilidad de A

Modelo Nulo

Modelo 1

Modelo 2

Intercepto

4.527 (0.165)

4.521(0.171)

2.421 (0.135)

Ronda

~0.071 (0.028)*

-0.001 (0.011)

Accion A

3.900 (0.127)*

Dif. en desvio

6.208

317.862

Parte Aleatoria

Varianza nivel 2 0.009 (0.208) 0.095 (0.221) 0.266 (0.101)
Varianza nivel 1 4.818 (.548) 4.574 (0.521) 0.657 (0.075)
N° de obs. 180 180 180

Nota: La diferencia en desvios en negrita indica que el modelo representa una mejora con respecto al modelo

anterior.

* Indica p <0.05 (test de dos colas)
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Table 8. Estimaciones de los coeficientes con IGLS (Iterative generalized least squares) de MIwiN.

Variable dependiente Amabilidad de B

Modelo Nulo

Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

Intercepto 5.19 (0.140)*  5.192 (0.139)*  3.792 (0.195)* 3.748 (0.227)* 3.896 (0.242)*
Ronda 0.002 (0.012) -0.004 (0.010) -0.004 (0.010) -0.002 (0.010)
Accion B 1.662 (0.168)* 1.661 (0.168)* 1.484 (0.200)*
Tratamiento 0.100 (0.269) -0.409 (0.412)
Accion B*Trat 0.606 (0.376)
Dif. en Desvio 0.022 82.931 0.139 2.558

Parte Aleatoria

Varianza nivel 2

0.806 (0.204)

0.808 (0.204)

0.806 (0.190)

0.805 (0.190)

0.769 (0.183)

Varianza nivel 1

1.277 (0.117)

1.277 (0.117)

0.919 (0.084)

0.919 (0.084)

0.917 (0.084)

N° de obs.

296

296

296

296

296

Nota: La diferencia en desvios en negrita indica que el modelo representa una mejora con respecto al modelo

anterior.

* Indica p <0.05 (test de dos colas)
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