Introduccién

I. INTRODUCCION.

Desde los inicios de la Ciencia Economica, se han@cido que las personas
son uno de los componentes mas importantes dejl@za de las naciones. Smith
(1776) focalizaba la fuente de crecimiento de ®isgs en la especializacion y division
del trabajo, la cual conduciria al incremento detdfio de los mercados, estableciendo
que “la marca mas decisiva de la prosperidad diejaiga pais es el incremento en el
namero de sus habitantes”. Marx (1867) argumenjalaun bien, se trate de consumo
0 capital, no es otra cosa que trabajo corporizsyza humana materializada, por lo
cual el trabajo es la fuente de todo valor gener®@oo es a partir del siglo XX que
comienza a llamar la atencién de algunos econosnig@dark, 1930, Walsh, 1935,
Schultz, 1961, entre otros) las enormes cuantiadirtero que las personas estaban
destinando a si mismas, ya sea en gastos de sdluzhcion o formacién profesional; vy,
en concordancia con esto, el hecho de que la baotfin al producto de la capacidad
humana comenzaba a ser enormemente mayor que k& dirfas contribuciones de

cualquier otra forma de riqueza (Schultz, 1961).

Desde los fundamentos microeconémicos, se establgaé las personas
realizaban gastos en consumo de acuerdo a susem@és, que estas responden a
factores varios, incluso culturales y filosoficog, que el consumo genera una
determinada utilidad o bienestar en el momentoedeeslizado. Pero ¢,qué motivaba el
increible incremento que habian tenido los gastogdicacion? ¢ Podia hablarse de
satisfaccion inmediata o de un acrecentamientm®rigustos” por la acumulacion de
conocimientos? Los niveles educativos de las pass@e mostraban en estrecha
relacion con los salarios obtenidos en el mercabdorhl (Friedman y Kuznets, 1945;
Miller, 1960; Becker, 1964; etc.), y la difereneia capacidades y habilidades obtenidas
parecia la explicacibn mas acabada a la desigstaibdicion del ingreso. También esto
respondia a los lineamientos microecondémicos sestpdr Alfred Marshall (1930): un
incremento en la productividad marginal del tralsgaorresponderia automaticamente
con un incremento en su retribucion monetaria.l®tanto, solo quedaba asumir que la
educaciéon hace al hombre mas productivo para coralypremisa. Si los individuos
reconocian que, gracias al mejoramiento de suscickuies, podrian obtener mayores

ingresos futuros, estarian dispuestos a destimaasude dinero para incrementar dichas
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capacidades en el presente, siempre que el esfsenziera recompensado. Se crearia,
entonces, una conexion entre desembolsos presgmtdgbuciones futuras, y ya no
cabria hablar de gastos sinoideersion(Rojas, 2006). En un primer momento, ciertos
prejuicios evitaron que el término “capital” fuexplicado al hombre, siendo que hoy se
considera a la educacién como una de las pringgfatenas que contribuye a la libertad
individual (Sen, 2003).

Un siglo después de aquellas primeras observacignesie decirse en una
amplia mirada retrospectiva, que aquel fenomenahemio de la inversion en
conocimientos se correspondié corbebmde crecimiento del producto per cépita que
experimentaron algunas economias. Es que la accidmlade capacidades y
habilidades no so6lo hace al hombre mas productirm que ademas promueve el
cambio tecnoldgico y la innovacién, procesos que Betamente sociales y que
impulsan el crecimiento de las naciones (Aghionowit, 1998). Ya en 1961 Kaldor
habia observado que el producto por trabajadofacamtinuamente y que las tasas de
incremento de la productividad no mostraban undeecia declinante, tal como los

recientes desarrollos neoclasicos de la Teoria Mad#el Crecimiento predecian.

En la busqueda empirica de los determinantes @elngsiento, varios autores
han sefialado al capital humano como factor prepante (Barro, 1991; Stengos y
Savvides, 2009; entre muchos otros). Segun Ron@#2j2 la evidencia disponible
sugiere, por ejemplo, que la renta per capita dadés Unidos y Europa es hoy entre
10 y 30 veces superior a la de hace un siglo, e &t y 300 veces superior a la de hace
dos. Pero, ademas, las brechas entre estas ynass dconomias del mundo se han

ampliado enormemente.

Azariadis y Drazen (1990) sugirieron que esto, nafla de opacar las
conclusiones de convergencia derivadas del trat@jSolow (1956), se encuentra en
estrecha relacion con las performances educativeradas por las economias a lo
largo del ultimo siglo. En primer lugar, los paisksbajo nivel de desarrollo humano
(en general, las economias africanas) y aquellomgertantes tasas de emigracion de
personal calificado (tales como India o Irlandayjéron magras evoluciones, muchas
veces marcadas por tasas de crecimiento negag/gsatiucto. En segundo lugar, un
grupo de paises que habia mostrado una pobre &mwlacondmica hasta 1970, en
relacion a los niveles educativos alcanzados, iostrta mejor performance de

crecimiento desde entonces (es el caso de ciectammias asiaticas y otras como
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Egipto o Turquia). Los autores no encuentran eagiin para el caso de las economias
de America del Sur y Central, al mismo tiempo qugieren que la hip6tesis de
convergencia pareceria verificarse Unicamente phigrupo de economias ricas, las
cuales ya presentaban tasas de alfabetizaciontideet®5 al 100% en el primer cuarto
del siglo XX.

Dos cuestiones estan hoy siendo analizadas, ta#dedun punto de vista
tedrico como empirico: en primer lugar, la postlaiti de que un determinado umbral
minimo de capital humano sea una condicion ne@gsTo no suficiente para lograr el
crecimiento del producto (Ros, 2003; Benhabib ye&gli; 2005; Accinelli et al., 2007,
etc.); en segundo lugar, la existencia de relasiore lineales entre la formacion de
capital humano y el crecimiento econdmico (Durlafoyinson, 1995; Mamuneas et al.,
2006; etc.). La hipdtesis planteada a partir desesibs puntos es la de diferentes
estadios de desarrollo correspondiéndose con ditsregendimientos en la acumulacion
de capital humano, y la necesidad de un nivel ndrarpartir del cual los rendimientos
comienzan a ser lo suficientemente grandes coma petificar la inversion en
conocimientos. Tratdndose de una actividad netamsotial, como ya se menciono,
habra un sin fin de variables influyendo, retroa&lintando o limitando, este proceso de

acumulacion.

En el marco de la Teoria del Capital Humano, calegymtar cual seria la
situacion de un pais como Argentina, economia dgesos medios y siempre
promediando moderados indices de desarrollo humamero cuya performance
econdmica se ha visto varias veces afectada ado te su historia, ubicandola en el
grupo de paises de “dificil explicacion” segun Aadis y Drazen (1990). La primera
pregunta que surge es: ¢ son suficientes los nideleapital humano alcanzados? Si la
respuesta es no, ¢qué es lo que impide que dighelesn sean conseguidos?, ¢qué
factores desincentivan la acumulacion de conocito#nSi la respuesta a la pregunta
inicial fuera afirmativa, ¢por qué, a pesar denliogles educativos alcanzados, el pais
no logra encausarse en una senda de desarrolenigtmgt, ¢ cuales son los elementos
que limitan la llegada de los efectos positivosida mayor productividad laboral, si es
que la educacion actua a través de dicho cana® I8talizan y detallan esos elementos
y las dindmicas a través de las que actian, ¢ cs@tem, entonces, las mejores o, al

! El indice de Desarrollo Humano es publicado aneaba por el Banco Mundial, y considera tanto
cuestiones econdémicas, medidas a través del pmg@ectcépita, como sociales.
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menos, las posibles politicas a ser implementadagpost de generar una buena
planificacién educativa que contribuya de maneraegfte a la generacion de capital
humano?

Por tanto, el objetivo de la presente tesis es@nocimiento y aislamiento de
ciertas variables que influyen sobre la dinamicaciemulacion del capital humano y
sobre su relacién con el crecimiento econémicop&ticular, se analizara la existencia
de heterogeneidad del capital humano, de rendioserd constantes sobre la inversion,
de una desigual distribucion de conocimientos @iandel proceso de desarrollo, de
una deficiencia en las fuentes de financiamienteagas (representadas mediante la
ausencia o imperfeccibn de mercados de créditale ya existencia de movimientos
poblacionales y la presencia de mercados de tralif@j@nciales para el caso particular
de la educacion post-primaria. Se estudiara desdeparspectiva tedrica la relacion
entre tales variables y el incremento del capitah&no y del producto, mostrando
coémo la introduccion de aquellos conceptos conduckferentes resultados que los
obtenidos por la literatura de referencia (fundamderente Lucas, 1988; Haque y Kim,
1995; Berti Ceroni, 2001; y London y Santos, 20Q3)hipdtesis sostenida es que, por
una parte, la existencia de tales factores acteahdciendo la acumulacion de capital
humano, y por lo tanto el crecimiento econdmicoival agregado; mientras que a nivel
micro, estas variables tendran como consecuen@pddcion de dualidades sociales,
conduciendo a ciertos sectores hacia equilibriobajes niveles de ingresos mientras

gue otra parte de la poblacion gozara de mayotésdeges de bienestar.

La enumeracion efectuada en el parrafo anteriorlade variables a ser
consideradas no es en ningun modo taxativa. Parlestqy se reconoce la existencia de
otros factores adicionales que podrian estar alferda relacion capital humano —
crecimiento econdémico mostrada por los modelostiialonente estudiados, como por
ejemplo cuestiones de calidad educativa o los pnoas referentes a la federalizacion o
descentralizacion de la educacién. Sin embargocpestiones de extension la presente
tesis se limitara a las variables enunciadas. farparte, la literatura tomada de marco
para las diferentes formulaciones tedricas tampExda Unica en cada uno de los
campos; sin embargo, fue seleccionada en baseiquiza del aporte critico que en
cada caso pudiera realizarse.

Es importante enfatizar el significado de los t@wsicapital humanoy

desarrolloasignados en el presente trabajo. En primer lagpn, se puntualiza capital
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humano como sinénimo de educacion y adquisicidcai®cimientos. En la primera
seccidn se volvera sobre esta definicion. En seguuglar, si bien se reconocen las
diferencias reales existentes entre los concegatesdarrollo econémico y crecimiento
econdmicd, metodolégicamente se asumiran indistintamenteaffa@eando a Lucas
(1988), “analizando la renta inevitablemente amaiimos también otros muchos
aspectos de las sociedades, por lo que sugerieiaemuinciasemos a juzgar el alcance
de esta definicion (“desarrollo”) hasta tener uteai mas clara de adénde nos lleva”.
Asi, al hablar de “modelos de crecimiento” se éskablando también de “modelos de
desarrollo”, y al hablar de los “problemas del desdl®”, se podran identificar estos

con las dificultades que atafien al crecimiento écoco.

Se encontraran en este trabajo cuatro grandesosuéematicos. En primer
lugar, la Seccion Il (la cual incluye los capitulpsi y iii) realiza un repaso de los
antecedentes, tanto teéricos como empiricos, @ledda del Capital Humano asi como
también de aquella parte de la Teoria del Crecitmigne incluye al capital humano
como parte integrante. Asimismo, se definira clanai® el concepto de “capital

humano” que sera considerado a lo largo de los sleapgitulos.

En la Seccién Il (capitulo iv) se proponen algumaslidas de capital humano a
fin de observar cual ha sido la evolucién tantdad@version como dedtockde capital
humano (analisis dinamico) y de realizar un pedtualizado de la distribucion y de los
rendimientos sobre la inversion en educacion eretiga (analisis estético). A su vez,
se postulan determinadas regularidades a partia ddservacion de la evolucién del
capital humano en conjunto con el producto pertaagtsta seccion permitird la
visualizacion de determinadas caracteristicasp tamtivel micro (heterogeneidad de los
rendimientos y del gasto, principalmente, lo cdati@ra las decisiones individuales)
como a nivel macro (importancia de la inversiénedacacion a partir de cierto nivel
umbral para obtener una relacion positiva con etioriento econémico), lo cual

justificara la inclusion de estos factores en laslatos posteriormente planteados.

2 El concepto de desarrollo econémico es mas ambigieoel de crecimiento econémico, siendo el
primero mas dificil de cuantificar al incluir umgin de variables en su definicion. Sin embargacekso

a agua potable y servicios sanitarios, la esperdazada al nacer, la mortalidad infantil, la disticién

del ingreso, el analfabetismo, la desnutricién,dessiones sociales, la estabilidad politica, eatras
(variables que afectaran el desarrollo de un gaigncuentran intimamente relacionadas con la@galu
del producto per céapita, medida distintiva del cngento econémico.
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A partir de alli, son presentadas tres formulagae@ricas (Seccion 1V) en las
cuales se identifica la importancia de reconoceroldiomogeneidad de los individuos
en la evolucion dinamica de la economia (capitylolas repercusiones que tiene la
desigualdad de ingresos y la ausencia de mercado®dito como forma de restriccion
en el financiamiento de las familias mas empobeecigdapitulo vi), y la existencia de

mercados duales y movimientos poblacionales (dapiti).

Finalmente, se establecen las conclusiones eecleid V. Si bien cada capitulo
presenta algunas consideraciones, la Ultima setcfara de establecer postulados de

politica econdmica en base a los resultados gesepatenidos.
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