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trae el intérprete de DelLP que estd embebido en el framework.

FERRETTI, E., ERRECALDE, M., GARCIA, A., AND SIMARI, G. Defeasible
decision making in a robotic environment. In Anales del XIII Congreso Ar-
gentino de Ciencias de la Computacion (CACIC) (realizado en la Facultad
Regional Resistencia, Universidad Tecnolégica Nacional, Chaco, y en la Fa-
cultad de Ciencias Exactas y Naturales y Agrimensura, Corrientes, Octubre
2-52007), pp. 1335-1446.

Este paper extiende la tarea realizada en [FEGSO07a], al contemplar un ejemplo
de aplicacién, donde ahora hay dos robots recolectando cajas en el ambiente, y
donde ya el ambiente no cambia solamente por las acciones de un robot sino
que cada robot debe tener en cuenta al otro a la hora de tomar las decisiones. El
enfoque presentado en este trabajo para lograr un comportamiento de eleccién
coordinado por parte de los robots, fue proveer a cada robot un nivel distinto
de modelizacién, con el enfoque usual de la modelizacién recursiva. Ademas, se
explica con ejemplos detallados como se realiza el proceso de decisiéon cuando
hay solamente un robot en el ambiente, y luego como decide el mismo robot

cuando hay otro robot presente en el ambiente.

FERRETTI, E., ERRECALDE, M. L., GARCiA, A. J., AND SIMARI, G. R.
Khepera robots with argumentative reasoning. In Proceedings of the jth
International AMiRE Symposium (Buenos Aires, Argentina, October 2-5
2007), U. Riickert, J. Sitte, and U. Witkowski, Eds., vol. 216, Heinz Nixdorf
Institut, Universitat Paderborn, pp. 199-206.

En este trabajo se presentan mejoras realizadas en la capa cognitiva del frame-
work presentado en [FEGS06], que permiten entre otras cosas: (a) Facilidad de
actualizacién del cédigo del intérprete DeLP, (b) Tener miiltiples robots en ope-
racién dentro del mismo framework conectados a uno o mas intérpretes DelP, y
(c) Realizar consultas contextuales que facilita el trabajo que debia realizarse con
las percepciones de los robots. Asimismo, se provee un ejemplo que permite ver
con claridad cédmo se puede programar el comportamiento de un robot Khepera,
usando KheDelLP.
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FERRETTI, E., ERRECALDE, M., GARciA, A., AND SIMARI, G. Deci-
sion rules and arguments in defeasible decision making. In Proceedings of
the 2nd International Conference on Computational Models of Arguments
(COMMA) (Toulouse, France, May 28-30 2008), P. Besnard, S. Doutre, and
A. Hunter, Eds., vol. 172 of Frontiers in Artificial Intelligence and Applica-
tions, IOS Press, pp. 171-182.

En [FRE'07] se establecié una primera comparacién entre el enfoque de de-
cision basado en argumentacién propuesto y la Teoria de Decision Clasica. En
este trabajo, se extiende el trabajo realizado en [FRE*07] presentando un mode-
lo tedrico general para la toma de decisiones, que combina reglas de decisién y
argumentos. En el framework de decisién aqui propuesto, la politica de decisién
del agente puede ser cambiada de manera flexible haciendo cambios menores en
los criterios de preferencia que influyen en las preferencias del agente y en la
comparacion de argumentos. Este enfoque incluye una metodologia simple para
desarrollar los componentes de decisién del agente. Un framework de decision
desarrollado con esta metodologia exhibe algunas propiedades interesantes. Si
el tomador de decisiones tiene disponible todo el conocimiento relevante sobre
sus preferencias acerca de las diferentes alternativas que le pueden ser presen-
tadas, entonces el comportamiento de eleccién correspondiente al framework
coincide con el comportamiento éptimo respecto de una relacién de preferencia
racional. En cambio, si el tomador de decisiones tiene conocimiento parcial sobre
sus preferencias, las decisiones que éste toma ain exhiben un comportamiento
consistente con el axioma débil de la preferencia revelada del enfoque basado en
eleccion, un enfoque mas flexible para la toma de decisiones individuales que el
enfoque basado en preferencias. Los principios enunciados en este trabajo son
ejemplificados en un ambiente donde un robot tiene que tomar decisiones acerca

de cudl caja debe ser transportada a continuacién.

FiLLoTrTRANI, P. R. Semdantica para la Negacion en Programas Logicos
Extendidos. PhD thesis, Departamento de Ciencias e Ingenieria de la Com-

putacion, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, Argentina, 2001.

Fox, J., KRAUSE, P., AND AMBLER, S. Arguments, contradictions and

practical reasoning. In FCAI "92: Proceedings of the 10th Furopean conferen-
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ce on Artificial intelligence (Vienna, Austria, August 3-7 1992), B. Neumann,
Ed., John Wiley & Sons, Inc., pp. 623-627.

Fox, J., KRAUSE, P., AND ELVANG-G@RANSSON, M. Argumentation as
a general framework for uncertain reasoning. In Proceedings of the 9th Con-
ference on Uncertainty in Artificial Intelligence (1993), Morgan Kaufmann
Publishers, pp. 428-434.

En este trabajo se presenta una revisiéon bastante amplia del uso de la argu-
mentacion como un framework de propdsito general para razonar bajo incer-
tidumbre. Ademas, se propone un enfoque donde en el proceso de construccion
de argumentos para soportar proposiciones, a cada proposicién se le asigna un
valor (simbdlico o numérico) de confidencia, basado en la fuerza relativa de los
argumentos que la soportan. Este enfoque parece vislumbrar una estructura 16gi-
ca comin, de una variedad de métodos de célculo cuantitativos, cualitativos y

rebatibles, para trabajar con incertidumbre.

FERRETTI, E., KIESSLING, R., SILNIK, A., PETRINO, R., AND ERRECAL-
DE, M. Autonomous navigation with high-level reasoning for the khepera
robot. In 5to Workshop de Inteligencia Artificial Aplicada a la Robdtica
Mowil (WIAARM) (Neuquén, Argentina, Agosto 6-8 2008), pp. 79-90.

En este trabajo se propone la integracién de un sistema de navegacién basado
en visidn artificial, con un sistema de toma de decisiones de alto nivel basado en
argumentacion. El sistema propuesto tiene un arquitectura bi-capa. El médulo
de alto nivel decide cual es el proximo objeto a ser transportado y le informa
esta decision al médulo de navegacidn y control, que se encarga de la interaccidn

con el robot fisico.

FeEnTON, N. E., AND NEIL, M. Making decisions: using bayesian nets and
mcda. Knowledge Based Systems 14, 7 (2001), 307-325.

Fox, J. Making decisions under the influence of memory. Psychological
Review 87, 2 (March 1980), 190-211.

Fox, J. Modelling Cognition. John Wiley & Sons, Chichester, 1987, ch. Ma-

king decisions under the influence of knowledge.
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Fox, J., AND PARSONS, S. On using arguments for reasoning about actions
and values. In Working Papers of the AAAI Spring Symposium on Qua-
litative Preferences in Deliberation and Practical Reasoning (Menlo Park,
California, March 24-26 1997), J. Doyle and R. H. Thomason, Eds., Spring

Symposium, American Association for Artificial Intelligence, pp. 55-63.

Tomando como base un formalismo de argumentacion ya existente basado en la
|6gica no estandar LA [KAEGF95] para razonar acerca de creencias, este trabajo
presenta los aspectos a considerar para extender dicho formalismo para poder
razonar acerca de los valores esperados de las acciones. De esta manera, se
propone un sistema combinado (LA/AV/LEV) donde: (a) LA provee los meca-
nismos para derivar argumentos para las creencias, (b) AV es el mecanismo para
asignarle un valor a las proposiciones y (c) LEV es el mecanismo para derivar
argumentos sobre sentencias en LA y AV. Finalmente, con el fin de poder elegir
entre acciones alternativas se utiliza el valor esperado de los argumentos para

construir un orden de preferencia sobre el conjunto de acciones alternativas.

Fox, J., AND PARSONS, S. Arguing about beliefs and actions. In Ap-
plications of Uncertainty Formalisms (London, UK, 1998), A. Hunter and
S. Parsons, Eds., vol. 1455 of Lecture Notes in Computer Science, Springer-
Verlag, pp. 266-302.

En este trabajo se presenta una formalizacién del enfoque propuesto en [FP97].
También se presenta evidencia empirica del uso de este modelo en la toma de
decisiones relacionadas a problemas médicos. Ademads, se formalizan los meca-
nismos AV y LEV, y se presentan diversas maneras de computar la agregacién de
los valores esperados de las acciones soportadas por conjuntos de argumentos.
Asimismo, se enuncia una serie de restricciones que deben ser satisfechas por los
mecanismos de agregacion, que sirven para determinar la fuerza de los conjuntos

de argumentos.

FERRETTI, E., ROTSTEIN, N., ERRECALDE, M., GARcia, A., AND
SIMARI, G. Defeasible decision making in a multi-robot environment. Re-
search in Computing Science 32 (September 2007), 150-160. Special Issue:

Advances in Artificial Intelligence and Applications.
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En este trabajo, aprovechando las facilidades provistas en [FEGS07c| y basandose
en los enfoques preliminares de decisién usados en los trabajos [FEGS07a,
FEGSO07b], se elabora un criterio dependiente del dominio para comparar ar-
gumentos, que simplifica mucho la programacién de las bases de conocimiento
de los robots. Asimismo, se adopta un enfoque paramétrico (no recursivo) de
modelizacién del otro, lo cual como se muestra en este trabajo con el desarrollo
de varios ejemplos, provee un enfoque mas flexible para poder determinar cual
serd la eleccién de los otros robots que estan presentes en el ambiente. Tam-
bién, se establece una primera comparacion entre el enfoque de decision rebatible

presentado con la Teoria de Decisiéon Clésica.

FisHER, R., AND URy, W. Getting to Yes: Negotiating Agreement Without
Giving In, 2nd ed. Houghton Mifflin, April 1992. Disponible online en
http://books.google.com.ar /books?id=sjH3emOkC1MC.

GARcia, A. J. Programacién en Légica Rebatible: Lenguaje, Semdntica
Operacional y Paralelismo. PhD thesis, Departemento de Ciencias de la
Computacion, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, Argentina, De-
cember 2000.

Esta Tesis define el lenguaje de la Programacién en Légica Rebatible (DelP)
y especifica su semantica operacional. El procedimiento de prueba de DelP
consiste de un andlisis dialéctico el cual considera argumentos a favor o en
contra de la consulta efectuada. Se presenta un modelo de cdmputo secuencial

y otro en paralelo. Se desarrollan aplicaciones para el lenguaje definido.

GELFOND, M., AND LIFSCHITZ, V. Logic programs with classical negation.
In Proceedings of the Seventh International Conference on Logic Program-
ming (Jerusalem, Israel, June 18-20 1990), D. Warren and P. Szeredi, Eds.,
MIT Press, pp. 579-597.

Definen la Programacién en Légica Extendida (PLE), con dos tipos de nega-
ciones: “negacidn clasica” y ‘“negacion default”. Introducen la semantica de
conjuntos de respuestas. Un programa que deriva dos literales complementarios
con respecto a la negacién clasica se vuelve contradictorio y su conjunto de res-

puestas es Lit el conjunto de todos los literales. Este trabajo, ha sido fuente de
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motivacién para muchos investigadores en el drea de programacién légica con

negacion fuerte.

GROSOF, B. Prioritized conflict handling for logic programs. In Proceedings
of the 1997 international symposium on Logic programming (ILPS) (Cam-
bridge, MA, USA, 1997), MIT Press, pp. 197-211.

GARcia, A. J., AND SIMARI, G. R. Defeasible logic programming: an
argumentative approach. Theory and Practice of Logic Programming 4, 2
(2004), 95-138.

En este trabajo se presenta la Programacion en Légica Rebatible, un formalismo
que combina resultados de Programacién en Légica y Argumentacién Rebatible.
Primeramente, se describe la sintaxis de este lenguaje que se abrevia con las
siglas DelP, por su traduccién al inglés como Defeasible Logic Programming.
También, se especifica su procedimiento de prueba, que consiste de un andli-
sis dialéctico el cual considera argumentos a favor o en contra de la consulta
efectuada. A través de miiltiples ejemplos, se muestra que DelP permite de-
sarrollar aplicaciones que tratan con conocimiento incompleto y contradictorio.
Por lo tanto, el enfoque propuesto se presenta como una herramienta muy (til
para representar conocimiento y para proveer a los agentes un mecanismo de

razonamiento basado en argumentacion.

GARcia, A. J., SIMARI, G. R., AND CHESNEVAR, C. I. An argumenta-
tive framework for reasoning with inconsistent and incomplete information.
In Workshop on Practical Reasoning and Rationality (August 1998), 13th
biennial European Conference on Artificial Intelligence (ECAI-98).

En este trabajo se presenta un sistema de argumentacién rebatible que permite
trabajar con informacién inconsistente e incompleta, permitiéndose el uso de dos

tipos de negacion.

Hansson, S. O. Decision  theory: A brief introduction.
http://www.infra.kth.se/~soh/decisiontheory.pdf, August 2005.

HENDERSON, J., AND BENCH-CAPON, T. Dynamic arguments in a case

law domain. In ICAIL °01: Proceedings of the 8th international conference
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on artificial intelligence and law (St. Louis, Missouri, USA, May 21-25 2001),
R. P. Loui, Ed., ACM Press, pp. 60-69.

JAYNES, E. T. Probability Theory: The Logic of Science. Cambridge Uni-
versity Press, June 2003.

KRAUSE, P., AMBLER, S., ELVANG-G@RANSSON, M., aAND Fox, J. A
logic of argumentation for reasoning under uncertainty. Computational In-
telligence 11 (1995), 113-131.

En este trabajo se define la sintaxis y la teoria de prueba de la légica LA, una légi-
ca no estdndar para representar argumentos. Esta légica es la base de un modelo
de prueba tedrico para razonar bajo incertidumbre. En esta légica, las proposi-
ciones son etiquetadas con una representacion de los argumentos que soportan
su validez. A su vez, se proponen distintos tipos de agregacién de argumentos
para obtener mas informacién acerca de la validez potencial de proposiciones
de interés. De esta manera, se provee un framework uniforme que incorpora
una serie de técnicas simbdlicas y numéricas para asignar valores de confidencia
(subjetivos) a proposiciones, sobre la base de la fuerza de los argumentos que la

soportan.

KAKAS, A., AND MORAITIS, P. Argumentation based decision making for
autonomous agents. In Proceedings of the second international joint confe-

rence on autonomous agents and multiagent systems (AAMAS) (Melbourne,
Australia, July 14-18 2003), ACM Press, pp. 883-890.

En este trabajo se define un framework basado en argumentacién para la toma
de decisiones de un agente que posee una arquitectura modular. Esta arquitec-
tura fue posteriormente formalizada en [KMS*04] como el modelo de agentes
KGP. Este trabajo estd conceptualmente dividido en tres partes: (1) Se presenta
el framework de decisién propiamente dicho, en el cual los argumentos y sus
fuerzas dependen del contexto particular en que se encuentra el agente, permi-
tiéndole de esta manera adaptar sus decisiones en ambientes dindmicos. (2) Se
muestra cémo la integracién de abduccién en el framework le permite al agente:
(a) desempefiarse en ambientes donde la informacién puede ser incompleta y
(b) resolver conflictos que puedan surgir entre los distintos médulos realizan-

do razonamiento hipotético. (3) Motivados por trabajos realizados en Psicologia
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Cognitiva [Mas87, MHR95], los autores incorporan al framework una teoria basa-
da en la personalidad del agente, agregando de esta manera una dimensién de

individualidad en sus decisiones.

Kakas, A. C., MANCARELLA, P., AND DuNG, P. M. The acceptability
semantics for logic programs. In Proceedings of the 11th International Con-
ference on Logic Programming (Santa Margherita, Italy, 1994), MIT Press,
pp- 504-519.

Presentan una semantica para la negacién por falla basada en la idea que los
literales negados por not son posibles extensiones al programa légico. Se basan en
el trabajo [Dun91]. Definen una nocién de “ataque” entre conjuntos de literales
con not y una nociéon de aceptabilidad con un operador de punto fijo. También
presentan una teoria mds general de aceptabilidad y propiedades de la nocién de
ataque. Finalmente introducen la programacion en ldgica sin negacién por falla

con las mismas consideraciones que en [DK95].

Kakas, A. C., MANCARELLA, P., SADRI, F., STATHIS, K., AND TONI, F.
The KGP model of agency. In Proceedings of the 16th Eureopean Conference
on Artificial Intelligence (ECAI) (Valencia, Spain, August 22-27 2004), R. L.
de Mantaras and L. Saitta, Eds., IOS Press, pp. 33-37.

En este trabajo se presenta el modelo KGP (Knowledge, Goals and Plan), un
nuevo modelo de agentes derivado del modelo BDI clasico. Las motivaciones
principales para el desarrollo de este modelo son: (a) Acortar la brecha existente
entre las especificaciones en légica modal de agentes BDI y sus respectivas im-
plementaciones. (b) Extender herramientas y técnicas dtiles de légica computa-
cional, cuya sintesis puede producir especificaciones ejecutables de los agentes.
Dos caracteristicas novedosas del modelo son: (a) la especificacién declarati-
va y sensitiva al contexto de la componente de control del agente, y (b) la
integracién modular dentro de un mismo framework, de Abductive Logic Pro-

gramming, Constraint Logic Programming y Logic Programming with Priorities.

KRrAuUs, S., SycarA, K., AND EVENCHIK, A. Reaching agreements
through argumentation: a logical model and implementation. Artificial In-
telligence 1, 2 (1998), 1-69.
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En este trabajo se formaliza usando l6gica modal, un protocolo de negociacién
flexible basado en argumentacién. Se presenta a la argumentacién como un
mecanismo para lograr cooperacion y acuerdos entre agente no cooperativos
(self-motivated). La negociacién se plantea como un proceso iterativo, donde se
intercambian argumentos para persuadir a la otra parte que realice un cambio
en sus intenciones. Durante la negociacién se utiliza un ordenamiento prioritario

(por orden de severidad) para la seleccién de argumentos.

KowaLski, R. A., AND Toni1, F. Abstract argumentation. Artificial In-
telligence and Law 4, 3-4 (1996), 275-296.

K-TEAM. Khepera 2. http://www.k-team.com, 2002.

LANGE, A. A note on decisions under uncertainty: the impact of the choice

of the welfare measure. Theory and Decision 51, 1 (August 2001), 51-71.

LirscHITZ, V. Foundations of logic programming. In Principles of Knowled-
ge Representation, G. Brewka, Ed. CSLI Publications, Stanford, California,
1996, pp. 69-127.

Es un trabajo muy bueno donde se condensa y ordena los ultimos avances en
programacion en légica. Se define primeramente los programas basicos con ‘“ne-
gacion clasica” y un operador de concecuencia. Luego define el cdlculo SLD
para programas basicos. En segundo lugar define a los programas normales (sin
negacion). Luego introduce la negacién por falla, presenta la semdntica de con-
juntos de respuestas, de [GL90], presenta los programas tight y estratificados,
y define el cdlculo SLDNF. A continuacién define los programas con reglas es-
quematicas (con variables) y extiende el cdlculo SLDNF para trabajar con varia-

bles. Finalmente introduce los programas disyuntivos.

Loul, R. P. Defeat Among Arguments: A System of Defeasible Inference.
Computational Intelligence 3, 3 (1987), 100-106.

Este trabajo presenta un sistema de razonamiento no-mondtono con reglas re-
batibles. En este sistema ante la aparicion de miltiples extensiones, se realiza un
ordenamiento utilizando consideraciones sintacticas. El sistema trata la derrota
de la forma en que es tomada por los filésofos en epistemologia. Una regla reba-

tible se denota “a >—b", y se interpreta como “a es una razoén rebatible para b".
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El sistema formal esta definido a partir de una base de datos (E'K, R), donde
E K es conocimiento evidencial, y R el conjunto de reglas rebatibles. Las reglas

rebatibles permiten formar argumentos.

MasrLow, A. H. Motivation and Personality, 3rd ed. HarperCollins Publi-
shers, January 1987.

Mas-COLLEL, A., WHINSTON, M. D., AND GREEN, J. R. Microeconomic
Theory. Oxford University Press, New York, 1995.

Este libro presenta la Toma de Decisiones Individuales, desde dos perspectivas
distintas pero relacionadas entre si. La primera perspectiva, ofrece una visién ge-
neral de la eleccién individual desarrollando teorias clasicas de mercado sobre el
comportamiento de consumidores y productores. El segundo enfoque introduce la
Teoria de Eleccidon Individual bajo incertidumbre. También, se consideran exten-
siones de la Teoria de Decisién Individual a situaciones donde varios tomadores
de decisiones interacttian entre si. Esto se hace primeramente desde una pers-
pectiva de Teoria de Juegos y luego se consideran distintos tipos de posibles
agregaciones de preferencias individuales, para lograr preferencias sociales. Este
ltimo punto, es también analizado en un contexto de informacién incompleta

acerca de las preferencias de los agentes.

MARCHETTI, T. J., AND GARcia, A. J. Una propuesta de definicién
para plataformas de desarrollo y plataformas de ejecucion en sistemas multi-

agente. In VI Workshop de Investigadores de Ciencias de la Computacion
(WICC) (Neuquén, Argentina, 2004), pp. 384-388.

En este trabajo se proponen definiciones para los conceptos de plataforma de
desarrollo y plataforma de ejecucién de sistemas multi-agente. Esto se debe
a que ambos conceptos son usualmente presentados en la literatura utilizando
Ginicamente su significado intuitivo. Otro de los objetivos del trabajo es contrastar

las definiciones propuestas, con las plataformas JACK y ZEUS.

MARTINEZ, D. C., GARCiA, A. J., AND SIMARI, G. R. Strong and weak
forms of abstract argument defense. In Proceedings of the 2nd International
Conference on Computational Models of Arguments (COMMA) (May 28-30
2008), P. Besnard, S. Doutre, and A. Hunter, Eds., vol. 172 of Frontiers in
Artificial Intelligence and Applications, IOS Press, pp. 216-227.
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MoRrIGNOT, P., AND HAYES-ROTH, B. Adaptable motivational profiles
for autonomous agents. Tech. Rep. TR KSL 95-01, Knowledge Systems
Laboratory, Stanford University, 1995.

MicHEL, O. Webots: Professional mobile robot simulation. Journal of
Advanced Robotics Systems 1, 1 (2004), 39-42.

MAKINSON, D., AND ScHLECHTA, K. Floating conclusions and zombie
paths: two deep difficulties in the directly skeptical approach to defeasible
inference nets. Artificial Intelligence 48 (1991), 199-200.

NUTE, D. Defeasible reasoning: a philosophical analysis in PROLOG. In As-
pects of Artificial Intelligence, J. H. Fetzer, Ed. Kluwer Academic Publisher,
1988, pp. 251-288.

En este trabajo se intenta mostrar dos cosas: primero, cémo puede implemen-
tarse un programa en Prolog que capture el razonamiento rebatible (d-Prolog),
y ademads que un programa en Prolog puede ser utilizado para realizar un anilisis
filosdfico, en lugar de los métodos tradicionales como son los sistemas formales y
las semanticas formales. Al comienzo del trabajo explica los métodos de andlisis
filoséfico, el uso de la légica, de la programacién en légica, y qué es Prolog.
Luego da una introduccién al razonamiento rebatible, reglas absolutas, rebati-
bles, y la necesidad de usar reglas como derrotadores. A medida que introduce
los conceptos implementa en Prolog un programa para realizar inferencias abso-
lutas y rebatibles. Por (ltimo analiza problemas de comparacién de reglas y de

encadenamiento de reglas rebatibles.

NuTE, D. Basic defeasible logic. In Intensional Logics for Programming,
L. F. del Cerro, Ed. Claredon Press, Oxford, 1992.

En este trabajo se presenta una propuesta especifica de una familia de ldgicas
rebatibles que ilustran las decisiones bésicas de disefio que uno debe tomar cuan-
do se formula un sistema de estas caracteristicas. El lenguaje formal es el mismo
que para LDR, pero lo que cambia sustancialmente es la teoria de prueba. Los
conflictos entre las reglas rebatibles con consecuentes incompatibles son resuel-
tos de diferentes maneras: usando una relacién explicita de superioridad sobre

las reglas (ordculo), o un método para determinar cual de las dos reglas tiene un
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antecedente mds especifico. Las pruebas son arboles cuyos nodos estan etiqueta-
dos por: teorias rebatibles, fbf de la Iégica, y un + o un — para indicar que la fbf
es derivable, o demostrablemente no derivable. Las ldgicas rebatibles se definen
como conjuntos de condiciones sobre los nodos de los arboles de prueba. Todo
el desarrollo es hecho para férmulas totalmente instanciadas y luego al final del
trabajo introduce una forma de generalizarlo para férmulas con variables. Por
ltimo en una seccién sobre la decibilidad del los sistemas, Nute argumenta que
la profundidad de un &drbol de prueba no es mayor a 4. N.(M + 1) donde N es el

nimero de férmulas atémicas de la teoria y M el nimero de reglas rebatibles.

NuTEe, D. Defeasible logic. In Handbook of Logic in Artificial Intelligence
and Logic Programming, Vol 3, D. M. Gabbay, C. J. Hogger, and J. A.
Robinson, Eds. Oxford University Press, 1994, pp. 355-395.

En este articulo se postula que los trabajos de Delgrande, Pollock, Geffner y
Pearl, y Loui, si representan propuestas de ldgicas rebatibles para el razonamiento
no mondétono. Dichas propuestas son descriptas y comparadas. Sin embargo
segin Nute, la Iégica no monétona de McDermott y Doyle, circunscripcién de
McCarthy, default logic de Reiter, y la I6gica autoepistémica de Moore, no son

I6gicas rebatibles, y explica por qué.

OUERDANE, W., MAUDET, N., AND TSOUKIAS, A. Arguing over actions
that involve multiple criteria: A critical review. In 9th European Confe-
rence on Symbolic and Quantitative Approaches to Reasoning with Uncer-
tainty (ECSQARU) (Hammamet, Tunisia, October 31 - November 2 2007),
vol. 4724 of Lecture Notes in Computer Science, Springer, pp. 308-319.

En este trabajo se hace una revisidén critica de varias propuestas de toma de
decisiones basadas en argumentacién. Esta revisidn se hace desde una perspec-
tiva de Teoria de Decisién Cldsica Multicriterio. De estos enfoques, se destaca
como caracteristica positiva la gran expresividad que poseen para especificar
las preferencias de los agentes, debido a que los formalismos de argumentacién
naturalmente proveen mecanismos para tratar la especificacién parcial de prefe-
rencias. En cambio, se resalta como aspecto negativo que no siempre es claro
en estos enfoques, cdmo muiltiples criterios pueden potencialmente interactuar

cuando se realiza la agregacion de argumentos.
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